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Introduccién

E ste libro analiza la situacién econémica de las mayorias sociales del
agro pampeano entre 2008 y 2018. Intentamos asi un balance del
periodo que vaya mds alld de contabilizar toneladas de granos, rindes
por hectdrea o cabezas de ganado, y que apunte a lo que considera-
mos la verdadera medida del éxito de un modelo agrario: el bienestar
de las personas que lo conforman. En otras palabras, entendemos que
las metas productivas deben estar en funcién de la satisfaccién de las
necesidades de nuestra sociedad, y no volverse un fin en si mismo ni,
peor atin, un objetivo que se vuelva en su contra. Este texto se propu-
so analizar, entonces, en qué medida la evolucién productiva del pe-
riodo se tradujo o no en una mejora en el bienestar de las mayorias
sociales del campo.

Desde nuestra perspectiva, estos sectores populares agrarios estdn
compuestos bdsicamente de trabajadores y trabajadoras rurales en re-
lacién de dependencia, y de pequenos y medianos productores cada
cual con sus respectivos niicleos familiares. De acuerdo al censo de
poblacién de 2010, los trabajadores asalariados constitufan el 60% de
las personas ocupadas en el sector agropecuario pampeano, y los tra-
bajadores por cuenta propia y sus familias representaban el 25%. De
modo que entre ambos grupos sociales sumaban el 85% de la pobla-
cién econdémicamente activa del campo, contra un 15% compuesto de
empleadores de distintas escalas. Este estudio se centr6 en indagar la
situacién econémica de ese 85% que constituye claramente la mayo-
ria trabajadora del agro contempordneo.
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La cuestién de cémo “medir” el bienestar de esos grupos sociales es
compleja en términos tedricos, ideoldgicos y metodolégicos. En esta
indagacién, nos hemos limitado a evaluar una serie de variables eco-
némicas bastante simples, pero que consideramos significativas en re-
lacién a las condiciones que encontré cada grupo para su reproduccién
social: empleo, salarios, y concentracién del capital, variables que se
estudian por separado y en ese orden en cada uno de los tres capitulos
que componen este libro. Esto lo hemos medido para los trabajadores
y productores envueltos en las principales producciones agropecuarias
del pais: granos y vacas. Como parte del mismo recorte, nos hemos
focalizado territorialmente en las provincias de la regién pampeana
(Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, La Pampa y Entre Rios), en las que
se concentran el 85% de las cosechas de granos y el 70% de las cabe-
zas de ganado. Explicitado el recorte social, productivo y territorial de
esta indagacién, queda claro que, en rigor, este trabajo no es sobre “el
campo argentino” sino sobre la situacién econémica de estos dos gru-
pos sociales, ocupados en esas dos producciones, en esta zona puntual
de la Argentina. Aunque, por otro lado, se trata nada menos que de
una clara mayoria social de trabajadores —en relacién de dependencia
o por cuenta propia (en este caso, capitalizados)—, en las dos produc-
ciones agropecuarias mds importantes del pais, y en la zona que cons-
tituye su nucleo econdémico, histérico y cultural.

El motivo por el que nos referimos a esta muestra como “el cam-
po”, constituye una disputa de sentido y tiene que ver, por un lado,
con cémo es que estos grupos sociales son llamados y se hacen llamar
en el marco del debate publico; y por otro, desplazando su significante
desde las cipulas empresarias del agronegocio a los sectores populares
agrarios, se propone debatir el significado del concepto del “campo”
en la Argentina actual. “El campo” que analiza este libro es por eso,
ante todo, el de las mayorias sociales que lo conforman.

Parte de la condicién subalterna de estos grupos consiste en no po-
seer portavoces propios, claros ni fuertes, como si han logrado cons-
truir —con las contradicciones del caso— otros grupos subalternos en
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las dreas metropolitanas (sindicatos, movimientos sociales, etc.). Eso
deja vacante un espacio para que hablen en su nombre otras clases so-
ciales que si concentran recursos materiales y simbdlicos. Hablando en
nombre de “el campo”, estas minorias disputan el sentido comdn del
conjunto de la sociedad argentina, pero también —de modo contradic-
torio— de aquellos grupos subalternos a quienes pretenden representar.
De ahi la interiorizacién de muchos de sus enunciados por parte de las
mayorias sociales del agro; y también la conformacién de nuevos lu-
gares comunes en el imaginario social, que asocian al campo sélo con
empresarios présperos o con ideas de tipo anti-popular.

En este estudio partimos del supuesto de que “el campo” no es ni
exclusivamente empresario u oligdrquico en términos econémicos, ni
exclusivamente “anti-popular” en términos politicos. Y esto no sélo
porque hay “otro campo” de “campesinos indigenas ancestrales” que
viven y producen en otros lugares de la Argentina con otros métodos
y para otros fines. Nos referimos a que @/ interior mismo de eso que se
identifica como “el campo argentino”, en el corazén sojero y ganade-
ro del pais, en esas coordenadas que suelen asociarse a un empresaria-
do modernizado, a la tecnocracia o al neoliberalismo —es decir, a los
agronegocios—, ahi mismo hay “otro campo™ grupos subalternos que
no se suben a ninguna 4x4, explotados, postergados, desplazados, su-
bordinados e invisibilizados. Y si bien su subjetividad es intensamen-
te disputada por los sectores hegemoénicos del agro y del conjunto de
la sociedad argentina, en simultdneo, estos sectores subalternos culti-
van y desarrollan espontineamente nicleos de buen sentido que per-
manecen vinculados a tradiciones contestatarias, formas de resistencia
silenciosa, practicas solidarias y subculturas auténomas que, sin hacer
de ellos sujetos revolucionarios ni mucho menos, abren alli todo un
“campo” —valga la redundancia— de disputa ideolégica y de desplaza-
mientos subjetivos contradictorios y zigzagueantes, que se sustraen a la
construccion de deseos por parte de la maquinaria cultural de los agro-
negocios. Que los grupos dominantes no lo registren con claridad es
parte del éxito de esas formas de resistencia. Llegado el momento jus-
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to, se hard presente el factor sorpresa, como durante el proceso elec-
toral que estamos atravesando al terminar estas lineas'. Pero también,
en otra direccién, como acontecié durante el conflicto por las reten-
ciones a las exportaciones de soja en 2008, cuando los grupos socia-
les involucrados en estas producciones y sus adyacencias, en esta zona
del pais, se transformaron en una fuerza de masas capaz de catalizar
una verdadera “torsién” —como acostumbraba a decir Beba Balvé— en
el mapa general del debate politico e ideolégico de la sociedad argen-
tina. La importancia politica de estos grandes grupos subalternos que
en general permanecen “en silencio” o expresindose a través de porta-
voces prestados, puede ser clave en determinados momentos.

Este libro estudia precisamente su situacién econdémica entre el
conflicto por las retenciones en 2008 y el ocaso de la experiencia de
Cambiemos, gobierno que, de algiin modo, funcioné —en lo que les
toca— como la “coronacién” politica por parte de los grupos concen-
trados del campo luego de aquel estallido socialmente mds amplio con-
tra el primer gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner. Al hacerlo,
exploramos las fisuras entre el contenido de los enunciados hegemé-
nicos de esos grupos dominantes —modernizacién y tradicién, premio
al esfuerzo, productivismo, “sentido comtin” apolitico, iniciativa pri-
vada, tecnocracia, anti-estatismo, etc.— y la situacién econdmica real
que experiment6 el 85% de las personas ocupadas directamente en el

1 “Una vez mds, fallaron rodos los prondsticos. En la zona niicleo pampeana —donde se
encuentran las tierras de mayor aptitud agricola y valor econdmico— el oficialismo logré en pro-
medio un 42% de los votos [...] El Frente de Todos se impuso en Colén con un 56% de los votos
por sobre un 30% de Juntos por el Cambio. En Junin, en tanto, la disputa estuvo mds pareja
aungue triunfs Alberto con 43% por encima del 37% de Macri. En Chacabuco, una zona donde
predomina la agricultura tradicional, Alberto gand por 10 puntos de diferencia: fue 47% a 37%.
En Tapalqué la distancia fue mayor para el Frente de Todos con un contundente 49% a 35%. En
Rauch, una region netamente ganadera a unos 80 kildmetros de Tandil, gand Alberto con 44%
versus 37% de Macri. En Trenque Lauquen, por su lado, hubo un empate técnico con 42% para
el oficialismo y 41% para la oposicién. “El voto a Macri en el campo fue menor al esperado”.
La Politica Online. 12 de agosto de 2019. Disponible en: https://www.lapoliticaonline.com/
nota/120966-el-voto-del-campo-a-macri-fue-mucho-menor-del-esperado/
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Introduccién

sector agropecuario pampeano todo a lo largo de esos diez afnos, entre
el kirchnerismo y el macrismo. Es decir, exploraremos qué acontecié
en términos sociales tranqueras adentro cuando “el campo” era oposi-
cién —y se ofrecia al pais como un modelo de éxito y modernizacién a
imitar que s6lo necesitaba que lo “dejen hacer” para desplegar su po-
tencial—, y qué sucedié alli mismo cuando sus grupos dominantes se
hicieron oficialismo, tomando directamente las riendas del Estado en
2015, y ya no tuvieran obstdculos externos significativos que les impi-
dieran desplegar en pleno su “iniciativa privada” ni sus “politicas pu-
blicas”. En suma, analizaremos el devenir del modelo social propuesto
por los grupos concentrados del agro en dos roles —oposicion y oficialis-
mo-y en dos niveles: como parte del desarrollo econémico “privado”
del sector, y como parte de las politicas pablicas con las que dialogé o
que empujé entre los dos ciclos politicos que abarca este libro.
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Capitulo 1

La evolucién del empleo

na las promesas expresadas por el discurso de los agronegocios en

Argentina, antes y después del conflicto agrario de 2008, ha sido
la supuesta capacidad de “el campo” para generar empleo genuino y
productivo, en contraposicién a la decadencia parasitaria de las grandes
ciudades. Quienes defienden esta idea, en general no utilizan otro fun-
damento que un viejo trabajo de la Fundacién Producir Conservando,
mal hecho y ya refutado, que contabilizaba como empleo vinculado
al agro a diversas actividades econdmicas que excedian por mucho al
campo, y que no se limitaban a proveer a —o proveerse de— ese sector,
como es el caso del transporte, la comercializacién de combustible, las
fabricas de comestibles, las fabricas de neumaticos o hasta los bancos,
que atienden tanto a productores agropecuarios como otro tipo de fir-
mas'. Es decir, paraddjicamente, en ese trabajo se sumaba la demanda
de empleo de distintos sectores econémicos que 7o eran agropecuarios,
para decir que era el agropecuario el que generaba empleo “directa o

1 El trabajo en cuestidn es el de Juan José Llach, Marcela Harriague y Ernesto
O’Connor. “La generacién de empleo en cadenas agroindustriales”. Buenos Aires, Funda-
cién Producir Conservando, 2004. El mismo fue refutado de modo definitivo por Javier
Rodriguez en su estudio “Los complejos agroalimentarios y el empleo: una controversia
tedrica y empirica.” Documento de Trabajo N° 3, Buenos Aires, CENDA, 2005.
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indirectamente” en todos los demds sectores, hasta llegar a crear “uno
de cada tres puestos de trabajo en la Argentina” .

En definitiva, la permanencia de estos argumentos en el debate pud-
blico no se sostiene gracias a la ciencia, sino a la politica. O mds exac-
tamente, por las necesidades argumentativas de algunas de las fuerzas
sociales que disputan la hegemonia del pais para sostener sus posicio-
nes de poder. Estos enunciados se lanzan una y otra vez desde alli, re-
cogiendo aspiraciones y hechos parciales o aparentes de la experiencia
popular, pero a contramano de toda evidencia cientifica. Sélo asi puede
entenderse que, a pesar de las refutaciones a que fuera sometido el tra-
bajo citado sobre el empleo —refutaciones hechas con argumentos cien-
tificos, pero desde un lugar no hegemdnico— aquella especulacion de la
Fundacion Producir Conservando no sélo siga en pie, sino que fuera el
estandarte pronunciado como logro por el ex presidente de la Sociedad
Rural Argentina y Ministro de Agroindustria, Miguel Etchevehere, y
nada menos que por el presidente de la Nacién, Mauricio Macri, en
la inauguracién de la Exposicién Rural de Palermo, en el invierno de
2016, cuando ambos afirmaron que “uno de cada tres empleos se ge-
nera directa o indirectamente en el campo argentino”.

En dltima instancia, se trata de una premisa que forma parte de un
proyecto hegemdnico de mayor alcance: crear consenso social para que
el pais abandone cualquier pretension de desarrollo industrial y/o tec-

2 “Parece mentira, y es bastante fatigoso, tener que retomar el trabajo de Juan Llach y
colaboradores “El empleo en las cadenas agroindustriales”. Fue realizado en el 2004 para la
Fundacién Producir Conservando. Alli, el autor remarca que el agro y lo que lo rodea explica
nada menos que el 40% del empleo en la Argentina. |...] Recuerdo que, en aquel momento,
viendo la metodologia, le planteé a Llach que quizd se quedaba corto. Hay muchisimas actividades
que no aparecen, a la vista, como parte de la cadena, pero que en iltima estin decisivamente
influenciadas por ella. Un empleado de banco en el interior es fundamentalmente agro [sic].
Ya sea porque le presta plata al productor, o porque le opera sus excedentes. Las agencias de
viaje. El que vende cloro para la pileta Igui que construyd el chacarero en su casa en el pueblo.
El estacionero, el restaurante”. Héctor Huergo. “Verna la dejé picando”. Clarin Rural, 16 de
septiembre de 2017. Extraido de hetp://www.laindustriaverde.com.ar/index.php/editoriales-
anteriores/700-verna-la-dejo-picando (chequeado 3/10/19)
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noldgico auténomo, y se especialice en la produccién y exportacion
de materias primas, abriendo la economia a la importacién de prac-
ticamente todo lo demds. La promesa de un sector agropecuario pu-
jante y con capacidad de generacién de empleo —junto con otro gran
espectro difuso de actividades vinculadas al cuentapropismo y a los
servicios—, vendria a suplir la pérdida de puestos de trabajo que se ge-
neraria en las dreas metropolitanas del pais a partir del cierre de mds
firmas industriales. De acuerdo a esta visién, el requisito para que la
promesa se cumpla es implementar politicas que se limiten a dejar que
el campo despliegue por si solo su propia capacidad de generacién de
empleo, aumentando la produccidn, la productividad y la rentabilidad.

Ya hemos tenido oportunidad de volver a refutar con datos reales,
una vez mds, las conclusiones que se reprodujeran en la Exposicion
Rural de Palermo de 2016°. Pero en el marco de ese debate, que sigue,
este capitulo analiza las principales tendencias del sector agropecuario
pampeano precisamente respecto al empleo rural entre 2008 y 2018. Se
trata del empleo especificamente demandado por el campo, y no por la
industria o los servicios que tengan relacién con él. Tratamos de cono-
cer cudntos operarios de maquinaria agricola o peones que manejasen
rodeos de ganado —en una palabra, los que trabajan verdaderamente
sobre la tierra— fueron empleados por el empresariado agropecuario en
la zona pampeana a lo largo de esos afios*. Las estadisticas disponibles

3 Ver nuestra intervencién en chequeado.com https://chequeado.com/ultimas-noticias/
macri-uno-de-cada-tres-empleos-se-genera-en-forma-directa-o-indirecta-por-el-campo-
argentino/

4 Los datos referidos a empleo utilizados en este capitulo, fueron elaborados a partir de
las estadisticas oficiales del Observatorio del Empleo y la Dindmica Empresaria (OEDE) del
Ministerio de Produccién y Trabajo de la Nacién, basados en la triangulacién de maltiples
registros administrativos que, bdsicamente, captan las “altas” de empleo formal por sector
econémico con distintos niveles de desagregacién. Si bien queda una proporcién a determinar
de trabajadores informales fuera de este registro, asumimos que eso no cambiaria el sentido
de la tendencia, sino su magnitud absoluta (el nimero); y, por otro lado, nos consta que
analizamos una zona y unas producciones en las que predomina el empleo formal, aunque
sea registrando a los asalariados con la categoria oficial minima y entregando, en todo caso,
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nos dan la posibilidad de estudiar esta evolucién en el contexto de dos
ciclos politicos distintos, el del kirchnerismo y el del macrismo. Luego
de 2008, el primero fue asumido y exhibido por los sectores concen-
trados del agro como hostil al “campo”; el segundo, como un gobierno
aliado o directamente propio. Lo que analizaremos aqui es justamente
si el empresariado del agro mostré alguna diferencia o no en su com-
portamiento en cuanto a la toma o expulsién de personal derivado de
este cambio politico-econémico que, asumimos, encontré en el gobier-
no de Cambiemos una contencién mucho mds directa de sus intereses
que en el gobierno anterior, y que, por lo tanto, ya no habria tenido
impedimentos politicos “externos” para desplegar su prometida capa-
cidad de generacién de empleo genuino y productivo. Evaluaremos el
curso del empleo entre 2008 y 2018 en general, por provincia, por sub-
sector —agricultura y ganaderia—, y comparando estas variables con la
performance productiva de cada sector. Veremos, entonces, qué acon-
tecié con el empleo rural a partir de este experimento social que pro-
tagonizé el sector agropecuario pampeano estos diez anos.

Evolucion global del empleo agropecuario

Lo primero a destacar es que, en la zona pampeana, corazén pro-
ductivo del “campo argentino”, la evolucién del empleo agropecuario
entre 2008 y 2018 muestra una tendencia negativa, clara y sostenida-
mente a la baja, que abarca tanto los contextos politicos del kirchneris-
mo como del macrismo. En efecto, si bien los datos muestran algunas
variaciones coyunturales, a partir de 2012 se registra un curso inin-
terrumpido de expulsién de trabajadores hasta el final de la serie. De
modo que, si bien no se trata de un ciclo inaugurado ni revertido con
el cambio de gobierno de 2015, queda claro que, en el contexto pro-

sumas en negro por encima de ella. Fuentes estadisticas originales disponibles en http://
www.trabajo.gob.ar/estadisticas/oede/index.asp
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puesto por el nuevo elenco gobernante, el empresariado agropecuario
no sélo no revirtié estas tenencias socialmente regresivas al interior de
“el campo”, sino que las profundizé.

Cuadro 1. Empleo agropecuario por provincia. Regién
pampeana, 2008-2018.

Bugnos Cérdoba  Santa Fe Entre Rios La Pampa Total
Aires
2008 53.249 24811 21.123 10.979 5.159 117.330
2009 51.402 24.248 20.511 10.729 4.791 113.689
2010 51.181 24.378 20.450 10.569 4.463 113.051
2011 52.846 25.068 21617 11.021 4.499 117.061
2012 52.900 24.538 21.531 11.072 4474 116.527
2013 51.697 23.900 21.238 10.791 4.448 114.086
2014 50.553 23.773 20.955 10.414 4.250 111.959
2015 49.147 23.252 20.440 10.137 4.012 109.003
2016 48.211 23.049 19.866 9.843 3.954 106.938
2017 48.330 23.232 19.563 9.583 3914 106.639
2018 47.692 23.231 19.340 9.433 3.776 105.491
Saldo -5.557 -1.580 -1.783 -1.547 -1.383 -11.839

Fuente: elaboracién propia en base a OEDE

El saldo total del periodo 2008-2018 exhibe la expulsién de 11.839
trabajadores rurales. En términos absolutos, teniendo en cuenta que
se trata del saldo de un lapso de diez afios, acaso el niimero no sea tan
especialmente alto. Sin embargo, se trata de una merma muy signifi-
cativa de empleos, que alcanza nada menos que al 10% de los traba-
jadores que se encontraban ocupados en 2008. Ademds, se trata s6lo
de los trabajadores registrados. De modo que, si bien nos toca anali-
zar un grupo de asalariados ocupados en una rama y en una zona del
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pais en donde predomina el empleo formal, eso no excluye la existen-
cia de una proporcién “extra” que escape al radar de estas estadisticas,
pero que —y precisamente en virtud de ser mds ficil su despido dada
su condicién informal— también haya perdido su empleo en el perio-
do. Eso no cambiaria demasiado la evolucién general del proceso, aun-
que si su magnitud absoluta.

Entre los 11.839 obreros rurales que debieron abandonar el sector,
8.328 perdieron su empleo durante el ciclo kirchnerista, mientras que
3.512 lo hicieron bajo el ciclo macrista. Es decir, el 70% de los empleos
perdidos se registraron entre 2008 y 2015, mientras que el otro 30%
se habria producido entre 2016 y 2018. Es importante ponderar que
todo el periodo analizado abarca 8 anos correspondientes a los gobier-
nos completos de Cristina Ferndndez de Kirchner (2008-2015), mien-
tras que sélo contempla 3 afios de gobierno incompleto de Mauricio
Macri. Asi, durante el primero de estos ciclos politicos se podrian con-
tabilizar mds despidos en términos absolutos que en el segundo sélo
por comprender un periodo mds largo. Pero no estd alli la diferencia:
en promedio, durante el periodo 2008-2015 el empresariado agrope-
cuario de la regién dio de baja 1.040 empleos al afio, mientras que en-
tre 2016 y 2018 el promedio fue de 1.170 despidos anuales. Es decir,
se tratarfa de un ritmo sostenido y pricticamente constante de expul-
sién de mano de obra asalariada del sector agropecuario.

No obstante, una diferencia importante del comportamiento em-
presario respecto al empleo en ambos ciclos, es que mientras entre
2010 y 2011 se registra un repunte de su demanda de fuerza de traba-
jo que recupera 4.011 trabajadores —es decir, pricticamente todos los
que habia expulsado desde 2008 hasta entonces—, durante el ciclo de
Cambiemos no se registra repunte alguno en la demanda de mano de
obra. En otras palabras, durante la administracién macrista el saldo del
empleo rural es negativo de punta a punta, mientras que entre 2008 y
2015 el capital agropecuario combina periodos de expulsién con perio-
dos de atraccién de fuerza de trabajo. Esto es curioso ya que, al menos
durante un lapso corto y en el marco de nuestro recorte, el empresaria-
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do agropecuario habria generado —o mds bien, regenerado— mds em-
pleo en el contexto politico del kirchnerismo que en el del macrismo,
cuando se suponia que la mayor satisfaccién de las demandas del capi-
tal del sector bajo este tltimo, se traduciria en mds puestos de trabajo.
A la vez, tampoco cabria sobreestimar la demanda de mano de obra
del capital agrario bajo el ciclo del gobierno anterior. Luego de que en
2011 se registrara casi el mismo nivel de empleo que en 2008 y el pico
de recuperacién de puestos de trabajo en el periodo, entre 2012 y 2015
sobrevino una oleada muy fuerte de despidos, a un ritmo promedio
que duplica la media de ese ciclo, a razén de 2.000 trabajadores me-
nos por ano. Esto implica que, si bien bajo el macrismo el empresaria-
do agropecuario sostuvo, como ya vimos, la media general del ritmo
de expulsion de obreros heredado del periodo previo, en comparacién
con el vertiginoso tobogdn de despidos entre 2012 y 2015, mds bien
significé cierta desaceleracién de esas tendencias centrifugas.

Grdfico 1. Evolucién del empleo agropecuario. Region
pampeana, 2008-2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE
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Como resultado de estas tendencias, para 2017, cuando reflotd el
debate publico sobre este punto, se registraban alrededor de 165 mil
empleados rurales en todo el sector agropecuario de la regién pam-
peana. Entre ellos, los ocupados en la cria y engorde de ganado repre-
sentaban el 33,8%, y los ocupados en la produccién de granos otro
29,4%, sumando estos dos grandes grupos de asalariados que anali-
zamos el 64,4% entre todos los trabajadores rurales de la regién. Esto
permitié ver con claridad que, si bien se trata de un segmento de asa-
lariados con un peso decisivo al interior del sector agropecuario, ellos
poseen una gravitacién escasa en el conjunto de los trabajadores asala-
riados de todos los sectores productivos. En efecto, representan sélo el
3% entre todos ellos’. De modo que el mismo ano en que algunos dis-
cursos apologéticos del agronegocio como los que citamos en la intro-
duccién a este capitulo, seguian repitiendo que el campo generaba “un
tercio (35%) del empleo nacional”, verificamos que, en rigor, el empleo
directo en el corazén productivo del “campo argentino” no represen-
taba mds que el 5% del total de la ocupacién asalariada de la region.

Empleo agropecuario por provincias

Esta evolucién general del empleo agropecuario en la zona pampea-
na ofrece algunas heterogeneidades territoriales. En primer lugar, como
expone el Cuadro 2 mds abajo, el empleo agropecuario en Buenos Aires
explica practicamente la mitad de todo el empleo agropecuario de la
regién, concentrando el 46% de los asalariados rurales a lo largo de la
serie. A la vez, para 2018, el empresariado agropecuario ya habia eli-
minado alli el 10% de los puestos de trabajo que existian en 2008 (ver
Cuadro 3). Si bien en términos relativos no fue la provincia en la que

5 Siademds de la agricultura y la ganaderia se agregaran las restantes producciones
agrarias, la totalidad de empleo de las ramas agropecuarias no significaban en 2017 mds que
el 5% del total del empleo en esta regién del pais.
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mds trabajadores se expulsaran en comparacién con su propio punto
de partida en 2008, si fue alli en donde mds obreros se despidieron en
términos absolutos, dejando sin empleo a no menos de 5.557 asalaria-
dos. Asi, esta merma del 10% en el empleo agropecuario de Buenos
Aires explica el 47% de la pérdida de puestos de trabajo del conjunto
del sector en el periodo.

Cuadro 2. Proporcidn del empleo rural por provincia por afio.
Region pampeana, 2008-2018.

Bufanos Cérdoba  Santa Fe Entre Rios La Pampa Total
Aires

2008 46,1 215 18,3 9,5 4,4 100
2009 46,0 21,7 18,4 9,6 4,3 100
2010 46,1 22,0 18,4 9,5 4,0 100
2011 459 21,8 18,8 9,6 39 100
2012 46,2 21,4 18,8 9,7 3,9 100
2013 46,1 213 18,9 9,6 4,0 100
2014 46,0 21,6 19,1 9,5 39 100
2015 459 21,7 19,1 9,5 3,8 100
2016 459 22,0 18,9 9,4 3,8 100
2017 46,2 22,2 18,7 9,2 3,7 100
2018 46,1 22,5 18,7 9,1 3,6 100

Fuente: elaboracién propia en base a OEDE
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Grdfico 2. Empleo agropecuario por provincia. Region

pampeana, 2008-2018
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Cuadro 3. Empleo agropecuario por provincia (2008 base 100).
Region pampeana, 2008-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mBuenos Aires m Cordoba mSantaFe mEntre Rios La Pampa

Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE

Buenos Aires Coérdoba Santa Fe Entre Rios La Pampa Total
2008 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2009 96,5 97,7 97,1 97,7 92,9 96,9
2010 96,1 98,3 96,8 96,3 86,5 96,4
2011 99,2 101,0 102,3 100,4 87,2 99,8
2012 99,3 98,9 101,9 100,8 86,7 99,3
2013 97,1 96,3 100,5 983 86,2 97,2
2014 94,9 95,8 99,2 94,9 82,4 95,4
2015 92,3 93,7 96,8 923 778 92,9
2016 90,5 92,9 94,0 89,7 76,6 91,1
2017 90,8 93,6 92,6 873 759 90,9
2018 89,6 93,6 91,6 859 73,2 89,9
Saldo -10,4 -6,4 -84 -14,1 -26,8 -10,1

Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE
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La provincia en la que se registra un mayor porcentaje de despidos
fue La Pampa, que sin recuperar jamds los niveles de empleo de 2008
y sin siquiera participar del ciclo de recuperacién de la ocupacién en-
tre 2010 y 2011, cierra el periodo con un 26% menos de trabajadores
(ver Cuadro 3)°. Sin embargo, en términos absolutos, es la provincia
en la que menos trabajadores se expulsaron, y sus 1.383 despedidos en-
tre 2008 y 2018 empalidecen en comparacién a los 5.557 trabajadores
que quedaron sin empleo en Buenos Aires (ver Cuadro 1).

Por su parte, en Cérdoba, con una merma del 6,4% en el empleo
rural (ver Cuadro 3), es donde se registr6 el menor porcentaje relati-
vo de trabajadores agropecuarios despedidos entre 2008 y 2018. En
total, en términos absolutos, en la provincia del centro del pais, 1.580
asalariados quedaron sin empleo rural como saldo del periodo. Si lo
acontecido en Cérdoba no tifie mds al conjunto del proceso, atenuan-
do las tendencias a la exclusién de fuerza de trabajo, es porque alli no
se demanda mds que el 22% de la mano de obra asalariada de la re-
gién. Algo similar sucede con Santa Fe, que por si sola no abarca mds
del 19% del empleo agropecuario de la zona y que sigue en el ranking
como la segunda provincia con menor tasa de despidos en el periodo.
Aungque alli, el capital agrario redujo en un 8,4% la demanda de mano
de obra respecto a 2008 —es decir, 1.750 puestos de trabajo menos—,
acercando sus porcentajes a las cifras bonaerenses.

La evolucién general del empleo agropecuario por provincia entre
2008 y 2018 puede sintetizarse en el Cuadro 4, que reproducimos
mds abajo. En la primera columna, es posible observar que Buenos
Aires es la provincia en la que mds obreros agropecuarios perdieron su
empleo (5.557), seguida de Santa Fe (1.783), Cérdoba (1.580), Entre
Rios (1.547) y, por Gltimo, La Pampa (1.383). Las dos provincias en

6 Acaso por eso su gobernador afirmara que era “mentira” que el campo generara
tanto empleo. La Nacién. “’Que el campo es el gran generador de empleo es una mentira’,
dijo el gobernador de la Pampa Carlos Verna”. 14 de septiembre de 2017. Disponible en
https://www.lanacion.com.ar/politica/que-el-campo-es-el-gran-generador-de-trabajo-es-
una-mentira-dijo-el-gobernador-de-la-pampa-carlos-verna-nid2062784 (chequeado 1/10/19)
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las que se demanda menos empleo rural en la regiéon, La Pampa y
Entre Rios, son a su vez las que mayor porcentaje de despidos regis-
traron entre 2008 y 2018 (26,8% y 14,1% respectivamente). Les si-
gue Buenos Aires con un 10,4% de puestos de trabajo perdidos en
el mismo lapso, y cierran este ranking negativo Santa Fe (8,4%) y
Cérdoba (6,4%).

Por ultimo, la tercera columna del Cuadro 4 nos informa sobre
la distribucién de los despidos a nivel regional. Segtin estos datos, en
Buenos Aires se concentré —como anticipdbamos— el 47% de los des-
pidos en el sector. Mucho mds abajo en el ranking, en tierras santafe-
sinas se registraron el 15% de los despidos de trabajadores rurales de
la regién, completindose el panorama con Cérdoba (13%), Entre Rios
(13%) y La Pampa (12%). Marcados estos matices provinciales, vale su-
brayar que se trata de una distribucién territorial heterogénea de una
evolucién compartida en todos los casos a la baja, que no encontré en
ninguna de las provincias una tendencia claramente contraciclica mds
alld de la que compartieron todas también entre 2010 y 2011, a excep-
cién de La Pampa.

Cuadro 4. Saldos de trabajadores despedidos, en términos
absolutos y relativos, por provincia.
Regién pampeana, 2008-2018

Trabajadores Trabajadores Despidos sobre total regional
despedidos despedidos (%) (%)
Buenos Aires 5.657 10,4 47
Cérdoba 1.580 6,4 13
Santa Fe 1.783 8,4 15
Entre Rios 1.547 14,1 13
La Pampa 1.383 26,8 12
Total 11.839 10,1 100

Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE
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Tendencias en comun entre la agricultura y la ganaderia

Siempre en el marco de la tendencia general a la expulsién de traba-
jadores, una hipétesis atendible para explicar los matices provinciales en
cuanto a la demanda de empleo, podria pensarse a partir del peso distin-
to que la agricultura o la ganaderfa tuvieran en cada provincia. Los da-
tos de OEDE desagregados a tres digitos, nos permiten corroborar esta
hipétesis a partir de conocer mds de cerca en qué subsector de la rama
agropecuaria fueron empleados los trabajadores de cada provincia: si en
establecimientos ganaderos, o en establecimientos dedicados a la produc-
cién de granos y oleaginosas. Como indica el Gréfico 3 mds abajo, en el
balance global del conjunto de la regién, las inversiones ganaderas ha-
brian empleado, en efecto, a mds asalariados que las inversiones en agri-
cultura extensiva. Asi, por las caracteristicas de su proceso de trabajo,
las actividades ligadas al cuidado animal no s6lo ocuparian a los asala-
riados de modo mds permanente que la produccién de granos, sino que
también demandarian la concurrencia de mds trabajadores.

Grdfico 3. Empleo en agricultura y ganaderia. Region
pampeana, 2008-2018.
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Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE
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Pero cuidado: si bien las inversiones en actividades ganaderas em-
plean en términos absolutos mds personas que la agricultura, es de des-
tacar que, en el balance global de la regién, también terminaron por
expulsar mds asalariados que esta tltima. En efecto, mientras la agri-
cultura cierra el periodo con 5.460 trabajadores menos, la ganaderia
lo hace con 6.389. Claro que, como expone abajo el Cuadro 5, eso
no obsta para que los capitales de ambas actividades hayan expulsa-
do précticamente la misma proporcién de asalariados, en el orden del
10% en cada una, todo a lo largo del periodo. En cualquiera de los ca-
sos, esto matiza la idea que proponia el Grafico 3 respecto a una supe-
rioridad sin mds de las inversiones ganaderas respecto a las agricolas
en relacién a la demanda de mano de obra.

Cuadro 5. Numero de asalariados y evolucién del empleo en
agricultura y ganaderia con 2008 como base 100. Regidn
pampeana, 2008-2018.

Agricultura % Ganaderia %
2008 53.361 100,0 61.961 100,0
2009 51.539 96,6 60.141 97,1
2010 51.968 97,4 59.073 95,3
2011 54.242 101,7 60.808 98,1
2012 53.237 99,8 61.278 98,9
2013 52.006 97,5 60.067 96,9
2014 51.202 96,0 58.743 94,8
2015 49.350 92,5 57.637 93,0
2016 48.327 90,6 56.595 91,3
2017 48.640 91,2 55.982 90,4
2018 47.901 89,8 55.572 89,7
Saldo -5.460 -10,2 -6.389 -10,3

Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE
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Para complejizar adn mds el panorama, comparamos la composi-
cién productiva del empleo agropecuario en Cérdoba y Buenos Aires.
La primera, como analizamos antes, es la provincia que exhibe una
menor tasa de despidos en el periodo, con un 6,4% de asalariados me-
nos entre 2008 y 2018, mientras que la segunda explica casi la mitad
de todos los despidos del periodo en la regién, con 10% de trabajado-
res en el mismo lapso.

Cuadro 6. Empleos agropecuarios por aio segun actividad.
Provincias de Cérdoba y Buenos Aires, 2008-2018.

Cérdoba Buenos Aires
Agricultura Ganaderia Agricultura Ganaderia
2008 14.479 10.332 21.806 31.444
2009 14.117 10.131 20.850 30.553
2010 14.372 10.006 21.017 30.163
2011 14.832 10.236 21.780 31.066
2012 14.413 10.125 21.446 31.454
2013 14.041 9.859 20.982 30.714
2014 14.053 9.720 20.544 30.009
2015 13.608 9.644 19.788 29.359
2016 13.608 9.441 19.300 28911
2017 13.884 9.349 19.456 28.874
2018 13.795 9.436 19.067 28.625
Saldo -684 -896 -2.739 -2.818
Saldo (%) -4,7 -8,7 -12,6 -9,0

Fuente: elaboracién propia en base a OEDE
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Grdfico 4. Empleos agropecuarios por afio segun actividad.
Provincia de Cérdoba, 2008-2018.
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Grdfico 5. Empleos agropecuarios por afio segun actividad.
Provincia de Buenos Aires, 2008-2018.
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En la provincia de Cérdoba, donde se registra la menor propor-
cién de trabajadores despedidos entre 2008 y 2018, no sélo se deman-
dan mds puestos de trabajo en la agricultura que en la ganaderia todo
a lo largo de la serie, sino que, ademds, en el saldo final del periodo,
las inversiones ganaderas expulsaron mds trabajadores que las agrico-
las tanto en términos absolutos —896 contra 684 empleos menos, res-
pectivamente— como en términos relativos: 8,7% contra 4,7% empleos
menos (Cuadro 6 y Griéfico 4).

La provincia de Buenos Aires, por su parte, ofrece un perfil pro-
ductivo del empleo por completo opuesto. Las inversiones ganaderas
demandan, grosso modo, un 50% mds de mano de obra asalariada que
la agricultura todo a lo largo de la serie. Mientras que, en el saldo fi-
nal, si bien en términos absolutos ambas actividades expulsan practica-
mente la misma cantidad de trabajadores, es la produccién de granos la
que mayor proporcién de trabajadores excluye, con un 12,6% de em-
pleos menos, versus un 9% de pérdida de puestos de trabajo exhibi-
dos por la ganaderfa.

Esto indica, por un lado, que el perfil productivo predominante-
mente ganadero de los asalariados agropecuarios de la regién que ve-
rificdbamos en el Grifico 3, se concentra badsicamente en la provincia
de Buenos Aires, y no necesariamente se replica en cada una de las
provincias de la regién. En efecto, como acabamos de ver, nada me-
nos que en Cérdoba va a predominar el empleo agricola por sobre el
abocado a tratar con animales. Por otro lado, también queda matiza-
da la idea comiinmente aceptada de que la agricultura expulsa mds
mano de obra que la ganaderia. El caso cordobés, hasta donde hemos
podido ver, deja planteados muchos interrogantes respecto al alcan-
ce general de dichas conclusiones. Y el propio caso bonaerense, a su
manera, también plantea las mismas preguntas, en la medida en que
deja sin empleo a la misma cantidad absoluta de trabajadores en am-
bas actividades.

En sintesis, el comportamiento empresario orientado en general a
la expulsién de obreros rurales entre 2008 y 2018 estuvo presente tan-
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to en la ganaderfa como en la produccién de granos. Incluso, en los
casos cordobés o santafesino —donde predominé un perfil del empleo
predominantemente agricola— se registraron cifras absolutas y relati-
vas de expulsion de fuerza de trabajo menores que en Buenos Aires,
de perfil ocupacional mds ganadero. Por lo tanto, la explicacién de
la tendencia a la baja en el empleo no puede reducirse “sin mds” a las
caracteristicas intrinsecas de los procesos de trabajo de sendas activi-
dades. Dicho en otras palabras, no es posible asignar una correlacién
universal entre alguna de estas actividades y sus niveles de empleo, e
inferir que el perfil mds agricola o mds ganadero de una u otra pro-
vincia explica la mayor o menor demanda de fuerza de trabajo. Para
explicar estas tendencias disimiles, serfa necesario ponderar las esca-
las medias de produccién en cuanto a tierra, trabajo y capital en cada
actividad y en cada provincia, asi como las diversas formas de orga-
nizar el trabajo al interior mismo de cada actividad, atendiendo tan-
to a los diversos niveles y tipos de tecnologias utilizadas en casa caso,
como al tipo de organizacién social del trabajo, lo cual no se despren-
de mecdnicamente, ni mucho menos, del tipo de técnica productiva
utilizada, sino que en ello intervienen mediaciones que nos remiten a
las relaciones de fuerzas entre el capital y el trabajo al nivel del con-
junto de la sociedad.

Cosechas récord y eliminacion de puestos de trabajo

Independientemente de las caracteristicas intrinsecas de cada una
de estas actividades, podria suponerse que, en un escenario de aumen-
to de la superficie cultivada, el empleo agricola creceria con mds dina-
mismo que el ganadero. Es decir, aunque el cuidado de animales —se
asume— demandara mds puestos de trabajo que el cultivo de granos,
el contexto de “agriculturizacién” de las pampas podria explicar una
mayor demanda relativa de mano de obra por parte de las firmas de-
dicadas a sembrar el suelo.
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En efecto, la idea de que un aumento de las cosechas de granos em-
pujaria un incremento del empleo rural, era una mdxima que hacia
2015 aun era difundida como promesa productivista por parte de re-
ferentes de la Fundacién Mediterrdnea en uno de los diarios mds im-
portantes del pais:

“La Argentina deberia estar cosechando mds de 150
millones de toneladas de granos en vez de las 100 millo-
nes actuales. Brasil logré incrementar su produccién; la
Argentina, no”, dice Vasconcelos. ‘Si hubiéramos repli-
cado las politicas de Brasil para incrementar su produc-
cién agroindustrial, tendriamos 50 millones de toneladas
mids, lo que significa 450.000 empleos genuinos’, agrega
el economista. Una investigacién de IERAL [Fundacién
Mediterrdnea] revela que por cada 10 millones de tone-
ladas adicionales cosechadas se podrian crear 40.000 de

puestos de trabajo directos””.

No sabemos cémo la Fundacién Mediterrdnea “revelé” este dato de
lo que “podria pasar” si se aumentaban las toneladas cosechadas. Pero
lo que revelan los datos realmente existentes, ex post, es que esta aso-

q q
ciacién entre mayor produccién y aumento del empleo, no se verificé
en absoluto en el periodo que analizamos. En efecto, mientras escri-
bimos estas lineas, a nivel nacional se estd cumpliendo la promesa de
las casi 150 millones de toneladas de granos, pero no la de los “40.000

g
puestos de trabajo directos”. Mds bien al contrario: como hemos vis-
to, en el camino hacia una nueva cosecha récord, las firmas del sector
despidieron en total a 11.839 trabajadores, de los cuales 5.450 fueron

7 La Nacién. “El gran éxodo: el campo se vacia y huye a ciudades hacinadas”. 15 de
junio de 2015. Disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/el-gran-exodo-
el-campo-se-vacia-y-huye-a-ciudades-hacinadas-nid1802453 (chequeado el 4/9/19)
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expulsados especificamente de la produccién de granos y oleagino-
sas, es decir, alli en donde se produjeron las dichosas cosechas récord.

El Grifico 6, mds abajo, expone con claridad las tendencias contra-
puestas de ambas variables. Mientras la produccién de granos tiende
a crecer en términos de toneladas (drea gris, referencia numérica iz-
quierda), la cantidad de trabajadores ocupados no para de bajar desde
el pico de la temporada 2010/11 hasta la temporada 2017/18 (linea ne-
gra, referencia numérica a la derecha). Es decir, no sélo no se registra
una correlacién entre ambas variables, sino que siguen cursos inversos.

Grdfico 6. Trabajadores empleados en la produccién de granos
versus toneladas de granos cosechadas.
Regién pampeana, 2008-2018.
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Fuente: elaboracidén propia en base a OEDE y
Ministerio de Agroindustria de la Nacidn.

La evolucién de la produccién de granos, tal como es exhibida por
el gréfico, requiere algunas aclaraciones. En primer lugar, subrayamos
que se incluyen s6lo datos de la zona pampeana y sélo los de los tres
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principales cultivos (soja, maiz y trigo), de modo que mds alld de que
en esa regién y en esos granos se concentre el 80% de la produccién
agricola, se excluyen dreas cultivadas y otras producciones con las que
se completan las casi 150 millones de toneladas de granos a nivel na-
cional previstas para esta temporada 2018/19%. En segundo lugar, para
respetar el periodo de estudio de diez anos, hemos detenido el gréfico
en la temporada 2017/18, de modo que el mismo no capta la nueva co-
secha récord 2018/19, sobre la que por otra parte no hay datos definiti-
vos porque se sigue levantando. Para peor, una fuerte sequia registrada
en la temporada 2017/18 interrumpié de modo coyuntural la tendencia
alcista mds general de las toneladas cosechadas. En ese caso, tal y como
aconteci6 en la temporada 2008/09, que también es visible en el gri-
fico, las sequias arruinaron el rendimiento de las siembras, malogran-
do el trabajo y la inversién efectivamente realizada. Por tltimo, medir
la produccién sélo por el peso de los granos levantados presenta ciertos
sesgos que, dependiendo la composicién productiva de las toneladas
cosechadas, puede sobreestimar o subestimar el desempeno producti-
vo de los sujetos econdémicos del sector’. Concretamente, en la cosecha
récord 2018/19 que estd por terminar, el maiz tiene un peso mayor en
el conjunto de los granos cosechados'. Esto dicho literalmente: se tra-
ta de un grano que pesa mds que los granos de soja o trigo. De modo
que una cosecha con mayor preponderancia del maiz —como la que estd

8 Al momento de escribir estas lineas, las tltimas estimaciones oficiales hablaban
de 147 millones de toneladas de granos para la temporada 2018/19. Fuente: Ministerio
de Agroindustria. https://www.agroindustria.gob.ar/sitio/areas/estimaciones/monitor/_ar-
chivos//190700_Monitor%20Agr%C3%ADcola%20(Julio%202019).pdf (chequeado el
4/9/19).

9 En este sentido, si bien presenta inconvenientes en otros aspectos, la medida del
bushel norteamericano, siendo una medida de volumen y no de peso, y que por lo tanto
diferencia entre bushels de distintos cultivos, contribuye a ponderar de entrada este efecto
distorsivo de los distintos tipos de granos en la evolucién de la produccién y la productividad.

10 Infocampo. “Avanza la mayor cosecha de maiz de los tltimo 20 anos”. Disponible en
hetps://www.infocampo.com.ar/avanza-la-mayor-cosecha-de-maiz-de-los-ultimos-20-anos/

(chequeado el 4/9/19).
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terminando de levantarse estos dias— representa mds toneladas que una
cosecha de soja sobre la misma cantidad de tierras o volimenes de ca-
pital invertidos. En una palabra: para cuando la quita de retenciones a
las exportaciones del maiz tuvo efectos en las decisiones econdémicas de
los capitales y productores del sector, en la temporada 2016/17, el mero
vuelco hacia la siembra de este grano generé un aumento de las tonela-
das cosechadas que no necesariamente reﬂeja una mayor inversion, tra-
bajo 0 aumento de la productividad en sentido estricto.

Todo lo dicho hace atin mds insostenible la tesis que hace depen-
der el empleo agrario del “peso” de las cosechas. Aunque es atendible
el hecho de que una cosecha de mds peso o volumen demande mads
tiempo de recoleccién a los obreros rurales encargados de hacerlo, o
mis logistica y trabajo de almacenamiento o transporte. Pero eso, evi-
dentemente, no siempre se traduce en mds puestos de trabajo, como
hemos verificado.

En este sentido, es util comparar la evolucién del empleo no tan-
to en relacién a la produccién sino en relacién al drea sembrada, indi-
cador este tltimo que si depende de las decisiones de empleadores y
productores en general, independientemente del resultado productivo
y econémico posterior. Como muestra el Gréfico 7, la superficie cul-
tivada con trigo, soja y maiz crece de modo menos pronunciado que
la produccidn, pero también de manera mds constante. Como indica-
dor liberado de las variaciones fruto de imponderables climdticos o de
las distorsiones a causa del mero peso fisico de lo cosechado, se podria
suponer que un incremento de la tierra a trabajar demandaria, justa-
mente, mds trabajo, y eventualmente, mds puestos laborales. Pero no:
aunque el periodo no registra la incorporacién masiva de ningtn dis-
positivo tecnoldgico significativo en términos de reduccién sustancial
de tiempo de trabajo por hectdrea, el empleo agricola decae. El drea
sembrada tiende a crecer de modo sostenido entre 2007/08 y 2017/18
(drea gris, referencia numérica derecha) tocando un pico del 20% en
la temporada 2016/17, mientras la cantidad de trabajadores baja tam-
bién de modo sostenido desde 2010/11 hasta la temporada 2017/18 (li-
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nea negra, referencia numérica a la izquierda), llegando a reducirse un
9,8% al final. De nuevo: no sélo no se registra un curso parejo entre
ambas variables, sino que ambas lineas evolutivas siguen cursos inde-
pendientes y, como se ve desde 2011, inversos.

Grdfico 7. Trabajadores empleados en la produccion de granos
versus hectdreas sembradas. Regién pampeana, 2008-2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE y
Ministerio de Agroindustria de la Nacidn.

Vale destacar que, de acuerdo a los datos de los censos de poblacién
previos, entre 2001 y 2010, en la provincia de Buenos Aires la canti-
dad de trabajadores asalariados ocupados en el cultivo de granos habia
crecido un 28%. En paralelo, la superficie sembrada se habia dupli-
cado. De alli que concluyéramos que la caida mds critica del empleo
agricola se habia operado

“...fundamentalmente en los afos ’90, cuando se pro-
dujeron los cambios mds trascendentes, vinculados sobre
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todo al sistema de siembra directa, y al aumento de la po-
tencia y ancho de labor de sembradoras y cosechadoras.
Pero una vez generalizados, a partir de los afios 2000, es-
tos cambios se estabilizaron bdsicamente alrededor de un
mismo tiempo de trabajo por hectdrea, mucho menor al
anterior y siempre tendiendo a descender, pero ya no en
una pendiente tan pronunciada como en el trance de uno
a otro esquema de trabajo. Por eso, entre 2001 y 2010, en
la provincia de Buenos Aires la ocupacién en el cultivo de
granos volvi6 a crecer un 28%, empujada por un aumen-
to del 90% del drea cultivada. Es decir, en cuanto el des-
censo de los tiempos de trabajo por hectdrea dejé de ser
tan pronunciado, la duplicacién de la tierra sembrada lo-
gré un efecto compensatorio respecto a la ocupacién que
no habia tenido en los afios ’90. Luego de la gran reduc-
cién de empleo entre un método y otro, en los 2000 el
empleo crecié en promedio a razén de un punto por cada
tres que crecid la tierra cultivada™'.

Lo que muestra la serie continua de los niveles de empleo que ex-
ponemos esta vez, es que, por un lado, el censo de poblacién de 2010
fotografié la coyuntura puntual de recomposicién de demanda de
mano de obra que analizamos antes, entre 2010 y 2011, y no reflejaba
necesariamente una tendencia tan constante ni ligada al drea sembra-
da. Ademds, la base de la comparacién ubicada en la crisis de 2001,
amplificé el efecto visual de una recuperacién del empleo, que no res-
pondia a causas tan estructurales o de largo plazo. En cualquier caso,
lo que queda claro es que la ocupacién agricola no estd ligada sin me-
diaciones econdmicas, sociales o politicas a la evolucién “técnica” del

11 Juan Manuel Villulla. “Tiempo, espacio y trabajo en la agricultura de Argentina
y Estados Unidos. ;un problema técnico?”. Revista Pegada. Vol. 19 N° 13, septiembre-
diciembre de 2018.
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proceso de trabajo, ni a las cantidades de tierra sembrada o toneladas
cosechadas. Ya pasada la coyuntura del censo de poblacién de 2010,
la superficie sembrada crecié hasta un 20%, se prevé para esta tempo-
rada una cosecha récord que representa un incremento del 40% en la
produccién, y todo esto fue realizado con una merma del 9,8% en los
asalariados ocupados.

Cuadro 7. Empleos agricolas, superficie sembrada y produccion
de granos en numeros absolutos y con 2008 como base 100.
Regién pampeana, 2008-2018

Produccién

Empleos Sup. Sembrada (Ha) (Ton)

2007/08 55.369 100 23.238.337 100 76.335.023 100

2008/09 53.548 96,7 22947914 98,8 47.400.771 62,1

2009/10 53.978 97,5 22.538.619 97,0 76.057.040 99,6

2010/11 56.253 101,6 23.343.558 100,5 75.398.266 98,8

2011/12  55.249 99,8 23.582.147 1015 68.454.577 89,7
2012/13 54.019 97,6 24.502.849 105,4 81.428.909 106,7

2013/14 53.216 96,1 25.140.332 108,2 81.067.601 106,2

2014/15 51.365 92,8 26.909.987 1158 96.585.695 126,5

2015/16  50.343 90,9 26.769.192 115,2 92.665.223 121,4

2016/17  50.657 915 27.942.286 120,2 103.537.894 135,6

2017/18 49.919 90,2 26.897.393 115,7 83.027.136 108,8

Fuente: elaboracidn propia en base a OEDE y
Ministerio de Agroindustria de la Nacidén.

Estos datos referidos al empleo, implican un aumento muy im-
portante de la productividad social del trabajo en la agricultura.
Independientemente de las optimizaciones a nivel microeconémico
en cada uno los establecimientos agricolas —o mejor, en base a ellas—
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el hecho es que menos operarios siembran mds tierras y producen mds
granos que antes. Este aumento de la productividad del trabajo no es
un dato necesariamente positivo en términos sociales. No s6lo por la
exclusién de trabajadores que supone —va de suyo—, sino porque es po-
sible que los que permanezcan empleados tengan que trabajar mds in-
tensamente, mds horas y/o en mds tierras —lo que implica viajar mds
lejos mds tiempo— para suplir el rol que cumplian sus pares ahora des-
pedidos. Y aunque asi no fuera —fruto de optimizaciones tecnoldgicas
que ahorraran a los operarios todos estos esfuerzos extra—, es de espe-
rar que los trabajadores no hayan participado econémicamente de es-
tos incrementos de la productividad, como analizaremos en el siguiente
capitulo a la hora de evaluar la evolucién de los salarios. Esto confi-
gura, muy probablemente, un escenario de aumento de su explotacion
econdmica, sea por el diferencial entre incrementos salariales y el de su
productividad —los primeros menores a los segundos—, o por la dife-
rencia entre la evolucién de sus salarios y la prolongacién de la jorna-
da y/o la intensificacién de la misma.

Recuperacion del stock ganadero sin recuperacion
del empleo

Si pasamos a analizar el empleo y la produccién en el sector ga-
nadero, en el marco del proceso de intensificacién productiva y relo-
calizacién de existencias, observamos, como primer cuestién, que la
evolucion del stock bovino pampeano entre 2008 y 2018 se ha man-
tenido estable alrededor de los 35 millones de cabezas, con un pico
de 41 millones en 2008, un piso de 33 millones en 2011 y un cierre
en 2018 con mds de 37 millones'?. Esta trayectoria, presentada en ba-

12 En términos nacionales, segtin datos para 2018 de SENASA, los productores bovi-
nos pampeanos concentran el 69% del total nacional de vacunos mostrando que, mds alld
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rras en el Gréfico 8, muestra que desde 2008 hay un desplome de las
existencias coincidente con un periodo de liquidacién nacional del ci-
clo ganadero, que fue agravado por la sequia de los anos 2009/10. Esta
disminucién de cerca de 8 millones de cabezas, se detiene en 2011 para
retomar un crecimiento progresivo hasta la actualidad que, sin em-
bargo, no alcanza los niveles de 2008. En cuanto al empleo ganade-
ro, como se comento anteriormente, podemos observar una tendencia
decreciente que no acompana al crecimiento productivo. En efecto,
entre 2008 y 2018 se verifica una caida del 10% que significa la des-
aparicién de mds de 6.000 puestos de trabajo. Al interior de esta ten-
dencia hay una leve recomposicién entre 2010 y 2012 para luego caer
durante 6 afos seguidos.

Grdfico 8. Trabajadores empleados en la produccién ganadera
versus stock bovino en la regidon pampeana, 2008/18
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Fuente: Elaboracidn propia en base a OEDE, IPCVA y SENASA.

de los procesos de relocalizacién bovina observados en el NEA y NOA la region pampeana
no ha perdido el centro histérico de la produccién bovina.
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Esta evolucién inversa de empleo y produccién no es una constan-
te de los diez anos analizados. Entre 2008 y 2012 podemos notar que
ambas variables si comparten la misma dindmica. Pero a partir de ese
tltimo ano, y hasta el final de la década analizada, se rompe la correla-
ci6n entre sus trayectorias. Es asi como entre 2012 y 2018 las existencias
bovinas crecen un 7% —un aumento de cerca de 3 millones cabezas—,
mientras el empleo ganadero acumula un descenso del 9%, que signi-
fica una merma de alrededor de 5.000 puestos laborales menos.

Esto implica un fuerte aumento de la productividad del trabajo. Es
decir, menos trabajadores que hacen las mismas —o mds— tareas y tra-
bajos que antes. En efecto, es posible medir este incremento de la pro-
ductividad cotejando la cantidad de vacunos por empleados existentes,
aproximdndonos a la cantidad de animales que, en promedio, pasé a
atender cada uno de ellos a partir de este proceso. El Grifico 9 nos
muestra, como primera cuestién, que, a diferencia de los stocks gene-
rales que analizamos antes, la productividad del trabajo ganadero su-
pera los niveles de 2008, pasando de 664 a 672 animales por hombre
en los extremos de la serie. Es decir, el repunte de la produccién supu-
so un aumento mayor de la productividad del trabajo ganadero. A su
vez, esto sucede luego de una caida entre 2008 y 2011, que después se
revierte hasta 2018, lo cual indica que el centro de este proceso se en-
cuentra de alli en adelante, cuando, como vimos anteriormente, por
primera vez se desacopla el crecimiento del stock respecto a la evolu-
cién del empleo. De conjunto, notamos que el promedio para el dece-
nio es de 612 vacunos por trabajador. Analizando la evolucién de este
indicador en el Gréfico 9 se nota que cae con la liquidacién ya que, si
bien el empleo desciende, lo hace menos que la produccién hasta 2011.
Desde dicho piso en adelante, al igual que las existencias, la producti-
vidad del trabajo crece continuamente y supera la media en 2015, has-
ta llegar a las 672 existencias por empleo en 2018.
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Grdfico 9. Evolucién de la cantidad de vacunos por trabajador
ganadero en la regidon pampeana, 2008/2018.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a OEDE, IPCVA y SENASA.

En este sentido, no se trata s6lo de que aumenta la produccién y el
empleo también, pero a menor ritmo. Lo que sucede es que la produc-
cién crece y el empleo directamente cae, aumentando la cantidad de
animales que, en promedio, atiende cada trabajador. Si existieran los
datos, a este andlisis restarfa agregar la evolucién de la contratacién de
jornales directos diarios'’. Una hipétesis que puede considerarse en

13 Algunos estudios senalan que la contratacién de jornales para el manejo del ganado
no es una proporcién menor de la demanda de empleo en la actividad, a tal punto que en
2002 la ganaderia vacuna explicaba la ocupacién del 20% del total nacional de este tipo de
mano de obra temporaria, constituyéndose en la actividad que mds demandaba este tipo de
trabajadores. La préxima publicacion de los datos del Censo Nacional Agropecuario 2018
nos permitird conocer qué acontecié con este segmento de oferta y demanda laboral en estos
casi 16 afos de transformaciones sociales y productivas. Para un anilisis de esta cuestién en
2002, ver Germdn Quaranta. “Estructura ocupacional, caracteristicas de la demanda y perfil
de la oferta laboral en el agro argentino a principios de la década actual”. En: Guillermo
Neiman (director) Estudio sobre la demanda de trabajo en el agro argentino. Buenos Aires,

Ediciones CICCUS, pp 13-41.
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linea con el aumento de la productividad y la caida del empleo registra-
do es precisamente un aumento del empleo de jornaleros o trabajado-
res por dia, en reemplazo de los trabajadores permanentes, quedando
de estos ultimos sdlo los necesarios para tareas diarias.

Cabe marcar que dicho aumento en el rendimiento laboral gana-
dero parece, como sefialamos en recientes trabajos, estar relacionado a
la intensificacion de la produccién y a la reduccion de la diferencia en-
tre tiempo de produccién y tiempo de trabajo'. En este sentido, la ca-
pacidad de cada trabajador de cuidar, vigilar y realizar diversas tareas
con los animales devenida tanto de cambios en la organizacién de la
produccién, como del transporte y la comunicacién, pueden estar re-
flejados en estos valores. No se han realizado, sin embargo, investiga-
ciones en profunidad respecto a estos tltimos cambios en el proceso
de trabajo y las nuevas tecnologias en la produccién ganadera, especi-
ficamente en relacién al trabajo asalariado.

Conclusiones: un modelo que expulsa trabajadores

Los datos analizados indican que la supuesta capacidad intrinseca
de “el campo” para generar empleo no se verifica en absoluto. Lo que
si se verifica, por el contrario, es una merma del 10% de los puestos de
trabajo en el conjunto del sector entre 2008 y 2018, que no encuentra
atenuantes importantes en la agricultura o la ganaderia, y que sélo re-
gistra matices territoriales por provincia en el marco de una tendencia
general negativa. De conjunto, para 2017, bastante lejos del 35% de
la profecia del agronegocio, el campo no demandaba el concurso de
mds del 5% de los trabajadores y trabajadoras empleados entre todos
los sectores econdmicos de la pampa hiimeda. Ademds, desde 2012,

14  Bruno Capdevielle. “Capital y trabajo en la “nueva ganaderia” argentina, primeras
aproximaciones a cambios en curso”. X Congreso de la Asociacidn Latinoamericana de Socio-
logia Rural. Presentado en Montevideo, Uruguay. 2018.
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este curso expulsivo de mano de obra asalariada del campo no recono-
ci6 fronteras entre los dos ciclos politicos analizados, abarcando todo
el dltimo gobierno kirchnerista (2012-2015) y tres anos de macrismo
(2016-2018). Esto contrasta fuertemente con los incrementos produc-
tivos verificados en el mismo periodo —notables en la agricultura y
mds modestos en la ganaderfa—, que no traccionaron positivamente el
empleo, sino todo lo contrario. Atn desde el punto de vista de los po-
sibles “efectos multiplicadores” de la actividad agropecuaria en la re-
gién —sin dudas, estos si muy importantes—, y justamente en virtud de
ellos, esta tendencia a la reduccién del personal empleado en el cam-
po no puede sino afectar negativamente el consumo y la circulacién
de riquezas en las localidades del interior pampeano. Es decir, estaria-
mos frente a un agro con un “efecto multiplicador negativo”, que a la
vez que produce mds riquezas, las concentra, y en la medida en que
excluye personal, también achica el espectro de actores sociales extra
agrarios indirectamente beneficiados por cada “cosecha récord”. Sin
embargo, para completar el panorama, adn resta que analicemos en
los siguientes capitulos precisamente qué parte de la riqueza quedé en
manos de los trabajadores que si mantuvieron sus puestos, y qué pasé
con la economia de los pequefios y medianos productores de la region.
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Capitulo 2

Los salarios de los trabajadores

diferencia del debate sobre el empleo rural, hoy no existe una ver-

dadera discusion en la agenda publica alrededor de la cuestién sa-
larial en el agro. Este punto ha sido pricticamente abandonado por
las visiones apologéticas del campo actual, como parte de la invisibili-
zacién mds general del papel del trabajo y los trabajadores en el mapa
ideolégico del agronegocio. De acuerdo a las referencias que da de si
mismo, estarfamos frente a un sector agropecuario que, curiosamen-
te, “da trabajo”, pero no tiene trabajadores. A tal punto esto es presen-
tado asi, que aunque las estadisticas disponibles muestren que entre el
60 y el 70% de la mano de obra agropecuaria es asalariada, se ha lle-
gado a afirmar que estamos ante la “ausencia de relaciones laborales”
en el agro'.

Esta aparente incoherencia de un campo que “da” trabajo, pero no
tiene trabajadores, en realidad es coherente con el espiritu general de
los enunciados del agronegocio, de acuerdo a los cuales este “da” pero
nunca “recibe”, poniendo a la sociedad siempre “en deuda” con el cam-
po, y al trabajo “en deuda” con el capital. Es decir, se intentan construir
asimetrias artificiales que cimienten relaciones de poder, tranqueras
adentro y proyectadas hacia el conjunto de la sociedad argentina, en

1 Osvaldo Barsky y Mabel Dévila. La rebelion del campo. Historia del conflicto agrario
argentino. Buenos Aires, Sudamericana, 2008, pdg. 94.
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virtud de las cuales ante el empresariado del “campo argentino” sélo
cabria agradecer y retribuir. Por eso, el personal ocupado en los cam-
pos aparece siempre en este escenario como un verdadero actor de re-
parto, un pintoresco ente pasivo, que recibe de un empresariado activo
y pujante la oportunidad de emplearse, y recibir asi{ —siempre recibir—,
desde ese cielo verde de tecnologias y progreso que son los agronego-
cios, una parte de la riqueza que este empresariado moderno elige mag-
ndnimamente dar a su personal —y a través suyo a toda la sociedad— a
partir del capital que ha invertido.

Aunque lo invertido aqui parece ser mds bien el orden de las co-
sas, ya que esa riqueza no sélo no es independiente de los trabajado-
res asalariados, sino que es bdsicamente producida por ellos. Y de ahi la
necesidad de evaluar con la mayor exactitud posible en qué medida
reciben el fruto de su propio trabajo, y en qué medida se les es expro-
piado cotidianamente por las caracteristicas intrinsecas de las relacio-
nes salariales en las que estdn inmersos. Y esto para conocer, a su vez,
la naturaleza del conjunto de los actores y relaciones sociales que ope-
ran realmente en la produccién de granos o carnes, si hay “deudas” o
no, y en todo caso, quién debe pagdrselas a quién. Por el contrario, la
invisibilizacién de los trabajadores del campo y su rol activo en la pro-
duccién de riquezas que milita el discurso de los agronegocios, borra
de la agenda la cuestién —precisamente— de como se reparte esa rique-
za entre el capital y el trabajo, y difumina la verdadera naturaleza de
ese empresariado “pujante”, y de las relaciones sociales en las que se
apoya su acumulacién de capital.

Por otro lado, ante la relativa ausencia de trabajos sistemdticos y
bien difundidos sobre este tema de parte de quienes somos criticos de
los agronegocios, se crea un cierto “vacio” de pisos conceptuales sobre
la cuestidn salarial en el agro actual, que habilita distintos tipos de ilu-
siones al respecto. Por un lado —de nuevo- la ilusién tecnocratica del
agronegocio, que alucina poco menos que a ingenieros nucleares ma-
nejando maquinaria agricola hipertecnificada, y recibiendo mds ingre-
sos que sus propios empleadores. Estas no son ni mds ni menos que las
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declaraciones de uno de los empresarios mds importantes del agro ar-
gentino, cudndo no, en el “gran diario argentino™

“los nuevos ricos de este modelo son los trabajadores
(gerentes) y probablemente los menos ricos sean los due-
fios (accionistas). En esta economia del conocimiento, en
la puja entre el capital y el trabajo, lleva las de ganar quien
maneje el conocimiento. La disputa por estos trabajadores
serd tal que pierde sentido la lucha de clases.”

Del otro lado, estd la ilusién contraria, proveniente de cierta criti-
ca trivial al agronegocio, que lo imagina como una mera mdscara de
algo que no ha cambiado en absoluto desde el siglo XIX. Es decir, se
cree que las cosechas récord podrian basarse en un supuesto “traba-
jo esclavo” o en “resabios feudales” —es decir, todo lo malo que queda
en la actualidad serfa lo que el campo asin no tendria de capitalista—,
o en la explotacién de unos peones gauchescos que se deslomarian las
espaldas “de sol a sol™. En una palabra, se trata de una critica hecha
de imdgenes ancladas en otros tiempos y lugares, que forman parte
del folklore del pensamiento nacional-popular y de izquierda de nues-
tro pais, pero que bien entrado el siglo XXI, obturan la identificacién
de las modalidades de explotacién del trabajo “realmente existentes” a
escala social en el agronegocio de las pampas. Asi, la confusién sobre

2 Gustavo Grobocopatel. “Hemos aprendido a pescar”. Clarin Rural. 20 de agosto
de 2005.

3 “Los peones rurales son la contracara del furor de la soja. Mientras sus patrones ganan
en ddlares, sobreviven en carpas y ranchos,” alarmaba una nota en la Revista 7 dias, en pleno
conflicto por las retenciones (23/8/08). En el dmbito de la agricultura pampeana existen
situaciones de trabajo coactivo, tal como se descubrié en enero de 2011 con los allanamientos
a campos de firmas semilleras que tenfan atrapados en condiciones infrahumanas a decenas
de obreros rurales —en su mayorfa migrantes santiaguefios— para las tareas del desflore manual
de maiz (Pdgina/i2, 2/1/11). Desde entonces, todos los afos se encuentran casos como esos.
No obstante, se trata de situaciones restringidas, que no representan el trabajo que explica
las cosechas récord o los stocks ganaderos de la zona pampeana en su conjunto.
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el tema del trabajo y los salarios en este sector de la sociedad argenti-
na termina por ser casi total.

No vamos a “iluminar” aqui este punto en todas sus aristas. Pero si
nos proponemos ofrecer elementos concretos y sistemdticos para abrir,
aunque sea, un debate fundado al respecto. Hemos visto en el capitu-
lo anterior una fuerte tendencia a la expulsién de mano de obra, tanto
en la agricultura como en la ganaderia, y en todas las provincias de la
regién pampeana. ;Cémo afecté esto las remuneraciones de los traba-
jadores que permanecieron ocupados? ;Se trata de menos trabajadores
mejor pagos, o la sobreoferta de fuerza de trabajo hundié sus remune-
raciones? ;Esto se resolvié meramente en “el 4mbito privado” y como
una derivada del desarrollo tecnolégico, o existieron formas de inter-
vencion estatal que influyeron de un modo u otro en el resultado de
las negociaciones econémicas entre el capital y el trabajo rural? Si fue-
ra si, ;se registra alguna diferencia entre los ciclos politicos de Cristina
Ferndndez de Kirchner y Mauricio Macri, entre 2008 y 2018, o esta-
mos ante tendencias que, como comprobamos en el caso de la expul-
sién de mano de obra, podrian trascender las fronteras politicas entre
gobiernos de distinto signo?

Evolucion global de los salarios en la agricultura y la
ganaderia

La evolucién de las remuneraciones abonadas a los trabajadores del
campo en la regién pampeana ofrece un panorama extremadamente
dispar a lo largo del periodo, en més de un aspecto. Como muestra el
Gréfico 1 mds abajo, en términos nominales y medidos en pesos co-
rrientes, se verifica una clara tendencia al alza, tanto en los salarios abo-
nados a los trabajadores ocupados en la produccién de granos como a
los empleados en producciones ganaderas, que no reconoceria fronteras
entre los ciclos politicos del kirchnerismo y el macrismo. No obstan-
te, también salta a la vista la fuerte disparidad en las remuneraciones
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recibidas entre estos dos grupos de trabajadores rurales, que afecta-
ran de manera muy desigual la capacidad de estos dos tipos de obre-
ros rurales de satisfacer sus necesidades bésicas a lo largo del periodo.

Grdfico 1. Salarios oficiales segun subsector productivo, en
pesos corrientes. Regién pampeana, 2008-2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a CNTA

Para construir esta serie nos hemos basado en los salarios que prevén
los convenios oficiales de cada afo®. Para la agricultura hemos tomado

4 Si bien los arreglos salariales entre patrones y empleados particulares del sector
agropecuario pampeano no se convienen en general de modo colectivo ni en instancias
publicas, y hasta muchas veces son sélo de palabra, es decir, aunque parezcan arreglarse en
el dmbito privado de espaldas a las resoluciones de la Comisién Nacional de Trabajo Agrario
(CNTA), hemos comprobado que, medidas en horas de trabajo, las remuneraciones y hasta los
premios por productividad arreglados informalmente tienden a coincidir casi exactamente
con los convenidos en las instancias oficiales. De alli que hayamos tomado como vélidas
las resoluciones de la CNTA para realizar esta comparacién. Para un desarrollo de este
fenémeno social que articula sin coordinacién centralizada los arreglos “privados” con los
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como referencia la categoria salarial del “mecdnico tractorista”, que en
el escalafén oficial es la que refiere a los operarios de maquinaria agri-
cola, y es la mdxima categoria entre los trabajadores manuales del sec-
tor agropecuario en general. Por encima de ella, sélo se encuentran los
asalariados abocados a tareas de supervisién (“capataces”, “mayordo-
mos”, etc.). Debajo de ella, se encuentra la categoria de “conductor de
cosechadora”, apenas por debajo de la primera, y que también es usada
como referencia para los asalariados ocupados en la agricultura, aun-
que en tareas de menor calificacién, como la conduccién de tractores
tolveros. Por el contrario, la categoria de “pedn general” es la mds baja
del escalafén oficial, y es la que predomina como referencia a la hora
de remunerar a los trabajadores y trabajadoras ocupadas en la produc-
cién de ganado vacuno. De modo que aqui tenemos una referencia de
mdxima, asociada a los asalariados agricolas que operan la maquina-
ria; y una referencia de minima, asociada a los asalariados ganaderos
vinculados al manejo de animales.

Naturalmente, es esperable que entre la categoria mds alta y la més
baja haya diferencias nominales como las que se aprecian en el Cuadro
1, mds abajo. Pero ademds de eso, pueden observarse diferencias en la
variacién de los porcentajes de aumento entre una y otra, que redun-
dan en que los asalariados agricolas cierren el periodo 2008-2018 con
un porcentaje acumulado de aumentos de 1461%, mientras los gana-
deros hubieron de conformarse con un 979% en los mismos diez afios.
Es decir que, si bien ambos tipos de trabajadores incrementaron en tér-
minos nominales sus ingresos, en el conjunto del periodo los obreros
agricolas consiguieron aumentar sus remuneraciones practicamente un
50% mds que sus “pares” ganaderos.

convenios publicos oficiales, ver Juan Manuel Villulla, “Las cosechas son ajenas. Historia de
los trabajadores rurales detrds del agronegocio”. Buenos Aires, Editorial Cienflores, 2015;
“Pergamino, Iowa y los salarios en la agricultura pampeana: viejos mitos y nuevas realidades”.
Realidad Econdmica N° 316, 2018, pp. 69-97.
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Cuadro 1. Salarios oficiales segun escalafén y subsector
productivo, en pesos corrientes y porcentajes.
Regiéon pampeana, 2008-2018

Mecdnico

. Pedn general
tractorista % Anual Acumulado 9

% Anual Acumulado

(agricultura) (ganaderia)
2008 $1.646,03 $ 1.405,00
2009 $1.991,69 21,0 21,0 $ 1.700,00 21,0 21,0
2010 $2.589,20 30,0 57,3 $2.210,07 30,0 57,3
2011  $3.077,53 18,9 87,0 $2.763,00 25,0 96,7
2012  $5.354,40 74,0 2253 $3.315,60 20,0 136,0
2013 $7.170,61 33,9 335,6 $4.082,17 23,1 190,5
2014  $9.690,36 35,1 488,7 $ 5.550,32 36,0 295,0
2015 $12.403,00 28,0 653,5 $7.200,00 29,7 4125
2016 $16.744,94 35,0 917,3 $9.600,00 333 583,3
2017 $16.744,94 * 917,3 $ 12.648,00 31,8 800,2
2018 $25.704,16 53,5 1461,6 $15.171,07 19,9 979,8

Fuente: elaboracidn propia en base a CNTA
*En 2017 no se firmd un acuerdo salarial para los trabajadores del sector

Esta brecha abre varios interrogantes, bdsicamente alrededor de las
dindmicas diferentes que, evidentemente, tienen los mercados de tra-
bajo agricola y ganadero, y su resonancia en las instancias oficiales de
negociacién. Si bien la cuestién del oficio o las calificaciones que por-
tan los trabajadores puede pesar en las remuneraciones que logren con-
seguir, consideramos que el salario no es una mera funcién mecénica
derivada de una “cantidad” de calificaciones. Y, ademds, atin en este
sentido, es sabido que el trabajo ganadero requiere de una serie de ca-
lificaciones y de un oficio que no hace de los peones empleados en la
produccién de vacunos una categoria de la fuerza de trabajo fécilmen-

53



Los numeros rojos de la Argentina verde

te “reemplazable”, como indicaria el hecho de pertenecer a la categoria
salarial mds baja. La brecha salarial existente entre estos dos colecti-
vos de trabajadores, a pesar de encontrarse extremadamente contiguos
y hasta superpuestos entre si social y territorialmente, indica que con
mds o con menos calificaciones, y con saberes de uno u otro tipo, la
dindmica de estos dos mercados de trabajo —con sus patrones y em-
pleados distintos, con sus subculturas distintas, y sus diferentes cana-
les de transmision con las instancias oficiales de negociacién que luego
constituirdn una referencia operativa en sus vinculos laborales priva-
dos—, presentan una légica objetiva y subjetiva distinta, que requiere
de un andlisis particularizado.

Por dltimo, atin con la brecha comentada entre los agricolas y los
ganaderos, la evolucién nominal de los salarios del conjunto del sec-
tor fue claramente ascendente entre 2008 y 2018. No obstante, como
durante el periodo analizado también evolucionaron de modo ascen-
dente y desigual los precios del resto de los bienes y servicios de la eco-
nomia nacional —es decir, en la medida en que se trata de un periodo
claramente inflacionario— es necesario ponderar el curso de los sala-
rios en el campo a la luz de su poder de compra. Es decir, cudl fue la
evolucién de los salarios reales en el sector agropecuario entre 2008
y 2018, mds alld de las variaciones meramente nominales del precio
de la fuerza de trabajo expresado en dinero. A su vez, dada la brecha
entre las remuneraciones agricolas y ganaderas, y las evoluciones dis-
tintas de ambas ramas en términos productivos y econdémicos, rea-
lizaremos el andlisis de los salarios reales de cada tipo de trabajador
por cuerda separada.

Salarios reales y politica en la agricultura
En el caso de los trabajadores agricolas, sus remuneraciones presen-

tan un poder de compra dispar a lo largo del periodo. Entre 2008 y
2011, sus salarios reales estuvieron en promedio un 14% por debajo de
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la Canasta Bdsica Total Familiar de la regién (CBTF)’. Es decir, du-
rante el primer gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner, e inme-
diatamente después del conflicto por las retenciones méviles de 2008,
los trabajadores mejor pagos del sector agropecuario, en el epicentro
sojero de los agronegocios, cobraron salarios que, de trabajar “s6lo”
ocho horas, los hubiesen dejado por debajo de la “linea de pobreza™.

Esto cambia sustancialmente a partir del segundo mandato cristi-
nista. En efecto, entre 2012 y 2016, los trabajadores obtuvieron au-
mentos sostenidos que pusieron sus remuneraciones por encima de la
“linea de flotaciéon” de la canasta familiar, con un pico en 2016 que las
ubicé un 26% arriba. El ciclo macrista revertiria sustancialmente esta
tendencia. Si bien en 2017 los operarios agricolas todavia recibian sa-
larios mensuales suficientes para cubrir las necesidades bdsicas de sus
hogares, ese ano ya se registra una baja sensible de su salario real, algo
recompuesta en 2018. Esa tendencia a la baja se consolida abrupta y
definitivamente en 2019, cuando las remuneraciones oficiales son fir-
madas ya desde el inicio perforando la linea de pobreza, después de 8
afos de balance positivo.

5 Para calcular la Canasta Bdsica Total Familiar de la zona pampeana, nos hemos
basado en los datos provistos por la Direccién Provincial de Estadisticas y Censos (DPEC)
de la provincia de San Luis. Ademds de ser metodolégicamente mds confiables que las del
INDEC entre 2008 y 2015, esta fuente nos provey6 de una serie mds continua de precios —sin
saltos metodoldgicos como los que ofrecia el INDEC luego de 2015-y célculos especificos
de los precios de los bienes y servicios consumidos por la poblacién en el interior de la region
pampeana, donde ademds de hdbitos de consumo distintos que las dreas metropolitanas,
también se registraron diferencias en los valores de los servicios bdsicos hogarefios y en el
transporte publico —a su vez menos utilizado en el interior— que no tuvieron subsidios o tu-
vieron subsidios menores que en la Ciudad de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires, creando
diferencias tanto en los indices inflacionarios como el valor de la Canasta en cuestion entre
ambos sitios. En suma, consideramos que refleja mejor tanto las pautas de consumo como
la evolucién de los precios especificos de los bienes y servicios del interior de la regién en
el periodo.
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Cuadro 2. Salarios agricolas mensuales versus Canasta
Bdsica Total Familiar, en pesos corrientes.

Regién pampeana, 2008-2019.

Inflacion  CBT Familiar Salarios . .

San Luis  Pampeana agricolas Diferencia %
2008 0,2 $1.962,83 $ 1.646,03 I -316,8 -16,1
2009 0,2 $2.325,95 $1.991,69 -3343  -144
2010 0,3 $ 2.953,96 $2.589,20 I -364,8 -12,3
2011 0,2 $3.642,23 $3.077,53 l -564,7  -155
2012 0,2 $ 4.479,95 $ 5.354,40 8745 19,5
2013 0,3 $ 5.909,05 $7.170,61 1261,6 21,3
2014 0,3 $7.906,31 $9.690,36 1784,1 22,6
2015 0,3 $10.112,17  $ 12.403,00 2290,8 22,7
2016 0,3 $13.250,99 $16.744,94 3494,0 26,4
2017 0,2 $16.43520 $16.744,94 309,7 1,9
2018 0,5 $24.652,80 $25.704,16 1051,4 4,3
2019 0,2 $30.175,03 $27.516,33 - -2424,6 -8,1

*Datos de inflacién parciales a agosto de 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a CNTA y DPEC de San Luis

En este caso, los ciclos y las medidas politicas resultan un dato de-
terminante, ya que a diferencia de la evolucién del empleo —en el que
la influencia de las politicas publicas se da de manera mds mediada o
indirecta—aqui los gobiernos contaron con representantes propios y di-
rectos en las instancias de negociacién, que pudieron inclinar la balan-
za en uno u otro sentido, y hasta empujarla en determinada direccién,
con cierta autonomia relativa respecto a los representantes patrona-
les y sindicales en la Comisién Nacional de Trabajo Agrario (CNTA).

Es asi que, luego del contundente triunfo electoral en octubre de
2011, a finales de ese mismo afio, el segundo gobierno de Cristina
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Ferndndez de Kirchner aprobaria en el Congreso un nuevo Régimen
Nacional de Trabajo Rural (Ley N° 26.727), con organismos de fis-
calizacién y registro propios (Registro Nacional de Trabajadores y
Empleadores Agrarios, conocido como RENATEA). En la medida
en que esto supuso y a la vez alimenté un cambio en las relaciones de
fuerzas entre las patronales agropecuarias y el gobierno a favor de este
ultimo —que expresaba, a su vez, un cambio mds general, aunque me-
diado, en la correlacién de fuerzas entre capital y trabajo en el conjunto
de la sociedad—, la nueva orientacién gubernamental se manifesté en
los salarios que pasaron a aprobarse en la misma instancia formal que,
como tal, existia antes de la nueva ley o, mejor dicho, de ese cambio
en las relaciones de fuerzas. Asi, como resultado de estas transforma-
ciones operadas dentro y fuera de las instancias de negociacién espe-
cificamente agropecuarias, los salarios de los operarios de maquinaria
agricola van a pasar a ubicarse por encima de la linea de pobreza por
primera vez en décadas®. A su vez, los limites de todos estos cambios
tendrian oportunidad de expresarse, también, en el hecho de que los
aumentos por encima o si quiera al nivel de la Canasta Bésica Total
Familiar de la region no alcanzaron a los peones generales ocupados
en la ganaderfa, como analizaremos en breve.

El periodo inaugurado con la presidencia de Mauricio Macri ofre-
ce una evolucién inversa, tanto desde el punto de vista de sus resul-
tados como de la trama politica que se expresa en la CNTA. Por un
lado, el sindicato nacional de los trabajadores rurales con representa-
cién en dicha instancia, la Unién Argentina de Trabajadores Rurales
y Estibadores (UATRE), lejos de sostener algtin tipo de postura opo-
sitora a Cambiemos, fue uno de los principales apoyos del gremialismo
argentino a la candidatura y luego al gobierno del nuevo presidente’.

6 Para un estudio pormenorizado de la evolucidn de los salarios desde la década de
1970 que fundamenta esta afirmacién, ver Villulla, Op. cit. 2015.

7 Infocampo. “Mauricio Macri suma al ‘Momo’ Venegas”. 8 de junio de 2015. Dispo-
nible en https://www.infocampo.com.ar/elecciones-2015-mauricio-macri-suma-al-momo-
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Mientras que, por el lado de los representantes patronales, a excep-
cién de la Federaciéon Agraria Argentina liderada por Omar Principe
(en 2018, con una nueva conduccidn, la entidad se harfa también ofi-
cialista) el resto de las corporaciones no sélo tuvieron con el macris-
mo una relacién de mutuo respaldo, sino que el flamante Ministerio
de Agroindustria fue entregado directamente al control del entonces
presidente de la Sociedad Rural Argentina, Luis Etchevehere. En una
palabra: la CNTA estuvo controlada unilateralmente y sin obstdculo
alguno por la misma alianza politica: Cambiemos. Vale la pena anali-
zar, entonces, el resultado de este experimento sobre los salarios de los
trabajadores de “el campo argentino”.

El punto de arranque es un acuerdo que, sin marcar porcentajes de
aumento resonantes —un 35% respecto a 2015—, ofrece el pico de los
salarios reales de toda la serie analizada. Sin embargo, poco después,
en 2017 directamente 7o habrd resolucion de la CNTA respecto a las
remuneraciones de los operarios de maquinaria agricola, sin otra refe-
rencia que la del ano anterior, haciendo perder terreno sensiblemente
a los salarios respecto a la inflacién. La “recuperaciéon” de 2018 respec-
to a 2017 es muy relativa o artificial, ya que se coteja con un ano en el
que no hubo aumento formal. En rigor, aunque atin se encontraban
por encima de la linea de pobreza, en comparacién con el acuerdo de
2016, los asalariados agricolas perdieron para 2018 nada menos que 22
puntos en el poder de compra de su salario. En otras palabras: como
puede verse en la Gltima columna del Cuadro 2 mds arriba, si en 2016
sus sueldos estaban un 26% por encima de la canasta bdsica familiar
de la regién, en 2018 los mismos sélo estaban un 4% por encima de
esa vara, a pesar de que nominalmente significaban un aumento del
53% por encima de lo que recibian dos afos antes. Es decir, un au-
mento del salario nominal de 53%, y una baja del salario real de 22%.

Ya fuera del periodo estricto de nuestro recorte, los datos parciales
de inflacién de lo que va de 2019 y el acuerdo salarial para los traba-

venegas/ (chequeado el 2/10/19)
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jadores del sector que acaba de ser firmado en agosto, indican un de-
rrumbe definitivo de los salarios reales del campo como corolario del
ciclo politico macrista. Vale la pena marcarlo porque por primera vez
desde 2012, este ano las remuneraciones de los trabajadores cataloga-
dos con el médximo escalafén del mundo obrero rural estuvieron, al
momento mismo de firmar el aumento, y con todo un semestre de in-
flacién aguda por delante, un 8% por debajo de la canasta bdsica fa-
miliar de la zona pampeana.

Esto no significa que los trabajadores agricolas cobren por mes exac-
tamente lo que dicta la CNTA, ni que los hogares obreros no alcancen
a cubrir sus necesidades bdsicas. Lo que marca la CNTA, en definiti-
va, es el precio horario de la fuerza de trabajo. De modo que, cuando
baja, eso impele a los asalariados a trabajar mds horas o buscar “arre-
glos” con sus empleadores que les permitan alcanzar los ingresos que
precisan, dejindolos en una situacién asimétrica de “falsa deuda” con
sus patrones. Esta deuda es falsa porque, en primer lugar, estos presen-
tan como “favor” o dddiva algo que a los trabajadores les corresponde
por derecho. Y, en segundo lugar, porque esos “arreglos” informales
en general también implican mayor tiempo de trabajo —en horas, dias
o meses—, de modo que en definitiva los empleadores también obtie-
nen un beneficio extra por su “favor”, en la medida en que asi no ha-
cen otra cosa que prolongar en el tiempo la explotacién econdémica de
la mano de obra. Si esa fue la suerte de los trabajadores mejor pagos
del sector, en breve analizaremos cudl fue el destino de la gran mayo-
ria de los obreros del campo que, cuando son formalizados, cobran de
acuerdo a la categoria mds baja de “pedn general”.
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Grdfico 2. Salarios agricolas mensuales versus Canasta Bdsica
Total Familiar, en pesos corrientes.
Regién pampeana, 2008-2019.
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Salarios versus precios de los granos

Durante el ciclo de Cambiemos en el gobierno y en la CNTA, el
precio de la fuerza de trabajo en la agricultura no sélo perdié terreno
frente a los precios del resto de los bienes y servicios, disminuyendo su
poder de compra y perjudicando la cotidianidad de las familias obre-
ro-rurales, sino que también perdié terreno frente al precio de los gra-
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nos que ellos mismos producian. Enfocada la cuestiéon desde el punto
de vista de cudntas toneladas de soja, maiz o trigo se necesitan para
pagar un mes de salarios, el Gréfico 3 mds abajo nos muestra que en-
tre 2008 y 2015 cada vez fueron necesarios mds granos para cubrir
este rubro de los costos patronales. En el caso de la soja, si en 2008 se
podia pagar un mes de salarios con poco menos de 2 toneladas, para
2015 eran necesarias 5 toneladas y media. En el caso del maiz, la mis-
ma relacién pasa de 3,7 toneladas a 11,8 en el mismo lapso, mientras
que, en el caso del trigo, el salto es de 2,8 a 10,5 toneladas por un mes
de salarios. Estos aumentos, que, redondeando, triplican la cantidad
de granos necesaria para cubrir una remuneracién obrera mensual, son
una aproximacién al crecimiento de los costos laborales para el capital
agrario en el conjunto de su facturacién. Si bien las exiguas cantida-
des de hombres contratados en la agricultura sumados a sus modes-
tas remuneraciones no representan en general mas que entre el 1,5 y el
2% de los costos totales del capital agrario®, esto significa que los au-
mentos del salario real registrados en la agricultura a lo largo del tercer
gobierno kirchnerista, se estaban operando afectando la rentabilidad
empresaria. Los precios mundiales, el esquema impositivo local y los
costos internos, ya no ofrecian lugar para que aumentaran las dos co-
sas, como podria concebirse entre 2002 y 2007.

8 Villulla. Op. cit. 2015 pdg. 88
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Grdfico 3. Cantidad de toneladas de grano necesarias para
pagar un mes de salarios, en pesos corrientes. 2008-2018.
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Como puede apreciarse en el grafico precedente, esto cambia cla-
ramente a partir de 2016, cuando los granos comercializados cubren
una mayor cantidad de salarios. Por lo tanto, manteniendo constan-
te la cantidad de personal, eso significa que la riqueza producida en el
sector se compartié menos con sus principales productores directos,
los trabajadores. O lo que es lo mismo, que las ganancias empresarias
avanzaron sobre los salarios obreros. Ademds, tengamos en cuenta que,
como ya analizamos, la cantidad de personal no se mantuvo constan-
te, sino que siguid bajando. De modo que la proporcién de la factura-
cién agricola que iba a salarios también bajé por esa otra via.

Esto resignifica el aumento del salario real que verificdbamos en
2016. Este primer mensaje de la CN'TA bajo total control de Cambiemos
implicaria asi un incremento de las remuneraciones obreras en relacién
a los productos de la canasta bésica familiar, pero un retroceso de las
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mismas respecto a las ganancias que tendria el capital agrario ese afio. A
diferencia del tiltimo kirchnerismo, entonces, estos aumentos del sala-
rio real no avanzaban contra las ganancias empresarias, sino que se da-
ban sobre la base o en paralelo al aumento de las mismas. Todos felices.

Este “milagro” se explica por dos motivos sencillos. En primer lugar,
la quita de retenciones al maiz y al trigo, y su reduccién en el caso de
la soja, lo cual hizo que sean las arcas estatales las que se privaran de
captar esa renta agraria, y, por lo tanto, ellas financiaran virtualmente
tanto el micro-shock de ganancias como el incremento de los salarios
reales. En segundo lugar, la devaluacién de la moneda que siguié a la
salida del llamado “cepo” cambiario, que tradujo en una mayor canti-
dad de pesos argentinos las ventas al exterior de una misma cantidad
de toneladas de soja. Es decir, la devaluacién y la quita de retenciones
hicieron que, con menos toneladas de granos vendidos a precios dolari-
zados, se pagaran salarios en pesos corrientes mds altos. De modo que
a las patronales agrarias este aumento “no les costé nada”, literalmente.

Sin embargo, se trataba de una suerte de “bala de plata” para la
conciliacién de los intereses del capital y el trabajo en la agricultura.
Es decir, un efecto breve que podia darse sélo una vez, a partir de la
recuperacion empresaria de las “ganancias en reserva” que el kirchne-
rismo en el gobierno mantuvo capturadas hasta 2015 bajo la forma de
retenciones. En la campana agricola siguiente, la de 2016/17, ya en ple-
no ciclo macrista, no hubo de dénde recuperar “lucros cesantes” del
agro capturados por nadie. Y la misma devaluacién que habia genera-
do ese efecto oxigenante a los empresarios del sector, sumada a los au-
mentos en las tarifas de servicios ptblicos, se tradujo en una inflacién
interna que devord el incremento del salario real que los obreros agri-
colas habian recibido el ano anterior. Para peor, como ya vimos antes,
la CNTA de Cambiemos no se molest6 en firmar ninglin aumento sa-
larial en todo 2017 para los trabajadores, y de alli hasta 2019 el poder
de compra de las remuneraciones obrero-rurales no hizo sino caer por
un veloz tobogdn hasta quedar por debajo de la canasta bdsica fami-
liar este ano. La promesa que parecia cumplida en 2016 de armonizar
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los intereses del capital y el trabajo agrario en una relacién “win-win”
a partir de una politica aparentemente mds sensata hacia “el campo”,
revel su verdadera esencia como su contrario, a partir de 2017, cuan-
do a pesar de embolsar el precio lleno del maiz y el trigo, los empresa-
rios del sector arrasaron el salario real de sus empleados.

Salarios sojeros en ddlares, en Argentina y Estados Unidos

Por ultimo, resta analizar la evolucién del precio que pagaron en
délares por una hora del mismo trabajo los empresarios agricolas ar-
gentinos respecto a sus pares estadounidenses, y su relacién con el pre-
cio de los granos en un mercado que comparten y en el que de alguna
manera compiten. Es decir, se trata de evaluar los costos laborales que
tramitan en sus sociedades estos capitales que producen la misma mer-
cancia, para el mismo mercado, y bdsicamente con los mismos méto-
dos productivos. No se trata ahora de evaluar el poder de compra que
poseen las remuneraciones de sus respectivos asalariados de un lado
y del otro de América —es decir, qué puede hacer con un délar cada
uno de ellos en su economia—, sino de captar la evolucién de este ru-
bro “sensible” —por ser el tinico que crea valor— de los costos de pro-
duccién agricolas’.

9 Un estudio detallado de la evolucién de los salarios reales de los obreros agricolas
argentinos y estadounidenses, que demostrd el mayor poder de compra en su propia economia
de los asalariados del norte respecto a los criollos, en Juan Manuel Villulla. “Pergamino,
Iowa y los salarios en la agricultura pampeana: viejos mitos y nuevas realidades”. Realidad
Econdmica N° 316, 2018, pp. 69-97.
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Grdfico 4. Precio en ddlares de la hora de trabajo versus precio
de la tonelada de soja. Argentina y Estados Unidos,
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El Grifico 4 nos permite observar que en las pampas argentinas
(barra negra referencia numérica izquierda), la hora de trabajo en dé-
lares sube sustancialmente a partir de la recomposicién del salario real
que verificamos desde 2012. No obstante, la devaluacién argentina de
2014 representa un bache en la curva ascendente de las remuneracio-
nes en délares, aunque, como vimos, eso no afecté negativamente el
salario real. Mientras que la inflacién interna y la politica de “salarios
cuidados” en la CNTA va a neutralizar los efectos de esa devaluacion
sobre los costos laborales.

Este incremento de los costos laborales en délares a partir de 2012
va a coincidir con una evolucién inversa del precio local de la soja, ya
deducidas las retenciones (linea negra, referencia numérica derecha),
que va a encontrar precisamente en 2015 su maximo cuello de bote-
lla. Eso no pudo sino haber afectado la rentabilidad empresaria. Y es
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eso precisamente lo que va a venir a resolver Cambiemos con la dismi-
nucién de las retenciones a la oleaginosa, y, sobre todo, con las sucesi-
vas devaluaciones del peso, que en el mismo movimiento van a hacer
mids rentables las exportaciones y mds baratos —en ddlares o en gra-
nos, como vimos antes— los salarios obreros. De modo que, a diferen-
cia de otros sectores del capital en el periodo, el empresariado agrario
obtuvo una ganancia extraordinaria via reduccién de costos laborales
en délares, y a la vez, via reduccién de la presién impositiva por reduc-
cién de retenciones. Sin embargo, es destacable que ninguna de estas
medidas generé mds empleo ni mejoré los salarios reales, sino todo lo
contrario. Es decir, no hubo “derrame”.

Respecto a la hora de trabajo medida en ddlares, entre 2008 y 2018,
en promedio los empleadores argentinos la pagaron 3 veces menos que
sus pares del norte. El momento en que ambas remuneraciones estuvie-
ron mds cerca en términos absolutos y relativos, fue precisamente en el
afo 2015, cuando los salarios estadounidenses “s6lo” duplicaron a los
abonados en las pampas, pagdndose u$s 6,43 aqui y u$s 13,03 alld.
Tres temporadas después, para 2018, se registrard la mayor diferencia
absoluta de la serie, cuando aqui se paguen u$s 4,40 y alld u$s 14,53.
Sin embargo, la mayor diferencia relativa entre ambos costos labora-
les se registraba al comienzo de la serie, en 2008, cuando los salarios
en el Corn Belt superaban en un 413% a los que se pagaban en la zona
“ntcleo” de la pampa hiimeda. Asi, si bien no reportan una propor-
cién tan considerable de los costos locales, los anos de bonanza soje-
ra han coincidido, por lo general, con las temporadas de bajos salarios
en ddlares, sea en 2008 o en 2018. De modo que, mds que una “tie-
rra fértil y prodigiosa”, que no tiene nada que envidiarle a las praderas
del Corn Belt, durante el macrismo los empresarios agricolas argenti-
nos volvieron a disfrutar mds bien del beneficio de la sobre-explotacion
del trabajo, tanto en términos de su comparacién con los salarios rea-
les de sus empleados, como en relacién a lo que se paga por el mismo
trabajo en otras zonas del mundo. Esto es aiin mds notable en el caso
de las inversiones dedicadas al maiz, que, a diferencia del caso sojero
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analizado, desde 2016 dejaron de tener retenciones a las exportacio-
nes, asimilando los precios locales a los internacionales, y por lo tanto
agrandado la brecha con los costos laborales internos. Es posible in-
ferir, entonces, que a medida que crece el cultivo de maiz, tal y como
estd planteada la ecuacién econdmica de salarios y beneficios (ganan-
cias y rentas), crece también el grado de explotacién del trabajo asala-
riado en las pampas.

Salarios ganaderos: una constante en rojo

Para el andlisis de los salarios en los establecimientos ganaderos, se-
guiremos la evolucién de los montos asignados a la categoria de “pedn
general” de la CNTA, como anticipadbamos al principio, y agregare-
mos la de “encargado”, que representa el mayor salario de una catego-
ria permanente no especifica, empleada con frecuencia en la actividad.
Como muestra el Grafico 5 mds abajo, podemos observar que el sala-
rio minimo de los trabajadores rurales no supera nunca la canasta bé-
sica en todo el periodo que va de 2008 a 2018. En este sentido, si un
pedn o un encargado cobrara sélo la remuneracién registrada, en nin-
guno de los 10 afios analizados superaria la linea de pobreza. En pro-
medio, a lo largo del periodo el salario minimo de peén cubrié sélo
el 72% de la CBTE, es decir, estuvo un 28% por debajo de la linea
de pobreza, teniendo su peor afo en 2018, cuando alcanzé apenas el
62% de la canasta. Ademds, en términos de evolucién, vemos que,
salvo en 2017, esta brecha crece sostenidamente. De ahi que también
crezca la necesidad de los trabajadores de apelar a “arreglos” especia-
les con los empleadores para cubrir esa diferencia creciente, como co-
mentdbamos en el caso de la agricultura. En este caso, son usuales los
“permisos” —de nuevo la situacion artificialmente asimétrica de poder
campo adentro— para realizar producciones domésticas familiares, a
cargo principalmente de las mujeres y los/as hijos/as que, agregdndo-
se a las horas de trabajo ligadas a su dependencia asalariada, permi-
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ten producir bienes para asegurar su alimentacién y, quizds, generar
algtin ingreso extra en dinero a través de la venta de algunos de esos
productos. De esta manera, a un trabajador asalariado se le otorga un
“permiso” para tener sus cosas en campo ajeno, trabajando, de alguna
forma, para pagarse su propio salario a la altura de canasta, al precio
de trabajar también mds horas —como es mds usual en la produccién
de granos, sélo que aqui abocado a tareas sobre bienes propios— e in-
ducir al conjunto de la familia a trabajar con la misma meta.

Grdfico 5. Salario mensual de pedn general, Canasta Bdsica
Total Familiar y diferencia absoluta, en pesos corrientes.
Regidén pampeana, 2008-2019.
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Fuente: Elaboracién propia en base CNTA e IPC San Luis.

Si pasamos del salario permanente més bajo al mds alto, la catego-
ria de “encargado”, encontramos que en ningun afio de la década el
su valor supera la canasta bdsica, cubriendo en promedio el 92% de
la CBTF. En cuanto a la evolucién también se verifica una diferencia
creciente, salvo en 2017, que mds que una recomposicion es un freno
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al crecimiento de esta brecha. A la vez, hay que remarcar que las mag-
nitudes del salario registrado, en comparacién a los ingresos no regis-
trados fruto de estos “arreglos”, no son neutrales, ya que condicionan
fuertemente los aportes jubilatorios y la capacidad de conseguir crédi-
tos en la banca oficial para adquirir viviendas y vehiculos propios que
den autonomia. En una palabra, ademds de modos de abaratar la fuer-
za de trabajo, funcionan como una herramienta de disciplinamiento
y subordinacién.

Grdfico 6. Salario mensual de encargado, Canasta Bdsica
Total Familiar y diferencia absoluta, en pesos corrientes.
Regién pampeana, 2008-2019.
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Fuente: Elaboracién propia en base CNTA e IPC San Luis.

Si miramos las mismas variables dolarizadas, vemos que la canasta
bésica aument6 un 41%, y los salarios un 21%. Siguiendo las trayec-
torias del tipo de cambio, tanto la canasta familiar como los salarios
crecen tendencialmente entre 2008 y 2015, mientras desde 2016 caen
sostenidamente. En este sentido, para el periodo 2008/15, la CBTF

69



Los numeros rojos de la Argentina verde

dolarizada crece un 76% mientras los salarios lo hacen un 75%, man-
teniendo relativamente la diferencia desfavorable inicial para los traba-
jadores, pero observdndose una evolucién en paralelo de ambas lineas.
En cambio, para 2015/18, la canasta familiar en d6lares cae un 20% y
los salarios lo hacen un 31%, perdiendo mds de un 10% de poder de
compra. En el periodo macrista, entonces, vemos que la caida relativa
del costo de vida en délares no implicé una mejora en la capacidad real
de compra de los trabajadores, sino que los salarios cayeron atin mds.

Grdfico 7. Evolucidn de salario Pedn General, Encargado y
CBTF en ddlares corrientes, 2008/2018.
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Salarios ganaderos y precios de las vaquitas
Habiamos observado que, entre 2008 y 2018, en la produccién ga-

nadera se produjo un aumento en la productividad del trabajo junto
con una caida del empleo. Ahora veremos en qué medida los trabajado-
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res que se mantuvieron ocupados participaron o no de ese incremento
de su productividad en términos econémicos, comparando la evolucién
de sus salarios con los precios del ganado comercializado. Para revisar
los precios ganaderos se tomaron los valores anuales del kilo de novillo y
de vaquillona de la publicacién especializada Mdrgenes Agropecuarios™.
Los precios seleccionados son los referentes al mercado interno, y no
al mercado externo, ya que desde mediados de los "70, salvo algunos
anos, mds del 80% de los animales faenados tuvieron como destino el
consumo nacional'. En la actualidad, si bien es creciente y ha toma-
do relevancia el mercado chino, la exportacién de carne no supera el
20% de la produccién bovina total, por lo que el mercado demandan-
te y dinamizador de la actividad sigue siendo el local.

Si analizamos, entonces, los precios asi construidos y los salarios
obreros, vemos un aumento general esperable de ambas variables en
términos nominales, en una etapa de inflacién creciente (Grafico 8).
Sin embargo, es posible ver como las evoluciones crecientes comien-
zan desde puntos similares en 2008 y 2009 para luego separarse y di-
ferenciarse cada vez mds, agudizdndose luego de 2013. Cabe aclarar
que, si bien la nominalidad y la inflacién hacen que exista una diferen-
cia creciente, todos los afios, salvo 2009, los precios del kilo de novi-
llo y de la vaca prefiada aumentan mds que el salario. En este sentido,
entre 2008 y 2018, el salario del pedn general crece 980%, el kilo de
novillo 1069% vy la vaca prefiada 1327%.

10 Sibien las comparaciones tradicionales presentes en la revista y otras publicaciones
son entre salarios y precio del ternero, se decidié tomar estos precios ya que se interpreta que
el kilo de novillo muestra la demanda de carne y la de la vaquillona la demanda de vientres,
cubriendo asf los precios a los que valorizan la cria y la invernada de una forma diferente a
las existentes diversas publicaciones sectoriales.

11 Eduardo Azcuy Ameghino. La carne vacuna argentina. Buenos Aires, Imago Mundi,
2007; Teresa Raccolin, Marfa Inés Ferndandez, Horacio Gaggero y Hugo Quinterno. Las
penas y las vaquitas. Estancamiento econdmico y declinacion de la ganaderia vacuna en la
Argentina (1974-2007). Buenos Aires, Teseo, 2012
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Grdfico 8. Evolucidn del salario pedn general, precio de kilo de
novillo y vaquillona prenada, en pesos corrientes, 2008-18.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a CNTA y Mdrgenes Agropecuarios.

Ahora bien, como forma de observar en términos reales y quitar
la distorsién inflacionaria, se compararon relativamente los precios y
los salarios, de forma de saber, desde el lado empresarial, el poder de
pago de la produccién y, desde el lado de los asalariados, el poder de
compra sus salarios respecto lo que producen. En este sentido, se de-
cidié observarlo en términos de cudntos kilos de novillo y cuantas va-
quillonas son necesarias para pagar un salario. Es decir, el numerador
es el salario, por lo que, si este indicador cae, es porque el salario tie-
ne mayor peso, mientras que, si aumenta, es porque el precio del kilo

' I |
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o la vaca tiene mayor valor relativo frente a él.
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Grdfico 9. Cantidad de vaquillonas y kilogramos de novillo
necesarios para pagar un salario de Pedn Gral., 2008/18.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a CNTA y Mdrgenes Agropecuarios.

Como notamos en el Grifico 9, entre 2009 y 2011 se encuentran
el minimo y el mdximo, respectivamente, de la cantidad de “vacas”
que eran necesarias para sostener un salario. O lo que es lo mismo, un
modo indirecto de marcar la proporcién de los costos laborales en la
facturacion del sector, que marca el piso mds bajo en 2009, y el pico
mis alto en 2011. Luego, la relacién parece estabilizarse desde de 2012,
mds alld de alzas y bajas coyunturales. Para nuestro caso, de acuerdo
a nuestros cédlculos y dados los precios locales, el promedio para la dé-
cada es de 375 kilos de novillo por salario mensual, y de 0,87 vaca
prefiada para pagar un salario mensual. En este sentido, salvo por la
relacién kilo/salario de 2017, la importancia relativa de los salarios no
logré alcanzar nunca los niveles de 2008.

Por otro lado, si contrastamos los salarios y los precios de la hacien-
da en ddlares podremos observar, en el Gréfico 10, los cambios en tér-
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minos de poder de compra real y en relacién a las devaluaciones de
las variables. Para el periodo 2008/2012, el crecimiento de los precios
y los salarios por encima del aumento del tipo de cambio marca un
crecimiento de los valores en délares de las dos variables, siendo posi-
ble interpretar esta evolucién como un encarecimiento de la carne ar-
gentina en relacién al comercio exterior. Este proceso se frena en 2012
y se mantiene estable hasta 2015 en el marco del retraso del tipo de
cambio y las modificaciones en el ciclo ganadero. De esta manera, en
los dos dltimos ciclos kirchneristas (2008-2015), los salarios ganade-
ros crecen un 75% en délares, mientras los precios del kilo de novillo
habian crecido un 90% y las vaquillonas un 194%.

Grdfico 10. Evolucién del salario pedn general, precio de kilo
de novillo y vaquillona preiiada, en ddlares corrientes
a tipo de cambio oficial, 2008-2018.
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Con el cambio de signo politico en el gobierno a fines de 2015, las
devaluaciones ligadas a la liberalizacién del mercado de capitales, la
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caida y el estancamiento del consumo local, asi como los diferentes
acuerdos paritarios resenados, llevaron a que para 2018 los salarios en
délares caigan un 30%, el precio del kilo de novillo un 31% y la vaca
prefiada un 45%, quedando todos los valores por debajo de los obser-
vados en 2010.

En términos generales, vemos entonces que para mds del 80% de
la produccién bovina las medidas tomadas por el gobierno no mejora-
ron relativamente los precios de la produccién ni tampoco los salarios
en el sector ganadero. Esto se debe, como ya se dijo, a que el rol del
mercado externo, si bien es creciente y ha tomado relevancia medidti-
ca a partir de la demanda china desde 2018, sélo participa tomando
un 18% de la produccién de carne bovina total'?. Asi, a diferencia del
complejo agricola, la dependencia de la produccién ganadera del mer-
cado interno hace que las politicas bovinas de fomento de exportacio-
nes tengan un limite respecto de los beneficios que puedan captar los
productores que no logren entrar en los mercados y los frigorificos ex-
portadores. Como contracara, la caida en la capacidad de compra del
mercado interno fruto de la estanflacién fue muy importante y se ex-
presé en la reduccién del consumo de carne bovina a los 55 kilos por
habitante en 2018 y 50 kilos por habitante en 2019.

Es por eso que, con el techo de los precios del mercado local, el aba-
ratamiento de la fuerza de trabajo no resulta un plus tan importante en
las ganancias del sector. En resumen, el poder de compra de los kilos
de novillo y la vaquillona respecto a los salarios ha tendido a mante-
nerse, con una leve tendencia al alza si observamos la serie sin los picos
y los pisos. Como contracara, el salario se ha abaratado parcialmente
en relacién al precio del producto de su propio trabajo.

De este andlisis de precios y salarios, podemos deducir entonces un
fuerte crecimiento nominal de ambos, ligado a la inflacién, pero don-
de el salario crece menos que los precios referencia observados. Por
eso, en términos relativos, comparado con la cantidad de kilos de car-

12 Fuente: Instituto para la Promocién de la Carne Vacuna Argentina (IPCVA)
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ne comercializados para pagarlos, los salarios tienden a caer. Por otro
lado, al indagar las variables en délares se observa una tendencia a la
apreciacién de los valores desde 2008, que se estanca desde 2012 pero
se sostiene hasta 2015. Con el cambio de gobierno, las devaluaciones
llevaron a un derrumbe de los salarios en délares, pero también arras-
traron los precios de la produccién vacuna. Eso muestra que, al estar
la demanda mayoritaria en el mercado interno, gran parte de los pro-
ductores no se benefician tan directamente de las devaluaciones y las
exportaciones sino es por medio de una caida relativa del salario, que
en parte compensa la suba relativa de otros costos de bienes e insu-
mo importados.

Conclusiones: una distribucion muy desigual de la riqueza

Los salarios de los trabajadores presentan un panorama dispar por
periodos politicos y subsector productivo, y asimetrias crecientes ha-
cia el final de la serie en relacién los precios de lo que producen y de
lo que consumen. El caso de los operarios de maquinaria agricola nos
mostré la evolucién de las remuneraciones de los asalariados mejor pa-
gos del sector. Durante el primer gobierno de Cristina Ferndndez de
Kirchner, entre 2008 y 2011, sus salarios estuvieron basicamente por
debajo de la linea de pobreza. A partir de 2012, se verifica un cam-
bio en la politica hacia este segmento de trabajadores que recompon-
drd sustancialmente sus salarios reales, ubicdndolos por primera vez
por encima de los valores de la canasta bésica familiar, marcando el
afo 2015 el pico de la era cristinista en cuanto al poder de compra de
las remuneraciones obreras. El pico médximo de toda la serie se verifica
sin embargo en los acuerdos de 2016, en los que el empresariado del
sector paga salarios mds altos, pero que le representan costos laborales
mds bajos en relacién al shock de ganancias que le significé la deva-
luacién y la quita de retenciones. El “efecto derrame” de esos primeros
afos se agotd rdpido, y desde entonces, todos los afios los trabajadores
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recibieron pautas salariales que deterioraron su poder de compra, has-
ta que la paritaria de 2019 quedé por debajo de la linea de pobreza al
momento mismo de firmarse. El macrismo marca asi un doble retro-
ceso del trabajo, que pierde terreno no sélo frente a los precios de los
bienes y servicios bdsicos, sino también frente a las ganancias empre-
sarias, los precios de los granos que producen, y los salarios en ddlares
que se les pagan a otros trabajadores en otras partes del mundo por
realizar la misma tarea, en una rama de la produccién eminentemente
global, que compite y comercializa en el mercado externo.

El caso de los trabajadores ganaderos es peor. En efecto, se trata de
los asalariados peor pagos del sector, y ni siquiera en los “buenos tiem-
pos” del segundo gobierno cristinista sus ingresos lograron alcanzar
la linea de pobreza, como si consiguieron sus “pares” de la agricultu-
ra. Esta situacién empeoré sensiblemente durante el ciclo macrista, en
que sus ingresos estuvieron atin mds lejos que en el periodo anterior
de cubrir las necesidades bésicas de una familia. Por otra parte, se tra-
ta de obreros rurales ocupados en una rama orientada fundamental-
mente a la produccién de un bien salario para el mercado interno. Lo
cual nos ha permitido comparar muy directamente que el incremen-
to mayor de los precios de los vacunos respecto a los salarios, no sélo
representa una asimetria entre salarios y ganancias —como en la agri-
cultura destinada al mercado externo— sino que representa a la vez un
retroceso directo de los ingresos de los trabajadores frente a un bien que
necesitan consumir para satisfacer sus necesidades bdsicas. En una pa-
labra, en la actividad ganadera actual, el retroceso de los salarios fren-
te a las ganancias y frente a la canasta bdsica se da mds en simultdneo
que en la agricultura, cuya produccién no es consumida directamen-
te por sus trabajadores.

De conjunto, como advertimos, todo esto no signiﬁca que en sus
hogares los trabajadores rurales no consigan satisfacer sus necesida-
des bdsicas y las de sus familias, y ain mds que eso. Lo que significa,
es que, dados estos vaivenes del precio horario de su fuerza de trabajo,
para lograrlo los asalariados deban trabajar mds o menos horas, llegar
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a “arreglos” mds o menos condicionados con sus empleadores, recibir
mds 0 menos sumas “en negro”, inducir —u obligar— a sus familias a
trabajar junto a ellos, y quedar mds o menos envueltos en relaciones
de falsas deudas o de paternalismo frente a los patrones que los con-
tratan. Se trata de un indicador clave de la situacién social en el agro
pampeano, ya que ademds de sus principales productores directos, los
asalariados son la mayoria demografica entre los ocupados del sector.
Y en relacién a este punto, lo analizado hasta aqui indica que no fue
s6lo por la dindmica “privada” del mercado de trabajo que mejoré su
situacién entre 2012 y 2016, como una derivada de sus calificaciones
o del cambio tecnolégico, ni por los incrementos en la produccién o
la productividad, que, ya habfamos visto, tampoco impactaron posi-
tivamente en el empleo. Lo que se expresa en este estudio de la evo-
lucién del salario obrero en el campo, es que se trata de una variable
fuertemente vinculada a relaciones de fuerzas sociales, expresadas en
el campo de la politica, y objetivadas en las politicas que intervinie-
ron para fijar salarios mds a favor o mds en contra de los trabajadores.
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La concentracion del capital en la agricultura

N ueve meses antes de los comicios que llevaron a Mauricio Macri
al sillén de Rivadavia, el Ministerio de Economia resolvié otor-
gar un subsidio a los titulares de explotaciones agropecuarias (EAP)
que operaran hasta 700 toneladas de los principales granos, medida
presentada como una devolucién “segmentada” de los derechos de ex-
portacién. Acompand el anuncio de la medida un cuadro estadistico
que daba cuenta del total de productores por tramo existentes segin
la comercializacién declarada de granos.' Este cuadro es, al menos, in-
directamente comparable con el que compila la informacién que, pro-
cedente de la extinta ONCCA, circulara durante el conflicto por las
retenciones de 2008. El Cuadro 1 expone este conjunto de datos, del
que surge una principal conclusién: la cantidad de EAP de pequeno y
mediano tamafo disminuye de manera importante en el periodo de
referencia. En 2008 se contabilizaban 63.100 unidades que vendian
hasta 750 toneladas, mientras que en 2015 el nimero de vendedores
de hasta 700 toneladas era de 46.100.

1 La simpdticamente seriada “resolucién 126” —complementada por las 175/15 y
615/15, que la flexibilizaban aumentando el universo de posibles beneficiarios —establecia
un monto de subsidio por tonelada producida, progresivo de acuerdo a la cantidad de pro-
ducto (mds pequefio el productor mayor el subsidio).
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Cuadro 1. Cantidad de productores de granos pequenos y
medianos segun toneladas comercializadas. 2008/2015

Estrato (tn) 2008 Estrato (tn) 2015
Hasta 60 18.897 Hasta 100 13.680
60-150 16.767 100-200 10.211
150-300 13.644 200-300 7.052
300-450 6.963 300-400 5.197
450-600 4.164 400-500 4.052
600-750 2.664 500-600 3.270
750-1.000 2.900 600-700 2.659
1.000-1.500 2.901 Total 46.121
Mds de 1.500 4577
Total 73.477

Fuente: ONCCA —-2008- y Ministerio de Economia —2015-

Como se afirmara, los datos no son directamente comparables. Por
una parte, en virtud de que se harfa un ceteris paribus sin mayor in-
formacidn sobre el volumen de producto que efectivamente es fisca-
lizado por los diferentes organismos de control. Por otro, porque los
datos correspondientes a 2008 son solamente de soja, mientras que los
referentes a 2015 suman a los productores de maiz, trigo y girasol (lo
que indicarfa una debacle todavia mayor en la cantidad de EAP agri-
cultoras). Finalmente, porque la metodologia ensucia un poco el dato:
un gran terrateniente ganadero que siembre algunas hectdreas en la
campana en cuestioén figura como pequeno productor. Aquello sobre
lo que el cuadro no deja lugar a dudas es sobre el signo de la tenden-
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cia: las explotaciones de los estratos menores de superficie y produc-
cién continuaron decayendo tras el gran conflicto agrario de 2008,
como viniera siendo la norma durante las décadas del 90 y el primer
tramo del siglo XXI.

Los datos del Censo Nacional Agropecuario de 2018 que se van co-
nociendo apuntan en el mismo sentido. El Cuadro 2 expone un pro-
cesamiento de los contenidos en el informe preliminar publicado al
finalizar el operativo de barrido. A la espera de resultados definitivos
que confirmen o desmientan la informacién hasta ahora conocida, se
procede estableciendo un intervalo con un mdximo y un minimo hi-
potéticos de la cantidad de EAP en 2018, cantidad que se comparard
con las relevadas en 2002, Gltimo censo previo atil.

Los resultados provisionales de INDEC muestran un conteo por
provincia de la cantidad de EAP con limites definidos —aqui aproxi-
mamos a lo que es la regién pampeana mediante el agrupamiento de
las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe—, y
uno de “otros registros agropecuarios” que estd pendiente de definir si
constituyen explotaciones agropecuarias o no. Por otra parte, el CNA
2018 registra, para el conjunto de la regién pampeana, una superficie
censada inferior a la del de 2002 (2,86 millones de hectdreas menos,
un 5% del 4rea relevada a comienzos de siglo). Considerando estos dos
factores es que imputamos los valores de cantidad de EAP médximo y
minimo que se entiende podrdn mostrar los resultados definitivos del
censo. El valor minimo de EAP esperable surge de considerar que nin-
guno de los “otros” es una EAP y de no expandir el nimero de unida-
des equiparando las coberturas censales. El valor mdximo, de incluir a
todos los “otros registros” como EAP y ademads corregir el nimero to-
tal expandiéndolo en directa proporcion al coeficiente “Superficie to-
tal agropecuaria 2002/Superficie total agropecuaria 2018”.
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Cuadro 2. Cantidad de EAP en la regiéon pampeana, segun
CNA 1988, CNA 2002 y datos provisionales del CNA 2018.

2018
Sin considerar Imputando 2\6%27506;13
Provincia 1988 2002 cobertura por co_b?.rtura
insuficiente

Eap EAPY  pap BAPY  iimo Méximo
otros otros
Bxi“’rzgs 75479 51.107 32.554 38700 34.623 41.160 -36% -19%

Cérdoba  40.061 25.620 19.862 25.682 19.630 25.382 -22% -1%

Entre Rios  27.134 21.577 12374 14646 13.171 15589 -43% -28%

Santa Fe  36.884 28.034 19.214 20.307 21.250 22459 -31% -20%

TOTAL  179.558 126.338 84.004 99.335 88.675 104.591 -34% -17%

Fuente: elaboracidn propia en base a CNA 1988, CNA 2002 e INDEC

La variacién mdxima coincide obviamente con la minima cantidad
de EAP en 2018, y viceversa. Con Entre Rios como la provincia mds
golpeada, y Cérdoba la menos (se da la inversa entre los CNA 1988 y
2002), la “tasa de mortandad” de EAP regional tiene un mdximo es-
perable en el 34% y un minimo en 17%, resultado de la eliminacién
de entre 42.300 y 21.700 unidades.

En la base de esta evolucién estdn las economias de escala a las que
van accediendo capitales de distinta envergadura, en el marco de una
“funcién de produccién” que fue haciéndose marcadamente mds inten-
siva (lo que, se desarrollard luego, da mds volumen a las ventajas que
caracterizan a los grandes capitales). Ahora bien, como se analizara en
un trabajo previo?, este motor opera en un medio en el que influyen

2 Diego Ferndndez. El desierto verde. Buenos Aires, Imago Mundi. 2018. El presente
capitulo puede considerarse una actualizacién de aquel libro -cuyo periodo de andlisis llega
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factores condicionantes de primera importancia, como ser el ritmo de
avance tecnoldgico y las politicas publicas. Siguiendo procedimientos
similares, se planteard la evolucién de estos condicionantes en procura
de construir y dar cuenta de un cuadro comparativo de rentabilidades
sobre el cual extraer conclusiones. En el primer apartado se resefard
la evolucién de las politicas publicas, en un segundo ciertos items del
proceso de cambio tecnoldgico. La tercera seccién explicitard demds
fuentes y métodos necesarios para la elaboracién de la comparacién y
la lectura de sus resultados; lo que permitird acercar a la realidad de lo
que acontecié en el periodo 2008-2018.

Politicas publicas y agricultura
Los impuestos

Durante 2008 tuvo lugar un gran y recordado conflicto sectorial,
motorizado por una propuesta de cambio en los impuestos a la expor-
tacién, que los incrementaba y los hacia “méviles” de acuerdo al nivel
de los precios internacionales de los granos. La movilidad generaba al-
gun displacer por si misma: por un lado, cierta incompatibilidad con
el funcionamiento de los mercados de futuros; por otro el hecho de
que, ante un supuesto incremento sin techo de los precios, las escalas
y alicuotas del impuesto capturaban casi todo el excedente adicional
(la alicuota marginal luego de los 600 USDfob/tn era del 95%), ob-
turando la fantasia de un afo totalmente extraordinario en el futu-
ro. Sin embargo, fueron dos los ejes centrales de los reclamos. Uno,
el elevado nivel absoluto al cual se preveia tributar; otro, el hecho de
que la politica continuaba siendo indiferenciada, afectando en idén-
tica medida a productores de todo tamafio. El Gréfico 1, que agru-
pa ponderando la tasa de retenciones de acuerdo a la produccién de

hasta la campafa 2007/08- en aspectos principales de los que trata.
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cada cultivo (soja, maiz, trigo y girasol), muestra cémo durante esos
meses —de marzo a julio de 2008— estuvo vigente el valor médximo de
la contribucién exigida por el Estado, entre el 35 y el 38% del valor
FOB de la cosecha (en soja, entre el 40 y el 45%; este cultivo era es-
pecialmente gravado dado que en trigo y maiz los aumentos fueron
mds moderados). Este pico significaba un nivel de retenciones entre
5 y 7 puntos porcentuales por encima del vigente antes (y después),
que se sumara a los 7 puntos que se habian adicionado en el mes de
noviembre anterior.

Grdfico 1. Derechos sobre el comercio exterior (%) a los
principales granos, indice ponderado segun produccion,
mensual. 2007/2019
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Fuente: elaboracidn propia en base a CIARA-CEC e INFOLEG
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Caida “la 1257, como se llamé a la resolucién en cuestion, las reten-
ciones se mantuvieron estables, pese a los vaivenes del precio mundial
de los granos. El indice expuesto en el grifico ubica a estos tributos en
torno al 29% (global), guarismo que se va a derrumbar tras el cambio
de autoridades de diciembre de 2015, cuando enseguida baja al 16%,
expresién exclusivamente de los impuestos a la soja que son recortados
del 35 al 30% (el resto de las retenciones son eliminadas).” A partir de
enero de 2018 se iniciard una nueva ronda de baja de derechos de expor-
tacién, reduciendo aquellos dltimos en medio punto al mes, siguiendo
un cronograma lineal que se verd traumdticamente interrumpido tras el
proceso devaluatorio iniciado en mayo de aquel afno y provisoriamente
coronado a fines de agosto. En septiembre se reinstalaron las retencio-
nes a todos los productos de una forma original: como una suma fija
en pesos por délar exportado, con lo que su incidencia se irfa licuando
con la devaluacién de la moneda. “Esto prueba su cardcter transitorio”,
declaré el Ministro Nicolds Dujovne,* sin hacer referencia a los incen-
tivos en materia de retencién de cosecha que puede generar una norma
con estas caracteristicas, y que de hecho se manifestaria al afio siguien-
te, que pese a un tipo de cambio bastante elevado registré un noto-
rio acaparamiento; quedando relativamente licuado el impuesto tras la
nueva devaluacién que al llevar el délar a las inmediaciones de los 60$
llevé el coeficiente propio de las “neo-retenciones” de cerca del 10% a
alrededor del 6,6%. Como hemos senalado en muchas ocasiones, pese
a que quien ingresa el impuesto a la caja estatal son las cerealeras y jus-
tamente este mecanismo contribuye al punto, las retenciones operan
como un impuesto a la unidad productiva (concretamente recaen sobre

3 Esta reduccién ademds de resultar en una importante transferencia de ingresos
provocé disruptivos cambios en las funciones de costos de otras producciones agropecuarias
-como la de cerdos, o pollos-, dada la dependencia del maiz que les es caracteristica.

4 El Cronista. “Dujovne: ‘Las retenciones son malas, pero mds malo nos parece el
déficit fiscal”. 3 de Septiembre de 2018. Disponible en https://www.cronista.com/eco-
nomiapolitica/Dujovne-Las-retenciones-son-malas-pero-mas-malo-nos-parece-el-deficit-
fiscal-20180903-0110.html (chequeado 03/10/2019).
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el componente de renta), impuesto que resulta por completo regresivo
(regresivo hacia dentro de la estructura agraria) al no establecer ningu-
na segmentacién que tome en consideracién el tamano de cada con-
tribuyente. De esta forma se favorece la concentracién productiva en
una politica “por omisién” que sélo tuvo un muy breve paréntesis en el
electoral ano 2015: la ya mentada resolucién 126 organizaba un siste-
ma de subsidios que era en el discurso expresamente presentado como
una devolucién de los derechos de exportacién. A productores de hasta
700 toneladas comercializadas (luego esto fue flexibilizado, hasta per-
mitir un total de 1.000 de soja o 1.600 totales, ver detalle en notas del
Cuadro 3 °) se les reintegraba un importe por tonelada como el tabu-
lado en el cuadro abajo. Si bien los montos mds fuertes del impuesto
estaban dedicados a EAP de tamafios muy modestos para la produc-

cién extensiva pampeana (menos de 70 ha), una compensacién aprecia-
ble era ofrecida a los estratos de 100-130 ha (entre 100 y 60 USD/ha).

Cuadro 3. Escala de las compensaciones previstas en la
resolucion 126

Escala (tn)* Subsidio ($/tn)
Hasta 100 450
100 a 200 383
200 a 300 293
300 a 400 180
400 a 500 90
500 a 600 69
600 a 700** 45

Fuente: Infoleg

5 *La resolucién 175/2015 del 30/07 flexibilizé la escala para el maiz, permitiendo
que una tonelada de ese cultivo sea considerado como media. La resolucién 615/2015 del
24/07 reproducird este criterio también para el girasol y el trigo, si bien tolerando un maximo
de 1600 tn entre los tres cultivos. ** Mediante la resolucién 615/2015 del 24/07 el tltimo
estrato se extendi6 hasta las 1.000 tn.
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Esta muy interesante pieza legislativa, tanto por sus efectos mate-
riales en las cuentas de los productores como por su cardcter revelador
de la capacidad de la accién del Estado (muchas veces la posibilidad de
segmentar politicas fiscales era planteada como una quimera supues-
tamente por motivos técnicos) s6lo estuvo vigente hasta diciembre del
afo ‘15: el macrismo no hizo uso de la prérroga auspiciada por el pun-
to 3 de su articulado y el programa concluyd, no sin haber mostrado
un gran potencial también en términos politicos, pues con la manio-
bra casi instantdneamente qued6 desarticulada la “mesa de enlace”.

Si bien las retenciones resultan el principal impuesto que recae so-
bre el agro, el panorama indiferenciado también afecta a otro grava-
men importante: el impuesto a las ganancias. Menos publicitado que
lo ocurrido en el caso en que el mismo recae sobre la “cuarta catego-
ria” (los salarios), en lo que toca a las personas fisicas por cualquier otro
concepto el Estado generé el mismo efecto regresivo al no cambiar los
valores nominales que delimitan su escala de progresividad en el mar-
co de un periodo altamente inflacionario. El Gréfico 2 expone el efec-
to distorsivo que ha tenido esta practica. Por poner un ejemplo claro, al
momento de legislarse la escala vigente los contribuyentes que tributa-
ban en el peldafio mds bajo (menor alicuota, el 9% sobre las ganancias)
eran quienes ganaban hasta 10.000 pesos del afio 1999, cifra que cerca-
na a los 850 ddlares mensuales tenia algin significado. Esa escala (con
mdximo para el primer peldafo en $10.000) es la vigente a 2017 (dlti-
mo dato), con lo que sélo tributan en el peldano mds bajo quienes ga-
naban 850 pesos al mes en dicho ano. Y este ($850 al mes) es un monto
que en 2017 no alcanzaba a cubrir la guinta parte de la canasta de ali-
mentos que se usa para medir el estado de indigencia de una familia.
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Grdfico 2. Contribuyentes al impuesto a las ganancias a
personas fisicas (sector agropecuario) segun tramo de la
escala (en porcentaje). 2000/2017
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Fuente: elaboracidn propia en base a AFIP

Se aprecia claramente como estd invertido el cuadro en tiempos re-
cientes respecto del origen: tributaba en los dos peldafios mds altos de
la escala solamente el 2% de los contribuyentes agropecuarios a fines
del siglo XX, mientras actualmente hace lo propio el 79%. La tenden-
cia es de largo plazo, pero resulta claro que se ha agravado en el pe-
riodo bajo anilisis. Quienes figuraban en los tres tramos mds bajos de
la escala en 2008 sumaban el 34% de los contribuyentes. Una déca-
da después encontramos solamente al 6%, del que por cierto se pue-
de presumir que en cierta medida esté realizando alguna préctica de
elusién impositiva, dado lo infimo de las ganancias declaradas. El pel-
dano superior (que quedd reducido a una ganancia de 10.000 pesos
al mes, cifra inferior a la canasta familiar de pobreza) pasa de reunir
el 23% al 72% de los contribuyentes. Y este escalén superior tributa
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una alicuota marginal del 35% sobre sus ganancias, que es la misma
que afrontan las sociedades (figura en la que se encuadran las grandes
empresas agrarias, al menos todas las que tengan cierta visibilidad fis-
cal), con lo que toda progresividad resulta eliminada, y los chacareros
y demds PyMEs agrarias compiten sin ninguna defensa por este lado,
méxime desde que en el monotriburo se registré una politica similar (si
bien no tan categérica). La alicuota mdxima, que expulsa al contribu-
yente del sistema, se incrementd entre enero de 2008 y diciembre de
2018 en 9 veces. En el mismo periodo, sin embargo, el nivel de pre-
cios en la Argentina hizo lo propio 15 veces y la cotizacién oficial del
délar 12 veces. Total, que sélo quien comercialice hasta 150 toneladas
de soja (EAP de alrededor de 45 ha) puede categorizarse genuinamen-
te como monotributista (y en la categoria mds elevada).

El Grifico 3 ilustra la vigencia en el periodo de estas tendencias.
El mismo muestra los impuestos cobrados (suma de retenciones e im-
puesto a las ganancias) como porcentaje de lo que serfa tedricamente
el ingreso de las unidades productivas si no se les cobrasen tales tribu-
tos. Por obra de la tasa Ginica a la que se cobran los derechos de expor-
tacién y la minima diferencia que fue quedando en el impuesto a las
ganancias, los coeficientes resultan virtualmente idénticos (mds bajos
durante el gobierno de Macri, pero no menos iguales):® cualquier atis-
bo de diferenciacién ha sido eliminado y el ente recaudador (nacional)
exige el mismo esfuerzo de manera totalmente independiente del ta-
mano de la explotacién.

6 Se estd aqui considerando la alicuota tedrica, una distinta capacidad de elusion o
evasion generaria una diferencia econémica en provecho de su detentor.
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Grdfico 3. Proporcién de impuestos nacionales sobre el ingreso
global, segun tipo de productor. 2010/2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a Secretaria de Agroindustria, CBOT,
BNA, Infoleg, Revista Mdrgenes Agropecuarios, CPCECABA, Cabrini,
S., Llovet, J., Bitar, M. y Paollili, M., Mdrgenes brutos de las principales
actividades agricolas. Camparfia 2017/2018. Informe INTA Pergamino, 2017

El tipo de cambio efectivo

Se denomina tipo de cambio efectivo en la agricultura al valor que
surge de restar del tipo de cambio el coeficiente de “retenciones”. Es
una referencia apropiada de los ingresos que recibe el vendedor dado
el precio internacional de los granos.” En cuanto al tipo de cambio el

7  En el margen existe algin grado de contrabando —las principales denuncias sefialan
operatorias consistentes en figurar como exportacion de soja paraguaya produccién nacio-
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gobierno de Cristina lo utiliz6 fruidamente como ancla nominal (en
diferentes niveles) a lo largo de sus dos gobiernos. La relativa estabili-
dad de la variable en comparacién con lo ocurrido durante el macris-

mo habla a las claras de ello (Grifico 4).

Grdfico 4. Variacion mensual (%) del tipo de cambio oficial.
2008-2019
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Fuente: elaboracidn propia sobre datos BCRA

En 8 anos, los sucesivos gobiernos de Cristina Ferndndez produje-
ron s6lo un salto devaluatorio en el que la depreciacién superé el 20%
en un mes, el de comienzos de 2014 (antes y después el d6lar siempre
siguié un sendero ascendente, por supuesto, pero con pendiente leve y
por detrds de la inflacién). Los equipos econémicos comandados por

nal—, que por supuesto no se rige por esta variable.
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Macri en un mandato hicieron lo propio 3 veces con mds del 30%. Es
interesante ampliar este Gltimo periodo, para contrastar la mejora re-
lativa (y absoluta) que tiene esta medida de los ingresos para el capi-
tal agricola. El Grafico 5 compara el tipo de cambio efectivo® con el
devenir del indice de precios mayoristas (IPIM), medida que por una
parte nos da cierta pauta de los costos de produccién de ese capital, y
por otro lo ubica en términos relativos al resto del capital productivo.
Su base es noviembre de 2015, momento en el que la diferencia es cero.

Grdfico 5. Tipo de cambio efectivo (TCE) para la agricultura
pampeana y precios mayoristas (IPIM), mensual. Noviembre
2015=100, diferencia entre ambos (%). Nov'15-ago’19
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8 La variable incorpora las retenciones como un promedio ponderado de los cuatro
principales cultivos, de acuerdo al total de produccién de cada uno por campana.
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Es notable la diferencia entre las dos series, explicada en un primer
momento por el combo de pocos antecedentes en la historia econémi-
ca nacional de una rebaja de retenciones acompanando a una devalua-
cién profunda. Luego, dado el crecimiento de los precios internos, es la
mds perenne baja de impuestos el factor que mds va a contribuir a ex-
plicar las diferencias, para, a partir de agosto de 2018, ceder su puesto
al manejo nominal cambiario, que corre varios cuerpos por delante de
la inflacién mayorista. También corre muy por delante de la inflacién
minorista, que tras el mds reciente proceso devaluatorio se sitGia en un
nivel inferior a la mayorista (y, es de presumir, a la inflacién de costos
propia del sector agricola) con lo que se desactiva en este contexto cier-
to mecanismo favorable a la concentracién: un proceso de revaluacion
del peso abarata los precios de los insumos y mdquinas agropecuarios,
encareciendo relativamente el costo de vida. Esto facilita la accién de
la gran empresa y genera presion sobre los excedentes en poder de los
productores chacareros (que en buena parte se utilizan para la repro-
duccién familiar). El dispositivo si tuvo alguna relevancia durante el
segundo gobierno de Cristina Ferndndez —habida cuenta del sistemd-
tico proceso de apreciacién cambiaria que se registra en el mismo—,
si bien sin la intensidad que tuvo durante los ’90 y en un contexto de
precios internacionales diferente, donde valores de los granos histéri-
camente altos alejaban problemas “absolutos” en lo que toca al consu-
mo de los productores agricolas.

Subsidios

En su momento, la privatizacién de YPF se constituy en un pun-
tal adicional al proceso de concentracién productiva. Como sefala

Eduardo Basualdo,’

9  Eduardo Basualdo. Estudios de historia econdmica argentina. Desde mediados del siglo
XX a la actualidad. Buenos Aires, Siglo XXI, Edicién revisada de 2010 (p. 437).
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“Cuando YPF pasé a manos de los sectores oligopdli-
cos privados se produjeron modificaciones en las modali-
dades de comercializacién [...] del gasoil. A partir de ese
momento, la nueva empresa privada adopt6 operatorias
comerciales mediante las cuales vendia el combustible de-
mandado por los terratenientes a lo largo del afio, median-
te el pago en cuotas y con una bonificacién significativa
(alrededor del 20%). [...] En este caso, también funcioné
un sesgo que beneficiaba a los terratenientes que operaban
con las mayores escalas de produccién.”

Aclarando de nuestra parte que las nuevas practicas comerciales de la
empresa forzosamente han de haber beneficiado también a los grandes
capitales agrarios, y en tal caso indirectamente a los terratenientes dada
la relacién simbidtica que mantienen con ellos a través del mercado de
arriendos, lo que hemos observado es que cuando via el manejo de los
derechos de exportacién de combustibles se “pesific” el precio del ga-
soil (abaratando de forma importante su consumo productivo dentro del
pais), no se estipul6 ninguna medida para hacer del subsidio econémico
una medida progresiva, persistiendo los precios preferenciales de abaste-
cimiento a gran escala surgidos la década previa. El manejo que consistia
en ofrecer un gasoil por debajo de lo que seria su cotizacién internacio-
nal continué hasta mediados del afio 2014, cuando el precio del barril de
crudo se derrumba y son las petroleras las que pasan a estar fuertemen-
te subsidiadas por el consumidor argentino. El cambio de gobierno a fi-
nes de 2015 no va a alterar esta politica, como se aprecia en el Grafico 6.

Ahora bien, estas idas y vueltas no cambiaron el aspecto esencial que
se quiere remarcar aqui, que es que el nivel del precio del combustible
principal que configurara el gobierno no incorporé ninguna diferen-
ciacién respecto de quién era su destinatario final. Esto no se modi-
fic6 ni si siquiera cuando en 2012 YPF (petrolera con un importante
poder de mercado, formadora de precios) volviera a estar controlada
por el Estado tras la expropiacién del 51% de su paquete accionario.
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Grdfico 6. Coeficiente de precios Gasoil/Barril de petréleo WTI
(ene’2009=100), mensual. ene’09-jul’2019
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Fuente: elaboracidn propia en base a CECHA, Index Mundi

El crédito

El crédito abre la posibilidad de producir con capital ajeno. En un
contexto normal en el que la tasa de interés es inferior a la tasa de ga-
nancia, es una de las palancas fundamentales en el proceso de acumu-
lacién capitalista. De esta manera la afluencia de crédito es vital para
la marcha de una determinada actividad econdémica, siendo que en
la Argentina en este flujo tiene un peso importante la banca publica,
con lo que la mano del Estado resulta por momentos particularmente
visible. Los Graficos 7 y 8 exponen el monto total otorgado a presta-
tarios que declaran por actividad el cultivo de cereales, oleaginosas y
forrajeras, tanto en términos absolutos como en proporcién al total de
crédito a privados. Durante el primer mandato de Cristina Ferndndez
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no se observan grandes alteraciones —mds alld de las producidas por
la crisis de 2009, que se expres6 en un retroceso en los precios inter-
nacionales muy considerable—, registrindose un periodo de expansion
hacia 2011 que situard a la cartera total en un nuevo nivel hasta el afio
2014: comparado con 2008, o con 2010, el monto global de recursos
asi captados es un 24% superior, cifra que como se ha mencionado
esencialmente se mantendria un par de afos a partir de entonces. Una
controversia importante envolvié el ultimo periodo del segundo man-
dato de Cristina Fernidndez. La misma referia a que —con la implicita
l6gica de desalentar la retencion “especulativa” de la cosecha— se dis-
pensaron 6rdenes verbales primero y circulares internas luego por par-
te del Banco Nacién (principal financista del agro) que restringieron el
acceso al crédito a la produccién de soja."’ Este proceder fue disconti-
nuado por Carlos Melconian, quien fugazmente ocupara la presidencia
del Banco, y luego por sus sucesores en el cargo. Estas politicas tuvie-
ron una incidencia real, como puede apreciarse en los Grificos 7 y 8:
en la segunda parte de 2014 y durante el afio 2015 el crédito al sector
se restringe en una magnitud importante, un 17%, volviendo asi a un
nivel cercano al de 2008. Ahora bien, pese al inmediato desensamble
de aquellas medidas discriminantes, el crédito sectorial no se va a recu-
perar en 2016, afno que va a marcar el piso de la serie (31% menos que
en 2011). La reduccién verificada durante 2016 no fue solamente en
términos absolutos, cosa que seria esperable, al calor de la politica mo-

10 Algunas de estas circulares fueron documentalmente expuestas en medios de comu-
nicacién. Se conocen asi algunas precisiones: “solamente podrin acceder a las financiaciones
ofrecidas por el banco aquellos productores sojeros que demuestren no contar con existencia de
granos de soja’, ‘deberdn presentar copia del Acuse de Recibo Para Existencias Informadas al
31/08/2014°. En el caso de que las ventas se hayan producido con fecha posterior al limite fija-
do, serd necesario ‘acreditar tal situacion con las facturas respaldatorias correspondientes’. Los
productos afectados incluyen a los cheques de pago diferido, descubierto en cuentas corrientes,
tarjeta de crédito Agronacion, y hasta tarjetas de crédito particulares y corporativas”. El Cronis-
ta. “Banco Nacion recorta el crédito a productores que retengan soja”. 19 de noviembre de
2014. Disponible en https://www.cronista.com/finanzasmercados/Banco-Nacion-recorta-
el-credito-a-productores-que-retengan-soja-20141120-0038.html (chequeado 03/10/2019).
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netaria contractiva que se ejecut$ desde el Banco Central (BCRA), ele-
vando de forma apreciable las tasas de interés (Grafico 11). Asimismo,
configuré una disminucién en la participacién de la agricultura en el
total del crédito otorgado: del 3,3% en 2015 (promedio trimestral) al
3% durante el ano siguiente. Esta evolucién, por otra parte, necesa-
riamente tiene que estar también relacionada a las mejoras en los mar-
genes econémicos que supusieron los manejos en politica cambiaria y
fiscal ya analizados en este escrito. A partir de 2017 los recursos se in-
crementan, superando los picos méximos anteriores.

Un segundo quiebre se va a verificar en lo tocante a la moneda de
emision de los créditos: la instauracién y luego el desensamble del con-
trol de cambios marcan los extremos en los que los créditos mayori-
tariamente se nominan en pesos, para un sector que, como expone el
Gréfico 9, claramente prefiere tener su pasivo en délares para aprove-
char las menores tasas de interés que caracterizan a estos préstamos,
pero sin el temor a una devaluacién pues sus ingresos estdin normalmen-
te bien calzados. En efecto, antes y después del “cepo” la participacién
de los créditos en ddlares en el total triplica al coeficiente caracteristi-
co para el total de la economia.
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Grdfico 7. Préstamos a la actividad “cultivo de cereales,
oleaginosas y forrajeras”, saldo trimestral en miles de pesos
constantes, segun moneda, de 1V/18. /08-1V/18
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Grdfico 8. Participacion porcentual del crédito a la actividad
“cultivo de cereales, oleaginosas y forrajeras” sobre el total del
crédito, trimestral. I/08-1V/18
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Grdfico 9. Porcentaje del crédito nominado en ddlares, total
sistema financiero argentino y a la actividad “cultivo de
cereales, oleaginosas y forrajeras. I/08-1V/18
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El vinculo directo de la actividad con el mercado mundial influye para
que histéricamente haya ostentado un acceso y un estimulo a la toma de
crédito nominado en ddlares por encima de la media: se entiende cuenta
con un “seguro de cambio” propio que le permite explorar la posibilidad
de fondearse a menores tasas. El aumento en la exposicién, sin embar-
go, debe sopesarse con la posibilidad de un escenario en el que converjan
una disminucién sustantiva de los precios internacionales de las mate-
rias primas con una aceleracion del proceso de inflacién doméstica. Los
datos existentes sélo llegan hasta el comienzo de la gran crisis, momen-
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to en que se exponencian las tasas de interés, y que se combiné con una
campafia muy complicada por la sequia, con lo que, se observa, atisba
una situacién de complejidad en el sentido de problemas para devolver
los créditos. Sin embargo, esta alza en la morosidad es, como se ve en el
Griéfico 10, en todo caso embrionaria y menor a la verificada cuando la
crisis de 2009. En todo el periodo la situacién de irregularidad en los cré-
ditos es muy baja, sin punto de comparacién a lo que ocurria en la déca-
da del’90, cuando superara largamente los dos digitos, se constituyera en
uno de los principales factores de impulso del proceso de concentracién
y desatara intensas luchas politicas en pos de frenar remates de campos.

Grdfico 10. Porcentaje del crédito en mora, total sistema
financiero argentino y a la actividad “cultivo de cereales,
oleaginosas y forrajeras. 1/08-1V/18
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El crédito constituye uno de los items en los que se verifican “eco-
nomias de escala pecuniarias” (por mayor volumen). El BCRA dis-
continud su serie sobre las tasas especiales a las que se financian las
“empresas de primera linea”, pero puede aproximarse —en cardcter de-
mostrativo sobre la importancia de este aspecto de la ecuacién eco-
némica que determina las diferencias en los margenes entre grandes
y pequenos productores— mediante un “producto” financiero sobre el
que hay informacién segmentada: la tasa sobre los adelantos en cuen-
ta corriente (con acuerdo). El Grafico 11 expone las tasas vigentes, por
un lado, para préstamos de este tipo superiores a los 10 millones de
pesos; y por otro las que se aplicaron a aquellas solicitudes de finan-
ciamiento de personas fisicas y de PyMEs (en estas categorias revista-
rian los chacareros pampeanos, nétese que sin embargo el Gréfico 11
considera al total del sistema, no se publican estadisticas de este tipo
por rama de actividad). Como se aprecia a simple vista, el diferencial
es sumamente importante y existen indicios de que se mantiene a lo
largo de todo el periodo —atenuado durante el gobierno de Macri—,
con excepcién del dltimo tramo de la serie, cuando a partir de 2018
la tasa de interés tiene un empinado crecimiento y una homogeneiza-
cién en las alturas."

11 No se descarta un problema metodoldgico: el criterio de la fuente es el de consignar
de forma diferenciada aquellas operaciones de mds de 10 millones de pesos, sin considerar
que una de tales caracteristicas equivalia a 3 millones de délares en 2010, a 1,1 millones
al asumir Macri, y a sélo 170.000 ddlares hacia el final de la serie, con lo que no se estd
manteniendo nada constante el conjunto de los mayores prestatarios.
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Grdfico 11. Tasas de interés por adelantos en pesos en cuenta
corriente (con acuerdo), segun agente econémico solicitante.
Mensual. 07/14-08/19
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El capital constante

Durante la década del 90 se establecié lo fundamental del paque-
te tecnoldgico que nos llega al dia de hoy, consistente en un aumento
dramdtico del uso de fertilizantes, la difusién de la semilla transgéni-
ca implantada mediante la siembra directa y la asociacién de esta evo-
lucién con la intensificacién en el uso de herbicidas. Este desarrollo se
perfeccioné durante la década siguiente, en la que se sumaron (en un
proceso de difusién que, como en lo tocante a lo anterior, marcha a un
ritmo pasmoso, en el que las innovaciones se vuelven hegemdnicas en
muy pocas campafas) el silobolsa, como método de almacenamien-
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to econdmico y versdtil, y los procesos que hacen a la “agricultura de
precisién”. Quienes suscribimos no proponemos (ni podriamos) hacer
un andlisis agronémico de la evolucién de la funcién productiva, sino
que buscamos sefialar las incidencias sociales que tiene este proceso.
Asi como se ha demostrado cdmo el nuevo paquete —encarecido en in-
sumos a pagarse al comienzo de la campafia— resulta financieramente
mds complejo de manejar para productores de dimensiones modestas,'?
deseamos resaltar otro punto que hace a una diferenciacién entre pro-
ductores, facilitando el proceso de concentracién. Con excepcién del
silobolsa —elemento que si bien también tiene alguna susceptibilidad
a las economias de escala, pero que permite a los pequefios dar un sal-
to en calidad en materia logistica a bajo costo absoluto—, toda aquella
transformacion de la forma en la cual se produce redunda en un in-
cremento en la composicién organica del capital agricola, cosa que tie-
ne una especial importancia desde el momento en el que en la disputa
por el control de la superficie estdn en competencia unidades basadas
—mds no sea parcialmente— en el trabajo familiar.

En efecto, la ampliacién en el uso de fertilizantes y agrotdxicos tien-
de a agrandar los rubros de la inversién de capital en los que las grandes
empresas realizan sus mayores economias de escala de tipo “pecunia-
rio” (descuento del proveedor por compra en cantidad, que se produ-
ce por simplificarle a este Gltimo sus costos operativos). Por otra parte,
la siembra directa tiene un efecto fulminante sobre el tiempo de traba-
jo requerido, que es justamente el componente que caracteristicamen-
te pone en juego —sin un costo financiero o contable— la explotacién
familiar, en oposicién al capital grande que necesariamente debe des-
embolsar en la contratacién de personal.”’ Asi, este incremento en la
composicién orgdnica redunda en una mayor potencia relativa de las

12 Horacio Giberti y Marcela Romdn. “Cambio tecnolégico y evolucién en los costos
de produccién”. Realidad Econdmica N° 235, 2008.

13 En sentido inverso la siembra directa atentia el peso del capital constante al requerir
mucho menos gasoil que los planteos convencionales, pero esta contratendencia estd lejos
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inversiones realizadas por un capital concentrador y en la dilucién de
la posibilidad de las unidades chacareras de realizar una de sus mds no-
torias “estrategias de supervivencia”. También contribuye a esto el re-
cambio de maquinaria, de muy dificil amortizacién para un pequeno
productor que no preste servicios o logre realizar con éxito algin tipo
de experiencia cooperativa. La salida usual suele ser recurrir él tam-
bién al trabajo asalariado (indirectamente, mediante arreglos con con-
tratistas) lo cual al margen de difuminar los atributos que hacen a su
pertenencia a la clase chacarera elimina en esa misma medida esa car-
ta que podia utilizar de manera defensiva. Por lo demds, la difusién de
los implementos que configuran la “agricultura de precisién” encarece
en varios miles de délares la maquinaria, lo que refuerza la tendencia
analizada. ;Cémo ha avanzado, entonces, el proceso de cambio tecno-
16gico en la Gltima década y qué efectos tuvo en términos socioecond-
micos, mds alld de las evidentes optimizaciones productivas?

Semillas

Sobre la semilla se quisiera aqui hacer una puntualizacién. En pri-
mer lugar, en cuanto a su rol de diferenciadora de explotaciones, en el
periodo no se registran cambios notables, desde el momento que ya en
2008 estaba muy avanzada la siembra con transgénicos (en soja, virtual-
mente la totalidad del 4rea es implantada con semillas genéticamente
modificadas (OGM) desde comienzos del siglo XXI). Marginalmente,
se destaca (Gréfico 12) que la semilla transgénica de maiz termina de
imponerse, pasando a ocupar (entre 2008 y 2016) de aproximadamen-
te el 82% al 95% del drea total.

de alterar el impacto global del cambio tecnoldgico, en el sentido de que la “funcién de
produccién” se hace mds intensiva en insumos.
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Grdfico 12. Participacién de semillas OGM en el total del drea
sembrada de soja y maiz. 2007/08-2016/17
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Ahora bien, siendo la difusién tan veloz, no se asume que aqui se
genere una ventaja para la empresa grande, més alld del aprovisiona-
miento a menor costo que pueda obtener por la compra en cantidades.
El punto que se quiere ampliar es el inverso, la generacién de un efec-
to en perjuicio de la concentracién que surgiria del hecho de que los
productores de mayor escala paguen mds en concepto de royalty por el
uso de este tipo de semillas, como es propuesto por el anteproyecto de
ley que se bosquejara desde el Estado recientemente. Esto ocurre en el
marco de una intensificacion de las presiones por legislar cambios en la
“Ley de Semillas”. Durante 2016 la empresa Monsanto —eventualmen-
te adquirida por Bayer— escalé en su estrategia de presién por el cobro
de regalias por el uso de la semilla de soja genéticamente modificada,
enviando inspectores a los puertos que pretendieron labrar facturas a
cargamentos de soja en el momento de la exportacién, por haber de-
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tectado que los mismos se habian originado en semillas sobre las que
reclama propiedad intelectual. La maniobra, que generé reacciones ad-
versas por parte de las organizaciones de productores, fue censurada por
el gobierno, pero logré su objetivo de poner nuevamente en discusién
el marco legal vigente, que taxativamente impide que se cobren rega-
lias “extendidas” pues valida el derecho del agricultor a reproducir sus
semillas. Nuevamente circulan distintos proyectos de reforma a la ley
de semillas, siendo que el atribuido al Ministerio de Agroindustria —
este hecho lo hace, por supuesto, particularmente trascendente— pro-
pone una “segmentacién’, en la que se hace un tratamiento preferencial
a aquellas explotaciones que cultiven menos de 100 hectdreas de soja
(aproximadamente, el criterio de corte que trascendié descansa en el
monto de facturacién anual, tomando el equivalente al triple de la ma-
yor categoria del monotributo). La discusién involucra una cantidad
de dinero sumamente considerable, habida cuenta de que Monsanto re-
clam¢ entre 9 y 15 délares por tonelada producida —y Bayer da sefales
de que no modificard esta actitud.” Con estos datos en mente se pue-
de aproximar nimeros a los requerimientos anuales que se pretenden
sobre la exhausta balanza de pagos argentina (Cuadro 4).

14 “Me han preguntado en la Argentina si nosotros vamos a ser mds flexibles [que Mon-
santo]. La pregunta estd mal hecha, la pregunta que se tienen que hacer los productores y la
sociedad es si van estar dispuestos 0 no a seguir en el camino de la innovacion y del desarro-
llo”. Marc Reichardt, jefe de Operaciones Comerciales de Bayer Crop Science. La Nacidn.
“Tras comprar Monsanto, Bayer insistird en el cobro de regalias en soja en el pais”, 20 de
septiembre de 2019. Disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/tras-
comprar-monsanto-bayer-insistira-en-el-cobro-de-regalias-en-soja-en-el-pais-nid2064554
(chequeado 03/10/2019).
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Cuadro 4. Aproximacion a los montos involucrados en la
controversia por regalias de soja

Cosecha de soja (1) 58.800.000
Porcién pequefos productores que excluiria la Ley (2) 4.650.000
Total a pagar regalias pretendidas (3 = 2-1) 54.150.000
Regalias reclamadas (4) 9-15 U$S/tn afio
Monto en juego (4 x 3) 490-810 U$S MILLONES/afio

Fuente: elaboracidn propia

Considerando que no se cobran regalias extendidas a los productores
de menos de 100 hectdreas, el monto reclamado —si bien se da por enten-
dido que lo normal es que en una disputa judicial se empiece exigiendo
cifras por encima de lo que se supone se podrd cobrar— podria estar en-
tre los 500 y 800 millones de délares al afio. La porcién explicada por
los productores de menores dimensiones (el porcentaje surge de los da-
tos que difundiera el Ministerio de Economia durante 2015, consigna-
dos en el Cuadro 1) es pequefio. Por supuesto que esto, que pareciera ser
un elemento que obstaculiza el proceso de concentracién econémica —de
hecho lo haria en modesta medida— no puede leerse de ninguna manera
en clave progresista, como una impensada ayuda provista por Monsanto
y el gobierno de Cambiemos en contra de los intereses de las grandes em-
presas del agro. Lo que estd en juego aqui es una disputa por la riqueza
nacional con un capital imperialista, que de resolverse a favor de este tl-
timo implicard mds limitaciones al desarrollo de la economia del pais.

Agroquimicos
Si nos detenemos en el uso de fertilizantes, observamos en el Grafico

13 que se produjo un estancamiento relativo, con dos puntos bajos ge-
nerados mds bien por coyunturas de descenso de los precios internacio-
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nales. Es prictica comun en la regién pampeana un comportamiento
prociclico en cuanto a la fertilizacién, incorporando mds abono en los
afos en los que los precios mundiales prometen una mayor recompensa.
Tales descensos se registran en 2009 y 2015;” produciéndose luego recu-
peraciones, la primera coincidente con la propia recuperacién de los pre-
cios externos, la segunda por la mejora en el precio percibido por la EAP
por los cambios operados en el tipo de cambio efectivo ya detallados.

Grdfico 13. Consumo aparente de fertilizantes (000 tn y kg/
ha), total pais. 2008/09-2018/19
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Fuente: elaboracidén propia en base a Fertilizar A.C. y MAGYP

15 En este momento en realidad se produce una aceleracion sobre una tendencia de
deterioro que se arrastraba desde 2012, momento en que control de cambios mediante el
tipo oficial se aprecié de forma importante.
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El uso de agrotéxicos, por su parte (Grafico 14),' no muestra una re-
cuperacion similar respecto de la caida que se verifica tras aquella cam-
pana tan intensiva que fuera la de 2011, manteniendo una media de 7,5
litros (o kilos) por hectdrea implantada desde el ano 2013. En suma, en
el periodo estudiado no se ha modificado sustancialmente la aplicacién
de agroquimicos, no constituyendo este entonces un acicate particular-
mente fuerte al proceso de diferenciacion entre explotaciones, si bien, por
supuesto, la estabilidad se produce a unas alturas impensables algunas
décadas atrds (cuando a comienzos de los *90 se iniciara la adopcién del
paquete tecnolégico que continta al dia de hoy el uso medio de fertilizan-
tes por hectdrea era de 15 kilos y el de fitosanitarios no llegaba a 2 litros).

Grdfico 14. Consumo aparente de fitosanitarios en el mercado
argentino, en litros por hectdrea sembrada, anual. 2008-2017
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Fuente: elaboracidn propia en base a CASAFE, CIAFA y MAGyP

16 Lafuente principal de informacién (CASAFE) pone a disposicién del publico informa-
ci6én que permite construir la serie hasta 2014. Posteriormente, el grafico 14 se extiende hasta 2017
tomando informacién de CIAFA referente a las importaciones totales de fitoterdpicos, aplicando
la variacién de estas importaciones como medida del cambio en el total aplicado en el pais.
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El silobolsa y la agricultura de precision

Pasando a la modernizacién del parque de maquinarias, el Gréfico
15 expone el crecimiento de las ventas (acumuladas) de distintos im-
plementos que hacen al paradigma de la “agricultura de precision”.
Todos muestran un mercado creciente en el periodo 2008-2018, y a un
paso que —si consideramos que segin INDEC las ventas de maquina-
ria implican la puesta en movimiento de aproximadamente 1.000 co-
sechadoras, 2.000 sembradoras y 1.000 pulverizadoras en los campos
argentinos cada afno— hace que la totalidad de los equipos en opera-
ciones vayan incorporando algunas de estas distintas capacidades, en
la medida en que salen de produccién las miquinas viejas.

Grdfico 15. Ventas (acumuladas) de implementos de
agricultura de precision, en unidades. 1998-2017
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Fuente: Mario Bragachini, “Adopcién de Tecnologia en el Sector
Agropecuario Argentino en los ultimos 28 afos”.
Documento de la Secretaria de Agroindustria, 2019

El costo de este mds novedoso equipamiento supone un factor di-
ferenciador més, en el sentido de que un productor de dimensiones re-
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ducidas muy dificilmente podrd amortizarlos adecuadamente”. Queda
si el recurso de la tercerizacién de la labor, mecanismo que si bien la
jerarquiza acarrea la necesidad de afrontar financieramente la contra-
tacién de personal, inhibiendo la prictica defensiva antedicha sobre el
uso del propio trabajo.

Finalmente, el silobolsa se ha sostenido como método de almace-
naje en el periodo estudiado (Grifico 16), dando cobijo en la campa-
fia mds reciente a 45 millones de toneladas de granos. El mismo tiene
una relacién tanto de complementariedad como de competencia con
el silo estructural, afloja la presion sobre la infraestructura histérica
bajando los costos globales del sistema y permite a tipos de producto-
res que antes tenian vedadas estrategias de estas caracteristicas el po-
der retener especulativamente la cosecha para que la misma pueda ser
vendida en momentos de mejor precio internacional, de un mayor tipo
de cambio (sobre todo en momentos en que rigié el control de cam-
bios) y/o de menores costos de flete. Si bien la compra y los operativos
de llenado y desembolsado (contratados) son objeto de economias de
escala reales y pecuniarias por parte de los productores de mayor por-
te, las ventajas que descuenta el productor de pequeno y mediano ta-
mano son mds importantes.

17 En un trabajo previo se consigné que la actualizacién bdsica para un equipo de
siembra y cosecha insumia en el afio 2003 cerca de 20.000 ddlares. Ver Ferndndez, Op. cit.
2018, pp. 237-239.
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Grdfico 16. Toneladas de grano almacenadas en silobolsa, por
campaia. 2007-08/2018-19
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Fuente: elaboracidn propia en base a Mario Bragachini, “Adopcién de
Tecnologia en el Sector Agropecuario Argentino en los ultimos 28 anos”.
Documento de la Secretaria de Agroindustria, 2019 y BCR

Distintos capitales

Llegados a este punto, la propuesta es observar cémo los elemen-
tos antes analizados inciden globalmente y en conjunto con la obten-
cién de economias de escala en el proceso de concentracién econdémica
en la agricultura pampeana (cuya fuerza en los tltimos tiempos fuera
apuntada al comienzo de este capitulo).'®

18  El lector puede consultar por aclaraciones o ampliaciones de los criterios aqui
seguidos en Ferndndez, op.cit. 2018, capitulos 3 y 9.
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Se considerardn planteos en soja, para dos explotaciones tipo. Se
toma el enfoque denominado ingenieria econdmica o de firma sintética.
Esto es, se construirdn las funciones de costos de firmas hipotéticas de
acuerdo a estimadores de coeficientes técnicos sobre relaciones insumo—
producto representativas.” Se evaluardn las cuentas de los producto-
res en tres momentos clave: la campana 2010/11; la dltima instantdnea
del gobierno de Cristina Ferndndez (Noviembre de 2015); y el mes de
Octubre de 2018 (luego de un importante proceso devaluatorio).

En cuanto a los ingresos de la explotacién, se parte del precio FOB
puertos argentinos, considerando —pues se incorpora en el esquema el
manejo via silobolsa— un precio mds conveniente de venta que el del
momento tipico de cosecha (en soja, mes de mayo). Este precio se ob-
tendrd de la Direccién de Mercados Agroalimentarios. Ahora bien, esa
mejora en el precio producto de retener un tiempo la cosecha generard
un contraefecto dados los intereses de un financiamiento que se pro-
rroga mds alld del momento de la recoleccién. El precio internacional
se transforma en precio de pizarra multiplicando por el tipo de cambio
vigente en cada momento descontando “retenciones” y gastos portua-
rios, aunque sumandose en 2015 para el caso de un productor chaca-
rero el subsidio surgido de la “resolucién 126”. Finalmente, el precio
resultante por tonelada debe multiplicarse por el rinde pertinente, con-
siderdndose como base la media regional en la campana caracteristica.

Por parte de los egresos, se consideran los rubros correspondientes
a las labores agropecuarias (con siembra directa), la semilla (adquirida
via “Bolsa Blanca”, caracterizada por un precio igual al 65% del valor

19 “En el enfoque de la empresa sintética, los presupuestos se desarrollan para empresas
hipotéticas, utilizando las mejores estimaciones disponibles de los coeficientes técnicos -requeri-
mientos de recursos y el rendimiento previsto- considerando los precios del mercado o costos de
oportunidad para todos los recursos. Las empresas hipotéticas se desarrollan en la misma forma
que un arquitecto o ingeniero que participan de la licitacion de un contrato de construccion di-
senian una propuesta de fibrica o un puente, y estiman el rendimiento y los costos de los productos
terminados.” (Patrick Madden, Economies of Size in Farming. Theory, Analytical Procedures,
and a Review of Selected Studies. Agricultural Economic Report, USDA, 1967).
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fiscalizado —conservador segtin surgiria de Infobae, 20006), fertilizantes
fosfatados (40 kg) y el mix de fitosanitarios que resena la publicacién
“Madrgenes Agropecuarios” en su cuadro “Sudoeste de Buenos Aires”,
que suma 7,15 litros/ha con preeminencia del glifosato, planteo muy
compatible con lo normal en la regién. En cuanto a la comercializa-
cidn, se considera el sistema de ensilado en bolsa pldstica, una comi-
sién por secado de 0,8% del FAS. También un flete corto de 30km y
largo de 300 km; el rubro “otros” comprende zarandeo, impuestos se-
llado y paritaria. Para la cosecha se imputa un porcentaje sobre el pre-
cio FAS, que varfa segin el ano.

Las ventajas de la escala se aprecian en distintos puntos de la rela-
cién costo/beneficio. En primer lugar, referente al crédito. Se conside-
ra la tasa prendaria (fuente: BCRA) para el pequefio capital, mientras
que aquella a la que se fondea el grande resultard, en un método de
aproximacién, de descontar de las mismas el coeficiente que antes ana-
lizamos para adelantos en cuenta corriente. Como medida del peso del
financiamiento, se tomard un crédito por 8 meses para los costos de
produccién, y uno de un mes para los correspondientes a la comercia-
lizacién y cosecha, plazos ambos extensibles en la medida en que el
grano es retenido en silobolsas a la espera de una mejor cotizacién. Por
otra parte, se imputan rebajas pecuniarias en el aprovisionamiento de
insumos del orden de un 25% y del 10% en la contratacién de labo-
res para la empresa de mayores dimensiones (incluyendo el transporte
—tomado de Mdrgenes Agropecuarios— al que para todos los casos se
aplicard una rebaja del 10% si es realizado a partir de julio). Otra eco-
nomia de escala en costos se verifica en lo que hace a los de estructu-
ra (comunicaciones, contabilidad, movilidad —desplazamiento hasta
y dentro del campo para controlar el estado del cultivo). Estos costos
son objeto de economias “reales” al ser relativamente independientes
del volumen de produccién y por lo tanto reducirse en términos pro-
porcionales al aumentar la escala. Asi como la gran empresa tiene este
conjunto de menores costos, también accede a diferenciales en cuanto
a sus ingresos. Los precios a los que vende su cosecha resultan bonifi-
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cados por el hecho de ofrecer un mayor volumen de negocio —premio
que la compradora estd dispuesta a pagar pues la concentracién de su
contraparte le reduce todo tipo de costos administrativos a ella—, be-
neficio que estipularemos en el 3%. Ademds, al ofrecer al contratista
de cosecha una mayor superficie de trabajo no sélo se garantiza el des-
cuento ya aludido en el servicio, sino el hecho de que el mismo se rea-
lice en el momento éptimo. Se imputa un diferencial en el rinde por
este proceder del 5,3%.

En cuanto al impuesto a las ganancias, el productor grande tribu-
ta el impuesto a las ganancias de sociedades (35%) y el chacarero el a
las personas fisicas de acuerdo a la escala prevista en el mismo. Esta es
una carga tedrica dado que no estd contemplando ningtin mecanismo
de evasién o elusién de un tributo que se sabe recauda sélo una frac-
cién de lo que propone legalmente.

Cuadro 5. Ingresos, costos y mdrgenes de EAP de diferente
escala. 2010/2018

Chacarero (150 ha) Pool de siembra
Ingresos/Costos  Unidad

2010 Nov’2015 2018 2010 Nov’2015 2018

Rinde Tn/ha 2,83 3,01 3,29 2,99 3,17 3,47
Precio FOB USD/n 424 427 348 424 427 348
ARS/

Tipo de cambio USD 3,95 9,19 59,51 3,95 9,19 59,51

Retenciones % FOB  35% 35% 25%  35% 35% 25%

Gastos portuarios  USD/tn 8,5 15,1 11,5 8,5 15,1 11,5
Resolucién 126 USD/tn 0 9,8 0 0 0 0
Bonificacion
ventas USD/tn 0 0 0 53 52 5,0
Precio FAS
conformado UsD/iAn 267 272 250 272 268 255
(1) Ingresos USD/ha 757 819 824 814 849 886
(Il) Costos de
Produccion USD/ha 127 173 156 105 143 129
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Labores USD/ha 60,3 87.8 79,1 54 79 71
Semilla USDha 26 32 32 20 24 24
Fertilizantes USD/ha 20 22 20 15 16 15
Agrotéxicos USD/ha 22 31 25 16,140 23 19
Il Costos e ysphg 93 147 123 o1 142 119
Silobolsa USDha 79 202 165 7.0 184 152
Secado USDha 6,1 6.3 66 6.4 67 7.0
Otros USD/ha 21 27 27 23 29 29
Fletes USD/ha 58 93 72 55 89 69

(V) Cosecha  USD/ha 61 63 66 57 60 63
(ViCostosde  yspma 301 450 303 7.8 11,1 90
(V1) Intereses USD/ha 23,5 -59,2 50,3 9,3 -53,4 50,3
(V“Lcll‘l’flt\‘/’ix{j’l;es USD/ha 335 369 425 270 303 370
(vitl) Mﬁf\?}ﬁf Bruto ysphg 422 450 399 544 547 516
Renta30%  USD/ha 239 250 261 239 250 261
Margen USD/ha 183 201 138 304 297 255

arrendatario

Impuesto a las
ganancias teérico USD/ha 140 154 138 190 191 181

Fuente: elaboracidn propia en base a Secretaria de Agroindustria, CBOT,
BNA, Infoleg, Revista Mdrgenes Agropecuarios, CPCECABA, Cabrini,
S., Llovet, )., Bitar, M. y Paollili, M., Mdrgenes brutos de las principales
actividades agricolas. Campafia 2017/2018. Informe INTA Pergamino, 2017.

sC6émo se comportaron los mdrgenes relativos a lo largo del periodo?
En base a la informacién volcada en el cuadro 6 se tiene que los diferen-
ciales se sostuvieron, incluso en el momento del subsidio a los pequenos
y medianos productores, que se combina en el ejercicio con un momen-
to en el que los créditos se lictian (via la gran alza del tipo de cambio
efectivo que se opera en diciembre de 2015) resultando ser un subsidio
al productor de transables endeudado en pesos.
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Cuadro 6. Diferencias en los mdrgenes de agentes econdmicos
(chacarero vs pool), en quintales de soja FAS

Diferencia 2010 2015 2018

Absoluta (QQ) 4,6 3,7 4,7

..respecto a margen global chacarero 29% 21% 29%
..respecto a margen arrendatario chacarero 67% 48% 85%

Fuente: idem cuadro 5

Los mérgenes mds rotundos de 2018 —momento elegido para aislar
el efecto del salto cambiario— surgen de la mayor importancia relati-
va que adquieren los insumos (rubros en el que las economias de esca-
la son mayores), siendo que a su vez no opera el factor “tasas de interés
diferenciales”, como se apreciara en el Grafico 11. No opera en el sen-
tido de no registrarse tasas distintas, pero por supuesto que en térmi-
nos absolutos implica un golpe fuerte que un agente estd en mejores
condiciones de encajar que otro.

Es importante observar lo que ocurre con el margen propio del
arrendatario, en especial desde el momento en que el paradigma do-
minante es el de la ampliacién de escalas via el alquiler: en la com-
petencia por tierra ofrecida en este mercado el capital agrario grande
cuenta con una ventaja holgada, pudiendo ofrecerle al propietario ese
“quintal mds” que define la contratacién del suelo.

En el cuadro estamos dejando de lado un componente importante,
que hace a ciertas estrategias de supervivencia de la “clase” chacarera: po-
drfamos incorporar el hecho de que este tipo de productores no requiere
de financiamiento ni efecttia erogaciones contables para ciertos ftems que
hacen al costo en labores que s enfrenta la gran EAP: con sembradora
propia no afronta los costos laborales ni la utilidad propia del contratis-
ta, asi como puede manejar con mds grados de libertad la amortizacién
del equipo. Sin embargo, lo mds probable sea que debe trabajar con plan-
teos convencionales, que son mds costosos y prolongados en el tiempo.
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Conclusiones: un modelo hostil con los pequeinos y medianos
productores

Con la excepcién de la constante mejora en el equipamiento de los
equipos de siembra y cosecha que incorporan los contratistas de servi-
cios —incluyendo el crecimiento de las unidades que operan con imple-
mentos caracteristicos de la “agricultura de precisiéon’—, puede decirse
que la composicién técnica del capital no registra variaciones impor-
tantes en el periodo estudiado, manteniéndose en lo fundamental el
volumen de quimicos que se aplican cada campana al suelo y bajo la
hegemonia de la siembra directa. Esta relativa estabilidad, por otro
lado, ocurre en un nivel muy avanzado en comparacién histérica, con
lo que contintia generando efectos en la estructura social pampeana:
el paradigma vigente, que se perfeccionara a mediados de los '90, estd
caracterizado por un importante volumen de insumos, que a la vez que
requieren financiamiento (y el acceso al crédito y las condiciones del
mismo resultan en un afilado mecanismo de diferenciacién entre pro-
ductores) resultan en un componente sobre el cual el poo/ obtiene sus
principales economias de escala. Por otra parte, el método de siembra
ha reducido tanto relativa como absolutamente los requerimientos de
trabajo, item de costo sobre el que las economias pecuniarias resultan
menores y a la vez base de cierta estrategia defensiva de los chacareros
consistente en infravalorar el trabajo familiar.

El gobierno de Cristina Ferndndez por un breve momento asumié
a la concentracién productiva como un problema, como se despren-
de de la implementacién de la Resolucién 126/15, que segment6 el es-
fuerzo fiscal mediante un subsidio a unidades pequefas y medianas,
generando cierta progresividad en la materia que angost6 en algunos
puntos la grieta en la rentabilidad que las mismas tienen en relacién a
los capitales concentradores de superficie y produccién. La medida, no
obstante, sélo estuvo en vigor durante el afio 2015: el cambio de go-
bierno a fines de ese afo significé su caducidad para retornar a una vi-
sién de campo socialmente “plano”, caracterizada por no prever ningin
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tratamiento diferencial atendiendo a las caracteristicas de los produc-
tores realmente existentes en aras de frenar el proceso de concentra-
cién productiva que desertifica las pampas. Por lo demds, y salvando
esta efimera experiencia, se mantuvo e incrementé la homogeneidad
en materia fiscal, via el cobro de impuestos ya casi sin ninguna distin-
cién progresiva entre productores y aplicando en su momento subsi-
dios (como el al combustible) también apropiables por cualquier tipo
de empresa en las mismas condiciones. El Estado no aproveché en el
periodo estudiado, en lo fundamental, las empresas de gran enverga-
dura que controla para incidir en mercados muy caros a la agricultura
(YPF, el Banco Nacidn, el BAPRO), y ya con Cambiemos en el poder
el gobierno desestructuré buena parte de los programas de asistencia
que implementara en el pasado inmediato (funciones del INTA, de la
Secretaria de Agricultura Familiar).

En estas condiciones, lo esperable (y aparentemente verificado en
las estadisticas provisionales que se analizaran en el primer apartado
de este capitulo) es que el proceso de concentracién productiva haya
avanzado, eliminando EAP de pequefio y mediano tamafo cuya su-
perficie es tomada por aquellas que concentran tierra y produccion.
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o analizado en estos capitulos indica bdsicamente que, mds alld

de sus éxitos productivos o sus novedades tecnoldgicas, el mode-
lo agropecuario dominante en la zona pampeana posee una dindmica
esencialmente excluyente y concentradora. Esto significa que, durante
el periodo analizado, no sélo no ofrecié un espacio de insercién real a
distintos sectores postergados de la sociedad argentina para que se in-
corporen de un modo u otro a su universo productivo, sino que, ade-
mds, tendié a expulsar grupos sociales que ya estaban insertos en él, como
fue el caso de franjas de trabajadores asalariados o de pequefios y me-
dianos productores. Ademds de lo antedicho, durante los tltimos cua-
tro afos se ampliaron las asimetrias entre el capital y el trabajo, con un
claro retroceso de este tltimo, en cuanto a cémo se distribuyé la ri-
queza generada por el sector.

De conjunto, “el corazén del campo argentino” ofrece el paisaje de
una estructura social mds polarizada que hace diez afios. En un extre-
mo, no cuesta ningun esfuerzo visualizar a minorfas urbanizadas que
capturan el grueso de las rentas y ganancias del sector, y que, sobre
esa base, también acaparan recursos simbdlicos, medidticos y politi-
cos —es decir, construyen posiciones de poder— desde donde se exhi-
ben cohesionadas ante el conjunto de la sociedad como un modelo de
éxito y modernizacién. En el otro extremo, encontramos a mayorias
sociales agrarias invisibilizadas y mds dispersas, residiendo en peque-
fios poblados o en el campo, que como parte de su posicién subalter-
na integral y de las relaciones de fuerza que caracterizaron el periodo,
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no s6lo quedaron bédsicamente postergadas en la distribucién de la ri-
queza, sino que también parecen haber encontrado dificultades para
generar anticuerpos frente a la hegemonia discursiva de los agronego-
cios, y/o articular algtin tipo de mensaje o respuesta clara de resisten-
cia frente al avance de estas tendencias regresivas. En una palabra, se
trata de un modelo que no tradujo necesariamente su desarrollo pro-
ductivo en algin tipo de desarrollo econémico-social significativo para
el conjunto del pais, ni tampoco “tranqueras adentro”, para la mayo-
ria de los actores que formaron parte de “el campo”.

En relacién a las tendencias directamente excluyentes que hemos
verificado, en primer lugar, se destaca la desaparicion del 10% de los
empleos que el sector demandaba en 2008. Se trata de 11.839 hogares
que, como saldo de diez anos de transformaciones, ya no encontraron
en el campo su medio de vida. Estos impulsos centrifugos del modelo
agropecuario dominante trascendieron las fronteras politicas entre los
gobiernos kirchneristas analizados (2008-2015) y la gestién macrista
(2016-2018). En efecto, el 70% de los puestos de trabajo perdidos se
identifican con el contexto politico del tltimo gobierno de Cristina
Ferndndez de Kirchner, entre 2011 y 2015, y sélo un 30% con los cua-
tro anos siguientes bajo el clima de negocios propiciado por el gobier-
no de Mauricio Macri. Cabria explorar en qué medida esas tendencias
tan fuertes a la baja del empleo durante el Gltimo cristinismo influye-
ron en las opciones politicas de esos trabajadores y sus familias, que a
partir de eso quedaron afuera de los beneficios salariales que se produ-
jeron en el periodo, compensando muy negativamente su balance del
periodo. Y lo mismo cabe preguntarse, desde ya, respecto a la “neutra-
lizacién” de la influencia macrista sobre gran parte de los sectores po-
pulares agrarios debido a este punto, entre otros.

Esta no fue, por otro lado, una tendencia directamente identifi-
cable con la “agriculturizacién” o “sojizacién” del campo, ni con una
particularidad meramente “técnica” de la agricultura o la ganaderfa.
Como ya analizamos, en el saldo global, ambas actividades termina-
ron por expulsar las mismas proporciones de trabajadores, en el orden
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del 10% cada una. Es mds, a nivel regional, la ganaderia, con 6.389
puestos de trabajo menos, terminé por ser mds excluyente que la agri-
cultura, que termind el periodo despidiendo en total 5.460 empleados.

A la vez, tampoco se trata de una consecuencia asociable a ninguna
“debacle productiva” en ninguna de las dos actividades. A excepcién
de sequias o crisis sectoriales puntuales, los dos subsectores tendieron a
aumentar su produccién y su productividad de modo visible: en el caso
de la produccién de granos, la superficie sembrada creci6 hasta un 20%,
se prevé para esta temporada una cosecha récord que representa un in-
cremento del 40% en la produccién, y todo con una merma del 9,8%
en los asalariados ocupados; mientras que, por el lado de la produccién
vacuna, el stock crecié un 7% desde 2012, combinado con un descen-
so del 9% en el empleo, a consecuencia de lo cual en el mismo periodo
se pas6 de un piso de 542 animales atendidos por persona a 672. De
modo tal que quedan descartadas, una vez mds, las explicaciones del
éxodo rural a partir de algin tipo de limitante a “la produccién” del
“el sector privado”, respecto a algtin tipo de politica improcedente de
un “sector publico” que nunca terminaria de entender cémo funciona
el mercado. Evidentemente, el problema no pasa por ahi. Ya habia su-
cedido en los anos ’90 cuando se duplicaron las cosechas, y vuelve a ve-
rificarse en el periodo analizado: la produccién y la productividad del
agro crecieron, y su demanda de empleo bajé. Y esto, dada la transver-
salidad de la tendencia a través de gobiernos de distinto signo, no pue-
de ser debido a un factor “externo” al sector —como suele concebirse a la
accion estatal—, sino precisamente a causa de la propia dindmica inter-
na de este modelo agropecuario. Esto no quiere decir que haya que de-
jar de propender al aumento de la produccién y la productividad. Pero
queda claro, a partir de la informacién analizada, que es necesario algo
mds que eso para que los logros productivos se traduzcan en bienestar
social para las mayorias sociales del agro y fuera de él, amén de la dis-
cusién pendiente —que no hay lugar para desarrollar aqui— acerca de
cudl es la composicién cualitativa mds conveniente de esa produccién,
y cudles son los mejores métodos productivos para lograrlo.

123



Los numeros rojos de la Argentina verde

Ha quedado fuera del alcance de este estudio una investigacién de-
tallada sobre las causas del diagnéstico descripto, lo cual deja abiertos
diversos interrogantes de cara a futuras indagaciones. Aunque los pro-
pios datos presentados sugieren algunas hipétesis explicativas y des-
cartan otras. En primer lugar, queda abierto el interrogante respecto a
qué cambios técnicos pusieron en prictica los capitales agricolas y ga-
naderos para conseguir producir tanto mds con tanto menos personal,
habida cuenta de que, si bien evidentemente ha habido cambios mds
importantes de lo que pensibamos, también es cierto que entre 2008
y 2018 no acontecié una “revolucién” técnica como la que conocimos
en los anos *90 en ninguno de los dos sectores. Esto enfocado desde el
punto de vista del procesamiento social de la tecnologia —por su con-
tenido, sus fines, su ritmo y modos de implementacién—y no como la
proyeccién mecdnica de las cosas sobre la sociedad, como si la dura-
cién de la jornada laboral, la cantidad de puestos de trabajo o la dis-
tribucién del ingreso entre el capital y el trabajo fueran definidos por
las caracteristicas técnicas del proceso de produccion.

Por otro lado, cruzando los datos del capitulo 1 sobre el empleo,
con los del capitulo 2, sobre los salarios, podria pensarse que el mayor
ritmo de despidos durante el segundo gobierno de Cristina Ferndndez
de Kirchner, podria deberse precisamente a una respuesta del em-
presariado ante el aumento de los salarios agropecuarios a partir de
la aprobacién del nuevo Régimen Nacional de Trabajo Rural (Ley
N° 26.727/11) y de la nueva orientacién oficial en ese sentido en la
Comisién Nacional de Trabajo Agrario (CNTA). Sin perjuicio de que
esa hipodtesis sea posible en ese periodo, es de destacar que durante la
gestion de Cambiemos, los salarios retroceden fuertemente en relacién
a todas las variables analizadas y, sin embargo, los despidos siguen. De
modo que, si bajo el tltimo mandato cristinista los trabajadores rura-
les perdian por el lado del empleo, pero ganaban por el de los salarios,
bajo el macrismo perdieron en los dos terrenos mencionados. Amén de
ser ilustrativo de la naturaleza del proyecto de Cambiemos para el con-
junto de la sociedad y especificamente para el agro, esto descartaria la
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hipétesis que se limitaba a explicar los despidos sélo como una repre-
salia y/o como una consecuencia inevitable de la politica de recompo-
sicién del salario real que se implementé entre 2012 y 2015. Es decir,
esto habla de una fuerte cerrazén empresaria a emparejar la distribu-
cién de la riqueza entre el capital y el trabajo, tanto en épocas de ren-
tabilidad mds comprometida, como en épocas de shocks de ganancias.
A la vez, cabe preguntarse sobre cémo esta fuerte redistribucion regre-
siva del ingreso —potenciada por el aumento de la desocupacién—, influ-
y6 en las inclinaciones politicas de los trabajadores rurales entre 2015
y 2019. De todos modos, si hay alguna correlacion posible para hacer
en base a los datos analizados, es que, mds alld de la cuestién salarial,
en las dreas rurales, cuando predominé la tendencia a la expulsién de
trabajadores predominé también la inclinacién por las oposiciones del
momento, sea kirchnerista o macrista. El inico momento en que pare-
ce haber habido algtin aval a quien fuera oficialismo fue en 2011, mo-
mento que, como vimos, coincidié con un aumento importante de la
demanda de mano de obra asalariada.

Por ultimo, en relacién a los datos que expusimos en el capitulo 3,
queda planteado el interrogante respecto a la otra gran tendencia exclu-
yente de este modelo agropecuario, que tiene que ver con la continui-
dad de la tendencia secular a la desaparicién de pequefios y medianos
productores. Como ya analizamos, los datos disponibles del Censo
Nacional Agropecuario de 2018 hablan, de minima, de la elimina-
cién desde 2002 de 21.700 unidades productivas (17%), y de mdxima,
de 42.300 (34%) en la regi6n, sin contar a la provincia de La Pampa.
Mientras escribimos estas lineas, en la primavera de 2019, atin no fue-
ron publicados los datos definitivos, como prevefamos al comenzar esta
investigacién, de modo que no podemos llegar a un diagnéstico con-
cluyente respecto al tipo de productores —escala, tipo de produccién,
localizacién, etc.— que quedd afuera del modelo estos anos. Sin em-
bargo, la experiencia de los afios ’90 y los datos expuestos aqui sobre
el acceso diferencial a las economias de escala o al financiamiento por
parte de los grandes capitales o los pequenos y medianos productores
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agricolas, hacen pensar que los efectos de la concentracién cayeron cen-
tralmente sobre estos tltimos, presumiblemente productores familiares.

El dato de la desaparicién de entre 21.700 y 42.300 explotaciones
del sector en la regién es una de las notas salientes sobre las tenden-
cias excluyentes de los agronegocios. Se trata de tendencias propias
del desarrollo capitalista que no constituyen, en ese sentido, ni una
novedad ni una particularidad argentina, pero que —como analiza-
mos respecto a la cuestién impositiva y a la del crédito— fueron mds
acompanadas que contrarrestadas por las politicas pablicas del pe-
riodo, a excepcién de medidas como la “Resolucién 1267, de marzo
de 2015, que segment? las retenciones a las exportaciones. A la vez,
ademds de ser un problema social en si mismo, queda abierto el inte-
rrogante de en qué medida la concentracién del capital en la agricul-
tura contribuyd, a su vez, a la expulsién de mano de obra asalariada.
Es decir, en qué medida la merma en el empleo agropecuario se debe
lisa y llanamente a despidos, y en qué medida pueda deberse al cese
de actividades de las firmas que empleaban a cierta cantidad de asa-
lariados, cuyas tierras vacantes, una vez alquiladas o adquiridas por
otras empresas, son puestas en produccién por estas tltimas con su
propio personal, sin que en el conjunto del proceso haya habido “des-
pidos” propiamente dichos.

En este sentido, cabe resaltar que, si bien las cifras sobre desapa-
ricién de explotaciones abarcan un periodo de tiempo seis afios mds
prolongado que los guarismos sobre expulsién de mano de obra —recor-
demos que las primeras comparan 2002 y 2018, y los segundos 2008 y
2018—, de conjunto habrian sido expulsados muchos mds productores
que trabajadores asalariados. Si, de minima, y sin contar a la provincia
de La Pampa, hubieran desaparecido 21.700 unidades productivas, ha-
brian dejado el sector dos veces mds productores que trabajadores asa-
lariados (11.839 personas). Si, de mdxima, hubieran dejado el campo
42.300 pequefios y medianos productores, esta proporcién se cuadri-
plicaria, exhibiendo como saldo que por cada empleado que perdié su
trabajo, abandonaron el campo 4 productores agropecuarios.
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Dadas estas proporciones, se confirmaria —provisoria y elipticamen-
te— el cardcter predominantemente familiar de los productores que fue-
ron expulsados del sector en el periodo, ya que es mucho mayor el ritmo
de desaparicién de firmas productivas que de puestos de trabajo asala-
riado. Cuando hablamos de polarizacién social del campo, hablamos
de esto, que es un fenémeno integral, y no sélo econémico. Es decir,
hablamos de un sector de la sociedad argentina que va reconfigurdn-
dose alrededor de los intereses de una cipula empresarial muy concen-
trada, que dirige la produccién —es decir, que manda—, que concentra
rentas y ganancias, y que también acapara recursos simbdlicos a par-
tir de los cuales se arroga la representatividad del conjunto del sector;
en “el medio”, un centro social asimilable a las clases medias del cam-
po en donde se focalizan las tendencias centrifugas del modelo agro-
pecuario, expresadas en la desaparicién lisa y llana de decenas de miles
de unidades productivas; y por tltimo, en la base del sistema, un tra-
bajo manual que, en términos relativos, es crecientemente ejecutado
por trabajadores asalariados y no por productores independientes —re-
cordémoslo una vez mds: desaparecen entre 2 y 4 veces mds produc-
tores que trabajadores asalariados—, es decir, por un grupo social que
no retiene lo fundamental de las riquezas que genera con su propia la-
bor, que en su lugar de trabajo debe obedecer los mandatos de otros,
y que, en su dispersién social y como parte de su condicién subalter-
na integral, es sometido también a sistemas de constrenimientos que
lo despojan de recursos simbdlicos y subjetivos con los cuales tejer un
mensaje articulado que exprese sus descontentos en un cédigo com-
prensible para el conjunto social, o desmarcarse de un “sentido comtn”
cruzado, de un lado, por la tradicién estanciera, y del otro, por la tec-
nocracia liberal del agronegocio.

En cualquier caso, en el balance social global del periodo —y sea cual
fuere el proceso a través del cual se llega a ese resultado entre 2008 y
2018— “el campo” demostré ser capaz de aumentar en 80 millones las
toneladas de granos cosechados, y recomponer en 3 millones de ca-
bezas su stock ganadero, con 11.839 trabajadores menos, y expulsan-
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do entre 21.700 y 42.300 pequenos y medianos productores. En una
palabra, mds produccién y menos gente. Pero, ademds, este aumen-
to de la productividad no sélo supone la pérdida de puestos de traba-
jo que hemos sefialado, sino un aumento de la explotacion econdmica
de los trabajadores que se mantuvieron ocupados. Y esto porque —aqui
hay otro de los interrogantes a dilucidar con nuevas investigaciones—
muy posiblemente, quienes se mantuvieron en sus puestos, hayan te-
nido que trabajar mds intensamente, mds horas y/o en mds tierras —lo
que implica viajar mds lejos mds tiempo— para suplir el rol que cum-
plian sus pares ahora despedidos o los productores expulsados que po-
nian en produccién sus explotaciones por si mismos. Pero, aunque asi
no hubiese sido, quedé claro que, sobre todo luego de 2015, los traba-
jadores no participaron econémicamente de este aumento de la pro-
ductividad social del trabajo verificado en el sector. Es decir, aunque
trabajaran la misma cantidad de personas —vimos que no fue asi—, o
aunque las que se mantuvieran ocupadas trabajasen con la misma in-
tensidad la misma cantidad de horas —esto queda pendiente de anali-
zar en cada subsector—, los aumentos productivos no se tradujeron en
un aumento proporcional de los salarios. Si esto es mds discutible en-
tre 2012 y 2015, cuando, como hemos visto, el salario real aumentd, al
igual que su cotizacién medida en délares y/o como proporcién de la
facturacién total (granos cosechados por precio de pizarra en Rosario
o cabezas de ganado por precio en Liniers), a partir de 2016 los salarios
van a derrumbarse definitivamente tanto en relacién a la produccién
y la productividad, como frente a las ganancias y, lo mds preocupan-
te, frente a los precios de la canasta bédsica familiar. En suma, ni las
sucesivas “cosechas récord” ni la “revolucién ganadera” del periodo se
tradujeron en mds empleo o en mejoras sociales para los trabajadores
del sector, ni tampoco en una plataforma productiva que aminorara
la tendencia a la desaparicién de pequenios y medianos productores fa-
miliares. Todo lo contrario.

En general, la apologia cerrada de los agronegocios desplaza el foco
de lo que ocurre estrictamente “tranqueras adentro” del sector, e invita
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a contemplar los “efectos multiplicadores” beneficiosos de este modelo
agropecuario sobre el conjunto de la economia nacional. Ciertamente,
entre otras cosas, el aumento del volumen de las cosechas demanda
afo a aflo mds camiones para transportarla, sistemas de almacena-
miento, y hasta obras de infraestructura que, de todos modos, en ge-
neral no suelen estar a la altura de este desafio logistico. Del mismo
modo, se invita a valorar positivamente la cantidad de camionetas 4x4
comercializadas como un indicador de la prosperidad del conjunto del
sector, y una muestra de cémo este traccionaria la produccién indus-
trial. Ha escapado a las posibilidades de este estudio mds eminente-
mente rural una ponderacién acabada de estos efectos multiplicadores
del sector “aguas arriba” —en términos de demanda de insumos pro-
ductivos o de consumo—, como “aguas abajo”, en términos de logisti-
ca de comercializacién y elaboracién de materia prima. Sin embargo,
los datos que si hemos analizado invitan a pensar no sélo en las ca-
mionetas que se vendieron, sino en todas las que 7o se vendieron fru-
to del proceso concentrador que dejé afuera del mapa a entre 21.700 y
42.300 productores, asi como a 11.839 trabajadores. Y lo mismo res-
pecto a los “comercios de ropa” en los pueblos del interior o los “de-
p6sitos bancarios” en las mismas localidades, que suelen ser exhibidos
como otros tantos simbolos de una bonanza “general” del campo. A
la vez, nos preguntamos cudles son las pautas de consumo de las fa-
milias obreras que verdaderamente moran en los pueblos o campos del
interior pampeano, con salarios por debajo de la linea de pobreza y/o
con parte de la provision de bienes y servicios bdsicos administradas
directamente por sus empleadores —lo que suele llamarse “casa y co-
mida”—, en general abastecidos con criterios de austeridad y abstinen-
cia dudosamente compartidos por los trabajadores y sus familias. En
suma, nos preguntamos por el “lucro cesante” del sector en términos
de los efectos multiplicadores sobre las economias del interior pam-
peano, con la certeza de que los salarios bajos y la exclusién de asala-
riados y productores, como minimo, disminuyen la potencia de esos
supuestos “derrames” de riqueza, y que eventualmente, en el balance
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final, no se descarta que sea mds lo que se pierda que lo que se gane,
en términos de circulacién de riquezas mds alld del sector agropecua-
rio. De otro modo, es dificil combinar el escenario de esta supuesta
“prosperidad verde” junto al continuo proceso de despoblamiento ru-
ral, mds alld de la integralidad de este fenémeno, que no se restringe
s6lo a su aspecto econdémico.

Como hemos analizado a lo largo del libro, este proceso tuvo ma-
tices y contradicciones. La politica de recomposicién salarial y la seg-
mentacién de retenciones durante el tltimo mandato cristinista, por
ejemplo, parecié haber registrado adecuadamente la naturaleza de estos
problemas y, mds alld de las limitaciones senaladas, contribuyé a oxige-
nar la capacidad de consumo de trabajadores o pequenos y medianos
productores, respectivamente. Sin embargo, a juzgar por los resulta-
dos electorales del oficialismo en el interior pampeano en 2015, esto
no parecié tener efectos politicos inmediatos, a excepcién de la diso-
lucién de la “Mesa de Enlace” fruto de su abandono por la Federacién
Agraria Argentina. Evidentemente, el descontento que hubiera por las
dificultades de la pequefia y mediana produccidn, o por la aceleraciéon
del desempleo, fue encauzado contra el oficialismo de entonces. Esto
permitié a los grupos concentrados preservar al modelo agropecuario
como tal y, por lo tanto, a ellos mismos, de algin tipo de critica mds
estructural. Y a la vez, les permitié exhibirse acaudillando un campo
en contra del kirchnerismo ez general , en términos ideoldgicos y en
profundidad, y no como parte de un descontento coyuntural y, por lo
tanto, modificable. ;Fue tan asi, o fue otra de las ilusiones dpticas que
los discursos hegemoénicos de los agronegocios ofrecen al conjunto de
la sociedad para legitimarse? ;Estos discursos sobredimensionaron ar-
tificialmente la cohesién y el volumen de sus apoyos politicos en el in-
terior pampeano, del mismo modo que sobredimensionan los puestos
de trabajo que “el campo” genera dentro y fuera del sector? La expe-
riencia electoral atin en desarrollo mientras terminamos estas lineas,
sugiere mds bien que —remodulacién de su mensaje por el kirchneris-
mo mediante, y como epilogo de la debacle mds general de la econo-
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mia de Cambiemos—, ese bloque social de “el campo” construido luego
de 2008 ha sido, como minimo, fisurado temporalmente. No nos es
posible sacar conclusiones definitivas limitdndonos sélo a los datos es-
tadisticos analizados en este texto y porque, ademds, la economia no
incide mecdnicamente en la politica. Pero nos preguntamos en qué me-
dida la combinacién de despidos y baja del salario real bajo el macris-
mo, habr4 influido en las decisiones electorales de los obreros rurales
y sus familias, del mismo modo que en las de los miles de pequenos y
medianos productores fundidos o en problemas, aunque no sepamos
a ciencia cierta cudntos de ellos dejaron el sector durante el kirchne-
rismo y cudntos durante el macrismo, dato no menor, por otra parte.
Sea porque hayan apoyado al oficialismo o a la oposicién, la respuesta
a este interrogante ofrecerd seguramente terreno fértil para interesan-
tes reflexiones acerca del modo en que, hubieron de dialogar en la sub-
jetividad popular agraria la economia, la politica y la ideologfa. Por lo
pronto, consideramos de suma importancia tener en cuenta las varia-
bles analizadas en este libro —junto a otros factores que actdan mucho
mids alld de la coyuntura econémica- para interpretar las motivacio-
nes y los grados de autonomia de los sectores populares agrarios en
relacién sus opciones politicas e ideoldgicas, ya que, en general, esto
queda fuertemente invisibilizado por las discursividades de los grupos
hegeménicos del sector, y atin por las concepciones criticas que no de-
jan de imaginar un “campo” homogéneo tanto en términos econémi-
cos como politicos, bajo el paraguas comiin de los agronegocios. Y a
la vez, ademds de contribuir a explicar un presente de cambios, enten-
demos que el andlisis de estas variables constituye un insumo impres-
cindible para construir un futuro de transformaciones que contengan
mucho mejor de lo que se ha hecho hasta ahora a las mayorias socia-
les agrarias en el interior de las pampas argentinas.
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