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La capula agroindustrial del complejo

lacteo argentino:

integracion subordinada de la produccion
primaria a la dinamica del capital industrial’

Patricio Vértiz?

Resumen

En los ultimos veinticinco afios, la produccién lactea ha sufrido un
conjunto de transformaciones que han profundizado el proceso de
reestructuracién del complejo lacteo argentino. En el presente ar-
ticulo nos proponemos comprender la manera en que las fraccio-
nes del capital que integran la ctipula agroindustrial del complejo
lacteo reproducen un lugar de privilegio en el mismo, mediante el
andlisis de las articulaciones econdmicas con los diferentes estratos

1 Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Pre Congreso ALASRU
(Asociacion Latinoamericana de Sociologia Rural). “La sociologia rural en la en-
crucijada: vigencia de la cuestion agraria, actores sociales y modelos de desarrollo
en la regidn”. Santiago del Estero, Argentina, 18 al 21 de octubre de 2016. El autor
agradece los aportes y contribuciones de la Dra. Clara Craviotti.

2 Mg. en Procesos Locales de Innovacién y Desarrollo Rural (PLIDER). Docente de la
Cétedra de Extensién Rural del Departamento de Desarrollo Rural, Facultad de Cien-
cias Agrarias y Forestales, Universidad Nacional de La Plata (FCAyF-UNLP). Correo:
patovertiz@yahoo.com.ar
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de la produccién primaria. Por otro lado, también indagamos sobre
las transformaciones en la produccién primaria ocasionadas por los
procesos de integracion industrial, con el objetivo de ilustrar el tipo
de sujetos sociales que tienden a consolidarse y aquellos que se debi-
litan en la actividad tambera.

La metodologia utilizada consiste en el analisis cualitativo de en-
trevistas semi-estructuradas a informantes clave, titulares de ex-
plotaciones tamberas y agentes de usinas lacteas, combinada con el
andlisis de fuentes de informacién secundaria.

Palabras clave: Complejo agroindustrial lacteo - Concentracién de
capital - Produccién lactea - Estructura social agraria

The main enterprices of the Argentine dairy complex:
subordinate integration of primary production to the dynamics
of industrial capital

Summary

In the last twenty-five years, dairy production has undergone a series
of transformations that have deepened the process of restructuring
the Argentine dairy complex. In this article we propose to understand
how the fractions of the capital that make up the agroindustrial dome
of the dairy complex reproduce a privileged place in the same, through
the analysis of the economic articulations with the different strata
of the primary production. On the other hand, we also investigate
the transformations in primary production caused by the processes
of industrial integration, with the aim of illustrating the type of social
subjects that tend to consolidate and those that weaken in the activity.
The methodology of investigation consists of the qualitative analy-
sis of semi-structured interviews to key informants, dairy farmers
and agents of dairy plants, combining with the analysis of secondary
sources of information.

Key words: Dairy agroindustrial complex - Concentration of capital -
Dairy production - Agrarian social structure.

Introduccion

Durante las ultimas décadas se han agudizado en América Latina
un conjunto de transformaciones en las areas rurales producto de la in-
tensificacion de la expansion del capital sobre esos territorios. Los prin-
cipales fenémenos que se corresponden con tal expansién consisten en
la concentracién de la tierra —en tenencia y/o uso—, expulsion de sec-
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tores de la pequefia y mediana produccion, proletarizacién de una parte
de dichos estratos, aceleracion de los procesos de mercantilizacién de
la produccién primaria y la articulacién de los productores agrarios a
complejos agroindustriales, en los que predominan las decisiones de
nucleos de poder vinculados a grandes corporaciones transnacionales o
transnacionalizadas, entre otros rasgos (Teubal, 2002).

En Argentina, y particularmente en la region pampeana, la ex-
presién de dichos fenémenos implicé una intensa reestructuracion del
sector agropecuario en los aflos noventa, caracterizada por un lado, por
un proceso de modernizacion tecnoldgica e incrementos en los niveles
de produccién de la mayoria de las actividades agropecuarias, y por el
otro por un fuerte proceso de concentracién de la produccién con graves
impactos en la estructura agraria (Azcuy Ameghino, 2004; Balsa, 2006;
Craviotti, 2010; Gras, 2006; Martinez Dougnac, 2007; Teubal, Domin-
guez y Sabatino, 2005).% Estos cambios decantarian unos afios més tar-
de, durante la primera década del siglo XXI, en la consolidacién de lo
que algunos autores denominan modelo de agronegocios (Bisang, Anllé
y Campi, 2008; Hernandez, 2009).* En el caso argentino este modelo
se caracteriza por un incremento de escala en las explotaciones agra-
rias, una mayor incorporacién del capital financiero, un mayor peso
de tecnologias externas en los sistemas de produccién y un modelo de
produccién en red que consiste en la fragmentacién de las tareas en
diferentes agentes.

Ante este escenario, en el cual la dinamica de concentracion de la
produccién y del capital en el sistema agroalimentario argentino no pa-
rece haberse modificado de manera sustantiva en los afios més recien-
tes, sino todo lo contrario (Fernandez, 2010, 2012; Giarracca y Teubal,
2010; Gorenstein, Napal y Barbero, 2009; Gras y Sosa Varrotti, 2013;
Murmis y Murmis, 2012; Tsakoumagkos, 2013; Romero Wimer y Gar-

3 Durante este periodo se produjo la expulsién de una gran cantidad de unidades pro-
ductivas y productores. Segtin los datos del CNA 2002, se observa que la disminucién
adquiere su mayor expresién (26%) entre las unidades de hasta 200 hectdreas. En
total, estos estratos —en los que comunmente se ubican las explotaciones de tipo
familiar— registran 75.293 unidades menos que en el CNA 1988, lo cual representa
cerca del 93% de la disminucidn total de explotaciones e indica que el desplazamien-
to se condensa principalmente en las unidades de menor superficie (Gras, 2006).

4 Cabe aclarar que los trabajos sefialados parten desde diferentes perspectivas tedri-
cas. Para profundizar sobre los pilares en los que se sostiene el modelo de agronego-
cios en el caso argentino, constltese el trabajo de Gras y Hernandez (2013).
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cia, 2011; Romero Wimer, Erro Velazquez y Gonzalez Passetti, 2011),°
se torna necesario profundizar los analisis de la estructura social agra-
ria vinculada con las diferentes actividades productivas.

En cuanto a la produccion lactea, los procesos de cambio tecno-
légico y concentracién de la produccién primaria e industrial (Gutman
y Rebella, 1990; Posada, 1995; Posada y Pucciarelli, 1997; Quaranta,
2001; 2003; Margiotta y Angélico, 2001), lejos de detenerse se han pro-
fundizado en las ultimas décadas. Asi, se plantea la necesidad de rever
de manera critica la histérica composicion de los eslabones que integran
el complejo. En este trabajo en primer lugar nos proponemos analizar
los cambios en la composicién de la cipula agroindustrial del comple-
jo lacteo en el periodo 2002-2015 y comprender la manera en que las
fracciones del capital que la integran reproducen un lugar de privilegio
en el mismo, mediante el andlisis de las articulaciones econémicas con
los diferentes estratos de la produccién primaria. Por otro lado, también
indagamos sobre las transformaciones en la produccién primaria ocasio-
nadas por los procesos de integracion agroindustrial, con el objetivo de
profundizar la comprension de la estructura social agraria en la actua-
lidad e ilustrar el tipo de agentes sociales que tienden a consolidarse y
aquellos que se debilitan en la actividad. La metodologia utilizada con-
siste en el analisis cualitativo de entrevistas semi-estructuradas a infor-
mantes clave, titulares de explotaciones tamberas y referentes de usinas
lacteas, combinada con el andlisis de fuentes de informacién secundaria.

Precisiones metodologicas

En el desarrollo de nuestra investigacion adoptamos una estra-
tegia metodoldgica que combina técnicas de recoleccidn y andlisis pro-
venientes de los enfoques cuantitativos y cualitativos. Debemos aclarar
también que nuestro estudio comprende dos dimensiones de analisis di-
ferentes. En primer lugar, abordamos el estudio del complejo lacteo ar-
gentino en una escala mayor de analisis (nivel macro), que nos permitié
contextualizar la situacién general del complejo lacteo y sus principales
transformaciones (periodo 2002-2015). En segundo lugar, enfocamos el
analisis en una escala menor (nivel micro), que nos posibilité explorar

5 El proceso de expulsiéon de EAPs en el agro pampeano no seria una cuestion de los
afios 90, sino que continuaria vigente en la actualidad. Mds alla de que no haya
informacién censal que pueda ilustrar dicha tendencia, existen una serie de investi-
gaciones especificas (como las mencionadas) que permiten sostener dicha hipoétesis.
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las modalidades de articulacion agroindustrial entre los agentes sociales
vinculados a la produccién primaria y la fase industrial. Para ello toma-
mos una de las cuencas mas tradicionales en la produccién de leche a
nivel nacional, la cuenca de Abasto Sur de la provincia de Buenos Aires,®
donde la actividad l4ctea aiin es muy importante, representando la se-
gunda cuenca a nivel provincial en cuanto al niimero de explotaciones
tamberas y volumen de produccién. Alli estd presente una de las prin-
cipales firmas’ que integran la cipula agroindustrial del sector lacteo.

Se utilizaron fuentes de informacién secundaria y primaria. En
cuanto a las primeras, recurrimos a la bibliografia especifica, censos
nacionales y los relevamientos provinciales que indagan sobre la estruc-
tura social involucrada con la produccién lactea. Asimismo, la informa-
cién de cardcter general del complejo (estadisticas sobre el sector) fue
tomada de la pagina web de la Subsecretaria de Lecheria del Ministerio
de Agroindustria de la Nacién Argentina (ex Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacién Argentina- MAGyP). Asimismo consul-
tamos otros sitios en internet vinculados a entidades del sector lacteo
como por ejemplo: el Centro de la Industria Lechera Argentina (CIL), la
Fundacién para la Promocién y el Desarrollo de la Cadena Lactea Ar-
gentina (FUNPEL), el Instituto Argentino de Profesores Universitarios
de Costos (IAPUCO), entre otros.

Con respecto a las fuentes primarias, tomamos cuatro partidos
pertenecientes a la cuenca de Abasto sur de Buenos Aires para realizar
el trabajo de campo. En los partidos de Chascomus y Lezama la actividad
lactea se encuentra en un proceso de franca retraccion, mientras que en
Lobos y Navarro la situacién es diferente. Ambos partidos cuentan con la
mayor densidad de unidades tamberas de la cuenca y con varias usinas

6 La Cuenca de Abasto Sur se encuentra integrada por los siguientes partidos: Berisso,
Brandsen, Cafiuelas, Castelli, Chascomus, Ensenada, General Belgrano, General Las
Heras, General Paz, General Rodriguez, La Plata, Lezama, Lobos, Magdalena, Mar-
cos Paz, Monte, Navarro, Punta Indio, San Vicente y Veinticinco de Mayo.

7 Nosreferimos a la firma Mastellone Hnos. En el afio 1995, Danone (empresa transna-
cional de origen francés) arriba al pais estableciendo un joint venture con Mastello-
ne Hnos. para la produccién de lacteos diversificados, empresa que pocos afios mas
tarde (1999) pasa a controlar totalmente con una produccién orientada al mercado
interno (Gutman, Lavarello y Rios, 2010). De esta manera ambas firmas mantienen
una serie de acuerdos funcionando de manera articulada en algunos segmentos, lo
cual dificulta por momentos su tratamiento como empresas diferentes. Sin embargo,
en el afio 2014 disuelven algunos de sus acuerdos previos, por lo cual una de las
plantas de recepcién de leche pertenecientes a Mastellone Hnos. (ubicada en la cuen-
ca seleccionada, partido de General Paz), y el conjunto de sus tambos remitentes,
pasaron a depender directamente de la firma Danone.
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lacteas, asi como también aportan el mayor volumen de produccién de
leche de la regién. Ademas en ellos una de las principales firmas lacteas
posee una importante cantidad de tambos remitentes lo cual facilité la
seleccién de los casos. Si bien la mayoria de los casos entrevistados per-
tenecieron a los partidos mencionados, también seleccionamos algunos
casos aislados en otros partidos de la misma cuenca (Coronel Brandsen
y General Belgrano) y en los partidos de General Las Heras y Mercedes
correspondientes a la cuenca de Abasto Norte (si bien no integran la
cuenca de Abasto Sur, ambos partidos son colindantes de la misma).

Utilizamos la técnica de entrevistas semi-estructuradas, para las
cuales contamos con un guién de preguntas que contemplaba los temas
centrales a abordar en cada caso. En primer lugar, con el objetivo de ac-
tualizar la informacién provista por las tipologias de agentes socioeco-
nomicos desarrolladas en los articulos cientificos se entrevistd a los si-
guientes informantes clave: tres extensionistas del INTA, dos integran-
tes de organismos de control lechero, un ex-agente de control lechero,
tres representantes del SENASA (de las dependencias de Lezama, Lobos
y Navarro), cinco asesores profesionales del sector privado vinculados
a la actividad lactea, un funcionario municipal, tres ex-productores fa-
miliares tamberos.

En el marco de la segunda dimension del analisis (nivel micro),
que involucra el estudio de los agentes que integran la cipula agroin-
dustrial, trabajamos principalmente con fuentes secundarias (documen-
tos, articulos cientificos, notas periodisticas, informacién en sus pagi-
nas web), y en menor medida con fuentes primarias de informacién. Al
respecto, realizamos dos entrevistas, al jefe del departamento de com-
pras de materia prima de la firma Mastellone Hnos. y a un representan-
te zonal de la firma Danone (que hasta el 2014 dependia de Mastellone
Hnos.) que se encarga de la articulacién con los productores primarios.
En ellas se abordaron las siguientes dimensiones: cuencas ldcteas en
las cuales operan e importancia de cada cuenca en su escala de ope-
raciones, circuito de acumulacién (nacional, regional, global), estrate-
gias de expansién comercial, politica de vinculacién con los productores
tamberos, articulacién con la comunidad, participacién en entidades
del sector (camaras empresariales) y en las instancias de negociaciéon
sectorial, entre otras. Para contemplar la situacion de otros agentes del
eslabén industrial fueron entrevistados cinco representantes de pymes
industriales de los partidos sefialados.

Para explorar las modalidades de articulacién agroindustrial con
los agentes de la produccién primaria, se realizé el trabajo de campo
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en los partidos seleccionados de la cuenca mediante la realizacién de
entrevistas semi-estructuradas a productores tamberos. Se trabajé con
un muestreo tedrico, mediante el cual se seleccionaron los productores
a entrevistar buscando cubrir los diferentes estratos de la produccion
existentes en los partidos analizados (pequefia, mediana y gran escala),
y la diversidad de formas de organizacion social del trabajo presentes
en los tambos (produccién familiar, regimenes de medieria,® relaciones
salariales). Asimismo se intenté abarcar la mayor heterogeneidad posi-
ble de agentes respecto a otras variables complementarias: tenencia de
la tierra, lugar de residencia, nivel tecnoldgico, etc. La muestra estuvo
conformada por un total de 52 entrevistas a titulares o administradores
de explotaciones tamberas.’

Marco conceptual

Diferentes trabajos se han centrado en el andlisis de las vincula-
ciones entre agentes en el sector agroalimentario. Por un lado, aquellos
enmarcados en la perspectiva de los complejos agroindustriales o CAI
(Trajtenberg, 1977; Vigorito, 1977; Suarez y Vigorito, 1981), que, si bien
se centraron en el andlisis de los impactos ocasionados por la irrupcién
del capital agroindustrial transnacional sobre la produccién primaria en
paises periféricos, permiten interpretar situaciones donde ha predomina-
do el capital agroindustrial de caracter nacional, como es el caso del com-
plejo lacteo argentino. El principal aporte de esta perspectiva fue poner el
acento en las modalidades de articulacién agroindustrial que implican la
subordinacion de la produccién primaria a través de diferentes mecanis-
mos, situacion que se acentiia en los estratos de la pequefia produccion.

8 Los regimenes de medieria han sido histéricamente una figura tradicional en la or-
ganizacion del trabajo en las explotaciones tamberas. En sus origenes el término
proviene del reparto por partes iguales de la produccién total de leche entre el pro-
pietario del predio por un lado, y el trabajador (tambero mediero) y su familia por el
otro, quienes aportaban la mano de obra. Esta figura ha ido cambiando en el tiempo,
respecto al tipo de arreglo contractual entre las partes, tareas realizadas, legislaciéon
vigente, etc. Al respecto consultense los trabajos de Quaranta (2001; 2003), Beltra-
me (2010), Cominiello (2010).

9 Lacantidad de casos abordados en el estudio alcanzé el nimero de 52 explotaciones.
En cuanto a la produccién familiar tambera, se entrevisté a 17 productores familia-
res (titulares de las explotaciones familiares), que en algunas oportunidades estaban
acompaiiados por uno o mds de los integrantes del grupo familiar que participan en
las actividades de la explotacién.
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Quizas una de las mayores limitantes del enfoque CAI sea la ca-
rencia de un andlisis refinado acerca de los distintos niveles de subor-
dinacién que se dan en las situaciones concretas, para lo cual resulta
imprescindible profundizar en las explicaciones de las formas y meca-
nismos de subordinacién, mds atin en aquellas actividades donde las
asimetrias estructurales de poder entre los agentes no se manifiestan
de manera tan nitida. Al respecto, Posada (1995) sostiene que la idea
de subordinacién implicita en el enfoque CAI ha sido utilizada de ma-
nera generalizadora. No obstante y desde nuestra perspectiva, aunque
la articulacién se establezca entre la agroindustria y productores em-
presarios, no se eliminan las asimetrias estructurales en el poder de ne-
gociacion de ambas partes. Tales mecanismos adquieren una expresion
diferenciada segun los diferentes estratos de la produccién.

Maés recientemente, otra de las perspectivas que han abordado
esta temadtica es la de agronegocios. Este enfoque sostiene que en los
dltimos afios la organizacién de la produccion recae centralmente so-
bre empresas de produccién agropecuaria, cuya funcién principal es
la coordinacién de todas las actividades, para lo cual se valen de un
profundo conocimiento sobre temas financieros, juridicos, productivos
y tecnoldgicos. Para la realizacion de las actividades productivas se
articulan (por medio de relaciones contractuales) con propietarios de
tierras, empresas prestadoras de servicios y proveedoras de insumos
(Bisang, Anllé y Campi, 2008).

Desde nuestra vision, si bien esta tltima nocién permite abordar
los nuevos rasgos del modelo de produccién agricola en cultivos anuales
fuertemente orientados a la exportacién, al analizar otras actividades
agropecuarias su alcance presenta mayores dificultades. Ciertos incon-
venientes a la hora de la aplicacién del enfoque se darian en el caso de
actividades agroindustriales que han conformado sistemas productivos
locales, involucrando distintas etapas y agentes en el lugar donde se ge-
nera la materia prima, que requieren inmovilizacién del capital o presen-
tan ciclos largos (Craviotti, 2014). No obstante, las transformaciones ex-
perimentadas por los complejos agroindustriales en las tltimas décadas,
posibilitadas por el desarrollo de las tecnologias de informacién y las
comunicaciones, asi como por la creciente movilidad del capital, plan-
tean la posibilidad de pensar puntos de contacto entre ambas perspec-
tivas. Por consiguiente, en el abordaje de nuestro tema de investigacion
rescataremos elementos de ambas nociones, siempre desde un punto de
vista critico, para el andlisis del tipo de vinculaciones entre la industria
y la produccién primaria y las disputas de poder al interior del complejo.
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La fase agroindustrial del complejo lacteo argentino:
procesos de concentracion y centralizacion del capital

La situacion actual de la estructura socioproductiva que compone
la fase industrial de la cadena lactea, debe interpretarse en funcién de
la tendencia a la concentracién y centralizacion del capital en este sec-
tor, cuyo origen data de varias décadas atras.’® Al respecto, durante los
afios 80 la industria lactea registré un fuerte proceso de concentracion
técnica y econdmica, con la desaparicion de un nimero considerable de
pequeias plantas (Gutman, 1999).!* En la década siguiente la expansion
de las principales empresas a través de la absorcién de firmas meno-
res, junto con nuevas inversiones de capitales nacionales y extranjeros
acentuan la concentracién econémica en el sector. Gutman y Lavarello
(2005) sefialan que el arribo de competidores extranjeros (empresas
transnacionales) y la apertura a la importacién agudizaron en esos afios
la competencia inter empresarial.

Mads alld de l6gicos vaivenes pareciera que los niveles de concen-
tracion se han mantenido en rangos similares desde mediados de los
afios 90 hasta la fecha actual. Los dltimos datos a los cuales tuvimos
acceso indicarian que aquellos siguen siendo muy elevados. Al respecto,
el informe de la consultora Claves Informacién Competitiva,'? sostiene
que las cinco primeras empresas del mercado lacteo (Mastellone, San-
cor, Danone, Molfino (Saputo) y Williner, en ese orden) significaron el
61% de la produccién en el afio 2012, y las diez principales firmas del
sector concentraron el 71% de la produccién.’®

10 De acuerdo a las estimaciones de la SAGyP en el afio 1984 las tres mayores empresas
(SanCor, Mastellone Hnos. y Nestlé) disponian de 56 plantas y detentaban el 34% de
la ocupacién y el 49% del valor de produccién (Gutman y Rebella, 1990).

11 En el extremo opuesto las firmas lideres expandieron sus escalas de operaciones. De
acuerdo a informacién del afio 1995 las tres empresas mas grandes segtn valor de
produccién (SanCor, Mastellone Hnos. y Nestlé), todas multiplantas y multiproduc-
tos, generaban el 57% del valor de produccién. En conjunto, el estrato de las nueve
empresas mas importantes de la industria ldctea representaban el 73% del valor de
produccién (Gutman y Lavarello, 2005).

12 Fuente: http://www.cronista.com/negocios/diez-lacteas-se-quedan-con-el-71-del-
mercado-en-la-argentina-20130320-0044.html consultado el 25/08/15.

13 Esta situacién no implica que haya desaparecido la heterogeneidad en la fase in-
dustrial. Gutman (2007) indica que este sector presenta una estructura muy hete-
rogénea, donde coexisten un conjunto de empresas que se diferencian de acuerdo
al tamafio, origen del capital, estructura empresarial, grado de diversificacién de la
produccién y orientacién del mercado.
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Cambios en la clpula agroindustrial: los agentes tradicionales y
el surgimiento de nuevas firmas

Uno de los primeros interrogantes al analizar los procesos de
concentracién y centralizacion del capital en cualquier sector se refiere
a reconocer quiénes son los agentes que resultan beneficiados en esos
procesos vy en segundo lugar cudles son los mecanismos que desarro-
llan para obtener tales beneficios. En este apartado nos centraremos
en el primero de ellos, para lo cual haremos una breve descripcién de
la composicién de la ctipula agroindustrial, observando los cambios y
continuidades respecto a etapas anteriores.

En primer lugar, para construir un ranking de la ctipula indus-
trial, tomaremos como criterio de clasificacién el volumen de leche pro-
cesado por las principales firmas industriales durante el periodo 2000-
2012. A continuacion, los datos se presentan en la tabla 1:

Como puede observarse en la tabla aparecen las firmas que tradi-
cionalmente han integrado la ctipula de la industria lactea (Mastellone
Hnos., Sancor y Nestlé), las cuales se han mantenido en los primeros
puestos del ranking durante mucho tiempo, pero también existen em-
presas que han incrementado su participacién durante los dltimos afios.
Por otro lado, teniendo en cuenta la informacién general sobre el com-
plejo lacteo, podemos incluir dentro de la ctipula a las firmas ubicadas
en los siguientes estratos:'*

* Empresas Transnacionales gerenciadoras de marcas multi-
producto y multiplantas (en muchos casos diversificadas mas
alla del sector) con ambito de acumulacion regional: Danone,
Saputo (Molfino), Nestlé, Bongrain (Cabafia y Estancia Santa
Rosa; Milkaut).

* Grandes empresas de capital nacional, multiproducto y mul-
tiplantas, con dmbito de acumulacién centrado en el mercado
nacional/regional (EML): Mastellone Hnos. y SanCor (la ma-
yor asociacion de cooperativas del pais).'

14 Representan los dos estratos superiores de la estratificacién de la estructura em-
presarial desarrollada en el trabajo de Gutman, Guiguet y Rebolini (2003), que fue
actualizada en trabajos posteriores acompafiando los cambios en el sector (Gutman,
2007; Gutman y Rios, 2010).

15 Por dltimo, la reciente adquisicién del 25% de las acciones de Mastellone Hnos. por
parte de la firma ARCOR (empresa multinacional de origen nacional) en enero del
2016, abre un escenario de cambios también en la firma lider por antonomasia de
la lecheria argentina. Asimismo, la critica situacién que viene atravesando Sancor
durante los dltimos afios también plantea un panorama muy complicado para la
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Tabla 1. Ranking de las principales firmas de la industria lactea
argentina segiin procesamiento de leche (miles de litros/dia) (2012)

Firma 2000 | 2004 | 2007 | 2012 |Posicionamiento
Sancor 4.800 6.230 6.000 | 4.000 2
Mastellone Hnos. 4.200 | 4.500 | 4.800 | 4.800 1
Nestlé Argentina 1.200 Sd Sd 1.100 6
Cabanay ESt(aBn(f;Ziasiﬁ?ta Rosa S.A. 300 sd . .
Sucesores de Alfredo Williner 1.000 | 1.000 | 1.300 | 1.600 5
Verdnica SA 750 300 900 1.000 7
Lactona-Gandara (Parmalat) 750 --- --- -
Molfino Hnos. (Saputo) 1.300 | 2.300 | 2.300 | 1.700 4
Milkaut S.A. (Bongrain) 1.100 | 2.100 | 2.100 | 2.100 3
Danone 400 Sd Sd 600 1
La Sibila --- 1.200 1.200 700 9
Manfrey Coop. De Tamberos Sd 230 800 800 8
Corlasa Sd Sd 800 800 8
Subtotal 15.800 | 17.960 | 20.350 | 18.500
‘Total pais 26.300 | 25.118 | 26.101 | 31.066

Fuente: elaboracion propia en base a los trabajos de Lema y Gallacher (2004), Bisang y otros
(2008), Gutman y Rios (2010), FORBES, 2012.'

segunda firma del ranking. Fuente: http://www.lanacion.com.ar/2043404-sancor-
como-sigue-la-negociacion-con-fonterra-y-cual-es-la-situacion-actual-de-la-coope-
rativa consultado el 11/09/2017.

16 Cabe realizar algunas aclaraciones respecto a la informacién presentada en la tabla:
En primer lugar, comprendemos que el hecho de tomar diferentes fuentes de infor-
macién puede implicar inconvenientes a la hora de comparar los datos, sin embargo
decidimos presentar dicha informacién a los fines de enmarcar en términos gene-
rales la dindmica de concentracién del volumen de procesamiento de leche en la
industria lactea. En segundo lugar precisamos informacién respecto a cambios que
involucran a algunas de las firmas sefialadas: en el afio 2003, la firma Molfino Hnos.
S.A. es comprada por la compaiifa transnacional Saputo; en 2004, la filial argentina
de Parmalat comenz6 su caida y tras generar una deuda importante, entré en con-
curso preventivo. Su situacién se enmarcaba en la crisis que atravesaba la firma a
nivel global; en 2006 la firma Bongrain se integré a Milkaut con los activos y marcas
de Cabaiia y Estancia Santa Rosa S.A; por dltimo, segin fuentes informales los va-
lores de procesamiento asignados en el afio 2012 para las firmas Milkaut, Manfrey y
Corlasa podrian haber sido sobreestimados.
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La cupula industrial cuenta con dos grandes empresas (Sancor y
Mastellone Hnos.) que presentan un volumen de procesamiento muy su-
perior al resto de las firmas mas importantes del pais. Luego, con un
volumen de procesamiento notablemente inferior se ubicarian una serie
de empresas. La firma Nestlé que durante mucho tiempo ha ocupado el
tercer lugar, al parecer habria disminuido su participacién en términos
relativos sobre el volumen total de leche procesada en el pais durante el
periodo mencionado. Hacia el afio 2000 otras firmas alcanzaron posicio-
nes similares a Nestlé, entre ellas podemos mencionar a Milkaut, Molfino
Hnos. y Sucesores de Alfredo Williner, y practicamente unos afios mas
tarde la corporacioén suiza fue superada en nuestro pais por dichas firmas,
manteniéndose dicha relacién en los dltimos afios del periodo.

Por otro lado, si consideramos otro criterio de clasificaciéon como
es el nivel de facturaciéon de las empresas, el ranking de las principales
firmas de la agroindustria lactea durante el periodo 2002-2015 queda-
ria constituido de la siguiente manera:

Tabla 2. Ranking de las principales firmas industriales lacteas
en Argentina, segin nivel de facturacion (millones de $),
periodo 2002-2015

Firma 2002 | 2006 | 2008 | 2012 | 2015 z‘r’f‘zco‘;’g
Mastellone Hnos. 1.171 1.892 2.524 7.548 14.080 1
SanCor 1.175 1.569 2.104 5.109 12.237 2
Nestlé Argentina 606 1.173 1.900 3.700 10.550 3
Danone Argentina 713 1.268 1.490 4.613 10.152 4
Molfino Hnos. (Saputo) 328 415 620 2.300 4.524 5
Milkaut (Bongrain) 187 343 400 1.095 2.100 6
Kasdorf (Nutricia) s/d s/d 109 510 1.731 7
Mastellone San Luis 138 s/d s/d s/d 1.279 8
Nutricia Bago s/d s/d s/d s/d 1.179 9
Manfrey Coop. de Tamberos 113 192 268 547 1.060 10
Suces. de Alfredo Williner 289 450 560 1.250 s/d
Verdnica 130 343 573 1.250 s/d
Parmalat 17 no No no no
Cabe;r"éacl)r?grn;?nRosa 48 72 No no no
La Lacteo (La Suipachense) 65 84 s/d s/d s/d

Fuente: elaboracion propia en base a la informacion publicada en la revista Mercados (2002-
2015).
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De acuerdo a la informacion presentada en la tabla 2, pode-
mos estimar que en el afio 2002 las firmas transnacionales facturaron
$1.538 millones, cerca del 30% del total de la facturacién de la ctipula,
mientras que el sector de los capitales locales controlaba el 70% restan-
te ($3.663 millones) de los cuales las dos firmas centrales manejaban el
64% ($2.346 millones). Durante el transcurso del periodo las empresas
transnacionales fueron incrementando su participacién en la cipula del
sector. Hacia el afio 2015, con una facturacién de $30.236 millones,
estas firmas superaron el 50% del total de la ctipula, mientras que el
sector de capitales nacionales controld el restante 49% ($28.656 millo-
nes) de los cuales las dos firmas centrales manejaban el 91% ($26.317
millones).”” Teniendo en cuenta que la firma Mastellone Hnos. es in-
tegrada por un grupo inversor de capitales extranjeros (Dallpoint In-
vestment LLC.) que controla el 37,73% de las acciones de la empresa,
podemos afirmar que el peso del capital transnacional es atin mayor que
el mencionado.

Como podemos observar, los capitales transnacionales ocupan
un lugar muy importante en la agroindustria lactea, '®* de este modo
abordaremos esta cuestion en el siguiente apartado.

:Capitales nacionales o extranjeros?

En nuestro pafs, la industria lactea, incluyendo su ctpula, se ha
caracterizado histéricamente por estar conformada casi exclusivamente
por capitales nacionales.’ A partir de mediados de los afios 90, con
la llegada de capitales extranjeros al sector, tal situacién comienza a
modificarse de manera gradual pero constante, iniciando una etapa de
transnacionalizacién en la fase industrial.

17 Cabe aclarar que al no contar con la informacién sobre la facturacién de todas las
firmas de la cipula en cada afio, la participacion del capital nacional y transnacional
(porcentaje) puede estar sobre o subestimada. En este sentido para el afio 2015 al no
figurar los datos de dos empresas locales de peso (Verdnica y Sucesores de Alfredo Wi-
lliner) es probable que se haya subestimado el peso del capital nacional en la ctipula.

18 Hasta enero del 2016 (momento de la adquisicién del 25% de las acciones por parte
de ARCOR) el resto del paquete accionario de la empresa se distribuia de la siguiente
manera: la familia Mastellone controla el 57,29%, ARCOR S.A.L.C el 2,49% y Bagley
Argentina S.A. el 2,49%. Seguramente esta situacién se ha modificado.

19 De las tres firmas tradicionalmente mdas importantes, SanCor y Mastellone Hnos.
eran empresas de capital nacional hasta mediados de los afios 90. En la tercera ubi-
cacién se encontraba Nestlé (empresa transnacional suiza), con una escala conside-
rablemente inferior que las anteriores. Asimismo podemos mencionar la adquisicién
de la empresa Kasdorf por capitales alemanes (Milupa) en el afio 1986.
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La insercién de las empresas transnacionales en la estructura
empresarial de la industria nacional ocurriria bajo diferentes formas
incluyendo la asociacién de capitales extranjeros con firmas naciona-
les mediante la constitucién de alianzas estratégicas y joint-ventures,
hasta la adquisicién directa de empresas locales. Bajo el primer forma-
to podemos enumerar los siguientes casos: la alianza entre Danone y
Mastellone Hnos. en el rubro de productos frescos de alto valor y en la
comercializacién;? el acuerdo entre la cooperativa danesa Arla Foods y
Sancor para la produccién de sueros y proteinas concentradas a partir
de los quesos; la alianza entre Nutricia (integrante del grupo holandés
Royal Numico) y Milkaut para la elaboracién de polvos nutricionales
para madres y nifios y una asociacion con Laboratorios Bagd (Nutricia-
Bagd) para comercializar sus productos en farmacias y droguerias; el
acuerdo entre la firma chilena Loncoleche y La Suipachense, de la cual
adquirio el 60% del capital en el afio 1994; la alianza establecida entre
Fonterra y Nestlé, mediante la conformacion de la firma Dairy Partners
of América Argentina (DPAA) en 2003, filial de DPA,?! que permiti6 el
ingreso de la empresa neozelandesa al pais; la conformacién de una
sociedad entre DPAA y Sancor en 2004.2

Respecto al segundo formato, la adquisicién directa de firmas
locales por empresas transnacionales, podemos nombrar los siguientes
casos: la compra de las empresas La Vascongada, Ripoll y Lactona SA,
por la firma italiana Parmalat; la adquisiciéon de la empresa Kasdorf

20 En el afio 2014 las empresas disolvieron su alianza.

21 En el 2002, ambas empresas transnacionales conformaron la firma DPA con el ob-
jetivo de ingresar con sus productos en los mercados de América. La primera etapa
del acuerdo fue implementada en 2003 con el establecimiento de joint-ventures en
Brasil, Venezuela y Argentina, dedicados a la produccién de leche en polvo y al ne-
gocio de leche liquida y productos refrigerados. En el afio 2014, las firmas decidieron
disolver la sociedad.

22 La modalidad para sustanciar el acuerdo fue la constitucién de una Unién Transito-
ria de Empresas (UTE) entre ambas firmas, denominada Unién Sancor CUL-DPAA
UTE que operd hasta el mes de noviembre del 2009, cuando ambas partes decidieron
disolver y liquidar la UTE. En 2016 Sancor establecié una alianza con la firma local
Vicentin Family Group para desarrollar el negocio de postres, flanes y yogures. Esta
alianza implica la adquisicién del 90% de las acciones de Alimentos Refrigerados
S.A. (ARSA) por parte de dicha firma. ARSA incluye activos tangibles e intangibles
de esa linea de productos, tales como las unidades operacionales industriales de
Cérdoba y Arenaza (ésta dltima ubicada en la provincia de Buenos Aires), y las for-
mulas y marcas de productos elaborados en esas instalaciones; entre ellas, Shimy,
Yogs, Sublime, Flan Casero y Primeros Sabores. Fuente: http://www.infortambo.
com/web/detalle-base/Se-aprob-avanzar-con-una-alianza-entre-SanCor-y-Vicentn.
cnt/17303731/ consultado el 7 de marzo de 2017.
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por parte de Nutricia en 1995; la compra en 1992 de La Montevideana
(empresa fabricante de helados) por parte de Philip Morris a través de
la firma Kraft-Suchard, que luego fue revendida a la empresa Unilever
en 1997; la adquisicién de Molfino (Abolio y Rubio) por la canadiense
Saputo en 2003; la compra de Cabafia y Estancia Santa Rosa por parte
de la firma francesa Bongrain en el afio 1991. Dicha firma también ad-
quiri6 la empresa local Milkaut, perteneciente a la cooperativa Asocia-
cién Unién Tamberos en 2011.2%

Si bien las empresas transnacionales tuvieron la participacién mas
destacada en la adquisicién de activos nacionales, también operaron en
la industria lactea algunos fondos de inversién de origen externo que se
asociaron a firmas locales a través de la compra de una parte de su pa-
quete accionario. Los casos mas importantes fueron la venta del 15% de
las acciones de Mastellone Hnos. al grupo Dallpoint investment (Green-
wich Investments) en 1998 y la venta del 33% del paquete accionario de
Milkaut a los siguientes fondos de inversion en el afio 2000: Patagonia
(perteneciente a Merchant Bankers Asociados) y Latin American Capital
(fondo administrados por Bassin) (Barbero y Gutman, 2008).

Como puede observarse, la irrupcién de capitales transnaciona-
les al sector se inicia con fuerza en los afios 90 con la radicaciéon en
el pais de tres firmas transnacionales lideres en el sector (Bongrain,
Danone y Parmalat) y el ingreso en el negocio de los lacteos de empre-
sas multinacionales altamente diversificadas (Philip Morris, Unilever)
o especializadas en productos nutricionales (Royal Numico). En todos
los casos las firmas compraron empresas, plantas o marcas locales y
algunas formaron joint ventures o asociaciones con empresas naciona-
les (Barbero y Gutman, 2008). De este modo, a fines de la década el
panorama de la industria lactea tradicionalmente caracterizada por el
predominio de capitales nacionales se habia modificado drasticamente.

Si bien el proceso descripto tuvo su auge en esos afios, durante la
primera década del siglo XXI no sélo no se revirtié sino que ingresaron
al pais nuevas firmas extranjeras como Saputo y Fonterra, y otras am-
pliaron sus inversiones (Bongrain).?* Asimismo la transnacionalizacion

23 La empresa Bongrain contaba con un porcentaje de las acciones de la firma Milkaut
desde el afio 2006, y pasé a controlar la totalidad del paquete accionario en enero
del 2011.

24 El trabajo de Gutman, Lavarello y Rios (2010) en base a informacién del 2007, in-
dicaba que la participacién de las filiales de empresas multinacionales y de grupos
econdémicos con un elevado peso de capital extranjero en las operaciones del mer-
cado interno habia alcanzado en ese afio un valor muy importante, representando
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del sector no parece haberse revertido en el dltimo quinquenio, ya que
las firmas transnacionales han aumentado su participacién en las ven-
tas totales de la ctipula de la industria lactea, lo cual puede conectarse
con lo sucedido en otras ramas de la economia nacional.?

La integracion agroindustrial de la produccion primaria
lactea: El papel de la industria en la reconversion
productiva del sector primario

Para comprender las modalidades actuales de articulaciéon
agroindustrial, es necesario tener en cuenta algunos rasgos centrales
de la evolucién de la actividad lactea en el caso argentino. En los ini-
cios de la década del ‘60 se establecen una serie de normas,?® entre
ellas la obligatoriedad de pasteurizaciéon de la leche, que modificaron
la relacién entre los productores primarios y las usinas, otorgando un
papel protagdnico a estas ultimas (Gutman y Rebella, 1990; Gutman,
2007). En ese marco, las principales firmas ldcteas del pais comenzaron
a desarrollar sistemas de asistencia técnica?’ y de financiamiento para

el 32% de las ventas totales de la industria y el 45% de las ventas de las 14 mayores
empresas del sector.

25 Durante los aflos 90 se dieron una serie de transformaciones en la estructura econd-
mica de Argentina las cuales podemos sintetizar en la combinacién de los procesos
de concentracién, centralizacidén y extranjerizacion del capital, dichos procesos no
solo tuvieron continuidad durante los tltimos 15 afios, sino que incluso en algunas
ramas productivas se han intensificado. Al respecto, pueden consultarse los trabajos
de Feliz y Lopez (2012); Gaggero, Schorr y Wainer, (2014); Wainer y Schorr (2014);
Lépez (2015); que indagan sobre los aspectos centrales que caracterizan el modelo
de acumulacién durante la etapa actual (periodo posconvertibilidad), y las fraccio-
nes de capital que controlan las articulaciones estratégicas de la produccién.

26 En el afio 1961 se prohibe la venta de leche fluida, sin pasteurizacién previa, en la
Capital Federal (Posada y Pucciarelli, 1997), medida que rdpidamente se extendid
a toda la provincia de Buenos Aires y al resto del pais. Luego se establece el decreto
6640/63 que apuntaba a lograr las condiciones de produccién e higiene que garanti-
zasen una leche apta para el consumo humano (Gutman y Rebella, 1990).

27 En el afio 1978, Mastellone Hnos. crea su Departamento de asistencia técnica a los
productores, con el objetivo de mejorar las condiciones de produccién de sus tambos
remitentes, y pocos afios mas tarde (principios de los ‘80) otras de las principales
usinas lacteas del pais siguen el mismo camino. Cabe aclarar que en los primeros
afios de la década del 90, las usinas lacteas en general disminuyeron las actividades
de asistencia técnica a productores (culminando con el completo desmantelamiento
de los equipos de profesionales) pues habian logrado la incorporacién de las innova-
ciones difundidas en una porcién importante de explotaciones tamberas.
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la compra de determinados insumos y equipos con el objetivo de incre-
mentar la produccién y reducir la estacionalidad de la leche a lo largo
del afio. También fijaron fuertes parametros de calidad para el recibo de
la leche y establecieron un sistema de bonificaciones, mediante el cual
efectuaban el pago de sobreprecios a las EAPs lecheras que implementa-
ran ciertas practicas tecnoldgicas (Posada y Pucciarelli, 1997). De este
modo, podemos afirmar que las grandes firmas lacteas han tenido un
rol fundamental con respecto a la difusion de tecnologias.

La figura 1 muestra la disminucién de explotaciones tamberas en
Argentina durante el periodo comprendido entre 1960 y el 2015.

Figura 1. Evolucion de la cantidad de unidades tamberas en Argentina
(1960-2015)
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los censos agropecuarios e informes del
SENASAZ

28 Tal como aclaramos respecto a la informacién presentada en la tabla N°1, es evidente
que el hecho de tomar diferentes fuentes de informacién resulta problemadtico en tér-
minos de comparar los datos presentados, no obstante como la dltima informacién
censal data del afio 2002, en funcién de tener datos mas actualizados nos parece
pertinente incluir la informacién arrojada por los relevamientos del SENASA de los
aflos 2009 y 2015. Si bien estos relevamientos no logran alcanzar la totalidad de ex-
plotaciones tamberas, ya que en muchos casos los productores inscriben sus predios
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Los procesos de reconversion tecnoldgica en la actividad, impac-
taron de manera diferencial en los estratos de la produccién primaria
(Margiotta y Angélico, 2001; Quaranta, 2001, 2003). Una porcién de las
EAPs medianas y grandes pudo incorporar con éxito el paquete tecno-
légico difundido, mientras que buena parte de las pequeiias unidades
habrian resultado marginadas de este proceso, dado que la incorpora-
cién del conjunto de innovaciones aumentaba la escala minima de pro-
duccidén por debajo de la cual resultaba inviable su adopcién. Se podria
entonces hipotetizar que buena parte de las pequefias EAPs lecheras
resultaron expulsadas de la actividad al no poder cumplir con los reque-
rimientos de calidad exigidos por las usinas, aunque otras lograron per-
sistir en base a otro tipo de estrategias. Asimismo, dentro de las EAPs
medianas y grandes se produjo un proceso de diferenciacién mediante
el cual algunas unidades de estos estratos corrieron la misma suerte que
las EAPs més pequeias.

Como puede observarse en el grafico, desde comienzos de la dé-
cada del ‘60 hasta inicios del 2000 se produjo una gran desaparicién de
EAPs, y en los ultimos 15 afios, la tendencia no se ha revertido (Funpel,
2015).

Las condiciones vigentes de articulacion agroindustrial:
relaciones asimétricas y consolidacion de los vinculos
instrumentales

Mads alld de la implementacidon de algunas modificaciones me-
nores, de caracter coyuntural, en términos generales las condiciones
de regulacién intersectorial son esencialmente las mismas que fueron
establecidas en el afio 1991, luego de la desregulacién del sector. Al
respecto, enumeraremos una serie de mecanismos que rigen las condi-
ciones actuales de comercializacién en la actividad, mediante los cuales
consideramos que también se consolidan las relaciones de subordina-
cién econdmica de los productores tamberos por parte de las principales
firmas industriales.

como establecimientos dedicados a la cria vacuna, igualmente representan datos
oficiales que permiten enmarcar la tendencia general respecto a la evolucion de la
cantidad de explotaciones tamberas en nuestro pais.
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Mecanismos centrales de subordinacién®

a) El sistema de fijacion del precio de la leche

a.1) La Negociacion individual: expresion plena de las relaciones
asimétricas

Las condiciones de negociacién de la leche entre la producciéon
primaria y la industria, que implican el intercambio del producto en-
tre productores y agentes industriales, presenta ciertas particularidades
que vale la pena resaltar. En primer lugar la entrega de la produccién se
realiza sin la firma de ningun tipo de contrato, los productores remiten
su produccién a una empresa industrial, y acuerdan bajo palabra, cual
serd el precio del producto entregado a cobrar en un plazo determinado.
En segundo lugar, el caracter altamente perecedero del producto impli-
ca la imposibilidad de su almacenamiento por un periodo mayor a los
2-3 dias, lo cual reduce el margen de negociaciéon de los productores.

A partir de la desregulacion de la actividad lactea en los afios 90,
la negociacién del precio de la leche fue trasladada a la esfera privada
entre las usinas lacteas y sus tambos proveedores de la materia prima.
Desde ese momento la negociacidon se establece entre cada productor
tambero y el agente de la usina, sin mediacién alguna, con una frecuen-
cia quincenal, mensual, bimensual o mayor atin, dependiendo de la usi-
na, del interés y/o la capacidad de gestién comercial de cada productor
y por supuesto de la variabilidad de los precios durante el periodo en
cuestion.

Teniendo en cuenta la imposibilidad del almacenamiento de la
produccidn, la situacién del sector lacteo caracterizado por una oferta
fuertemente atomizada y la concentracién de la demanda en un nimero
mads o menos acotado de empresas de acuerdo a la region, la negociacion
individual favorece claramente a las industrias lacteas. En el caso de las
firmas que componen la ctipula del sector industrial, la gran asimetria
estructural entre ellas y sus tambos proveedores, profundiza los niveles
de subordinacién econémica en favor de las primeras, que obtienen una
enorme ventaja bajo esta modalidad de negociacién.

29 También podemos mencionar algunos mecanismos especificos (secundarios/comple-
mentarios) que utiliza una de las empresas lideres de Argentina en su vinculacién
con los productores primarios de leche, que actuarian como modalidades de subor-
dinacién. Asistencia financiera y entrega de subsidios; Asistencia técnica; Premios al
crecimiento; Intervencidn en los precios de los insumos (venta de insumos a precios
relativamente bajos). Cabe aclarar que los servicios de asistencia técnica y finan-
ciera distan enormemente de los provistos por esta firma en los afios 80, cuando su
politica consistia en promover con fuerza la incorporacién de ciertas innovaciones
tecnoldgicas en las explotaciones primarias.
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Por otra parte, los intentos impulsados por algunos productores
de negociar su produccién de manera colectiva, mediante los agrupa-
mientos o pools de venta, fueron y son fuertemente cuestionados por
las grandes usinas, que intentan desestimular esta modalidad de nego-
ciacion. En la entrevista con un referente de una de las grandes firmas
lacteas, el entrevistado afirmaba lo siguiente:

“no nos interesa, compramos muy pocos pools, compramos de
dos que se formaron con viejos remitentes nuestros nada mas y
no licitamos jamas ni un pool, no participamos de licitacién, ni
compramos a pooles que liquidan y licitan mensualmente (...)
no nos interesa porque la agrupacion en nuestra modalidad de
compra por calidad lo Unico que sirve es para patotear precio,
es decir yo te entrego 300.000 litros, ahora después que cierran
el precio bajan a individuos, entonces o estamos trabajando con
individuos o estamos trabajando con grupos” (E-1: referente de
una de las principales firmas lacteas de Argentina).

Con respecto a la percepcién que los productores entrevistados
tienen sobre la modalidad grupal de comercializacién de la leche, pudi-
mos observar los siguientes aspectos: la amplia mayoria reconocia que
en los momentos de escasez de leche en el mercado los pooles de venta
comprenden una herramienta interesante de negociacién, obteniendo
en general mayores precios de venta, sin embargo en los momentos de
sobreoferta son muy castigados por las firmas industriales, incluso algu-
nas directamente dejan de recibirle su produccién.

De esta manera, quizads las empresas industriales han logrado
instalar con relativo éxito el hecho de que no resulta factible, o al me-
nos conveniente, que los productores comercialicen en forma grupal su
produccién. En un marco de negociacién tan dispar, la capacidad de
la ctpula industrial de imponer tales mecanismos de disciplinamiento
resulta muy eficaz en funcién de sus intereses, ya que el margen de
maniobra de los productores es relativamente menor, dependiendo de
la cantidad de firmas lacteas que operan en la regién.

a.2) Las Exigencias de calidad

Las condiciones de calidad exigidas por la industria para recibir
la produccién de leche, siempre han representado (y aun lo representa)
un tema conflictivo para los productores primarios. En primer lugar,
porque los andlisis se realizan por parte del personal de las firmas in-
dustriales en sus propios laboratorios, en lugar de realizarse en labora-
torios “imparciales”, que no pertenezcan a ninguna de las partes que in-
tervienen en la negociacién. En segundo lugar, las exigencias de calidad
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difieren enormemente en funcién del tipo de empresa que se trate, y en
general el tipo de calidad del producto no impacta en forma relativa en
el precio final de venta.

En cuanto al primer aspecto, referido a la confiabilidad de los
resultados de los andlisis de calidad efectuados por las industrias, pudi-
mos observar que si bien algunos productores dudan de la fiabilidad de
los resultados, en la mayoria de los casos los entrevistados sefialan que
dichos inconvenientes ocurrian en décadas pasadas y que ya no suce-
den en la actualidad, es decir que en términos generales cuentan con la
aprobacion de los productores.

No obstante, si surge una mirada més critica respecto al momen-
to de ejecucion de algunos de los andlisis de calidad. Mientras una parte
de ellos se realiza de manera diaria, otros se efectiian con una menor
periodicidad. Los testimonios de algunos productores afirman que las
firmas seleccionan el momento oportuno para realizar este tipo de ana-
lisis, justamente apuntando a ciertos dias particulares (luego de una llu-
via, feriados y fines de semana) cuando se esperaria que los resultados
sean menos favorables. De este modo, basta que uno sélo de los resulta-
dos se dispare de los parametros medios, para que se magnifique su im-
pacto real en los promedios diarios respecto al parametro en cuestion.

Este hecho, da cuenta de que las firmas industriales tienen un co-
nocimiento profundo de sus explotaciones remitentes, incluso en ciertas
ocasiones mayor al de sus propios titulares. De esta manera, no necesi-
tan fraguar los resultados de los analisis, sino que pueden apuntar a los
momentos en que presuponen que podria dispararse alguno de los pa-
rametros de calidad, vinculados a cuestiones de manejo de los predios.

Con respecto al segundo punto, existe una notable diferencia en-
tre las exigencias de calidad de las firmas mds grandes y el estrato de
las pymes industriales. Mientras que las primeras utilizan desde hace
mucho tiempo un sistema de puntaje por el cual se bonifica o castiga el
precio final de la leche, de acuerdo a la calidad particular del producto
remitido, las pymes presentan exigencias mucho menores, incluso prac-
ticamente inexistentes en algunos casos. Es decir, que siempre y cuan-
do el producto entregado alcance determinados parametros basicos, no
hay mayores inconvenientes.

Sin embargo, en la amplia mayoria de las entrevistas realizadas
los productores nos comentaban que el precio final de la leche, mas alld
de su calidad, se establece por litro en las negociaciones particulares
entre ellos y los agentes de las usinas. Si bien los parametros de calidad
se contemplan en la liquidacién de las firmas grandes, luego mediante
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la emisién de notas de crédito se ajusta el precio final por litro previa-

mente pautado en la negociacién. Al respecto uno de los entrevistados

comentaba:
“La Serenisima si bien viene bonificando por aspectos de la ca-
lidad composicional, higiénica y demads [...] lo que vienen ha-
ciendo es arreglando y negociando un precio por litro de leche,
independientemente de la calidad que uno entregue [...] y hay
un ajuste mensual, que ellos le llaman nota de crédito donde
bueno ahi por un item que ponen precio final te agregan todos
los centavos que faltan para llegar al precio final que mds o me-
nos se arregl6 verbalmente con el inspector de la zona” (EAP 6:
productor tambero, Lujan).

Este aspecto se percibe de manera negativa por los productores,
ya que por un lado las usinas méas grandes presentan mayores exigen-
cias de calidad que el resto, pero la retribucion por el precio del produc-
to es similar o menor en muchos casos. Asimismo, si bien dichas firmas
contemplan los diferenciales de calidad en las liquidaciones, tal como
mencionamos en el parrafo anterior, no necesariamente se reflejan en
el precio final del producto.

Uno de los ultimos intentos por establecer parametros claros res-
pecto a las condiciones de calidad que intervienen en la fijacién del
precio final de la leche, y de este modo poder regular las condiciones en
las que se desenvuelven las negociaciones entre la produccién primaria
y la fase industrial ha sido la creacién del sistema de Liquidacién Unica
en base a la calidad de la leche (LU) hacia fines del 2011.%° Este sistema
establece que la industria tiene la obligacién de analizar, a través de
laboratorios independientes, las muestras de leche cruda enviadas por
los productores tamberos y luego realizar la liquidacién tnica segin
parametros uniformes informando los valores de calidad de la leche
remitida (Alvarez y Lauria, 2013).

30 Lacreacion del “Sistema de Pago de la Leche Cruda sobre la Base de Atributos de Ca-
lidad Composicional e Higiénico-Sanitarios en Sistema de Liquidacién Unica, Men-
sual, Obligatoria y Universal” se dio mediante la resolucién conjunta del MAGyP y
del MEyFP (Alvarez y Lauria, 2013). Cabe aclarar que este sistema responde a una
de las demandas efectuadas por los representantes de las mesas de lecheria (Produc-
cién primaria e industria) de las provincias de Cérdoba y Santa Fe ante funcionarios
de ambas provincias establecidas en el Acta Acuerdo de San Francisco en mayo del
afio 2002. Ademads de ese punto el acta buscaba acordar una posicién comun sobre
los siguientes temas: estandarizacién de la leche; laboratorios artificiales; mecanis-
mos de fijacién de los precios de la materia prima; mecanismos de control de la ofer-
ta de leche; y transparencia de la cadena de valor lactea. Fuente: Acta de Acuerdo de
San Francisco, Cérdoba, mayo del 2002.
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Los requisitos planteados en el sistema de LU, son los mismos que
las firmas industriales méds grandes ya venian implementando desde
hace un tiempo, por lo cual la disposiciéon ademds de tener el objetivo
explicito de arbitrar las condiciones de comercializacion en el comple-
jo, indirectamente podria legitimar el accionar de la cipula industrial
sobre los estratos de las pymes lacteas, los cuales presentan menores
exigencias de calidad.®!

b) Los plazos de pago: transferencia de ingresos de las explo-
taciones tamberas hacia las firmas industriales

En el sector lacteo generalmente el pago por el producto no se
realiza contra la entrega del mismo, sino que se concreta en diferentes
cuotas parciales hasta saldar la totalidad del monto adeudado de acuer-
do al volumen de producto recibido en planta. La magnitud y plazos de
las respectivas cuotas dependen del tipo de usina, resultando en gene-
ral plazos menores en pymes lacteas y mayores en las firmas grandes.%?

Esta modalidad de pagos implica en los hechos una transferencia
de ingresos de la produccion primaria hacia las usinas, ya que el costo
financiero no es retribuido por aquellas a los productores. Esta situacién
se agravaria en periodos inflacionarios, ya que la totalidad del monto
retribuido, es recibida por los productores generalmente en un plazo
posterior a los 30-50 dias de pautado el precio.

Un hecho que merece ser resaltado se refiere a la postergacion
de los plazos de pago, por parte de algunas firmas, ante momentos de
crisis en la actividad lactea. Al respecto a comienzos del afio 2015 al-
gunas firmas l4cteas intentaron estirar los pagos, situacién que generd
fuertes conflictos con los productores primarios en algunas regiones. No
obstante, durante el transcurso del 2015 la mayoria de las industrias del
pais establecieron de hecho una prolongacién en los plazos de pago de
la leche.

La firma nacional lider, en el mes de mayo del 2015 por medio de
una circular comunicé a sus productores el desdoblamiento de los pagos
por la leche remitida durante dicho mes, a saber:

31 Respecto a esta cuestién, se podria profundizar el andlisis sobre el rol jugado por
la ctipula en la gestacién del sistema de LU para desarrollar una interpretacién méas
compleja de los hechos. Este tema queda pendiente para ser abordado en préximos
trabajos.

32 El plazo final del pago por el volumen de produccién entregada, que implicaria el
momento de la cancelacidn total del monto adeudado, ocurre en general alrededor
de 45-50 dias posteriores a la entrega de la produccién.
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“la realidad del mercado, como mencionamos al principio, nos
obliga entre otras cosas a desdoblar el pago del saldo de la leche
remitida a partir del mes de mayo, liquidando el 70 por ciento
como es tradicional el dltimo dia del mes posterior al de entrega;
y el 30 por ciento restante, con un valor diferido a 24 dfas de esa
fecha (para este caso, el 30 de junio y el 24 de julio respectiva-
mente).” (Circular Mastellone Hnos, mayo 2015).

En una de las entrevistas un productor que remite su produccion
a una pyme lactea que opera en el partido de Las Heras, nos comentaba
que la empresa estird los plazos de pago en el mes de diciembre del
2015. Hasta esa fecha el plazo promedio de pago rondaba los 40-45 dias
y en diciembre se estiraron hasta més de 70 dias. De esta manera, la
transferencia de ingresos del sector primario al industrial materializada
en los usuales plazos de pago por la leche a los productores, aumenta su
proporcién en los periodos de crisis mediante los mecanismos de corri-
miento de plazos descriptos arriba.

c) Exigencias de exclusividad
Las firmas industriales mds importantes, lejos de propiciar con-
diciones de libre competencia en el sector, desarrollan una serie de
practicas mediante las cuales persiguen la fidelizacién de las relaciones
comerciales con sus proveedores de leche. A diferencia de otras usinas
lacteas de menor escala, que aceptan (e incluso les resulta convenien-
te en algunas ocasiones) que sus tambos remitentes les entreguen una
parte de su produccién (generalmente algunos dias de la semana) y el
resto pueda ser remitido a otras empresas, las principales firmas exigen
que la totalidad de la produccién de sus establecimientos remitentes sea
entregada a sus plantas de procesamiento.
Al respecto, la firma nacional lider en una circular de mayo del
2015, en la cual informaba el desdoblamiento de los pagos a sus tambos
remitentes, aclaraba el trato diferencial con aquellos productores que
remiten el 100% de su produccién a la empresa:
“Con respecto a la compra, priorizaremos a aquellos remitentes
que nos entregan el 100 % de su produccion para lo cual esta-
mos trabajando en ajustar un convenio (Maquila) que les permi-
ta a aquellos que lo deseen, realizar el secado de parte o el total
de la leche destinada a la exportacion en los préoximos meses,
para ser vendida cuando las condiciones comerciales sean maés
convenientes. A aquellos remitentes que derivan actualmente
parte de su produccién a otras empresas, se les recibird en los
meses sucesivos los litros diarios entregados en el mes de abril,
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mas el crecimiento promedio de su zona” (Circular Mastellone
Hnos, mayo 2015).

Este hecho incrementa los niveles de dependencia de los produc-
tores que operan con este estrato de empresas, ya que al contar con
un tnico canal de comercializacién posible, ante cualquier desacuerdo
respecto al precio pautado o recibido, no tienen opcién de ubicar su pro-
duccion en otros canales, es decir que practicamente no tienen margen
de negociacién.

d) Cartelizacidn entre empresas del eslabon industrial

Las firmas que integran la ctpula industrial mantendrian acuer-
dos respecto a no disputarse los tambos remitentes, practica mds co-
munmente denominada con el término “lealtad al proveedor”. Ello no
implica que un tambo que se desvincula de una de estas empresas no
pueda ser aceptado por otra firma de la competencia; no obstante, en
general la politica de competencia de las empresas mdas importantes
incluye acuerdos implicitos de no agresién. Es muy dificil que salgan a
disputarse tambos remitentes entre ellas, mientras que si lo hacen con
tambos que operan con pymes lacteas.

En la entrevista con un referente del departamento de compra de
materia prima de la firma nacional lider, el entrevistado daba cuenta
del margen de movilidad de tambos que si bien existe, es relativamente
bajo:

“el productor tiene un imaginario que cree que nosotros estamos
todos cartelizados, estamos y no lo estamos ¢{por qué estamos
y no lo estamos? Si vos lo pensds, si vos le vendés a Nestlé y yo
le vendo a Serenisima, seguramente Nestlé no me va a venir a
buscar a mi, ni yo te voy a ir a buscar a vos {por qué? porque si
yo te saco 6.000 [litros de leche] que vos tenés, a vos te faltan
6.000 ¢qué vas a hacer? vas a buscar los 6.000, entonces si donde
estd la cartelizacion es que nadie busca lo que no hay, porque lo
tnico que hago es subir el precio de todo lo que no hay, o sea no
es que yo no te voy a sacar los tambos, porque si yo te muestro 15
aflos mios de estadistica, Sancor me saca todos los afios, Nestlé
me saca todos los afios, Saputo me saca todos los afios y yo vice-
versa, en alglin momento mas, en algin momento menos, o sea
que movilidad hay pero lo que no hay es muchos tamberos que
quieran estar cambiando. Es mentira, o sea que no es tan facil
estar cambidndose, porque es una decision de que te presté plata,
de que me diste esto o que me ayudaste en esto” (E-1: Referente
del dpto. de compra de materia prima de la firma nacional lider).
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En cuanto al sector de las pymes, de acuerdo a los testimonios
que pudimos recabar, las empresas de mayor escala de este estrato apa-
rentemente también mantendrian un acuerdo de no salir abiertamente
a disputarse los tambos. Se trata de acuerdos informales, que no siem-
pre son reconocidos por los representantes de las empresas, y que en
definitiva impactan de manera negativa en la capacidad de negociacion
de los productores tamberos. En cambio, ese acuerdo no se mantiene
respecto a las firmas de menor escala que operan en la region.

Un informe presentado por la Secretaria de Agricultura (Minis-
terio de Agroindustria) a la Comisién Nacional de Defensa de la Com-
petencia (CNDC) en noviembre de 2016,% plantea que el hecho de que
las empresas industriales no se quiten tambos entre si, contribuye a
que el precio pagado al productor primario no suba. El estudio indica
que en los dltimos dos afios, sobre un total de 7.800 tambos registrados
como proveedores de las industrias que informan al sistema de pago
por calidad, apenas 529 cambiaron de industria a la cual proveen leche
cruda.

Ademas de los pactos de no agresion mencionados en los parrafos
anteriores, en los ultimos afios se ha ido generalizando una préactica
complementaria a la anterior, denominada clearing lechero, mediante
la cual las firmas del eslabén industrial prefieren comprar leche a otras
industrias, en lugar de salir a competir por la leche en el mercado y
captar nuevos tambos remitentes. De acuerdo al informe mencionado,
el porcentaje de leche cruda adquirido de otras empresas industriales
en relacion al total de leche cruda comprado por la industria (a tambos
y otras empresas procesadoras) es de un promedio del 3% para los ulti-
mos tres afios. Esta estrategia también les permite planchar el precio de
la leche pagado a los productores.3

33 El estudio abarcé un periodo de cuatro meses utilizando diversas fuentes de informa-
cién tales como la Subsecretaria de Lecheria, el SENASA y el Centro de la Industria
Lechera (CIL), entre otras. Fuente: http://www.lanacion.com.ar/1953237-piden-una-
investigacion-sobre-la-industria-lechera Consultado el 6 de diciembre del 2016.

34 Mediante el informe mencionado el Ministerio de Agroindustria propuso a la CNDC
que “se estudien con profundidad las conductas de clearing lechero y lealtad al pro-
veedor” porque, sefiala, “podrian ser conductas facilitadoras de una cartelizacién”.
Asimismo también recomienda estudiar si tales conductas se generan por razones de
eficiencia -es decir que resulten convenientes para las empresas por razones econo-
micas-, y no con un fin de conducta anticompetitiva”. Fuente: http://www.lanacion.
com.ar/1953237-piden-una-investigacion-sobre-la-industria-lechera Consultado el 6
de diciembre del 2016.
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Transformaciones en la estructura social agraria en la
produccion primaria

Los cambios en la produccién primaria lactea provocados por la
reestructuraciéon del complejo no sélo implicaron la expulsién de una gran
cantidad de EAPs tamberas, sino que delinearon una tendencia constante
al incremento de escala para poder persistir en la actividad. Mas alla
de la probable ocurrencia de periodos de interrupcion, la tendencia se
mantiene constante en el tiempo, por lo cual las EAPs tamberas necesitan
crecientes porciones de capital para poder permanecer en la actividad.

Al respecto, en la tabla 3 se presenta la evolucién de algunos pa-
rametros productivos que corroboran el proceso sefialado:

Tabla 3. Incremento en las escalas de produccion de las EAPs tamberas
(periodo 1988-2013)

Indicador 1988 | 2002 | 2004 | 2013

Vacas Totales (cabezas) 66 134 | 173 | 175

Vacas en Ordefie (cabezas) s/d s/d | 135 | 143
Volumen (litros/tambo/dia) 544 | 1.557 | 2.150 | 2.870
Produccion individual (litros/VO dia) 8 12 15,1 | 19,2
Carga animal (VT/ha VT) s/d s/d 11 1,3
Productividad (litros/ha VT) s/d | s/d | 4.980 | 7.580

Fuente: elaboracion propia en base a FUNPEL (2013), Taverna (2015), Gastaldi y otros (2015)

El incremento en la escala promedio de produccién de las EAPs
implica un proceso de concentraciédn del capital en la produccién pri-
maria lactea. Generalmente el término concentracién del capital es
asociado con el proceso de acaparamiento de crecientes porciones de
mercado por parte de algunas empresas en una rama productiva y el
correspondiente proceso de disminucién en la cantidad de empresas
totales que operan en dicho sector. En realidad dicho fenémeno se co-
rresponderia con los procesos de centralizacién del capital, en cambio
la concentracién del capital implica el incremento de capital controlado
por las empresas en una rama de la produccidn.

Si bien la informacién que arroja la tabla no se refiere al capital
puesto en juego por las EAPs tamberas (escalas medias) en cada afio,
la intensificacién de la actividad lactea requiere mayores inversiones en
infraestructura, en fuerza de trabajo y en insumos, lo que nos permite
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estimar que hay una fuerte tendencia al incremento en la cantidad de
capital necesario para operar en cada ciclo productivo durante el perio-
do sefialado.

Concentracion del capital en la produccién primaria: las
grandes EAPs tamberas

De acuerdo a la informacién relevada en el trabajo de campo los
incrementos de escala en la produccién primaria, al menos en la regién
de andlisis (aunque pareciera ser un rasgo presente también en otras
cuencas), no decantan en la conformacién de megatambos.** En gene-
ral, los aumentos de escala ocurren con el incremento de la cantidad de
unidades productivas (tambos) en un mismo predio, por lo cual quizas
en una explotacion coexisten 2, 3, 4 y/o mas tambos (hasta 7 u 8) con
producciones del orden de los 6.000-7.000 litros diarios de leche cada
uno.*

Por lo que pudimos interpretar, entre las razones existentes para
optar por la segunda opcién se combinarian una serie de aspectos. En
primer lugar se conjugan factores econémicos y financieros, ya que la in-
version necesaria para montar la estructura de un megatambo requiere
el desembolso de cuantiosas sumas de dinero. Otro de los factores que
influye en la adopcién de dicha estrategia se vincularia con la intencio-
nalidad de minimizar los riesgos en la actividad. El hecho de contar con
varias unidades en lugar de concentrar el rodeo en un tnico tambo de
grandes dimensiones, implica que ante cualquier inconveniente en una
de las unidades (problemas logisticos, organizativos, de produccion, del
personal, etc.), la produccién del resto puede compensar o atenuar las
pérdidas momentaneas.

Los casos mds emblematicos de instalacién de megatambos en
nuestro pais, corresponden a las firmas Adecoagro y Cresud. En el pri-
mer caso la firma ha montado el tambo estabulado mas grande del pais,
y uno de los mayores de Sudamérica. El proyecto incluye dos megatam-
bos, que en sus instalaciones albergan 6.500 vacas en ordefie y produ-

35 En general, se considera megatambos a aquellos establecimientos que cuentan con
mas de 500 vacas en ordefile, producen mas de 10.000 litros de leche por dia, y cuen-
tan con sistemas tecnoldgicos de tltima generacion (tambos calesita).

36 Sibien estas EAPs no asumen la modalidad utilizada por las grandes unidades tam-
beras descriptas en la nota anterior, en nuestra opinién estos establecimientos al
compartir la misma gestién, parte de la misma maquinaria y mano de obra, también
pueden ser contemplados como una variante de megatambo.
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cen anualmente méas de 80 millones de litros de leche. En el caso de
Cresud - firma controlada por la familia Elsztain- la empresa cuenta con
un megatambo de alrededor de 2.000 vacas en ordefie en la provincia
de La Pampa.

Al analizar la dinamica y el tipo de funcionamiento de estas fir-
mas, se puede constatar rapidamente que se trata de dos de las mayo-
res compafiias agropecuarias del pais, que integran la ctipula del gran
capital agrario argentino. En cuanto a sus negocios en el sector agro-
pecuario, ambas empresas cuentan con una importante diversificacién
de actividades y regiones donde operan. ¥ Asimismo su portafolio de
actividades incluye intereses en distintas ramas de la economia.

Ambas compaiiias cuentan con una estructura propia de conside-
rables dimensiones, lo que implica la inmovilizacién de grandes volu-
menes de capital. Este punto representa una diferencia central respecto
a la estrategia de acumulacién utilizada por otros agentes del gran ca-
pital agrario como los grandes pooles de siembra, y por lo tanto su ana-
lisis aportaria al debate sobre el modelo de agronegocios (asociado en
el caso argentino, a firmas integradas en redes productivas) y su capa-
cidad explicativa para interpretar la dinamica de los grandes capitales
agrarios y sus formas de acumulacién. Asimismo también nos permitiria
vincular los pilares del modelo de agronegocios con el funcionamiento
de actividades agropecuarias (no agricolas) que elaboran materias pri-
mas o productos destinados centralmente al mercado interno.3®

37 De acuerdo a la informacién presentada en su sitio web, Adecoagro cuenta con una
gran diversificacion de actividades, entre ellas: compra y acondicionamiento de tie-
rras, diferentes actividades agropecuarias, produccién de energia, etc. Actualmente
la compaiiia posee mds de 269.000 hectdreas y opera centralmente en Argentina,
pero también viene creciendo en Brasil y en menor medida en Uruguay. Fuente:
http://www.adecoagro.com/DinamicPage.Aspx?midpid=4&mimid=1&miid=8 con-
sultado el 21/04/2016. En el caso de Cresud, la firma realiza una amplia diversidad
de actividades agropecuarias, entre ellas: producciéon de granos, ganaderia de carne
y produccién lactea; no obstante, uno de los pilares de sus operaciones constituye el
negocio inmobiliario de propiedades rurales y urbanas. Fuente: http://www.cresud.
com.ar/campania-perfil-corporativo.php?language=es consultado el 3/03/2016.
De acuerdo con informacion reciente la firma contaria con una extension total de
aproximadamente 622.256 hectareas distribuidos en Argentina, Brasil, Bolivia y Pa-
raguay. Fuente: http://www.ieco.clarin.com/economia/Elsztain-empresario-shop-
pings-campos-hoteles_0_1562243845.html#cxrecs_s consultado el 21/04/2016.

38 Por cuestiones de extensidn, en esta ponencia no podremos profundizar estos aspec-
tos. Los mismos son parte de nuestra investigacién en curso y serdn presentados en
préximos trabajos.
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Si bien en nuestro analisis consideramos imprescindible no per-
der de vista cuales son las tendencias generales que se imponen en la
actividad lactea, que incluyen la concentracién y centralizacién de la
produccién primaria y como correlato la descomposicion de parte de las
unidades productivas (que abordaremos en préximos apartados), tam-
bién nos interesa enriquecer el analisis y seflalar las particularidades
que se expresan en el eslabon primario de la actividad, para lo cual en
el siguiente apartado abordaremos los procesos de diferenciacién de los
sujetos que controlan las EAPs tamberas.

Procesos de diferenciacion de los agentes de la produccién
primaria

La estructura agraria encargada de la produccién primaria de le-
che se ha caracterizado histéricamente por la presencia de una marcada
heterogeneidad de agentes productivos. Los cambios vinculados con la
reestructuracion de la actividad, no eliminaron las diferencias de escala
existentes al interior del eslabén primario. De esta manera los tltimos
datos encontrados arrojan lo siguiente:

Tabla 4 y Figura 2. Estratificacion de las EAPs tamberas (2014)

% de tambos % de litros

Menos de 1000 litros 21% 4%
€/1000 y 2000 litros 26% 13%
e/2000 y 3000 litros 19% 16%
€/3000 y 4000 litros 13% 14%
€/4000 y 6000 litros 11% 18%
€/6000 y 10000 litros 6% 16%
Méas de 10000 litros 4% 19%

Fuente: FUNPEL (2015)
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De acuerdo a informaciéon del MAGyP (octubre del 2014), sélo
el 10% de los tambos del pais se ubica en los estratos superiores a los
6.000 litros/dia, pero representan el 35% del volumen total de leche. En
el otro extremo, casi la mitad de los tambos del pais producen menos de
2.000 litros/dia y controlan el 21% de los litros producidos (FUNPEL,
2015).

Teniendo en cuenta que los estratos medios se ubicarian en la
franja integrada por aquellas EAPs que producen entre 2.000 y 6.000
litros diarios de leche, la informacién arrojada en el cuadro permite ob-
servar que las capas medias tienen un peso considerable tanto respecto
a la cantidad de EAPs vigentes, como al volumen de produccién por
ellas controlado. En términos cuantitativos representan més del 40% de
las unidades (43% del total), y su importancia econdmica queda refle-
jada por el hecho de que controlan cerca de la mitad de la produccién
primaria de leche a nivel nacional.

Maés alld de la marcada heterogeneidad vigente en el eslabén pri-
mario, tal como seflalamos anteriormente (tabla 2) existe una tendencia
que presiona al aumento de escala, que queda plasmada en el incre-
mento de la escala minima de produccion de los establecimientos para
poder persistir en la actividad, al menos en los circuitos formales.

De esta manera, buena parte de las unidades tamberas, atn las
ubicadas en los estratos menores de la produccién, estarian transitando
por un proceso de reconversién productiva. En términos generales este
fendmeno implicaria una mayor intensificacién de los sistemas produc-
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tivos, el incremento en los costos medios de produccién, la divisién y
especializacién en las tareas que realiza el personal e importantes cam-
bios en la gestion de las EAPs.

La intensificacién de los sistemas productivos implica la incorpo-
racién de una mayor cantidad de insumos en los predios. Actualmente
la mayoria de las EAPs utiliza recursos forrajeros implantados (pasturas
y verdeos) en buena parte de la superficie productiva de sus unidades,
han incorporado précticas de fertilizacién de los lotes, control quimico
de malezas y plagas, confecciéon del silaje, suplementacién de las vacas
en ordefle con alimentos balanceados, sistema de crianza artificial de
los terneros, inseminacion artificial, entre otros.

En definitiva, se trata de innovaciones difundidas desde hace
décadas en el sector, que en algunas unidades se incorporaron rapida-
mente, pero en otros sectores su adopcién acontecié de manera mucho
mas lenta y en forma gradual. Si bien el grado de incorporacién de estas
practicas no es homogéneo en los diferentes estratos productivos, se ha
alcanzado determinado nivel tecnolégico que involucra a las diferentes
fracciones del sector de la produccidn primaria de leche.

La intensificacién de los sistemas productivos requiere un notable
incremento en los costos de produccién, de este modo el movimiento de
capital que involucra el funcionamiento de una EAP tambera (aiin en
las explotaciones pequefias) para operar en los circuitos formales del
sector es cada vez mayor. Al respecto, la siguiente figura arroja infor-
macién sobre la evolucién de los costos directos en diferentes escalas de
EAPs tamberas:*

Como se desprende de la figura 3, el incremento de los costos
acompafia a los diferentes tipos de tambos. En esta linea, en muchas
de las entrevistas indagamos sobre cual era la linea de corte respecto a
los volumenes de produccién de un tambo, es decir la escala minima de
produccién para poder mantenerse en actividad. Si bien es un aspecto
que depende de una infinidad de variables, en términos generales (de

39 La eliminacién de los derechos de exportacidon (retenciones) al maiz en diciembre
del 2015 (decreto 133/2015 del ministerio de Agroindustria), produjo un notable
incremento en los costos de las explotaciones tamberas, debido a que el maiz im-
plica uno de los suplementos de mayor relevancia en la composicién de la dieta
de las vacas lecheras. Fuente: https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNor
ma/138329/20151217 consultado el 12/09/2017.
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acuerdo a los testimonios relevados) podemos estimar que la escala mi-
nima rondaria los 2500-3000 litros/d{a para la cuenca de Abasto Sur.*

Figura 3. Evolucion de los costos directos en EAPs tamberas de
diferentes escalas (2002-2012) (U$S/ha)
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Fuente: Revista Margenes Agropecuarios*

Sin dudas, la escala minima de produccién esta vinculada con
la estructura de costos que poseen las EAPs, y en particular el impacto
de los costos fijos sobre dicha estructura. La situacion de las unidades
de pequefia escala, en particular las EAPs familiares, se caracteriza por
presentar ciertos rasgos que las diferencian del resto de los estratos

40 Nos referimos a EAPs tamberas con mano de obra contratada (medieros), en el caso
de las EAPs familiares, de acuerdo a los testimonios relevados, la ecuacién cambia
y en general se mantienen con volumenes de produccién inferiores, que canalizan
mediante circuitos informales de comercializacién. Constltese Vértiz (2014, 2016).

41 Corresponde aclarar que tomamos los modelos de tambos propuestos en la revista
Maérgenes Agropecuarios, los cuales expresan diferentes niveles de intensificacion en
el manejo y diferencias en los valores de productividad. En particular se establecen
cuatro modelos de EAPs tamberas, que se diferencian de acuerdo a la composicién
de la dieta de los animales y de algunos pardmetros productivos. Los niveles de
intensificacién y de productividad se incrementan desde el modelo A al D (periodo
2002-2012).
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productivos. Este tipo de EAPs cuenta con una estructura de costos re-
lativamente pequeiia, lo cual les permite soportar mejor los periodos de
ingresos bajos, o al menos no tiene consecuencias tan dramaticas como
en otros estratos. En definitiva, tienen una capacidad de adaptaciéon
mayor que otras EAPs ante los momentos de crisis, debido a que su
estructura les permite mantenerse medianamente competitivos en las
etapas criticas de la actividad.*

En el extremo opuesto las EAPs de gran escala, cuentan con es-
tructuras de costos muchisimo mas complejas, que insumen la circula-
cién de grandes cantidades de capital, no obstante el aumento en los
costos de alguna manera se compensa con los volimenes de produccién
alcanzados. En particular dichos volimenes les permiten licuar en cier-
ta medida los costos fijos. La situaciéon mds critica pareciera ser la que
transitan los estratos medios. Las EAPs tamberas medianas a diferencia
de los estratos menores cuentan con una estructura de considerables
dimensiones, que les exige cargar con el peso de una estructura de cos-
tos fijos cada vez mayor. A su vez, su escala de produccién no alcanza
los niveles de los estratos superiores, como para licuar costos fijos en
funcién de los volumenes producidos. Ello implica que estos agentes
resulten més vulnerables que el resto de los estratos ante el impacto de
las eventuales crisis del sector.

Las tendencias generales en la organizacion del trabajo en las
EAPs tamberas
Con respecto a la organizacion del trabajo en los predios, la in-

corporacion de ciertas innovaciones tecnoldgicas implica que se acelere
la divisién y especializacién en las tareas que realiza el personal. En

42 Cabe aclarar que este punto que puede generar controversias ya que si bien en tan-
to unidades econémicas las pequeiias EAPs efectivamente pueden tener una mayor
capacidad de resistencia ante los momentos de crisis, en tanto agentes sociales no
cuentan con demasiadas alternativas. La produccion lactea implica en algunos casos
su unica actividad y en otros al menos la mas importante en términos econémicos.
Esto podria relativizar un poco las argumentaciones sefialadas anteriormente res-
pecto a su ventaja sobre las EAPs medias. Estas pueden verse méas comprometidas en
las crisis, pero los agentes que controlan este tipo de unidades muchas veces cuentan
con otro tipo de actividades, que les permitirian un mayor margen de maniobra.
Asimismo, ante resultados negativos en algunos casos las EAPs medianas pueden de-
cidir reorientar sus inversiones hacia otra produccién agropecuaria, o directamente
hacia otro tipo de actividad.
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este sentido, en algunas de las entrevistas los productores sostenian que
de ese modo es més facil poder controlar el funcionamiento del sistema,
y detectar donde se producen las fallas. En el caso de las EAPs de gran
escala, se han incorporado una infinidad de tecnologias de procesos res-
pecto a sistemas de alimentacion, manejo de las diferentes categorias
de animales, técnicas de ordefie, entre otros, que requieren una rees-
tructuracién en la organizacién de los procesos de trabajo. Tales modi-
ficaciones en los esquemas productivos, implica que se profundicen los
procesos recién sefialados (division del trabajo y especializacion de las
tareas), lo cual incluye la participacién de diferentes operarios e incluso
de profesionales con aportes en cuestiones muy especificas.

Los cambios en la organizacion del trabajo y en la gestién de las
EAPs que integran los estratos medios y pequefios desencadenan (como
tendencia general) una mayor desvinculacién de sus propietarios (pro-
ductores) respecto de las tareas directas/manuales del predio, toman-
do funciones més vinculadas con el control del personal, verificacion
de las tareas asignadas, logistica de provisién de insumos, pagos a los
proveedores, tramites bancarios, entre otros. Cabe aclarar, que no nos
referimos sélo a la delegacion de la ejecucion del ordefie en un tambe-
ro mediero y su nucleo familiar (y en menor medida en trabajadores
asalariados), que resulta una practica recurrente de larga data en la
actividad lactea, sino a otro tipo de tareas vinculadas con el manejo de
la hacienda, labores del ciclo agricola, entre otras, que hasta hace unos
afios, en una porcién importante de las pequeflas unidades tamberas,
pero también en buena parte de las medianas, usualmente eran realiza-
das por los propios productores y su familia.

Asimismo en los tltimos afios se viene profundizando el proceso
de tercerizacién (externalizacién) de tareas del ciclo agricola (siembra,
fumigacidn, confeccion de reservas, cosecha, etc.) en empresas provee-
doras de servicios (contratistas). De esta manera, una parte importante
de las tareas realizadas antes con maquinaria propia ya sea por el per-
sonal de las explotaciones, o incluso por miembros de la familia, pasa a
ser ejecutada de manera progresiva por trabajadores de las empresas de
servicios agricolas. Lo cual implica cambios importantes en la organiza-
cién de la produccidn y el trabajo en dichos establecimientos.

Tal como mencionamos anteriormente la forma predominante de
organizacién del trabajo en las EAPs tamberas de Argentina, ha sido
histéricamente el sistema de medieria. Esta figura ha ido cambiando en
el tiempo, respecto al tipo de arreglo contractual entre las partes, tareas
realizadas, legislacion vigente, etc.
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Pese a representar una figura tradicional de larga data en la ac-
tividad tambera, las diversas reestructuraciones de la produccién y los
consecuentes procesos de modernizacion tecnoldgica y de gestién en la
actividad, no han desactivado en lo esencial este esquema laboral, ni
tampoco lo han reemplazado por relaciones salariales, mds propias de
la organizacion capitalista del trabajo.

Incluso, en las tltimas décadas se ha incrementado la proporcién
de establecimientos que organizan la produccién mediante este sistema,
en detrimento de la organizacién familiar, que comprendia la segunda
modalidad en importancia respecto a la organizacion del trabajo en la
produccién primaria, ya que las relaciones salariales siempre han ocu-
pado un pequeiio porcentaje del total de explotaciones tamberas.

Podria resultar una paradoja (o no) el hecho de que los procesos
de modernizacion de la actividad lactea, no se vean acompafiados por
cambios en las relaciones laborales. No obstante, los esquemas de me-
dieria, mediante los cuales los tamberos cobran en relacién directa al
volumen producido, representan un mecanismo muy efectivo de control
por parte de los productores que administran las EAPs tamberas. De
este modo, cualquier caida en los niveles de produccién, repercute di-
rectamente sobre la remuneracién obtenida por el tambero.

Este esquema de trabajo, permite a los productores tener una val-
vula de escape, al menos relativa, ante mermas en los niveles produc-
tivos provocadas tanto por factores internos (problemas de manejo del
rodeo, desajustes productivos), como externos (condiciones climaticas,
caidas en el precio de la leche, crisis generales del sector, etc.).

Es un aspecto bastante conocido que en los momentos de crisis del
sector lacteo, la configuracién de la cadena permite a la gran distribucién
descargar su impacto sobre el eslabdn industrial, y que éste lo haga sobre
los agentes de la produccién primaria. No obstante, podemos agregar que
los productores también intentarian descargar el impacto sobre parte de
su personal (los tamberos asociados), siempre y cuando la descarga no re-
base cierto limite, ya que si la retribucién obtenida por el niicleo tambero
desciende por debajo de determinado nivel de ingresos, existe el riesgo
de que parte del equipo se desvincule del establecimiento, o incluso el
propio tambero intente vincularse con otra unidad de produccion.

Por otra parte, al parecer el esquema tradicional que ha carac-
terizado al régimen de medieria estaria transitando actualmente una
etapa critica de considerables dimensiones. Este sistema se ha sostenido
tradicionalmente mediante el aporte del trabajo de un nucleo familiar,
constituido por el tambero, su esposa y uno o mas de sus hijos. De
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acuerdo a la informacién obtenida en las entrevistas, cada vez resulta
menos frecuente encontrar al niicleo familiar tambero, en tanto equipo
de trabajo, en las EAPs. En aquellas situaciones los tamberos deben
contratar ayudantes, que generalmente se encuentran bajo su propia
responsabilidad laboral, lo cual genera ciertas complicaciones.*

Por ultimo, pese a las fuertes determinaciones estructurales
que impactan sobre la produccién familiar, generando en buena me-
dida la descomposicién de estos estratos (Azcuy Ameghino y Martinez
Dougnac, 2014), en nuestra investigacién detectamos la permanencia
de EAPs familiares tamberas en los partidos seleccionados. Se trata de
unidades de pequeiia escala de producciéon de leche, que en su mayoria
destinan al procesamiento para la elaboracién de subproductos lacteos
en el predio (masa y quesos) que canalizan en circuitos informales.

Un aspecto a destacar es que en algunas unidades familiares la
actividad lactea hoy dia representa una actividad secundaria. De esta
manera, es probable que a los fines explicativos convenga reemplazar,
para referirse a esos casos, la categoria de producciéon familiar lactea
por la de EAPs familiares diversificadas. En cuanto a las formas concre-
tas de permanencia de la produccion familiar, en los casos analizados
observamos la combinacion de diferentes estrategias de persistencia.
Entre las mas importantes se destacan: el aprovechamiento de la fuerza
de trabajo familiar, la diversificacion de la produccién, la ampliacién de
escala (arrendamiento) y la pluriactividad.

Con respecto a la situacién de este tipo de unidades, considera-
mos que actualmente existe una combinacién de factores externos e
internos que condiciona fuertemente la persistencia de la produccién
familiar lactea (Vértiz, 2014). Mds alla de la aparente estabilidad de
una parte de las unidades familiares analizadas, en otros casos el pa-
norama no se muestra demasiado alentador en cuanto a sus perspecti-
vas futuras, lo cual no significa que vayan a retirarse facilmente de la
produccién. Como pudimos observar en nuestro trabajo, estos agentes
cuentan con una gran capacidad de desarrollar estrategias de persisten-

43 Teniendo en cuenta las duras condiciones laborales (frecuencia diaria y horarios
de trabajo), podemos afirmar que el salario percibido por los ayudantes o peones
de tambo no cuenta con un diferencial suficiente en relacién al sueldo obtenido en
otros trabajos agropecuarios, incluso a veces respecto al que se obtiene en traba-
jos urbanos. Asimismo, las relaciones laborales entre los tamberos y sus peones no
siempre se formalizan. En muchas oportunidades se trata de condiciones informales
de contratacién, tornando una situacién de extrema precariedad para los ayudantes
tamberos.
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cia. No obstante, consideramos que sin un adecuado acompafiamiento
de politicas especificas, es dificil que puedan superar las determinacio-
nes estructurales impuestas por el capital en las condiciones actuales de
competencia del agro pampeano.

Reflexiones finales

Iniciamos esta ponencia con dos interrogantes centrales. Por un
lado nos interesaba poder analizar los cambios en la composicion de la
cupula agroindustrial del complejo lacteo y comprender los vinculos
que establecen las fracciones del capital que la integran con los diferen-
tes estratos de la produccién primaria, buscando identificar los meca-
nismos centrales por los cuales dichos agentes logran subordinarlos y
mantener asi una posicién privilegiada. Por otro lado, también nos pro-
poniamos indagar sobre las transformaciones en la produccién primaria
ocasionadas por los procesos de integracion industrial, con el objetivo
de ilustrar el tipo de agentes sociales que tienden a consolidarse y aque-
llos que se debilitan en la actividad tambera.

Con respecto al primer interrogante, durante los tltimos afios se
han dado algunos cambios en la ctipula de la industria lactea. Si bien
los agentes tradicionales que histéricamente han comandado el sector
(Mastellone Hnos. y Sancor) ain conservan una posicion importante,
los hechos recientes ponen de manifiesto que ambas firmas presentan
una situacién muy critica que pone en cuestién su liderazgo en un fu-
turo. A su vez, se observa el reposicionamiento de empresas que ocupa-
ban lugares secundarios y el surgimiento de nuevas firmas. Asimismo,
también se evidencia una intensificacién del proceso de transnaciona-
lizacién en la cipula, con un incremento en el peso de los capitales
transnacionales en el ultimo periodo.

Por otro lado, consideramos que las transformaciones en el com-
plejo lacteo acontecidas en los afios 80 y 90, sentaron las bases para que
las fracciones del capital que integran la ctipula industrial estructuren
en buena medida las articulaciones entre los distintos agentes socio-
productivos. En la actualidad, pareciera que la ctipula cuenta con tal
capacidad para determinar las condiciones de las articulaciones agroin-
dustriales que practicamente no requiere ningun tipo de mediaciones.

Las principales firmas industriales han desarrollado una serie
de mecanismos que regulan las condiciones de comercializacién en la
actividad, mediante los cuales se consolidan las relaciones de subordi-
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nacion economica de los productores tamberos. La configuraciéon que
asumen las modalidades de las vinculaciones agroindustriales, les per-
mite a las fracciones del capital que componen la cipula apropiarse de
manera diferencial de los excedentes generados en el complejo.**

En cuanto a las transformaciones en la produccién primaria oca-
sionadas por los procesos de integracién industrial, consideramos que
los cambios en el eslabén primario provocados por la reestructuracion
del complejo no sélo implicaron la expulsién de una gran cantidad de
EAPs tamberas, sino que delinearon una tendencia constante al incre-
mento de escala para poder persistir en la actividad. Si bien la concen-
tracion del capital en el eslabon primario no elimina la heterogeneidad
existente en su interior, implica que se consoliden unidades mayores en
todos los estratos productivos, al menos los que operan en los circuitos
formales.

Con el incremento de la escala minima de los establecimientos
pareciera que la mayoria de las EAPs, ain las ubicadas en los estratos
menores de la produccién, transitan por un fuerte proceso de reconver-
sién productiva. Este proceso implicaria una mayor intensificaciéon de
los sistemas productivos, la divisién y especializacién en las tareas que
realiza el personal e importantes cambios en la gestién de las EAPs, los
cuales comprenden, entre otros aspectos, una mayor desvinculacién de
los propietarios (productores) respecto de las tareas manuales.

La generalizacién de los procesos de reconversién productiva en
los estratos de la pequefia produccién, debido al impacto que producen
sobre la organizacion del trabajo a nivel predial, podria generar fuertes
cambios en estas unidades, en las cuales por lo general hasta hace al-
gunos aflos, al menos parte de los productores, continuaban ejecutando
una cantidad importante de las tareas fisicas o manuales.

A partir de los resultados de este trabajo esperamos poder apor-
tar al debate sobre qué tipo de agentes sociales agrarios se encuentran
al frente de las EAPs (en nuestro caso las unidades tamberas) en los
diferentes estratos productivos y sobre la composicién de parte de la
cupula del sistema agroalimentario argentino y de las fracciones del
capital que lo integran.

Por dltimo, en nuestra opinién la imagen construida desde los
sectores hegemonicos del agro sobre los beneficios que imprimen las

44 Esta cuestion representa una de las dimensiones centrales del problema de investi-
gacién en curso en el marco de la tesis doctoral, por lo tanto serd desarrollada en
proximos trabajos.
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nuevas logicas de organizacién de la produccién, en tanto modelo que
potencia el desarrollo de los agentes con capacidad y decision de inno-
var, que permite un reparto mas equitativo de las ganancias entre los
agentes intervinientes, y que garantiza un rol “progresivo” en térmi-
nos sociales, opera con fuerza sobre los diferentes sectores agrarios y
también sobre buena parte del conjunto de la sociedad. En ese marco,
en funcién de poder realizar un anélisis critico del funcionamiento de
las actividades agropecuarias consideramos que resulta imprescindible
profundizar los estudios sobre las tensiones y conflictos existentes en
los complejos agroalimentarios, inherentes a las asimetrias estructu-
rales entre los agentes socioproductivos que los integran, a modo de
aportar algunos elementos que actualicen el debate sobre la cuestion
agraria contemporanea en la Argentina del siglo XXI.
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