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La agricultura transgenica
como escenario de riesgo
medioambiental y el papel
de la agroecologia en la
“re” construccion de la
soberania alimentaria

EDUARDO SEVILLA GUZMAN*

1. Nota Introductorial

. .En las paginas que siguen pretendo (tras una contextualizacion
historica del surgimiento dé la agricultura industrializada mostrando
sus formas de degradacion) pasar a caracterizar el proceso de globali-
zacion economica y su articulacion con el neoliberalismo en lo que ya

_* En Argentina es miembro del Centro de Estudios de Producciones Agroecolégicas Rosa-
frio. E-mail: Igra,ottmann@_cmdad.com_.ar. En Espafia es Coordinador del Programa de Doctorado
de Agroecologia del Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos de la Escuela Técnica Supe-
rior de Ingenieros A?ronomos y de Montes de la Universioad de Cordoba y Coodirector de la
Maestria en Agroeco ogla X Desarrollo Rural Sustentable en América Latina y Espafia de la Uni-
versidad Internacional de Andalycia Espaiia E-mail: eclsegue@uca.es y )
1. Cuando Roberto Benencia me invitd, en nombre dél Consejo de Redaccion de la Revista
Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, a publicar un articulo en su proximo nimero; acepté en-
cantado ya que ello me brindaba la oportunidad de dar a conocer en Argentina ios ogros teori-
c0s obtenidos desde el trabajo empirico desarrollado con el CEPAR, durante los Gltimos cinco
afios. Los avances de estas mvesﬂqaaones han ido apareciendo en los Seminarios Internacionales
de Agroecologia, de EMATER del 2003 y 2004; en el de Agroecologia de Porto AI_eqre;,en el de
|a Universidad Federal Rural de Pemambico de 2003; en el Congreso Vasco de Sociologja de Bil-
bao del 2001y en el | Encuentro Espaiiol de Agroecologia de Santa Fé, Granada, Una Sintesis de
gstos trabaéos puede verse en Graciela Ottmann, Eduardo Sevilla Guzman y el CEPAR (2003:
199-240). El texto donde aparece la version Gltima de los mismos esta en vias de publicacion en
coedicion PNUMA/Mundi-Prensa/ Universidad de Cordoba, Espafia como Ottmann (2004).
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se acepta a conceptualizar como “sociedad del riesgo”, en la actual “era
informacional” del capitalismo. Asi, una vez establecidas las formas de
degradacion de los “recursos naturales” (que se suman a los historicos
y nuevos mecanismos de explotacion social) pasamos a caracterizar la
Agroecologia >{_el papel que ésta puedejugar en la “re” construccion de
la"soberania alimentaria. Se presenta, asi, la Agroecologia como una
respuesta al deterioro que el modo industrial de Uso de 105 recursos na-
turales esta generando tanto a la natyraleza como a la sociedad. Res-
puesta desarrollada hasicamente desde la practica de las experiencias
de naturaleza agroecologica (tanto desde el Centro como desde la Pe-
riferia) y sistematizada desde quienes les acompafiamos; que parece co-
menzar a articularse con los movimientos sociales que organizan la di-
sidencia al neoliberalismo y la globalizacion (Sevilla Guzman and Mar-
tinez Alier, 2004).

2. Agricultura industrializada y Modernidad

_ Despugs de maltiples movimientos de soslayo, la Cigncia Social,
por fin, admitio que el concepto de Modernizacion no suponia sino la ex-
pansion de la simbiosis entre capitalismo y democrama_gue se produce
en occidente, reproduciéndose en el resto del mundo la identidad socio-
cultural europea y aniquilando su biodiversidad sociocultural. Como ge-
Ralara Habermas: ‘el concepto de modernizacion se refiere a una gavilla
de procesos acumulativos y que se refuerzan mutuamente: a la formacion
de capital y a la movilizacion de recursos; al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y al incremento de la productividad del trabeyo;, a la implanta-
cion de poderes politicos centralizados y al desarrollo de identidades na-
cionales; a la difusion de derechos de participacion politica, de las formas
de vida urbanay de la educacion formal; a [a secularizacion de valores y
normas,_etc. Ld teoria de la modernizacion practica, en el concepto_ de
modernicad de Max Weber, una abstraccion prefiada de consecuencias.
Desgaja la modernidad de sus origenes moderno-europeos para esterili-
zarla y convertirla en un patron de procesos de evolucion social neutra-
lizados en cuanto al espacio y al tiempo”

En su critica a los fundamentos de la so,cloloqla, Habermas desve-
la como la Ciencia Social generalizd una teoria de Ta evolucion ‘tiue no
necesita quedar gravada con la idea de culminacion o remate de la mo-
dernidad; es decir, de un estado final tras el que hubieran de ponerse en
marcha evoluciones “postmodemas”. Asi, al desprender la moderniza-
cion de sus origenes historicos, un observador cientifico puede separarse



Agricultura transgénica como escenario de riesgo mediambiental !

del racionalismo accidental, con lo que “los procesos de modernizacion,
que siguen discurriendo, par asi decirlo, de forma automatica, Pueden re-
lativizarse desde la distanciada mirada de un observador postmodemo”.
Se construye asi una modernizacion gue se “limitaria a ejecutar las leyes
funcionales de la economia'y del Estado, de Ia ciencia y de la técnica, que
supuestamente se habrian aunado para constituir un sistema ya no influi-
ble” (Habermas, 1989: 12y 13). ~ _ _

Esta incontenible aceleracion de los procesos sociales constituye
el cemento con el que se foijan las sociedades caintallstas_ industriales,
Una,de las caracteristicas clave de tales sociedades lo constituye el papel
que juega en ellas la innovacion cientifica y tecnoldgica. Es esta, la cien-
cia, 1a institucion a través de la cual se pretende el control social del cam-
bio, anticipando el futuro con el fin de planificarlo, Se consigue asi, legi-
timar la accion social con una nueva ética tecnocratica que sustituye ala
religion ){ propaorciona al hombre moderno una nueva interpretacion de
la naturaleza y la sociedad: el hombre se crea asi la ilusion e que, a tra-
vés de la ciencia y de las tecnologias de ella derivadas, puede trascender
la naturaleza y désde fuera de ella dominarla, o N

En la sociedad capitalista post-industrial la conciencia tecnocrati-
ca desarrollada a traves de esta ideologia cientifica diluye la relacion ca-
pital-trabajo reinterpretando a traves de una ilusion racionalizadora la ex-
plotacion y opresion, tanto de la nafuraleza como de la sociedad: “la
consciencia tecnocratica refleja no solo la separacion de una situacion
ética sino que mantiene al horbre aparte de la represion que la ética, co-
Mo una categoria de la vida, puede ejercer sobre él" (Habermas, 1972:
353-375, 3,73Z._ Es asi como, |a extension de los Frlnmplos,mennflcos a
cualquier ambito de explicacion, se constituye en la nueva formula de le-
gltlmamon que proporciona una interpretacion del mundo para el hom-

re modemo. o e
. Los procesos de privatizacion, mercantilizacion y cientifizacion de

los bienes ecologicos comunales (aire, tierra, agua y biodiversidad) desa-
rrollados a |o largo de la dinamica de la modemizacion, han supuesto
una intensificacion en la artificializacion de los ciclos y procesos fisico-
quimicos y biologicos de la naturaleza para obtener alimentos. La inten-
sificacion del manejo de los recursos naturales a traves de tecnologias de
naturaleza industrial, es definida por el pensamiento cientifico de [a “eco-
nomia convencional” como la madernizacion del “factor tierra” cuyo de-
terioro podra ser restituido por el capital; la Ciencia, comienza asia per-
der el conocimiento de su conocimiento. EI proceso de de?radauon de
las bases de reproduccion biotica de los recursos naturales alcanza asi, en
N pocas ocasiones, un caracter irreversible,
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La cientifizacion del manejo de los recursos naturales, siguiendo
las Fautas de la produccion industrial, supuso que la fertilidad natural del
suelo y su consideracion como algo vivo fuera sustituida por quimica.de
sintesis para su utilizacion como un soporte inerte es decir, la utilizacion
del suelo como mediador entre los agroquimicos y los altos rendimien-
tos. El aire y el agua dejaron de ser un contexto inferrelacional con otros
seres (cuyas funciones podrian utilizarse, amodo de control sistémico, en
la produccion de bienes para el acceso a los medios de vida) para trans-
formarse definitivamente en meros insumos productivos cuyos ciclos y
procesos naturales podrian ser forzados, hasta obtener un maximo rendi-
miento, segun las demandas del mercado, sin considerar el grado de re-
versibilidad del deterioro causado por dichg forzamiento. Y, finalmente
que la biodiversidad fuera obviada, desgreuandose el proceso de coevo-
lucion que la habia generado (Shiva, 1992; Guzman, Gonzélez y Sevilla
Guzman, 2000: 40-60). o -

Peter Rosset ha analizado en forma lucida y esquematica los resul-
tados de esta primera modernizacion dg los recursos naturales (Revolucion
Verde) de la siguiente manera: “en primer lugar, se inicia un proceso de
apropiacion privada de I tierra de cultivo comenzando a poder ser com-
prada y vendida como hienes de consumo, permitiendo_Su acumulacion
por unos Pocos..,.; en segundo Jugar, la carencia de capacidad de negocia-
cion por los agricultores familiares y los trabajacores del campo ante los
granges negocios agroindustriales y"los intermediarios, determinaron que
aquellos, recibieran cada vez una menor parte de las ganancias obtenidas
del campo; y finalmente, la degradacion de los suelas, la generacion de
nuevas plagas, malezas y enfermedades por las tecnologias dominantes
destruyendo las bases de;la produccion futura y tomaron Cada vez mas di-
ficil y Costoso el mantenimiento de las cosechas” (Rosset, 1998). .

Resumiendo, la primera modernizacion global del maneéo de los
recursos naturales desarrollada a través de la implementacion de la Re-
volucion Veerde supuso para el llamado “tercer mundo” la sustitucion ma-
siva de los terrenos comunales por la propiedad privada Stperconcentra-
day el desalojo generalizado de formas sociales de agricultura familiar
por latifundios ,a?,romdustrlales_.,Se generaliza asi Ia hegemonia de Ia agri-
cultura industrializada produciéndose la sustitucion definitiva de los ci-
clos cerrados de energia y materiales por la utilizacion masiva de insu-
mos extemos procedentes de e,ner(rnas, no renovables cerrandose asi el ci-
clo de la modermizacion agraria: fa logica de la naturaleza es sustituida
Por la industrial regida por el mercado Oy |a obtencion del lucro por par-

e de las empresas multinacionalgs y de los bancos especuladores, que
adquieren una dimension hegemonica a través de la globalizacion.



Agricultura transgénica como escenario de riesgo mediam biental 9

El desarrollo de las fuerzas productivas basadas fundamentalmen-
te en la utilizacion de recursos no renovables se inicig hace apenas dos
siglos, siendo su ritmo de crecimiento especialmente rapido y virulento a
partir de los afios cuarenta del Presente siglo. Ello ha ocasionado efectos
neqat_lvos sobre los recursos naturales abioticos y los propios seres vivos,
incluido el ser humano. Aungue destacan por la maPnl_tud de sus efectos
las actividades industriales (hecho directamente refacionado con la en-
vergadura de las tecnologias empleadas), la agricultura industrializada,
que también ha incorporado tecnologias altamente contaminantes (pla-
quicidas, abonos quimicos...), ha desarrollado practicas destructivas (que-
Ma de residuos de cosechas, laboreos profundos y reiterativos...) y ha uni-
formizado su materia prima basica (semillas y' razas anlmales%, no se
mantiene ajena a los mismos, como puede verse en el cuadro 1de la pa-
gina siquiente, que preparamog para el Manual donde elaboramos una
gro%uesta alternativa de manejo (Guzman, Gonzalez y Sevilla Guzman,

000), desde IaAgrp,ecoIoPm. L ,, L
. La degradacion del"suelo (grosion hidrica y edlica, salinizacion y
sodizacion, degradacion quimica f|3|ca)( bioldgica) es una de las mayo-
res amenazas para la sostenibilidad de 1a agricultura; Bamey (1982: Cf
|bid ) mostro ya hace dos décadas la creciénte pérdida del Suelo desde
las 0,4 hectareas agrlcolamente disponibles por persona en los afios se-
tenta, hasta las 0,25 ha/persana que preveia para el afio 2000. Igualmen-
te Myers (1987: CF. Ibid!) estimaha gue |a superficie cultivable pasaria de
1500 millones de hectareas en 1975 a 1000 millones en el afio 2025, es
decir, quedard reducida a dos terceras partes. Pués hien, ambas estima-
ciones han guedado ampliamente rebasadas por la degradacion real a
que se ha visto sometida el suelo como consecuencia de ser tratado co-
mo i tan solo fuese un mero soporte inerte. La degradacion de la at-
mosfera se desarrolla a través del efecto invernadero’y el cambio_clima-
tico, Ja reduccion de la capa de ozono, la lluvia &cida y la polucion ge-
neralizada. Ello afecta a todas las formas de vida de la naturaleza. I?ual-
mente sucede con el agua, cuya polucion es probablemente el efecto
medioambiental mas danino y extendido de la produccion agricola. La
diversidad de los recursos_genetlcos de caracter agricola y ganadero es
Pro,bablemente la externalidad mas cominmente aceptada por las insti-
uciones modernas que, en la practica, |%noran su existencia dando asi
apoyo empiric a lo"que denomind Beck (1998) como la Sociedad del
riesgo en que vivimos,
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Cuadro 1. Impacto de la agricultura industrializada sobre los bienes ecol6gicos comu-

nales
Bienes Impacto Posibles
Ecoldgicos Acciones
Comunales Causantes
+ Erosion hidrica - Eiminacién de flora en
y edlica terreno inculto
- Laboreo excesivo y profundo
- No reposicién de materia
agobnica
- Quema de residuos de cosechas
- Degradacion quimica - Sobrepastoreo
y exceso de sales - Riego con agua salobre
Suelo - Intrusién marina por
sobreexplotacion de acurferos
- Aplicacion de plaguicidas
y abonos industriales
-Degradacion biolégica - Laboreo excesivo y profundo
y fisica - No reposicion de materia agonica
- Quema de residuos de cosechas
- Aplicacién de plaguicidas y
abonos industriales
- Efecto invemaderoy - Combustién de motores de
cambo climético maquinaria agricola
Atmésfera - Reduccién de la capa - Aplicacion de plaguicidas y
de ozono abonos industriales
- Lluvia &cida -Quema de residuos de cosechas
- Polucién -Sobreacumulacién de estiércol
- Contaminacion de los - Aplicacion de plaguicidas y
Agua recursos marinos abonos industriales
y fluviales - Sobreacumulacion de estiércol
+ Pérdida de diversidad - Siembra de hibridos y variedades
Recursos genética y conocimiento exdgenas, y explotacion de razas
Genéticos agropecuario de ganado con base genética
reducida e inadaptada a
ecosistemas locales
- Disfuncionalidades - Aplicacion de plaguicidas y
Vida fisiologicas abonos industriales
Salvaje - Muerte - Quema de residuos de

Seres Humanos - Disfuncionalidades
fisiolégicas

- Muerte

cosechas

- Aplicacion de plaguicidas y
abonos industriales

Ejemplos

Estados Unidos pierde méas
de 1.000 millones Tm de
suelo al afio, equivalentes a
300.000 has de cultivos3

Alrededa de 100 millones
de has (la mitad de las que
se irrigan en el mundo) se
ven afectadas pa esta
extemalidadb

Se estan eliminando la vida
microbiana beneficiosa, con
la consiguiente reduccion
de la fertilidad del suelo a

a largo plazoc

La Selva Negra alemana
esta perdiendo un tercio de
sus &rbolesd

En Espaia el 40% de los
embalses esta eutrofizado
0 mesoeutrofizadoe

- Se han extinguido la
mitad de las razas de
ganado que existian en
Europa a principios de
sigk/

En Bélgica los plaguicidas
han contribuido a la
eliminacién de mas de 60
especies vegetales y la
muerte de nuMerosas aves«

Los plaguicidas kepone y
metoxicloro, entre otros, y
los nitratos causan diversos
problemas en el sistema
reproductah

Notas: a: Myers, 1987; b: Amold et al., 1990; c: Daan et al., 1987 y Parr, 1974; d: French, 1993; e: Avilés,
1992; f: FAQ, 1993; g: Roelants du Vivier, 1988; h: Misch, 1994 y Bellapart, 1996.
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3. Riesgo y globalizacion en la Modernizacion Reflexiva:
¢Hacia Una agricultura transgénica?

Se debe a Ulrick Beck la, en nuestra opinion, la mas |dcida inter-

P_retamon de la vertiginosa dinamica de cambio a que esta siendo some-
ida la sociedad actual. Su herramienta de andlisis se llama “moderniza-

cion reflexiva” Significa ésta, “un cambio de la sociedad industrial que
ocurre, en forma subrepticia y no planeada, en la estela automatizada de
la modernizacion normal y ¢on un intacto orden politico y econdmico,
que implica_lo siguiente: una radicalizacion de la modernidad que rom-
pe las premisas Jl contornos de la sociedad industrial y abre caminos a
otra modernidad” (Beck, etal, 1994: 3). El dinamismo Qe la sociedad ca-
pitalista postindustrial socava sus propios fundamentos al perder el cono-
cimiento de su conocimiento, tecnologico quedando sus instituciones de
control y proteccion imposibilitadas de manejar los riesgos sociales, eco-
nomicos,* paliticos e individuales a que se ve Sometida por su ineluctable
cambio social vinculado a la globalizacion y al neoliberalismo economi-
co actual (Beck, 1998: 26-32). Sus propias instituciones producen y Iegl-
timan amenazas que no pueden controlar. “Sur%e una situacion cgmple
tamente distinta cuando los F,ellgros,della sociedad industrial comienzan
a dominar los debates )r contlictos pablicos, politicos y privados (Beck et
al, 1994: 5). Lamentablemente, las limitaciones de espacio impuestas en
la naturaleza de estos papeles nos impiden desarrollar la densidad_teori-
cay riqueza analitica de este concepto; empero ello no nos impedir es-
bozar sus ras?ps genéricos asi como apuntar la necesidad de elaborar una
critica sustantiva‘al mismo: su etnocentrismo.

Aunque, Ulrich Beck, Anthony Giddens P{ Scott Lash reconpzcan,
en su denso debate, que la magor parte de la literatura relativa al post-
modemismo se pierda en elucubraciongs estériles, ellos mismos pecan de
|la mas importante dimensign que esteriliza este debate: no tener en cuen-
ta a “los pueblos sin historia” (Wolf, 1982). Como pretendemos eshozar
en este trabajo, existe una respuesta desde “otra modernidad” que se es-
capa a sus concePtuallzacmnes; aungue muchas de sus categorias cierta-
mente resultan atinadas captando elementos clave de la respuesta de los
“sin voz". En efecto, uno de los elementos clave de su debate lo constitu-
Ye el concepto de

de “detradicionalizacion” para significar el cambio de sta-
us que la tradicion juega dentro de la postmodemidad y que tiene mu-
cho que ver con lo que Habermas considera al analizar la “modernidad
estética” como intento de recuperar a través de alguna forma de imita-
cion_lo antiquo en la conformacion de “la conciencia de una nugva epo-
ca historica™ (1981).
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Aunque el contexto, antes ai)untado de la “modernizacion reflexi-
va” se vea impotente de controlar la actual crisis ecologica, se producen
distintas respuestas desde la sociedad civil, surgiendo asi lo que Beck Ila-
ma la “subpolitica” como renacimiento no_institucional de lo_politico
(Beck etaly1994:17). Desde la sociedad civil vincylada al manejo de los
recursos, naturales s q‘enera una subpolitica especifica que eshozaremos
esquematicamente en‘la conclusion final; forma parte ésta, de la resisten-
cia contra la globalizacion economica y neoliberalismo que se organizay
se extiende a escala mundial desde finales de los ochenta como conse-
cuencia de una progresiva confluencia de distintos procesos de antago-
nismo, que hemos caracterizado en otro lugar (Fernandez Duran y Sévj-
|la Guzman, 1999: 359-375). Pasamos pues ahora 3 considerar esjuema-
ticamente |a naturaleza del proceso de globalizacion en la actualidad

. Sedebe a Manuel Castells (1997)"en su enciclopédico Iy prolijo tra-
bajo, La Era de la_Informacion: Economia, Sociedady Cultura, fa mas amb-
ciosa caracterizacion de, por un lado, las pautas emergentes del tipo de
sociedad actual y, por otro del proceso de articulacion del neoliberalis-
mo con la globalizacion economica. Merece la pena detenerse en su an-
lisis, aunque teniendo bien presente que sus sofisticadas interpretaciones
se ven fuertemente sesgadas por la usencia de herramientas analiticas
resPecto al problema medioambiental y al conocimiento ecoldgico exis-
tente. Asi, para el citado profesor de Berkeley, “la productividad es la
fuente del progreso economico mediante el aumento del producto (out-
put) por unidad de insumo (input), a lo largo del tiempo la humanidad
acabo dominando las fuerzas de la naturaleza y, en el proceso, se dio for-
ma como cultura _P_bldi 94). Los conceptos dé progreso cultura, como
puede verse, se utilizan desde un perspectiva etnocentrista, En efecto, el
progreso de una “forma de productividad” que no internaliza los_costes
medioambientales ni sociales es tan s0lo un pro%reso para las minorias
acomodadas en los espacios privilegiados de la estructura de poder gene-
rada por el proceso de reproduccion de “nuevas europas” iniciado en
1492 por la identidad sociocultural europea. La crisis ecologica global
generada or dicha productividad se ve también unida a la pérdida de la
iversidad sociocultural resultante del Broceso, como se desprende de la
propia interpretacion de Castells al hablar de cultura en singular, Como
muestra la implacable evidencia empirica ya acumulada, s precisamen-
te la creencia de que la humanidad pueda “dominar la naturaleza a tra-
Vés de la productividad” lo que ha generado la crisis ecolégica y social
que vivimos. Es el hecho de que el profesor Castells defina, desde la pro-
i)la |ogica neoliberal, los mecanismos de funcionamiento de la economia
0 qué nos lleva a sequir su discurso en las siguientes paginas.
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El elemento clave de la articulacion entre el neoliberalismo y la
globalizacion economica lo constituyen, en nuestra gpinion, el hecho de
que el conocimiento (la ciencia 5{ s autolegitimacion, defendida por la
estructura de_poder en tomo a élla ?enerada) (ue sirve para interpretar
el funcionamiento de la economia y fa sociedad haya sido generado den-
tro de la lgica de la ‘defensa de los valores occidentales™sin capacidad
de asimilar otro tipo de valores; es decir, sin aceptar la biodiversidad cul-
tural del planeta. Con esta aclaracion, adquiere su verdadero sentido_la
definicion que el profesor Castells realiza de la economia actual como in-
formacional y global. “Es informacional porque la productividad y la
competitividad de las unidades o agentes de esta economia (ya sean em-
presas, regiones o naciones) depende fundamentalmente de su capacidad
de generar, procesar y aplicar con eficacia la informacion basada en el co-
nocimiento” La imposicion coactiva del modelo productivo occidental al
resto del mundo ha tomado diversas y variable formas. Su expansion ini-
cial fue lenta y erratica, adquiriendo una desmesurada aqresmda,d en la
situacion actual. En tan largo camino, el momento clave lo constituye el
establecimiento de la estructura de poder internacional elaborado a par-
tir de las instituciones de Brettons Woods 3/ la utilizacion del conocimien-
to como 8oder a traves del concepto de desarrollo y su implementacion
(Sachs, 1992). _ _ o

. El'modelo productivo occidental, en la actualidad, tiene un fun-
cionamiento global “porque, la produccion, el consumo y la circulacion,
asi como sus componentes (capital, mano de obra, materias primas, ges-
tion, informacion, te_cnologbla, mercados), estan organizados a escala glo-
bal, bien en forma directa bien como una red de vinculos entre los agen-
tes economicos. Es informacional y global porque, en las nuevas condi-
ciones historicas, la productividad Se genera y la competitividad se ejer-
ce por medio de una red global de interaccion”, Adn cuando la rentabili-
dad privada es la motivacion dltima de su Io?lca de funcionamiento, la
Innovacion tecnologica e institucional son Jos Tactores clave que transfor-
man la “tecnologia, incluida, la oaganlzamon y gestion, como principal
factor inductor de la productividad™, que se desarrolla en seno de las em-
presas, las naciones y las entidades economicas regionales, agentes reales
del crecimiento economico. Sin embargo, el elemento clave del funcio-
namiento del sistema lo constltu¥_e |a competitividad que adquiere senti-
dos muy diferentes cuando se refiere a cada uno de tales agentes; es de-
cir, a empresas, a estados nacionales 0 a entidades econdmicas regiona-
les de naturaleza internacional. EI actor Ultimo generador de las condi-
ciones de la competitividad lo constituyen los estados que, articulados en
entidades econdmicas mas amplias, realizan los pactos que entre ellos s
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establecen para ejercer su poder generando las citadas condiciones de
competltlwdadﬁ astells, 1997: 93,107y10£3: o o
Son tres los factores que qeneran la gingmica de competitividad
entre los agentes economicos de Ta economia global: por un fado, la ca-
pacidad tecnologica, como “articulacion apropiada de ciencia, tecnolo-
Pla, gestiony groducmon”; por otro, el accesq a un mercado “extenso in-
egrado y rico”, determinado por el grado de integracion a una zona eco-
nomicay finalmente, “la tercera fuente de comf)etltlwdad lo constituye el
diferencial entre los costes de produccion en el lugar de produccion y los
precios en el mercado de destino” {Iid. 130y 1 8 Tales factores estan
Interconectados debiendo estar integrados en' la estrategia de las empre-
sas_para su funcionamiento en la economia %Iobal. No obstante, el ejer-
cicio de la competitividad, solo tiene lugar através de la generacion po-
litica de las condiciones que la posibilitan. En efecto, en la'economia glo-
bal los estados se vinculan directamente a empresas o complejos econo-
micgs transnacionales que no estan ubicadas en su pais; los intereses es-
pecificos del Estado exigen, por razones de competencia, elaborar una
estrategia explicita de ,P_roductlwdad y tecnologia vinculadas a ellas ya
gue asi sera posible utilizar las empresas de supais como instrumentos
e defensa del interés nacional. o
. Encefecto son los estados quienes generan la competitividad me-
diante las relaciones de poder con las empresas multinacionales llegando
a crear las tendencias del mercado: |a economia global responde, hasica-
mente, a la estructura del poder politico. Y ello, en las tres regiones prin-
cipales y sus zonas de influencia -Norteamérica, Europa y el Pacificq asia-
tico, en‘tomo aJapon- Sin embargo, no son los estado$ quienes ejercen
su hegemonia a traves de los mecanismos de la “competitividad global”;
son las grandes empresas, multinacionales y sus asociaciones quienes
fuerzan [a intervencion politica obligando a l0s estados a desmantelar sus
aparatos de proteccion social con vistas a la realizacion de la utopia del
mercado libre y al establecimiento de “formas minimas de Estado” Asi
los estados, aunque buscauer] |a expansion de la renta de sus ciudadanos
(por cierto, con una fuerte diferenciacion social) mediante intervenciones
en sus zonas de influencia se ven obligados a convertirse en “estados ac-
tivistas” sujetos a Ia articulacion del sistema de interrelaciones de la eco-
nomia global. La globalizacion economica funciona a traves de procesos
en los gue los estados nacionales se articulan, entremezclan e imbrican a
través (e actores transnacionales que generan estructuras de poder. .
~Los mecanismos hasta aqui esquematizados permiten a las multi-
nacionales adquirir un_enorme poder. ejercido fundamentalmente a tra-
vés de los mercados financieros, de forma tal que, como sefiala Ulrich
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Beck, pueden exportar puestos de trabajo donde sean més baéos los cos-
tes laborales y las cargas fiscales; pueden desmenuzar sus productos, ser-
vicios y trabajo por todo el mundo; pueden obtener “pactos globales” pa-
ra tenér condiciones impositivas mas suaves e infraestructuras més favo-
rables, llegando a castigar cuando sea necesarios a los propios estados-
naciones, Su poder de negociacion en esta red de interacciones de poder
les permite distinguir entre el IuFar de sus inversiones, l Jugar de sus pro-
ducciones g el Jugar de sus declaraciones fiscales, separandoles de su lu-
?ar de residencia. Se estd produciendo, asi, “una toma de los centros ma-
eriales vitales de las sociedades modernas”, sin revolucion ni cambio de
leyes, sino tan solo, mediante el desenvolvimiento de Ia vida cotidiana y
del “bussines as usual” (Beck, 1998). El resultado sobre la mayor parte de
|la humanidad de este proceso es comparable a lo acaecido durante el si-
glo XIX: crecimiento a gran escala del capital acompaiiado por un au-
mento del desempleo, I3 pobreza, el crimen y el sufrimiento. Los secto-
res sociales mas golpeados por la globalizacion, hasta ahora caracteriza-
da, son sin duda aguellos que integran el campesinado con sus maltiples
identidades socioculturales configuradas a lo largo de la historia, a fravés
de su coevolucion con los recursos naturales de quienes surge, en Ultima
instancia, su auténtica naturaleza: la generacion de su culturd especifica a
traves de tales intercambios. ES en este contexto que se esta producien-
do una violenta agresion a la biodiversidad sociocultural, a traves de lo
que ya se define como la segunda Revolucion Verde.

D elimpacto de la Agricultura transgénica sobre el campesinado?

. Enefecto, durante la Gltima década, con el mismo argumento uti-
lizado por Ia Revolucion Verde, de paliar el hambre en el mundo, se esta
intentando iniciar, por parte de las corporaciones transnacionales (las
mismas que durante los ultimos treinta anos acumularon las ganancias de
los agro u_|m|cos% una “hiorrevolucion transgénica” Consiste ésta en sus-
tituirla biotecnologia de naturaleza industrial por otra nueva, ofrecida
por la mqenlena genetica, que permite manipular el ADN trasladando los
?enes entre especies para incentivar la manifestacion de los rasgos gené-
ficos deseados en plantas y animales. Se pasaria asi, de una “agricultura
industrializada” a una “agricultura transgénica” incrementando el proce-
s0 de degradacion de la naturaleza y la Sociedad.

2. Unaprimera version dees,te,epl’lgrafefuepresentadocomo Ponencia al 18 Seminario Paname-
ficano de Semillas. Santa Cruz. Bolivia. 1-3 de Julio 2002, para corresponder a la invitacion recibida

para asistir al Foro Continental de la sociedad Civil: "Poruna América L atina libre de transgénicos: Por
JaSeguridady Soberania Alim entaria de Nuestros Pueblos*Santa Cruz. Bolivia, 1-3 de Julio 2002.
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, Aung_ue los riesgos ambientales de |os cultivos transgenicos -per-
dida de I3 giversidad genética y promocion de su erosion; mutacion a,
g/o creacion de, supermalezas; creacion de nuevas razas patogenas de

acterias; generacion de nuevas variedades de virus mas nocivas; entre
otros- se encuentran ya suficientemente documentados (Rissler and Me-
llo, 1996; Krimsky and Wrubel, 1996; Altieri, 1998): no sucede lo mismo
respecto_a los riesgos vinculados a Ia salud, ai no disponer aun de tiem-
po suficiente comd para contrastar los claros indicios que comienzan a
percibirse y que, un minimo_principio de precaucion, ha llevado a la mo-
vilizacion de 1a sociedad civil de varios paises. De lo que no cabe duda s
del impacto social y ecologico que tenderia a dejar en manos de un pu-
fiado de corporaciones transnacionales el monopolio de los alimentos
basicos de la poblacion mundial y por tanto la planificacion, de cultivos a
nivel planetario. Problema éste especialmente dramatico si tenemos en
cuenta que existen actualmente mas de 800 millones de personas que pa-
san hambre P/ viven en un claro estado de pobreza, no Ruede permitimos
renunciar a a utilizacion de tales descubrimientos a la hora de contribui-
ra resolver dicho problema en el qong,u_nto del planeta.

. Existe un nitido consenso cientifico respecto a que no es la falta de
alimentos lo que deteriora la tragica situacion de hambre en el mundo.
Por el contrario, es la desigual distrubucion de la riqueza la causa Ultima
de tal descomunal injusticia; “En 1999 se produjo suficiente cantidad de
granos en ¢l mundo gara alimentar una poblacion de ocho mil millones

e personas” (Altieri, 2001:18), cantidad esta no alcanzada todavia por los
habitante de este planeta. Si'tal cantidad de alimentos se distribuyeran
equitativamente 0_no se emplearan para alimentar, mediante métodos de
naturaleza industrial, a animales para satisfacer el consumo_exosomatico
del primer mundo, el hambre quedaria automaticamente eliminada de la
faz de la tierra (Lappe, Collins, ,RossetyEsParz,a; 1998). ,

Una primera aPrommamon a |a’evaluacion agroecologica del im-
pacto de los cultivos trangénicos sobre las economias campesinas, a tra-
vés de la metodologia que hasta ahora hemos desarrollado, nos permite
sefialar as siguientés consecuencias: , , o
1. Perdida de la autosuficiencia agroalimentaria; caracteristica esta

como central dentro del rescate que la agroecologla propugna de
su ldgica ecologica para el disefio de modernos sistemas agricolas
de naturaleza mediaombiental. Vinculado a ello aparece [a gene-
racion de una fuerte dependencia de “intereses privados” al mer-
cantilizar los insumog que historicamente han cerrado sus ciclos
de materiales y energia dotando a su modo de uso de una alta efi-
ciencia ecologico-energetica.
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2.

Sometimiento del manejo campesino del recursos naturales a la
l0gica del mercado, con’la ruptura de las matrices socioculturales
(ue mantienen adn, en muchas partes del mundo, logicas de inter-
cambio vinculadas a cosmovisiones, gue han probado empirica-
mente formas de sustentabilidad ecologica.

Pérdida de la legitimidad historica del campesinado a conservar e
intercambiar sus semillas, Producto_ de una coevolucion con sus
ecosistemas, que asegura el mantenimiento de una biodiversidad,
sin la cual [a Ciencia no podra continuar el objeto Ultimo de su
existencia: contribuir al progreso de la humanidad. o
Erosion sociocultural de los sistemas ambientales con Ia_Berdlda
del conocimiento local, campesino e indigena; imprescindible hoy
en dia para resolver los problemas medioambientales generados
por |os excesos quimicos gue en el pasado genero el, entusiasta e
Irreflexivo, paradigma modernizador

Ruptura de las tecnologias sistémicas sobre el control de plagas y
enfermedades; vivo aun en multli)les estilos historicos de manejo
de los recursos, naturales desarrollado por las etnicidades campe-
sinas que mantienen su identidad sociocultural; preservando asi a
sUS ecosistemas de diversos riegos ambientales. .
Desalojo del campesinado de nuimerogsos ecosistemas frégiles, con-
servados por un manejo de adagtacmn hlStOfIC@){ cuya modlflca-
cion, al permitir las técnologias transgénicas su intensificacion, qe-
neraria nuevos procesos de exclusion. Y ellg sin tener adn la certe-
za ciéntifica de una posterior degradacion de tales ecosistemas.
Apropiacion transnacional de maltiples territorios |r)d|genas, CU-
y0s_derechos historicos y, en muchos casos, sabiduria de conser-
vagllpn ecosistémica, no pueden ser cuestionados tras un riguroso
analisis.

Ruptura de la estrat_e?;a_campesma del multiuso del territorio que
han desarrollado historicamente numerosas culturas campesinas
ylo indigenas, y gue la Agroecologia reivindica en la actualidad
para su, articulacion con nuevas tecnologias de naturaleza me-
dioambiental.

4, El papel de la A(gro_ecologl’a en la “re” construccion de

la soberania alimen

loedicion en castellano de 198

arla.

La Agroecologia, en su grimer manual sistematico (Altieri, 1987;
), fue definida como “las hases cientificas
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para una agricultura ecoldgica” Su congcimiento habria de ser generado
mediante [a orquestacion de las aportaciones de diferentes disciplinas pa-
ra, mediante el anlisis de todo tipo de procesos de la actividad agraria,
en su sentido mas amplio, comprender el funcionamiento de los ciclos
minerales, las transformaciones de energia, los procesos hiologicos y las
relaciones socioecongmicas como un todo. _ ,

Sin embargo, la Agroecologia, aunque P_r,etenda introducir, en su
acervo de conocimigntos "¢l estado de la cuestion” -es decir, el nivel de
conocimiento cientifico sobre cada uno de los temas que toca- o hace
en forma selectiva. Dicho en breve: excluye de su acervo agronomica los
hallazgos vinculados al enfoque de la agricultura hasada en agroqwmlqos
y la sustitucion de insumos de_naturaleza industrial guiada por la ldgica
del lucro dependiente del funcionamiento del mercado, Desde esta pers-
pectiva, la Agroecologia critica al pensamiento cientifico; pretendiendo
modificarlo ademas con aquella “practica campesina” que ha mostrado
su sustentahilidad historica, adoptando con ello una naturaleza dual\ des-
de una perspectiva pIurleplst,emoIoglca. Ello ﬂue_da excelentemente refle-
jado en la probablemente mas acabada caracterizacion de la A?roecolo-
gia hasta ahora realizada, Se desvela asi, en gran medida, el funciona-
Mmiento ecologico necesario i)ara, consequir haCer una agricultura susten-
table (Gliessman, 1997). Y, ello sin olvidar |a equidad; es decir, la bisque-
da de la Agroecologla de un acceso |g1ua|,|tar|0 a los medios de vida. La
integralidad del enfogue de la Agroeco ogla_re;iulere, pues, laarticulacion
de [a “ciencia” y de la “praxis” para compatibilizar sus dimensiones eco-
quli:gg %)mal, economica y plitica (Sevilla Guzman y Gonzélez de Moli-
na 1993).

. LaAgroecologia utiliza un enf0(1ue integral en el que las variables
sociales ocupan un papel muy. relevante ya que aun(‘ue parta de la di-
mension técnica (artificializacion ecocompatible de la naturaleza para
obtener alimentos) ?/ su primer nivel de analisis sea la finca, desde ella, se
pretende entender fas multiples formas de dependencia que el funciona-
miento actual de la politica, la economia y Ia sociedad genera sobre los
agricultores. Pero ademas, la Agroecologia considera como central la
matriz comunitaria en que se inserta el agricultor, es decir la matriz so-
ciocultural que dota de una praxis intelectal y politica a su identidad lo-
cal y asu red de relaciones sociales. La Agroécologia pretende pues, que
|os procesos de transicion, en finca de agricultura convencional a agricul-
tura ecologica se desarroflen en este contexto sociocultural y politico y
(ue supongan propuestas colectivas que transformen las formas de de-
pendencia anteriormente sefialadas. o _

Los sistemas de conocimiento local, campesino o indigenas tie-
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nen, a diferencia del conocimiento cientifico, en su naturaleza estricta-
mente empirica y en su pertenencia a una matriz sociocultural o cosmo-
vision contraria“a_la teorizacion y abstraccion (Toledo, 1992; Altieri
1990) y la especificidad ecosisténiica de cada lugar. La ciencia, por el
contrario, reivindica la objetividad, la neutralidad cultural y la naturaleza
universal como elementos centrales a su pesquisa Dicho con otras pala-
bras, la ciencia reclama un contexto independiente de la cultura y la éti-
ca El problema, con tal reclamo y desde una perspectiva agroecoldgica,
es que cuando nos aproximamos a la artifializacion de los recursos natu-
rales, nos encontramos con c1ue |a naturaleza es producto tanto del con-
texto biofisico como de la cultura con que interactda (Victor Manuel To-
ledo en E. Sevillay M. Gonzalez de Molina, 1993, Beck, 1998
~Ello no debe ser entendido como el rechazo a la "ciencia conven-
cional”; simplemente significa que esta forma de conocimiento juega un
rol limitado en la resolucion de los problemas ya que no puede confun-
dirse, como sucede cominmente, con la sabiduria. La ciencia debe ser
entendida como una via de generacion de conocimiento entre_otras,
mientras que la sabiduria, ademas, de una forma de acceso al conocimien-
to, Incorpora un componente ético esencial, aportado por la identidad
sociocultural de donde surge. Pero la ciencia, junto a una epistemologia
0 forma de crear conocimiénto, se ha transformado,_en una estructura de
poder que desarrol]a un proceso de reciproca legitimacion entre |os be-
neficiarios del crecimiento economico y el “sistema social de la ciencia”
Los primeros reclaman la autoridad basandose en la ciencia, mientras
que la ciencia es ensalzada por el poder de los, “patrones” de la estructu-
ra global de poder politico y economico, que financian Ia investigacion y
extension (Funtowic & Raveltz, 1994). EI'dominio de tal discurso sobre
todas las formas de conocimiento distinto al cientifico convencional tien-
de a excluirlo a los espacios de la mitologia y la supersticion: el enfoque
agroecologico pretende rescatarlas y revalorizarlas, consciente de que el
conocimiénto local, campesino e indigena que reside en los grupos loca-
les, adecuadamente potenciado puede encarar la crisis de modernidad, al
poseer el control de su propia reproduccion social y ecqloglca.
_Consecuentemente, es central para la agroecoIoPla emostrar que
|a sahiduria, como sistema de conocimignto contextualizador de las esfe-
ras biofisica y cultural, posee la potencialidad de encontrar los mecanis-
mos de defensa frente a la realidad virtual construida; tanto por el discur-
S0 ecotecnocratico de la “pseudociencia” como poder, como por la ne-
gacion del conocimiento local campesino e indigena; cooptado, irénica-
mente por ejemplo, a la hora de registrar sus defechos genéticos de pro-
piedad sobre las semillas (Funtowic and Ravetz, 1990 y 1994).
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Para obtener su objetivo de equidad, la Agroecologia (que por su
naturaleza ecologica preténde evitar el deterioro de los recursos natura-
les), ha de rebasar el nivel de la produccion para introducirse en los pro-
cesos de circulacion, transformando sus mecanismos de explotacion so-
cial (evitando, asi, el deterioro que, la veleidad del “valor de camhio”, ge-
nera en la sociedad). Aparece asi la Agroecologia como desarrollo sus-
tentable; es decir, la utilizacion de experiencias productivas de agncult_u-
ra e_cologlc,a -campesina 0 moderna-, para elaborar propuestas de accion
social cofectivas que desvelen la logica depredadora del modelo producti-
vo agroindustrial hegemonico, para sustituirlo por otro que apunte hacia
una agricultura socialmente mas justa, economicamente viable y, ecolo-
gicamente apropiada. No es de extrafiar, pues, que la Agroecologla haya
surgido precisamente a través de una interaccion entre los productores
(que se revelan ante el deterioro de la naturaleza y la sociedad que pro-
voca el modelo productivo hegemonico) Iy los investigadores y docentes
mas comprometidos en la bsqueda de alternativas.

L a agroecologia como resistenciapopular agraria a la modernizacion.

_ De acuerdo_con la experiencia acumulada en los Ultimos quince
afios mediante la dinamica de acompaniamiento a las experiencias agroe-
cologicas ‘oloneras, y a la confrontacion de esta praxis con el conocimien-
to acumulado sobre el tema por el nucleo inicial de autores que hemos
tratado de conceptualizar el manejo ecologico de los recursos naturales3
es posible propaner una definicion de Agroecologia_(obtenida mediante
las técnicas participativas con algunas de estas experiencias pploneraS' Ca-
racterizadas en Argentina: Ottmann, Sevilla Guzman y CEPAR, 2003; y
en Espafia: Sevilla Guzman and ISEC team, 199 y Sevilla Guzman,
1999). Asi puede definirse ésta como manejo ecolagico de los recursos
naturales a traves de formas de accion social colectiva que presentan al-
ternativas al actual modelo de manejo industrial de los recursos natura-
les, mediante propuestas, surgidas de su potencial endogeno, que preten-
den un desarrollo Fartlmpatlvo desde los ambitos de I3 produccion y la
circulacign alternativa de sus productos, intentando establecer formas de
produccion y consuma que contribuyan a encarar la crisis ecolggico y
social., y con ello a enfrentarse al neoliberalismo y la globalizacion ecc-

3. Surge éste en Latinoamérica desde finales de los afios setenta y comienzos de los ochen-
ta, con su centro de gravedad en México (Hernandez Xolocotzi, 1985-7; Gliessman, 1977); y su
institucionalizacion académica en California, primero (Altieri, 1985; Gliessman, 1990), y a partir
de los noventa en Espafia, a partir de Programas de Doctorado y maestria sistematicos imparti-
dos por el niicleo latinoamericano inicial (C£ Guzman Casado, Gonzalez de Molinay Sevilla Guz-
man, 2000:11-13 y 81-85. Las citas de este pié de pégina aparecen en este texto).
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nomica. Con tales acciones politico-productivas se coincide en lo sustan-
cial con la referida propuesta agroecoloPlca Ue surge en Latinoamerica
aralelamente a su construccion andaluza ?Cf también: Altieri, 1990;
liessman, 1990 1997; y Toledo, 1986, 1990'y 1991). Tal diversidad so-
ciocultural puede ser el punto de partida de sus agriculturas alternativas,
desde las cuales se pretende el disefio participativo de métodos de desa-
rrollo endogenq (Guzman Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 2000)
para el establecimiento de dinamicas de transformacion hacia sociedades
sostenibles (Sevilla Guzman and Woodgate, 1997). _

Su estrategia tiene una naturaleza sistémica, aunque ellos obvia-
mente no la denominen asi Interpretamos que su practica es sistémica
porque parte de la huerta, chacra o finca, de [a organizacion comunitaria
de sus grupos de pertenencia en los barrios o pueblos, ?/ del resto de los
marcos de relacion de sus ambitos de accion social en las sociedades lo-
cales articulados en tomo su ecosistema local, sea este rural o urbano.
Alli, en sus ?ru 0S de pertenencia, se encuentran los sistemas de conoci-
miento local'y/o campesino portadores del potencial endogeno que per-
mite potenciar la biodiversidad ecologica y sociocultural a'traves de sus
experiencias productivas. Cada agroecosistema posee un potencial endo-
geno en términos de produccion de materiales e informacion (conoci-
miento y COdI%OS ?enetlcos) que surge de la articulacion historica de ca-
da trozd, de naturaleza y de sociedad? es decir, de su coevolucion. Tal po-
tencial tiende a ser degradado y aniquilado, tanto en sus aspectos socia-
les como ecologicos, por los procesos de la modernizacion Industrial. La
agroecologia busca utilizar y desarrollar dichq potencial, en lugar de ne-
8ar|o y remplazar las estructuras y procesos industriales por otras crea-

as désde lo endogeno, , , )

En nuestra opinion, los aspectos sociales del potencial enddgeno
deben ser potenciados en la dindmica de la_lucha de los grupos locales
(Jue se resisten al proceso de modernizacion industrial de 10s recursos na-
turales. Mientras las dimensiones ecologicas estan articuladas en el nd-
cleo de la diversidad genética de los agroecosistemas que tales grupos re-
claman mantener, el rol de los agroecologos no consiste solg en investi-
gar los asPectos téenicos,del potencial endogeno sino también en impli-
carse en las luchas politicas y éticas de los 0|grupos locales que huscan
mantener sus recursos junto con su identidad, y ello tanto en el Centro
como en la Periferia. Los posteriores desarrollos del potencial endofqen_o
descansan sobre el mane’o ecologico de los sistemas biologicos. Este di-
fiere del modo industrial de uso™de los recursos naturales (Gadgil and
Guha, 1992) en que tiende a reforzar, en lugar de destruir, los mecanis-
mos de reproduccion de la naturaleza.
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Una de las caracteristicas centrales de la agroecologia es su respe-
to por las estrycturas dy los procesos ecologlcos,,e los_cuales, como una
especie asociada, puede conseguir su reproduccion social, a través de for-
mas de accion social colectiva en los “campos de accion” (Touraine,
1981; Giddens, 1993; Sevilla-Guzman, 1991) en que los movimientos so-
ciales puedan articularse a las esferas de la produccion y circulacion al-
ternativag. La contribucion de los movimientos sociales a la Agroecolo-
gia podria ser esquematizada a traves de lg que podria denominarse co-
mo “las formas de conciencia” agroecologica. Son éstas, la conciencia de
esBeue ﬁfrente a la explotacion ecologica intergeneracional o, en otras pa-
laras, los recursos naturales no so la herentia a nuestros hijos, sing el
préstamo de nuestros nl_etos1 la conciencia de clase (frente a la explotacion
economica intrageneracional), conciencia de jdentidad (frente a la discrimi-
nacion étnica), conciencia,degenero (frente a la discriminacion de la mujer)
y la conciencia de ex?Iot,a,mon generacional (frente a |3 discriminacion de'los
mayores y la explotacion o marginacion de los nifios).

L4 agroecologia conceptualizada asi, desde la gente, s una res-
Puesta a las estructuras “globales” de poder, generadas por la articulacion
ransnacional de los estados, mediante las organizaciones internaciona-
les, como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Or-
?anlzacgo_n Mundial del Comercio. Estas han elaborado un discurso eco-
ecnocratico de la sostenibilidad que presenta los problemas ecologicos
y_sociales como suscei)tlbles de ser solucionados por la extension de la
ciencia convencional, la tecnologia industrial y las “llamadas estructuras
democraticas” a todo el planeta (W.C.E., 1987: Sachs, 1993; E. Sevillay
A. Alonso Mielgo, 1995; Fernandez Duran et al, 1995). Sin embargo, co-
mo hemos apuntado mas arriba el aumento del poder desde “el progre-
s0” tecnoecondmico, esta siendo crecientemente oscurecido por la pro-
duccion de rles?o... (y la) ...10gica de la produccion y distribucion de ries-
gos se desarrolla en comgarampn con la ldgica de’la distribucion de ri-
(ueza” (Beck, 1992: 12-13). Asi, mientras que_la ciencia y la tecnologia
industrial han mantenido hasta aqui el equilibrio entre el Crecimiento de
|a poblacion y la produccion de alimentos, las consecuencias medioam-
bientales de éste logro garecen amenazar fas bases ecologicas de la vida
misma. Como Beck (1992) sugiere, nuestro sentido industrial del “estar
en riesgo” es tanto producto de nuestro modo de vida industrial, como
de una crisis medioambiental “real”, Desde la percepcion de este “estar en
riesgo” a crisis por la gente ha surgido el concepto de “soberania alimen-
taria” que pasamos a considerar.
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Sobre el concepto de soberania alimentaria

. Desde finales de los afios ochenta de la pasada centuria venimos
asistiendo a una progresiva confluencia de los procesos de antagionlsmo
a la logica del despllegue,de la globalizacion economica, desde Ta socie-
dad civil (Fernandez Duran y Sévilla Guzman, 1999). Aunque sus accio-
nes hayan tenido una dimension prevalentemente urbana la rebelion de
Chiapas, por un lado, Y la Jucha por la tierra del MST brasilefio, han, in-
t(QdUCldo un coherente discurso rural en el movimiento antlgioballza-
cion. En otro lugar hemos analizado este tema (Sevilla Guzmén y Mar-
tinez Alier, 2004) junto con la incorporacion a este proceso de: por un
lado, los sindicatos campesinos independientes latinoamericanos; y por
otro, de una buena parte de las experiencias productivas alternativas con
base ecologica desde las que hemos conceptualizado la Agroecologia.

. Agricultores y campesinos, pertenecientes a las referidas experien-
cias en Argentina, Brasil, Bolivia, México, Chile y Colombia, se reunieron
en Diciembre de 1998 en un lugar de este (ltimo’ pais, Pereira, establecien-
do una declaracion de principios, como miembros del Movimiento Agroe-
cologico de América Latina y el Caribe (MAELA), en la que expresaban
su “oposicion al modelo neoliberal..” por degradar [a naturaleza y la socie-
dad. Al mismo tiempo establecian como un derecho de sus organizaciones
locales la ‘t_iestlon el control de los recursos naturales... sin depender de
Insumos extemos (agroquimicos y transgénicos), para la reproduccion bio-
logica de sus culturas”, sefialandd su “apoyo a la promocion, el intercam-
bio y difusion de experiencias locales de resistencia civil y la creacion de al-
ternativas de uso y conservacion de variedades locales” (MAELA, 2000).
Expresaron tambien su “solidaridad con el movimiento Sin Tierra del Bra-
sil,_los movimientos campesinos de Bolivia, los indigenas Mapuches de
Chile, los ca_mPesmqs indigenas de Chiapas”,entre otros grupos, como una
muestra de internacionalismo campesing agroecologico.

Es en esta dinamica de articulacion de antagonismos donde apare-
ce el concepto de “soberania alimentaria” En efecto, no es en la abundan-
te literatura académica de la Economia (Y Sociologia Politicas del Sistema
Agroalimentario Global (Buttel, 2000) donde se conflgura el citado con-
cepto sino en los espacios de debate generados por las fracciones de Ia so-
ciedad civil que se enfrentan a la globalizacion economica. Asi, en el Con-
greso organizado, en octubre del"2000 en Bargalore, por Via Campesina
y por la Coordinadora_ Latinoamericana de rgamzacmnes del Campo
((1 1.OC) sale a la luz dicho concepto como el “Gerecho de los pueblos a

efinir Su propia Politica Agricola y Alimentarja sin DUMPING* hacia
otros paises” Para Via Campesing, la Soberania Alimentaria requiere la
existencia de “una produccion alimentaria sana, de buena calidad'y cultu-
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raimente apropiada, para el mercado interior”; lo que implica “mantener
la capacidad de produccion alimentaria, en base a un sistema de produc-
cion campesina diversificada (biodiversidad, capacidad productiva de las
tierras, valor cultural, preservacion de los recursos naturales) para garan-
tizar a independencia'y la soberania alimentaria de las poblaciones™4
.. Desde entonces los espacios de debate de los movimientos campe-
sinos incluyen prioritariamente la Soberania Alimentaria como su princi-
pal reivindicacion, como son los casos del 111 Con,gi_reso delaCLOC (Mé-
xico, 6-11/08/2001) donde se considero monograticamente el tema, 0 los
Seminarios sobre Diversidad Biologica y Cultural que desde aquel afio se
han ido celebrando en México, Guatemala y Honduras, donde cientos de
organizaciones indigenas, campesinas y sociales buscan estrategias de ac-
cion en este sentido. La soberania alimentaria constituye en la‘actualidad
un tema central en los Foros Sociales mundiales regionales y estatales que
moviliza a determinados sectores de la sociedad civil. Ello, Unido a la sen-
sibilizacion de la ciudadania hacia los alimentos %enerad,os en los sistemas
agroalimentarios multinacionales por los multiples escandalos alimenta-
rios esta generando un concepto que se articula inseparablemente con el
anterior: el consumo responsable. En el reciente Congreso Mundial de
Somologil,a Rural, hemos_presentado una panoramica de la resistencia
agroecologica a la globalizacion agroalimentaria mostrando la creciente
confluencia de las asociaciones de consumidores aliados con los produc-
tores denunciando el trabajo y la comida basura que producen5 como

4. Definicion elaborada en la Mesa de Soberania Alimentaria y Comercio Internacional éJapana-
da Loka, Banﬁalore, 06 de Octubre del Z_QOOE tras un analisis de; “(a{la |mf)ortacmn por India,de exce-
dentes de leche subvencionada de la Union Europea (IUE) arruinando as [a produccion familiar de In-
dia; (h) la exportacion en el Caribe de cerdo industrial de EE.UU., arruinando asi la Producmon local;
(c) laimportacion por Costa de Marfil de cerdo europeo a un precio subvencionado, tres veces inferjor
al costo de produccion de este pais (Costa de Marfil) arruin los productores locales; (d) las exportacio-
nes chinas de hilo de sedaa la India a precios muy por debajo def costo de produccion en la India, arruj-
na a centenas de miles de familias campesinas del Sur de la India; fe) las importaciones a México, pais
originario de maiz, de maiz de EE.UU. a bajos precios, arruinan  fos productores mexicanos; del mis-
mo modo que las legumbres de México a bajo precio arruinan los productos de Canada.” Ello se debe
a. “la espedalizaddn ge la produccign en reglones que pueden exportar o menos caro, las importacio-
nes de productos agricolas con precios por debajo del costo de produccion en el pais importador, y el
otorgamiento por la OMC de ayudas publicas que permiten a los paises ricos expartar a precios infe-
riores de sus costos de produccion arruinando la soberania alimentaria de todas regiones” ]

/5. Pilar Galindo, Sevilla Guzman and Joan Martinez Alier, “Agroecological resistente to globali-
zation ofagricultura and food in Latin America and Spain” S mgosmm on'New Social Movéments,
WorIdCor[lfg]ressforRumISOdolo , Trondheim, Norway, July, 22-30,2004. se consjdera especificamen-
te el caso de la Coordinadora de Grupos de Grupos agroecoldgicos de Madrid Esta se constituyd en
noviembre de 2001 como espacio de cooperacion para la compra conjunta de diversos grupos de
consumo agroecoldgico en Madrid Actualmente los miembros de la Coordinadora son: Asaltodema-
fa, La Dragkona, Ecosol, EI Cantueso, los Grupos Autogestionados de Consumo (GAK) de Caes y
Hortaleza, Redes, la Red Autogestionada de Consumo (RAQ y Subiendo al Sury asumio la coordi-
nacion del Area de Agroecologfa del Foro Social Espafiol
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consecuencia de los ingredientes (dioxinas en pollos, priones locos en las
vacas, antibiGticos pard el engorde, transgenicos) utilizados para abaratar
costos en la produccion industrializada _ ,

El riesgo se identifica con nuestra dependencia de un sistema de
produccion, distribucion y consumo experto'y globalizado, que nos alie-
na de las demas personas y del resto de la naturaleza Tales Sistemas es-
tan produciendo ya consecuencias inesperadas y cuando esto ocurre fre-
cuentemente, somos capaces de responder. Debido a su complejidad, s-
tos riesgos pueden ser extremadamente dificiles, si no impogibles de in-
terpretar, como resultado de los asperos debates entre cientificos y poli-
ticos que frecuentemente presenciamos. Aunque el resultado formal de
todo esto es [a asuncion oficial de un discurso ecotecnocratico de la sos-
tenibilidad (Sevilla y Alonso, 1995; Sevilla y Woodgate, 1997 y 1998)
eX|s,te(,j cdomo_lcreemos haber mostrado una contundente respuesta de la
sociedad civil.

Breve reflexion final, a modo de conclusion

~ Las multiples experiencias productivas, que estan surgiendo en las
(ltimas dgcadas, parecen mostrar la emergencia de un nuevo modelo de
mangjo de los recursos naturales, basandose en el conocimiento local r
su hibridacion con tecnologias modemas. Muchas de ellas recrean, de al-
?una manera, formas histéricas de organizacion socjoeconomica vincu-
adas a sy identidad sociocultural. La ciencia agronomica convencional
no dudaria a calificar tales experiencias como un nuevo paradigma de de-
sarrollo rural antimodemizador. Tales experiencias se esparcen por todo
el planeta y ofrecen, un elenco de estrategias productivas como aquellas
que disefia la Agroecologia mediante su feoria y practica, tanto técnico-
agronomica como intelectual y politica. _ o
. Los lugares donde tal disidencia productiva a la modernizagion
R%rarla se encuentra, estan fundamentalmente ubicados en lo que Victor
lanuel Toledo percibe como los “dos ambitos sociales que ?ar_ecen hoy
dia mantenerse como verdaderos focos de resistencia civilizatoria™ El pri-
mero, al que califica como “postmodemo”, esta integrado por “la gama
Bpllcroma de movimientos sociales y contraculturalés” EI sequndo am-
ito social, cuya accion social colectiva caracteriza Victor Manuel Tole-
do como de resistencia civilizatoria, es ubicado por éste en ciertas “islas
0 espacios de premodemidad o Prelndustrlallda "y se encuentran por lo
comun “en aquellos enclaves del planeta donde la Civilizacion occidental
no pudo 0 no ha podido aun imponer y extender sus valores, practicas,
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empresas y acciones de modernidad. Se trata de enclaves predominante-
mente, aunque no exclusivamente, rurales, de paises como India, China,
E|g|pt_o, Indonesia, Pert.0 México, en donde la presencia de diversos pue-
blos indigenas (campesinos, pescadores, pastores y de artesanos) confir-
man la presencia de modelos civilizatorios distintos de los que Se origi-
naron en Europa. Estos no constituyen arcaismos inmaculados, sino sin-
tesis contemporaneas o formas de resistencia de los diversos encuentros
que han tenido lugar en los ultimos siglos entre Ia fuerza expansiva de oc-
cidente y las fuerzas todavia vigentes de los ‘pueblos sin historia™ (Tole-
do, 2000: 53).
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de la region pampeana*
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1. Introduccion

En los (ltimos afios, diversos estudios han abordado los procesos
de cambio que han tenido IuPar en el sector agropecuario en Ar?entlna
como consecuencia de la aplicacion de medidas de apertura externa y
desregulacion durante la década de 1990. Los mismos involucran: a) una
disminucion en el nimero de explotaciones y un aumento en su tamafio
medioZ h) Ia pérdida de rentabilidad en las unidades de menor escala y
la constitucion de nuevos umbrales de sostenibilidad (Teubal y Rodri-
guez, 2001); y c) una intensificacion de la capitalizacion en los procesos
productivos. También merecen destacarse el incremento de los niveles de
endeudamiento (Teubal Y Rodriguez, op.cit) y el aumento del empleo no
agrario entre los productores y Sus familias.

* Una version preliminar de este articulo fue presentado al VI Congreso de la Asociacion de
Estudios del Trabajo, realizado en Buenos Aires del 13 al 16 de agosto de 2003, Agradecemos los
comentarios y sugerencias realizadas por Susana Aparicio, Miguel Murmis y Pedro Tsakoumag-
kos, asi comg también los aportados en la evaluacion de este articulo para su publicacion.

**Sociologo Investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET). Instituto Gino Germanl Universidad de Buenos Aifes. , )

"*,*USB%lologo. Becario del CONICET en el Grupo de Estudios Rurales, Instituto Gino Ger-
mani, UBA. N . , _

L Los datos provisionales del ultimo Censo Nacional Agrogecuano de 2002 muestran una
disminucion del 24.5% en el total de explotaciones en relacion con 1988, Si se tiene en cuenta que
|a superficie total de las explotaciones registra una variacion de apenas 3.4%en el mismo periodo
intercensal, puede observarse el proceso de concentracion operado y el incremento del tamafio
medio promedio de las explotaciones agropecuarias.
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Un tema que adquiere especial interés en ese marco es el de las
transformaciones operadas en las pequenas y medianas_explotaciones
que adn ?ermsten en la actividad a?ropeucarlay la medida en que las
mismas afectan la constitucion de este tipo de unidades. En este articulo,
abordamos una dimension particular para el analisis de tales procesos: la
del trabajo. Entendemos que en este nivel es posible explorar ciertas ten-
dencias ue inciden tanto en su posicion en el proceso productivo agra-
rio como en la conformacion de sus.rasgos basicos: la combinacion del
autoempleo y la acumulacion de capital. _

Nos interesa dar cuenta de Ias formas que asume en la actualidad
el emPIeo de lamano de obra familiar y los niveles de aporte de la fami-
lia al trabajo en la explotacion. Nos importa detenemos en un tipo de or-
ganizacion laboral familiar: aquella en'la que solo un miembro de la fa-
milia se ocupa de la explotacion agropecuaria. El analisis que realizamos
sugiere que la existencia de este tipo de unidades “unipersonales” da
cuenta de procesos que involucran cambios no solo en el nivel de la or-
ganizacion laboral sino también en los patrones de ocupacion de_las fa-
milias. La referencia empirica de nuestro trabajo es una investigacion so-
bre productores familiares del sur de la provincia de Santa Fe, en la re-
gion pampeana2 Esta zong constituye el nicleg aqncola de la region, es-
Pecializada en la produccion de ceréales (principalmente soja, maiz y tri-
go) destinada en gran medida a la exportacion. _

Buscamos comprender la incidencia que tienen ciertos factores en
la confiquracion de las modalidades laborales que se observan entre las
explotaciones medianas g pequefias. Especificamente, nos referimos, por
un'lado, a la capacidad de la explotacion de dar trabajo a los miembros
de la familia, lo (iue involucra no solo la consideracion de procesos de in-
corporacion de ecnoloqws ahorradoras de mano de_obra, sino también
cuestiones vinculadas a1a escala y extension de la unidad. Por otro lado,
a la realizacion de actividades extemas por parte del productor y/o de
otros miembros de la familia

o2 Este t[ab?go se basa en una investigacion financiaca Eor el Fondo Nacional para la Cien-
cia y la Tecnologia (FONCYT), dirigido por Norma Giarracca. En este articulo presentamos in-
formacion proveniente de una encuesta realizada en el curso de esa investigacion a 140 Froduc-
tores de la zona sur de la provincia de Santa Fe, en convenio.con la Unjversidad Nacional de Ro-
sario, La encuesta file tomada sobre una muestra probabilistica estratificada, con asignacion pro-
porcional al tamafio de estrato. E| area de trabajo comprende los siguientes distritos gsele,ccwna-
dos en el muestreo): Las Parejas, Armstrong, Santa Teresa, Maciel, abas,WheeIn?h,Dl,az, San
Genaro Norte, del'sur de la Provincia, de Santa Fe. El Fadron utilizado para la construccion de la
muestra fue el correspondiente al relevamiento que realiza el IPEC (Instituto de Estadistica y Cen-
s0s de la Provincia de Sanfa Fe) segun las declaraciones de los Prqmetanos de tierra durante el
afio 2000. La unidad de analisis estadistica fue la unidad de explotacion construida a través del re-
gistro de todas las explotaciones administradas por un mismo productor o firma. El relevamiento
se realiz0 entrejunio 'y septiembre de 2001.
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Desde distintos enfoques, el trabajo familiar es considerado un
componente central en el funcionamiento de este tipo de unidades, cuya
capacidad de acumulacion y expansion ha estado histéricamente susten-
tada en el uso de la propia mano de obra, que no contabilizan como un
costo de produccion. EI autoempleo en estas unidades responde tanto a
los requerimientos del proceso productivo como a la necesidad de ase-
gurar [a ocupacion de los miembros de la familia y la reproduccion de la
unidad domestica, en tanto el consumo esta integrado a la produccion.
En los analisis clasicos sobre esta forma de produccion se han destacado
una serie de factores que inciden en su organizacion laboral: el ciclo de
vida de los hogares; I3 relacion entre compra g venta de trabajo; el gra-
do y tipo de técnologias adoptadas; los tipos de tareas culturales reque-
ridas en la explotacion. , _ _

Los cambios en uno 0 mas de estos niveles afectan las modalida-
des laborales adoptadas y constituyen elementos de peso en la transfor-
macion de las unidades que recurren al trabajo familiar, en particular los
vinculados con Ia,lncorlooracmn de tecnologias y el aumento en los nive-
les de capitalizacion, Algunos autores han destacado, como parte de esos
cambios, la mayor importancia que adquiere el trabajo de gestion entre
los pequefios y medianos productores en detrimento de las tareas fisicas
que se delegan crecientemente en trabajadores transitorios. Asimismo, la
incorporacion de maquinaria ahorradora de fuerza de trahajo asi como la
adopcion de tecnologias blandas modifican los ciclos de demanda de tra-
bajo, lo que incide sobre las pautas de asignacion de la mano de obra tan-
to familiar como externa o _

. Porotra parte, se ha destacadg también la importancia que en las
Ultimas décadas adquiere la realizacion de actividades externas al predio
por parte del productor y/o de los miembros de su familia A diferencia
de [0s sectores campesinios, en los que el desarrollo_de estos comporta-
mientos ha sido considerado como parte de estrategias de supervivencia,
entre las unidades familiares capjtalizadas la ocupacion en actividades ex-
ternas no tiene una relacion univoca.con el mantenimiento de la explo-
tacion; entran a tallar alli otras cuestiones como las posibilidades de ge-
nerar Rlena ocupacion Para |a familia asi como también la busqueda de
otros horizontes laborales ¢ profesionales, en consonancia con €l acceso
Eue estos sectores han tenido a créditos educativos y bienes culturales.
N ese marco, la realizacion de otras ocupaciones constituye un factor
con fuerte incidencia sobre las modalidades organizativas ue asume la
agricultura familiar (Jervell, 1999). o ,

A Ia luz de estas cuestiones, nuestro interés es entonces examinar

las modalidades que asume la organizacion laboral en las explotaciones
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pequefias y medianas de la region pampeana, con el objetivo de explorar
en qué medida ellas pueden estar reflejando cambios en el caracter “fa-
miliar” que historicamente tuvieron.

2. Agricultura familiar en el sur santafecino

En nuestro caso de estudio -el centro-sur agricola de la provincia
de Santa Fe-, Ia tierra en dlsponlbglldadg la mano de obra asegurada en
el marco de la familia fueron los pilares de la inclusion de las p&quefias y
medianas explotaciones en el desarrollo agrario de Ia region durante hue-
na parte del siglo XX. Atn en el marco de una tendencia al desplamien-
to de las unidades de menor tamafo, estos sectores pudieron participar
en procesos de cambio tecnoloPlco Insertarse en los circuitos de capital
y en los mercados internaciona es,,fo,que en buena medida fue viabiliza-
do a traves de distintas politicas publicas SCquueII et. al, 2001). _

~Sin emb,argio, como sefialan Cloquell y colaboradores, el peso ori-
glnal del trabajo Tamiliar fue disminuyendo a partir de fines de los afios

e 1970: en efecto, durante la [lamada “modernizacion agricola” -carac-
terizada por un incremento del capital por hectarea-, la ampliacion de |a
escala productiva fue acompanada en estas unidades de unareduccion de
la fuerza de trabajo familiar agortada a la explotacion.

Durante los afios de 1980 y mas fuertemente en la década de los
noventa, la consolidacion de los contratistas de maquinaria en el sistema
productivo de la region pamlpeana facilito el aumento de la escala y la
Implementadon de un. modelo extensivo de produccion, permitiendo la
P,ar_tlmpacmn de la agricultura familiar en los procesos de cambig tecno-
o?mo. Este esquema habria de tener incidencias en la organizacion labo-
ral de las explotaciones familiares en tanto comporta la realizacion por
parte de agentes externos de tareas anteriormente desarrolladas por los
Proplos productores. Como sefiala Craviotti (2001), este proceso de “ex-
emalizacion” es resultado tanto de los mayores requerimientos tecnolo-
gicos como del desarrollo de una oferta de servicios por parte de sujetos
(ue pueden tener 0 no una vinculacion con la propiedad de Ia tierra.
~ . Es importante sefialar, como destaca Murmis (1998), que la con-
tinuidad de cierto ritmo de adopcion tecnoldgica no solo ha estado pre-
sente en unidades que atraviesan 0 han atravesado procesos de expan-
sion. Por el contrario, en ocasiones la incorporacion de tecnologias tiene
el signo de comportamientos defensivos: se recurre a distintas estrat,eglas
para_mantener un umbral tecnoldgico minimo que permita la persisten-
cia. En otras palabras, la permanencia en la produccion requiere cumplir
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con ciertos requisitos de capitalizacion, que son mas elevados que una
décadaatras. o
Estos cambios tuvieron Iu%ar en un contexto de crecimiento de la
Broduccmn pamFeana, producto tanto del aumento de la superficie sem-
rada como de los rendimientos por hectérea3 Estos aumentos se pro-
dujeron, por otra parte, en el marco de fuertes variaciones de precias, gu,e
se manifestaron a lo largo de la década de los noventa (Teubal (Y Rodri-
quez, 2001). Ello, junto con las transformaciones en los precios de los in-
sumos y en las estructuras de costos de las explotaciones a?ropecuarlas
influyoen la configuracion de nuevos pisos o escalas de rentabilidad. Al
respécto cabe destacar que un estudio reciente estima que en el area sur
de la provincia de Santa Fe, el umbral minimo de rentabilidad (es decir,
el que corresponde a la definicion de Unidad Agricola Economica) se
ubica en la actualjdad en tomo de las 330 hectareas mientras que a prin-
cipios en 1992, dicha escala minima se calculaba alrededor de las 226
hectareas (Porstmanny Lopez, 2001). .

.Estos elementos habrian de incidir fuertemente en las formas de
organizacjon intema de las explotaciones y en la gestion emFresarlaI. En
?ran medida, y como destaca Cloguell (2001), durante la Gltima década,
a capacidad de las explotaciones familiares para plantear estrategias que
Perml_tl_eran el sostenimiento en la produccion estan relacionadas con la
lexibilidad del trabajo familiar.

2.1. Los cambios en el modelo tecnologico

Durante la década de 1980, y con la consolidacion de la S(ya co-
mo principal cultivo, se registra en’la region la adopcion masiva de pa-
(uetes tecnologicos basados en e uso insumos de origen industrial. Plan-
tea Cloquell (2001) gue ello permitio a las unidades familiares aprovechar
ciertas condiciones de contexto para la obtencion de una mayor rentabi-
lidad. Sin embargo, el proceso generd una creciente dependencia de in-
sUMos externos, y en consecuencia de la necesidad de una mayor canti-
dad de capital circulante durante el cultivo. N

Por otra parte, el reemplazo de la labranza tradicional por la la-
branza vertical, y la posterior adopcion de la siembra directa ées decir, la
implantacion sin laboreo previo del suelo) durante la decada de 1990 re-
dujo el ndmero de labores. Ellojunto con la incorporacion de semillas

3. Teubal y Rodriguez (2001) estiman las siguientes tasas de crecimiento anual, consideran-

do los volimenes groducidos, la Superficie sembrada y la productividad: majz, 9.1%, soja 7.5, gira-
sol, 4.6%Y trigo 3,7%. Estos cultivos son los principales productos de la region pampeana y espe-
cificamerite de lazona bajo estudio.
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transglenlcas, resistentes al glifosato, dio lugar a cambios cualitativos en el
modelo tecnoldgico ya que, como sefiala Cloguell (12001), esta combina-
cion tuvo consecuencias ‘en el tipo de CaiJI’[a| ljoy 1a organizacion labo-
ral necegaria para poder llevar adelante el proceso productivo” (pa(?. 1)

Si bien la contratacion de la cosecha a agentes externos es de lar-
ga data en |a region pampeana, remontandose a principios del siglo XX,
a partir de la Gltima década y con la adopcion generalizada de la Siembra
directa, el recurso a estos agentes se amplia a otra etapas. En efecto, es-
te cambio tecnologico “vuelve obsoleto todo un equipo completo de
siembra y genera una alta inversion en términos de maqlumarla, que solo
puede ser amortizada con cierta escala productiva, por lo que pasé a Ser
una actividad donde es importante la recurrencia a contratistas de servi-
cios” (Craviotti, 2001: 7). _ , _

Una primera consecuencia de ello, ademas de la mayor necesidad
de capital circulante necesario para afrontar Ia contratacion de estos servi-
cios, es la simplificacion de las tareas productivas que se traduce también
en menores requerimientos de trabajo por hectarea y en una mayor flexi-
bilidad en el ciclo laboral, ya que estas tareas no necesitan ser realizadas en
un momento preciso, Paralelamente, se modifica el perfil de la mano de
obra requerida -trabajadores capaces de manejar los nugvos equipos-.

. Lasegunda consecuencia a destacar es el cambio en la conduc-
cion de los cultivos, que pasan a estar crecientemente en manos de los
contratistas. Estos adquieren capacidad de incidir en la forma en que las
tareas contratadas son llevadas a cabo. Ello implicaria, como sefala Cra-
viotti (2001), cierta relativizacion del trabajo familiar como pivote de la
organizacion laboral en las explotaciones familiares. 3

L3 extemalizacion de tareas ha liberado mano de obra familiar en
mayor nimero y en forma mas estable que lo que tradicionalmente su-
cedia en funcion de la estacionalidad de la ?roduccmn. Esta mano de
obra puede asignarse a otras tareas, tanto dentro como fuera de la explo-
tacign, por lo que la cuestion, del grado de compromiso laboral con ¢l
predio adquiere un nuevo cariz al Contemplar también la posibilidad de
dedicarse a otras actividades. , N

. Es de destacar que las explotaciones que no contratan servicios
también han visto modificadas sus demandas laborales. La adopcion de
estas tecnologias suponen una alta inversion de capital que reemPIaza
mano de obra. En estos casos, la ocupacion de la familia es menor tanto
en tiempo como en intensidad. De alli que, sea por la via de la contrata-
cion o ge la disponibilidad,de capital propio, la organizacion laboral tra-
dicional en estas explotaciones, sustentada sobre el autoempleo, se ve
afectada como resultado de la busqueda por dar respuesta a las necesida-
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des de capitalizacion. Si bien muchas de las respuestas dadas por estos
sectores para permanecer en la produccion han involucrado aumentos en
el tamafio de la explotacion, otras como la que involucra el nivel laboral
sefialan que no todas ellas han estado dadas solo o exclusivamente en
tomo de 1a escala productiva. o .

Por otra parte, junto con el menor requerimiento de trabajo para
las tareas fisicas de la exPI0taC|_0_n, adquieren creciente importancia las fa-
reas de gestion, esto es, la planificacion, la organizacion de la produccion,
la administracion y supervision. Estas tareas no son delegadas a terceros
y permanecen a cargo de la familia. A modo de gjemplo, puede mencio-
narse lamayor complejidad que reviste la conexin con los mercados, en
los que pueden realizarse distinto tipo de operaciones (venta anticipada,
a cosecha, poscosecha, mercado a término). La toma de decisiones en re-
lacion con'la operatoria comercial implica manejar informacion, buscar
asesoramiento, estar inserto en distintas redes. Asimismo,_ el analisis de
costos y la bisqueda de elementos para una mejor evaluacion en el mar-
¢o de_incrementos en los %astos operativos también requiere de tiempo
Y dedicacion, a la vez que el manejo de ciertas habilidades. En ese con-
exto, el desarrollo de Ja gestion deviene una dimension fundamental pa-
ra la obtencion de mejores resultados economicos.

3. Modalidades laborales en las explotaciones medianas y
pequefias del sur santafecino

. Laparticipacion de miembros de la familia en la explotacion s re-
?ISI[&_ de distinto. modo y grado en las unidades hajo estudio, El trabajo
amiliar se combina en [a mayoria de ellas con la contratacion de servi-
cios de maquinaria.4 Asimismio, se observan diferencias en el tipo de ta-
reas realizadas por los productores y sus familias, segn que se ocupen
del trabajo fisico y de gestion, 0_bien que se concentren exclusivamente
en las tareas de ?estl_onyadmm_lstra(:lon. o o
. Laimportancia que adqmere |a tercerizacion del trabajo, asi como
|a diferenciacion cualitativa del trabajo familiar -es decir, entre tareas fisi-
cas y de gestion- estarian reflejando la formacion de unidades en las
cuales la figura del/los sujeto/s activols de las explotaciones se hace ca-
da vez mas compleja. Tales elementos inciden, asimismo, sobre el apor-
te de las familias a Tas tareas en la explotacion.

4 / El 77% de las unidades bajo estudio recurre a contratistas
cion
donaYd

ya sea para la siembra, fumiga-
od c%secha (Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales-URA y Universidad Na-
e Rosario.
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. En nuestra investigacion, avanzamos sobre la comprension de ta-
les situaciones a partir de considerar no solo las combinaciones de traba-
0 familiar con trabajo asalariado y/o la compra de servicios, sino tam-
bién de la medida en que las familias participan en la misma, Con ese ob-
jetivo, discriminamos categorias que toman en cuenta el nimero de
miembros de la familia ocupados en la explotacion. .

Se observan asi dos situaciones claramente diferenciadas: por un la-
do, unidades que se definen por el trabajo en la explotacion de un dnico
miembro de la familia (las Ilamamos unipersonales), y por otro, unidades en
las (iue encontramos trabajo predial de, por lo mends, mas de un miembro
((jmutlpersonales_). Como se aprecia en el siguiente cuadro, en nuestro estu-

l0, Ia presencia de unidades familiares unipersonales es muy significativa

Cuadro 1. Tipos de unidades segln el nimero de miembros de la familia ocupados (en %)

Tipo-de unidad %

Trabaja un solo miembro de la familia (unipersonal) 416
Trabajan dos 0 méas miembros de la familia 584
Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores, Grupo de Estudfos Rurales, UBA y Universidad Nacional de
Rosario.

Al respecto es interesante explorar las diferencias existentes entre
ambos tipos de unidades segun la relacion que tienen con la incorporacion
de trabajo ajeno. Como se desprende del Cuadro 2, en las unidades uniper-
sonales 1a delegacion de tareas en contratistas de labores es predominante,
adgumendg una mayor importancia relativa en comparacion con las uni-
dades multipersonales. En efecto, el 45.6% de las unidades unipersonales
trabaja (nicamente con contratistas de labores, mientras que para el caso
de las multipersonales el porcentaje es significativamente inferior (25%).

Cuadro 2. Tipo de mano de obra contratada segdn tipo de unidad (en %)

Tipo de mano de Tipo de unidad Total
obra contratada Unipersonales Multipersonales

Asalariada y contratistas 38.6 475 431

Sélo contratista 45.6 25.0 336
Sélo asalariada 123 200 168
No contrata 53 75 6.6

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores. Grupo de Estudios Rurales. UBA y Universidad Nacional de
Rosario.
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. La discriminacion de unidades segun el nimero de. trabajadores
familiares reviste una gran importancia desde el punto de vista del anéli-
sis de la participacion de la familia en las exE)Iotauones analizadas. En
efecto, la existencia de unidades en las que solo un miembro de la fami-
lia se ocupa de los trabajos prediales -con asalariados y/o contratistas-
Flantea, interrogantes acerca del caracter “familiar” de las mismas, no so-
0 en términos de su_capacidad de dar empleo a los distintos miembros
del hogar, sino también -y principalmente- porque se altera una forma
historica de reproduccion”social basada fundamentalmente en el aporte
de trabajo de la familia.

. Esimportante remarcar en este punto que el concepto de “explo-
tacion familiar” a la luz de los cambigs que se registran en las modalida-
des que asume el trabajo de las familias en el predio ha dado Iu?a_r ain-
teresantes debates en relacion con e] recorte tedrico de ese complejo uni-
versos Si hien no es nuestra intencion en este articulo retomar tales de-
bates, creemos necesario precisar que aludimos al término “familiar” pa-
ra reconocer una amplia variedad de situaciones desde aquellas en las
que la mano de obra proviene exclusiva o principalmente del aporte fa-
miliar hasta aquellas en las que el productor y/o los miembros de la fa-
milia se ocupan de la gestion y supervision ‘e las operaciones cotidia-
nas llevadas a cabo en’la explotacion, reservandose para si la ejecucion
directa de tareas que considera criticas” (Craviotti, 2001: 18). _

Por otra parte, la presencia de unidades unipersonales plantea in-
terrogantes en términos de_Su relacion con los procesos en la estructura
agraria. A modo de hipotesis, es posible sostener que ella se asocia a dis-
tintos procesos: , S
*  Procesos de desplazamiento o desvinculacion del titular de la explo-

tacion. En nuestro estudio encontramos un 16% de explotaciones

que tienen bajos niveles de capitalizacion, trabajan menos de 200

hectareas y dejan el trabajo agrario en manos de contratistas, ocu-
gandose solamente de la ddministracion de laempresa agropecuaria.
] ituaciones de ingreso de agentes extra agrarios. Este puede ser el
caso de personas que buscan en el sector agropecuario un rease-
?uro, es (lecir, donde la actividad agraria aparece como una fuen-
e extra de ingresos o rentas para nantener y reproducir los exce-
dentes generados en otra actividad.6

5. Distintos articulos_publicados en la revista Sociologia Ruralis reco%en este debate. Al res-
pecto, véase Errington g Gasson (1994), Djurfeldt (1996) y Errington (1996). ,

6. Esto fue seriala op_oralgu_nos informantes clave: “lo que se esta dando es al revés, que la
gente gue ya tiene otra actividad intenta ir al campo como una idea de asegurarse el futuro, co-
mo lajubilacion de este pais no dice mucho, prefieren comprar_50 hectareasy hoy estan contra-
tando ‘todos los servicios y estan contentos.... eso llama la atencion” (entrevista, 2001).
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Tendencias hacia el desarrollo de familias que se constituyen so-
bre la base de “carreras duales” (MoxnesJervell, 1999), en particu-
lar cuando ello conlleva el trabajo deljefe varon al frénte de la ex-
plotacion y la ocupacion de la ésposa en actividades externas.

En los puntos que Siguen, presentamos elementos que nos permi-
tan explorar estas hipotesis.

3.1. Caracteristicas de las unidades unipersonalesy multipersonales

3.1.1. Tamafioy niveles de capitalizacion

El tamafio de las explotaciones_ asi como el capital fijo con que
cuentan son, entre otros, factores que inciden en las formas que adopta
|a organizacion laboral. Asi, la incorporacion de trabajo ajeno en unida-
des poco capitalizadas o sin capitalizacion constituyd tradicionalmente
una estrate_?la para hacer frente a momentos de alta demanda de trabajo
gue |a familia no podia hacer frente Por si misma (tipicamente, los perio-

0s de cosecha o plantacion). La introduccion de tecnologias ahorrado-
ras de mano de obra modifica este patron de asignacion Iaboral. Asimis-
mo, la.incorporacion de maquinarias trae aparejada cambios cualitativos
en el tipo de tareas realizadas por la familia, en tanto ésta comienza a re-
servarse tareas de direccion y gestion, o el manejo de la maquinariay de-
lega las mas pesadas en mano de obra externo. Estas dinamicas histori-
camente operaron en el seno de la agricultura familiar, acompaiiando
procesos de acumulacion entre este tipo de unidades, _
.. Al observar la distribucion de las unidades unipersonales y multi-
familiares segun la cantidad de superficie que operan (Cuadro 3), se apre-
cia, Sin embargo que, aln cuando_las primeras. presenten cierta concen-
tracion en los estratos mas pequefios de superficie (hasta 200 hectareas),
las diferencias en el peso relativo que tanto unas como otras tienen en ca-
da estrato no son significativas, y las distribuciones al interior de cada ti-
PO ohservan ?atr_o_nes similares. Ello estaria sefialando que la cantidad de
rabajadores familiares que part|0|?an del trabajo fisico 0, de gestlon enla
explotacion no esta necesariamente asociada a la extension de la unidad.
Es importante remarcar en tal sentido que tampoca incide en ello la re-
sidencia del productor: més del 85% de las explotaciones esta a cargo de
familias que viven en los pequenios pueblos y localidades cercanas.
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Cuadro 3. Tipos de unidades segtin el nmero de miembros de la familia ocupados por
estratos de superficie total operada (en %)

Tipo de unidad Estratos de superficie total operada
Hasta 200 has. 200 a 500 has. Mas de 500 has. Total
Unipersonales 70.2 175 123 100.0
(46.0) (37.0) (304) (416)
Multipersonales 58.7 213 20.0 100.0
(540) (630) (69.6) (584)
Total 63.5 197 168 100.0
(1000) (1000) (1000)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de
Rosario.

~ Por otra parte, la presencia de unidades umPer_spnales tampoco
esta asociada al grado de capitalizacion de la explotacion.7Es decir, no
se trata de situaciones en las que la baja presencia de trabajadores fami-
liares esté vinculada con una alta relacion capital/trabajo. Como expresa
el Cuadro 4, en los niveles mas altos de capitalizacion predominan las
unidades multipersonales.

Cuadro 4. Tipos de unidades segtin el nimero de miembros de la familia ocupados por
niveles de capitalizacion (en %)

Tipo de unidad Niveles de capitalizacion
Bajo Medio Alto Total
Unipersonales 59.3 449 18.8 416
(28.) (614) (105) (100.0)
Multipersonales 40.7 551 81.3 584
(138) (538) (325) (1000)
Total 100.0 1000 100.0 100.0
(19.7) (56.9) (234)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de
Rosario.

7. Lavariable “nivel de capitalizacion” se construyo a partir de la suma los valores del equi-
pamiento (tractores, sembradoras, cosechadoras, vehiculos ?/ camiones) y de los animales. La in-
clusion de estos elementos en el calculo del nivel de capitalizacion permite medir diferencias. Se
expreso el valor monetario de cada uno de estos items segin la antigiedad del equipamiento_ (ade-
mas para los tractores, se tuvo en cuenta la potencia), yel tipo de“animales (tambo, cria e inver-
nada?. Los valores monetarios se llevaron a un indice que los expreso en relacion con el valor de
una camiongfa. Tanto los valores monetarios como_su expresion en el indice fueron tomados de
la informacion relevada por el proyecto que coordina la Ing. Agr. Maria del Carmen Gonzélez.
Este indice se dividio en tres estratos: alto, medio y bajo. Los puntos de corte fueron tomados en
primer lugar segin criterios estadisticos, viendo donde se concentraban los casos. Seguidamente,
se analiz0 la composicion de cada estrato, y se ohservo que determinaban conjuntos relativamen-
te homogéneos y diferenciados entre si, que permiten distinguir grados.
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. Asimismo, se_observa que las unidades que ocupan a dos 0 méas
miembros de |a familia en los trabajos prediales son, en términos relati-
vos, mas capitalizadas que las unipersonales. Ello estaria sefialando que
la importancia y las formas que asume el trabajo familiar no se derivan
exclusivamente de aspectos estructurales como el tamafio o el grado de
capitalizacion de la explotacion. = _

En sintesis, si bien Ia organizacion laboral en las explotaciones de
nuestro estudio se caracteriza por la presencia del trabajo familiar, el ané-
lisis permite sugerir qlue |la misma adquiere distintos grados y niveles de
importancia. Puede plantearse, a modo de hipotesis, que las Unidades en
las que existe un mayor aporte de la familia en las fareas fisicas y/o de
gestion y supervision de la explotacion, siempre en términos relativos, no
son las mas pequerias, esto es, aquellas en las que teoricamente la. mano
de obra familiar puede abastecer toda o buena parte de los requerimien-
tos de trabajo. Por el contrario, aquellas con mayor aporte familiar al tra-
bajo en la éxplotacion predominan, en lineas generales, en los estratos
mas altos de Superficie y capitalizacion.

3.1.2. Organizacion laboraly trabajofam iliar

Lejos de los aspectos estructurales arriba analizados, un factor a
tener en cuenta al analizar los factores que inciden en la asignacion de
trahajo familiar al predio es la cantidad de familias vinculadas a la explo-
tacion, Es importante destacar, en ese marco, que en el sur santafecino,
el 43% de las explotaciones esta a cargo de “sociedades familiares”, que
componen dos 0 mas familias. Ello complejiza las cuestiones Breceden-
tes al explorar las caracteristicas que asume la organizacion lagoral, En-
tran a tallar alli otras cuestiones: por un lado, la mayor disponibilidad po-
tencial de mano de obra que tienen las sociedades Tamiliares respecto de
las explotaciones con un solo hogar vinculado; por otro, la medida en
que la ocupacion aPrarla puede ser redituable como fuente de ingresos
para todas las famifias que detentan la titularidad de la explotacion. Fi-
nalmente, también es necesario considerar en qué medida la composi-
cion de Tos hogares incide sobre la posibilidad de ocupar a todos los
miembros de Ias familias. o 5

Como se expresa en el sqwente cuadro, habria cierta relacion en-
tre el nimero de familias vinculadas y el nimero de miembros que se
ocupan del trabajo predial. En efecto, las unidades unipersonales_se ca-
racterizan mayoritariamente (84.2%) por tener una sola familia vincula-
da. Mientras que entre las unidades multipersonales predominan las ex-
plotaciones constituidas por sociedades familiares. En este caso, la reia-
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cion de los hogares que mte%ran |a sociedad con el trabajo familiar es, sin
embargo, diversa: por un lado, estan aquellas explotaciones donde cada
familia'integrante de la sociedad aporta el trahajo de uno de sus miem-
bros (en general, el jefe), situacion que es la mas extendida. Por otro, ex-
plotaciones en las que_ algunas de las familias vinculadas aportan mas de
un miembro a la actividad predial, Asimismo, encontramos una reducida
franja en las que solo una de las familias de fa sociedad trabaja en la ex-
Flotamon, manteniendo el resto solamente relaciones de propiedad con
a empresa agropecuaria . _ _
Es |mP0rtante seffalar, por_Ultimo, que entre las unidades multi-
Perso_n,ales_, el peso de [as explotaciones con'una sola familia vinculada es
ambién significativo (40%). Esta Ultima situacion reflejaria una organiza-
cion que se considero tipica de la agricultura familiar; es decir, aquella en
la que la exlnlotacmn era manejada por una sola familiay en la que el tra-

bajo predial era realizado por varios miembros (el productor y sus hijos).
Cuadro 5. Tipo de unidad segln cantidad de familias vinculadas (en %)
Unipersonales  Multipersonales Total
Con una familia vinculada 84.2 40.0 58.4
Con més de una familia vinculada 158 60.0 416
Total 1000 100.0 100.0

Fuente: Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de Rosario.

. En las unidades unipersonales, son los jefes de hogar quienes tra-
bajan en la explotacion. Si bien la mayoria dé ellos se encarga de tareas
fisicas y de qestlon, se aprecia un grupo importante de unidades en las
que eljefe solamente se ocupa de laadministracion 3/ gestlon,de la explo-
tacion. Como se observa en el cuadro 6, estas unidades estan predomi-
nantemente a cargo de personas mayores de 45 afios. Por el contrario, en
las unidades multipersonales, losjefes que trabajan son relativamente mas
jovenes; ¥ por otra parte, las tareas que ellos realizan combinan mayori-
tariamente el trabajo fisico y el de gestion y administracion. _

Esta combinacion de ras%;os en Ias unidades unipersonales, es decir,
mayor importancia relativa de fareas de gestion y/o administracion, una
noblacion relativamente més envejecida, plantea él interrogante de |a me-
dida en que esta forma de participacion alude a un tipa de organizacion la-
boral mas de tipo empresarial -|a del agricultor-administrador, que Flantea
Schneider (1999)- o si refleja situaciones de desvinculacion de la actividad
en las ﬂue en forma creciente se extemalizan tareas, quedando a cargo del

c

productor las tareas indispensables como la administracion.
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Cuadro 6. Edad de los productores segdn tipo de unidad (en %)

Edad _ Tipo de unidad Total
Unipersonales Multipersonales
De26a35afios 18 175 126
De36adbafios 20.0 217 211
De46a60afios 40.0 35.0 36.6
Més de 60 afios 382 258 297
Total 1000 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de
Rosario.

~ Las entrevistas relevadasgno nos permiten decir nada aun sobre
cuan extendidas son estas situaciones, pero si la coexistencia,de ellas. En
este sentido, en algunos casos, las situaciones de desvinculacion de la ac-
tividad esta intimamente relacionado con la existencia de productores en
edad proxima a lajubilacion y donde sus hijos ya no tienen vinculacion
con la emFresa familiar, dado"que han desarrollado sus propias activida-
des laborales; en otros, a procesos de fuerte descapitalizacion o endeuda-
miento. En este sentido, [a existencia de explotaciones con un tipo de or-
ganizacion laboral de tipo “agricultor-administrador” no pareciera estar
ajena a estos procesos. El ingreso de inversores externos, sin relacion an-
terior con la actividad, que compraron y/o arriendan tierras, alentados
sobre todo en los Ultimos afios por el boom de la soja, ha generado una
Presmn sobre el mercado de tierras con el consecuente aurmento del va-
orde la tlerra]y de los arrendamientos.9 Para aquellos productores en-
deudados 0 en francos procesos de descapitalizacion, el arriendo ha sido
un “salvavidas” frente al ahogo economico de la década del 1990. Para
otros en mejor situacion, en cambio, ha significado un limite en la expan-
sion en su escala productiva, De esta manera, podriamos sostener que las
situaciones de desvinculacion de la actividad'y de explotaciones de ca-
racter mas empresarial, no solo coexisten sino que muchas veces son dos
procesos interrelacionados. _
Por su parte, en las unidades multipersonales, en donde hay una
mayor cantidad de familias vinculadas y un importante porcentaje de los

8. Las entrevistas fueron realizadas en el marco de Ja investigacion LSostenibilidad, persistencia

)édesplazam lento en espaciossociales rurales: traée,ctorlas sociales de secoresmedios agrarios* dirigido por

arla Gras, Financiada por a Secretarfa de Ciencia y Tecnica de la Universidad de Buenos Aires

(UBACYT) y la Fundacion Antorchas. Se realizaron un total de 30 entrevistas a productores en-
fre agosto y octubre de 2003. ) , , ,

. El precio por el arrendamiento no sélo ha aumentado sino que ha cambiado la modalidad

?e Padgo. ano se realiza a cosecha y en porcentaje sino que se realiza en quintales fijosy por ade-

antado.
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productores se encuentran en edades mas cercanas a una poblacion eco-
nomicamente activa, nos permite pensar en situaciones mas tradicionales
de gestion de una propiedad de caracter familiar y que suponen diferentes
acuerdos y aportes con la exFIotauon entre las familias y Sus miembros.

D las entrevistas realizadas se desprenden situaciones en las cua-
les los hijos comienzan a gestionar y trabajar en sociedad un patrimonio
familiar heredado de sus padres o de otros familiares cercanos (tios, her-
manas mujeres, etc) a los cuales se les paga un arrendamiento, que la ma-
yoria de las veces difiere de los pagados en el mercado, tanto en la mo-
dalidad de pago como en el precio. En otros casos, la herencia familiar
es repartida entre los hijos, haciéndose responsable cada uno de ellos de
la gestion. En el caso de las sociedades familiares, encontramos distintos
arreglos: hay quienes producen y comercializan en conjunto %qmenes
producen en forma conjunta pero cada uno de los asociados se hace car-
go de la comercializacion de su produccion.

4. Laocupacion de los miembros de la familia en tareas
externas a la explotacion

_ Sihien la participacion de las familias en el trabajo en la explota-
cion -tanto en términos del ndmero_de mte?rantes que involucra como
del tipo de tareas que realizan- ha sido afectada por los cambios tecno-
|0gicos operados en las (ltimas décadas en la produccion, la participa-
cion laboral de las familias en la explotacion agropecuaria no puede ser
abordada exclusivamente en referencia a estos procesos sino que también
requiere considerar la existencia de ocupaciones externas entre los miem-
bros de la familia. o y

El fenomeno de diversificacion de formas de ocupacion y empleo
en el seng de las familias -pluriactividad- ha sido abordado ennumero-
s0s._estudios como parte central de las transformaciones operadas en la
agricultura familiar'en las Gltimas décadas. La creciente importancia de
|a pluriactividad presenta también implicancias teoricas; en efecto, como
sostiene Schneider (1999), “el analisis clasico de [as familias agricolas gue
consistia en la interpretacion de acuerdo al modelo de una propieda
una familia = una actividad = una renta, no puede servir mas de referen-
Cia para quienes quieren comprender su forma de organizacion o su iden-
tidad” (pags. 125-126). En el mismo sentido, otros autores como Barthez

(1987) sefalan que la pluriactividad representa una ruptura con la mo-
noactividad en las familias agricolas, en tanto la actividad agricola no es
|a Unica unidad de referencia para la familia.
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Ello puede observarse claramente en las familias que_ integran

nuestro estudio de caso: mas atn, en el caso de las unidades unipersona-
les, puede llegar a plantearse que la actividad predial agraria que desarro-
llan los productores adquiere el cardcter de un atributo personal mas (aue
familiar. Una situacion similar podria registrarse entre algiunas unidades
multipersonales, en particular, i se tiene en cuenta que entre ellas predo-
_mflnan sociedades familiares en las que cada hogar aporta el trabajo del
efe.
j_ . Como se observa en el Cuadro 7, existen distintas sityaciones al
interior de cada explotacion segun sea la relacion que tengan las familias
con ¢l trabajo agrario en la misma Y/O' con otras ocupaciones o activida-
des. Mas de un cuarto de las explotaciongs esta a carqo de familigs agra-
rias “puras” es decir, que traba*an exclusivamente en‘la explotacion. Las
explotaciones donde todas las Tamilias titulares desarrollan otra actividad
son predominantes. En el resto, encontramos tanto explotaciones en las
que coexisten familias pluriactivas y familias que se ocupan Unicamente
en el predio, como unidades proguctivas que incluyen la presencia de fa-
milias que e ocupan en otras actividades y mantienen con la explotacion
relaciones de propiedad pero no de trabajo.

Cuadro 7. Tipo de unidad segun trabajo de las familias en actividades prediales y exter-
nas (en %)

Tipo de unidad Total
Unipersonales ~ Multipersonales

Explotaciones en las que todas las

familias vinculadas trabajan solo en la explotacion ~ 35.1 225 211
Explotaciones en las que todas

las familias vinculadas son pluriactivas 50.9 425 46.0
Explotaciones con familias agrarias y pluriactivas 18 20.0 124
Explotaciones que incluyen

familias sin trabajo agrario predial 123 15.0 139
Total 100.0 1000 1000

Fuente: Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de Rosario.

Sibien, como se aprecia en el cuadro anterior, la PIunachdad N
un fenomeno difundido_entre las familias de nuestro estudio, este com-
portamiento adquiere diferentes grados de importancia segtn el tipo de
unidad. Es importante sefialar, sin'embargo, que la existencia de situacio-
nes de pluriactividad no constituye necesariamente un reflejo de los ni-
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veles de demanda laboral en la explotacion; ellas estan relacionadas tam-
bién con multiplicidad de factores relacionados tanto con la composicion
familiar, su ciclo de vida, como las necesidades, aspiraciones y metas de
los integrantes de las familias. Como plantea Fuller (1990) las actividaes
lahorales que llevan a caho las familias pueden ser examinadas como un
conjunto de “empresas” o emprendimientos entre las cuales la unidad
Productlva es un elemento importante, Yya no la (inica determinante de
odas las decisiones de trahajo de aquellas. y

_ Con lafinalidad de médir la importancia de la ocupacion extrapre-
dial entre las familias, se canstruyd una tasa de actividaa externa, la cual
mide a proparcion de miembros con_ trabajos extraprediales sobre la
cantidad de miembros en edad de trabajar (mayores a 14 afios). XIE| cua-
g_roI ]81 compara usando el mismo criterio, con’ la tasa de actividad pre-

Ial.

Cuadro 8. Tipo de unidad segln tasas de actividad extema y predial (en %).

Tipo de unidad  Tasa de actividad externa Tasa de actividad predial
Baja Media Alta Total Baja Media Alta Total
Unipersonales - 89 711 1000 684 246 70 1000
Multipersonales 356 254 390 1000 163 413 425 1000
Total 216 268 513 1000 380 343 277 1000

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta a productores, Grupo de Estudios Rurales, UBA y Universidad Nacional de
Rosario.

Del cuadro se desprende una mayor proporcion de trabajo exter-
no para las unidades unipersonales, lo"cual tiene una relacion_ inversa
con las tasas de actividad predial. Esto es, un migmbro de la familia ocu-
pado en la explotacion y el resto en otras actividades. En nuestro caso,
como veremos en log parrafos que squen, los rasgos identificados pue-
den involucrar también el trabajo part-time del productor ?/a (Jue estos
deszilriollla,n en muchos casos ofras actividades ademas del frabajo en la
explotacion. . . o

., Entre las unidades multipersonales, la pluriactividad guarda rela-
cion con la cantidad de familias vinculadas a Ia explotacion, En efecto, las
tasas externas tienden a incrementarse sequn la cantidad de familias vin-

.10, Dicha tasa solo se aplicé para aquellas unidades en las cuales alguno de los miembros fa-
miliares realiza algin trabajo fuera de [a explotacion. , )

11 Latasa deé actividad predial mide la proPorcLon de miembros que trabajan en la explota-
cion sobre la cantidad de miembros en edad de trabajar (mayores a 14 afios). Tasas de hasta 035,
035-0.50 y mas de 0.50, suponen, respectivamente, niveles bajos, medios y altos de participacion
familiar en tareas prediales.
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culald%s, al igual que sucede con el nimero de personas que trabaja en la
explotacion. o N

En ?_en,eral, la pluriactividad de las familias responde al desarrollo
de otras actividades por Parte del jefe; estos representan el 417% del total
de Fer_sonas (ue tienen otras actividades u ocupacignes, Asimismo, el 44%
de losjefes combina la actividad predial con I3 realizacion de tareas exter-
nas a fa unidad, mientras que un 53% solo realiza tareas prediales. 2| ti-
po de unidad no es una variable discrimitoria a Ia hora de sopesar la im-
Portanma del trabajo predial y de la doble ocupacion. Si resulta importan-
le remarcar (iue el peso de 0s jefes con doble ocupacion tambien puede
indicar, en algunos casos, la_presencia de sujetos con distintas historias
previas de relacion con la actividad agraria, incluyendo a profesionales de
reciente ingreso a la actividad, que mantienen sus ocupaciones previas.

No Sucede asi en el caso de las conyuges y de los hlr|os. n las uni-
dades multipersonales, el 47% de las conyuges dctivas realiza actividaces
externas. Sin embargo, es importante destacar que poco mas de un ter-
cio de ellas trabaja Unicamente en la explotacion. S

En sintesis, se observan diferentes patrones de asignacion Jaboral
entre las unidades familiares. Como dijimos mas arriba, en las uniperso-
nales Fredomman productores de mayor edad, que contratan buena par-
te de |os trabajos agricolas de la explotacion, y gue en muchos casos de-
sarrollan también actividades externas. El resto de los miembros de [a fa-
milia, en particular las conyuges, cuando trabajan, lo hacen fuera de la ex-
plotacion. Por el contrario, en las unidades multipersonales, el mayor ng-
mero de trahajadores familiares resulta en buena medida de la presencia
de sociedades familiares, con jefes méas jovenes en términos relativos, y
en las cada hogar vinculado dporta mano de obra -generalmente, el je-
fe- a la explotacion. Muchos de estos jefes tienen doble ocupacion. Las
con%uges activas se ocupan principalmente en tareas externas, aunque
también, si bien en menor medida, en las tareas prediales.

5. Algunas reflexiones finales

El andlisis presentado abordd un conjunto de transformaciones
que estan teniendo |ugar en las pequefias y medianas explotaciones en el
nivel del trabajo y la organizacion laboral de las unidades productivas.
Camo vimas, &llos se relacionan con cambios en las formas de participa-
cion de la familia en los trabajos de la explotacion, una mayor extemali-

12. Un 22% realiza Gnicamente tareas externas.
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zacion de tareas, y la diversificacion de formas de ocupacion y empleo en
el seno de la familia. . _

En este apartado final, queremos focalizar en las consecuencias
que los cambios analizados sobre el trabajo tienen en relacion con la de-
finicion de “unidad familiar” No se trata de proponer nuevas definiciones
sino de destacar algunos elementos que _r,eerJan procesos de algun modo
novedosos en relacion con la comprension de esta forma de produccion
y de su identidad como sector social. _ _

. Una primera cuestion a sefialar en ese sentido refiere a lo que la
familia controla y “cubre” en la reproduccion de, la explotacion en rela-
cion con lo que hacia anteriormente. En efecto, si historicamente la agri-
cultura familiar se caracterizo por un balance positivo entre el uso de la
fuerza de trabajo familiar y el asalariado, en la actualidad se observan si-
tuaciones en las que el aporte del trabajo familiar deja de ser decisivo, al
menos en las tareas fisicas. Se trata de expresiones mas o menos elocuen-
tes de la flexibilidad del trabajo familiar para resE)onder a la necesidad de
mantener cierto ritmo de cambio tecnologico, lo que conlleva la inser-
cion en nuevos sistemas de relaciones sociales de produccion. En ese
marco, y como se destacq a lo largo de los apartados anteriores, buena
Parte a¢l procesq productivo agrariq es “tercerizado” a partir de la con-
ratacion de servicios, La importancia de la presencia de los contratistas
en las explotaciones familiares da cuenta de profundas mutaciones en la
relacion de las unidades agrarias con el capital y el trabajo.

- La sePu_nda cuestion a destacar, conectada con 10 anterior, se re-
laciona con [a importancia del aporte del trabajo de la familia como ha-
se determinante de la insercion de la agricultura familiar en el circuito del
capitalismo agrario. Como surge de los datos presentados en este traha-
Jo, laimportancia del uso de la’propia mang de obra adquiere mayor re-
levancia en relacion con las tareas de gestion y direccion, que las tareas
fisicas. Estas tareas siguen siendo controladas por la familia, reemplazan-
do incluso la anterior contratacion de agentes extemos.

.. Porotra parte, la diversificacion de formas de ocupacion de las fa-
milias -la pluriactividad- trae apareﬂada una gran variedad al interior de
la categoria “agricultura familiar”. Ca pluriactividad implica, asimismo,
que elementos no agrarios adquieran una importancia creciente en Ia to-
ma de decisiones al interior e la familia, tanto respecto de las pautas de
consumo del hogar como también de cuestiones vinculadas con la uni-
dad productiva. ) o ,

- Estos rasgos, asi como la.coexistencia de diversos tipos de ocupa-
ciones y actividades entre los miembros, de la familia plantean el interro-
gante dcerca de la medida en que persiste una relacion directa entre la
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organizacion del trabajo en pequefias y medianas explotaciones como las
de este estudio, y el caracter familiar de la unidad como un todo. .
_Sinasumir posiciones radicales en ese sentido, como Marini y Pie-
roni (citados por Schneider, 1999), nos inclinamos a sostener el caracter
familiar de las mismas aunque fya no exclusivamente a partir de |a idea
del a?or,t,e decisivo, del trabajo familiar en todas las tareas, sino mas bien
en relacion con la importancia de la familia en_[a reproduccion de la ex-
plotacion, En otras palabras, la agricultura familiar sigue caracterizando-
se por la interconexion entre acumulacion de capital y reproduccion y el
bienestar del grupo familiar. )
_ Como Vimos a lo Iar%o de este articulo, las formas que asume esa
interconexion admiten una diversidad de situaciones. Ello nos lleva a se-
Fuw interrogandonos en relacion con los limites que la compleja flexibi-
dad de la agricultura familiar pampeana tiene.
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Antropologia y politicas
sociales rurales: una relacion
fructifera pero poco reconocida*

MARIA CAROLINA FEITO**

Introduccion

. Este trabajo reivindica la relevancia, pocas veces reconocida por
quienes toman las decisiones politicas, de a investigacion antropoldgica
para el desarrollo de politicas sociales locales en ambitos,furales, consi-
derando el concepto de “desarrollo” como una construccion social, des-
cribiendo la metodologfa cualitativa del trabajo de campo etnografico y
mostrando ejemplos récientes de contribuciones del abordaje antropold-
gico a las politicas sociales rurales. Aprendiendo como los residentes lo-
Cales definen sus necesidades, escuchando sus suqerenmas para resolver
Prqblemas, el etnografo puede proveer a los analistas politicos importan-
e informacion para el disefio de politicas que involucren las necesidades
de poblaciones especificas, mas que de "tipos genéricos” dificilmente
compatibles con la realldad._Esta perspectiva valora tanto el impacto del
conacimiento local en politicas exitosas, como la pertinencia de las he-
rramientas etnograficas para realizar recomendaciones politicas. La com-
prension de la diversidad de experiencias de vida, analizada desde la pers-
pectiva de los actores sociales participantes en politicas rurales, precisa
de manera esencial un enfoque etnografico.

~* Unaversion preliminar de este trabajo fue Presentado en las 111 Jomadas Interdlsmi)lma-
rias de Estudios Agranos y Agroindustriales, Facultad de Ciencias Econémicas (UBA), 5 al 7 de
noviembre de 2003, o o . .

_* Ljcenciada y Doctora en Ciencias AntroEoIO?mas (UBA). Investigadora del Conicet en la
Catedra de Extension y Sociologia Rurales de la Facultad de Agronomia (UBA). Mdeito@aol.com
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La construccion del objeto de estudio antropoldgico

~Como en una traduccion, “;7 etmografia no es sino una aproximacion

a lossignificados de otras lenguas, de otras culturasy de otras sociedades. E | et-
nografo (..) no se limita a traducir textos. Debeproducirlos (..). La perturba-
cion del etnografo debe estarpresidida en todo momentopor aquello que es obje-
to de su estudio” (Crapanzano, 1991). El objeto de estudio de una investi-
gacion es construido, en tanto la realidad no se manifiesta directamente al
|nvestlgiador, sino mediatizada por una canstruccion teorica desde donde
se lainterroga (Bourdieu et al., 1975). El investigador delinea una estrate-
?lageneral e investigacion que incluye pautas de analisis P_rocedl_mlen-
0s adecuados, que se reformulan en €l curso de lamisma El investigador

describe una realidad particular, intentando abarcar un amplio espectro y
relacionar conjuntamente todo lo que suele tratarse por separado. En ¢l
analisis a_ntropolo_%lco, una practica definida por ejemplo, como econgmi-
ca adquiere sentido en relacion con otros aspectos de lo social. La diver-
sidad constituye una hisqueda tipicamente antroi)_ologllca, pero es tam-
bién una construccion tedrica. En su intento de explicarlas transformacio-
nes sociales desde la relacion diversidad-unidad, |a antropologjia se propo-
ne reconocer la particularidad de los procesos y la intervencion de los su-
jetos en ellos a través de sus practicas. Por ello otorgamos importancia
crucial al papel de la perspectiva de los sujetos estudiados en la explica-
cion antropalogica, ya que describir y analizar el proceso social en su di-
versidad z,slngularl ad Implica rescatar la Iogllca de la produccion mate-
rial y simbolica de los sujetos sociales. El aporte antropolggico también se
caracteriza por documentar lo no documentado, lo implicito y no forma-
lizado. La relacion discordante entre lo formal y lo informal constituye un
punto inesperado, donde se produce para el investigador la ruptura con lo
similar'y lo conocido. Aqui es donde se manifiesta antropolagicamente el
proceso de desnaturalizar lo naturalizado. De este modo, cobran relevan-
cia las contradicciones, rupturas e interrupciones, los datos que “no enca-
jan”, a los cuales el investigador debe tomar también como fuente de co-
‘nocimiento, Por ello, “;7 construcciénfina | de una explicacion de lo social de-
ja_de sersociocehtrica sise ha atravesado uno o varios momentos de deconstruc-
cion del modelo investigativo original(~) procediendo a una constantepuesta en

relacion entre lo universaly lo singularr FGuber, 1991: 77),

La construccion del “campo de estudio” antropologico

Geertz propuso que los estudios etnograficos no sean abordados
como descripciones particulares de un lugar geografico (“estudios de al-
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dea) sino como “estudios en la aldea, esto es, investigaciones sobre la
forma particular de mscrlgmon_de un cierto tipo de relaciones sociales
en lalocalidad. (Geertz, 1997, citado en Feito y Mastrangelo, 2000). Pa-
ra el antropologo, el campo de una investigacion es “Su referente empiri-
00, laporcion de lo real que se desea conocer, elmundo natu raIE socialen el
cualse desenvuelven losgrupos humanos que lo construyen s una Cier-
ta conjuncion entre un ambitofisico actoresg actividades, un recorte de lo
real propuesto por el investigador (Guber, 1991: 78). Lo “real” esta
compuesto no solo de fenomenos observables, sino también de las préc-
ticasy nociones, conductasy representaciones, es decir, la suPnnflcacuon que los
actores le asignan a su entornoi/ la trama de acciones que fos involucra. As,
no solo comprende el presente observado inmediatamente por el inves-
tigador, sino también hechos pasados, a los que pueden referirse repre-
sentaciones y nociones. En este sentido, el ca[nP_o abarca tambien as-
pectos normativos formales, tanto como las practicas supuestas de esas
normas, incluso el distanciamiento o la transgresion de las mismas.
Aceptamos el caracter provisorio de la delimitacion del campo de una
investigacion, pues los criterios de acotamiento del mismo tienen el
atributo de la flexibilidad.

El trabajo de campo etnografico

Cuando hablamos de “trabajo de campo etnogréfico”, nos referi-
mos a “fa presencia directa, generalmente individualy éJroIongada_, delinvesti-
glador en el lugar donde se encuentran los actores que desea estudia? (Guber,

991: 83). La originalidad del trabajo de campo antropologico reside en
la definicion antropologica de “campo”¥ en la particular elacion entre
los informantes y el investigador. Los anitropélogos utilizamos la “no di-
rectividad” a través de técnicas no invasoras, en un intento de progresi-
vamente f‘amplla[ lamirada”y la capacidad de detectar y registrar infor-
macion signi |cat|va,bago el supuesto de que aquello de"orden subjetivo
es sumamente 5|gn|f|ca Ivo del comportamiento objetivo. La reflexividad
del investigador no se ha tenido muy en cuenta, cuando en verdad cons-
tltu?/_e una herramienta relevante para el conocimiento. En efecto, el in-
Ves |?ado_r no conoce situandose externamente a su objeto de conoci-
miento, sino ubicandose en una relacign activa con lo que se propone co-
nocer, a partir de una activa participacion teorica en la produccion de co-
nocimiento y en la explicacion de lo social, La técnica de la entrevista no
estructurada es la mas apropiada para acceder al universo de s_|3n|f|caC|on
de los actores, comienza en la buisqueda de preguntas y sentidos (es de-
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cir, en el marco interpretativo del mformantee. La observaciony lapartici-
pacion son dos vias especificas y complementarias de acceso a lo real: la
observacion requiere un grado minimo de participacion para obtener in-
formacion significativa. El antropdlogo desempenia un Pap,el activo, es-
tructurando, Seleccionando ()! clasificando tanto los contenidos como el
contexto en que estos se producen. Sumarco interpretativo resulta no so-
lodela eéagoramon teorica, sino también de pautas culturales de su pro-
la sociedad.

d El Trabajo de Campo Etnografico realizado de este modo, permite
reconstruir con'alto grado de detalle la trama social de la localidad, iden-
tificando y diferenciando distintas posturas adoptadas por los sujetos, so-
ciales frente a la tematica estudiada. Tanto la observacion, la participa-
cion como las entrevistas, ofrecen datos relevantes respecto de las posi-
ciones sociales tomadas por los implicados frente a cuestiones cotidianas
y extraordinarias, La informacion recolectada de esta manera, adquiere
importancia explicativa en el contexto en el que los distintos discursos
son producidos.

El concepto de desarrollo como una construccion social

Durante |a Gltima década del siglo XX el concepto de desarrollo
fue revisado y discutido desde diversas perspectivas que intentaron mos-
trar Ia relacidn entre el fracaso y los efectos perversos de tantas politicas
Y proyectos de desarrollo, asi camo la carga Ssemantica, sus pregumlos cul-
urales, sus sobreentendidos y simplificaciones de este concepfo.1Las de-
finiciones sobre desarrollo entremezclan y confunden al menos dos con-
notaciones diferentes (Viola, 20002: por un lado, el Froceso histdrico de
transicion hacia la econgmia capitalista; por ofro, el aumento de la cali-
dad de vida, la erradicacion de la pobrezaX |a bsqueda de mejores indi-
cadores de hienestar material (Ferguson, 1990). Esta relacion entre am-
bos fenomenos resulta insostenible de acuerdo a la evidencia historica y
etnografica que demuestra que el proceso de modernizacion aplicado du-
rante la se?unda mitad del siglo XX en los paises del Tercer Mundo ha
extendido Ta pobreza y la mar?_lnauon,soual hasta limites sin preceden-
tes. Lo destacable es que la fetichizacion del concepto de desarrollo ac-1

1 Ver por ej: Cowen, M. y Shenton, R. (1995) *7he wention o fDevelopment” en Crush,J.
(comp.) ""Power otDevelopment; Londrﬁ, Routledge, 1995; Escobar, A. ﬁ199J "Encountering De-
Velopment, The Makingand Unmakingofde Third WorkI", Prineeton, Princeton University Press; Es-
cobar, A. (1997) méjologyand evelopment’, International Social Science Journal’ 154, pags.
497-515; Esteva, G. (2000).
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tia como un poderoso filtro intelectual de nuestra percepcion del mun-
do contemporaneo (Viola, 2000). Prejuicios tales como el economicismo
(dada a centralidad de la teoria economica neoclasica en la configura-
cion de las imagenes dominantes del desarrollo, especialmente identifi-
cando desarrollo Y crecimientg economico) o el euracentrismo se detectan
en la mayoria de los diccionarios o documentos de trabajo de institucio-
nes especializadas. N o

En cuanto al prejuicio del economicismo, el reduccionismo que
supone identificar la realidad con un nimero reducido de variables cuan-
tificables, ignora, que Pran parte de laactividad economica productiva del
Tercer Mundo tiene fugar fuera del mercado (en_esferas como el trabajo
doméstico, las actividades agricolas de subsistencia, en el sector informal,
mediante relaciones de reciprocidad e intercambio P/ desconoce todo lo
(ue no se pueda contabilizar (desiqualdad social, ecologia, diversidad cul-
tural, discriminacion de género, efc). . _ ,

‘La utilizacion del' modelo occidental de sociedad como par4me-
tro universal para medir el relativo atraso o progreso de los demas pue-
blos constituye el rasgo esencial del prejuicio eurocentrista. De tal modo,
cuando hablamos de"desarrollo debemos cansiderar que este concepto
presupone una determinada congepcion de la historia de la humanidad,
de las relaciones entre hombre y la naturaleza, asumiendo al mismo tiem-
po un modelo implicito de sociedad considerado como umversalmente
valido y deseable R/_lola, 20001. Esta vision del mundo se remonta al con-
texto histarico asociado con la consolidacion del capitalismo, la expan-
sion colonial europea, la revolucion copemicana, los avances técnicos, el
nuevo ethos racionalista y secularizado, EI hombre europeo era capaz se-
gUn esta vision, de dominar y manipular a una naturaleza desacralizada
y desencantada, convertida en mercancia.
_ . Ahora bien, la emergencia del discurso del desarrollo se produce al
finalizar la SeFunda Guerra Mundial. Diversos autores2toman como ac-
ta fundacional del desarrollo el discurso sobre el “estado de Ia union” del
presidente estadounidense Truman del 20 de enero de 1949, Este discur-
S0 mostraba una fe ilimitada en el progreso d(lder]t,lflcado explicitamente
con el aumento_de la produccion y laintroduccion de tecnologias mo-
dernas mas eficientes), contemplando al mismo como un proceso difu-
sionista que llevara gradualmente a toda la humanidad a compartir un
bienestar material géneralizado, ademas de plantear con un mesianismo
etnoc”endtrlco y en terminos paternalistas la relacion con los paises subde-
sarrollados.

2. Escobar, 1995 y Esteva, 2000 (ver cita 1) entre otros.
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. Las principales criticas a las teorias de la modernizacion3destacan
1) su dualismo (que inventa una dicotomia entre paises desarrollados y
subdesarrollados, impidiendo pensar el mundo en términos de regiones
0 paises interdependientes) y ir) su naturalizacion de la historia (que pre-
senta el subdesarrollo comoun estado orlgll)narlo y enddgeno, en vez que
como resultado de procesos hlStOFICOSI). e aclierdo a estas premisas,
puede comprenderse que la cultura de fas sociedades tradicionales fuera
el obstaculo fundamental para su desarrollo Y or lo tanto, la Unica via
hacia el desarrollo consistia en la adopcion del “paquete cultural occiden-
tal” (capitalismo, industrializacion, tecnologia avanzada, democracia re-
presentativa, individualismo, secularizacion; utilitarismo) (Viola, 2000).

. Coma se sabe, a partir de los 70 las expectativas de un Progreso acu-
mulativo, limitado y universal, implicitas en el discurso desarrollista, comen-
zaron a gueb_rarse, focandose otras formas de pensar y representar el Ter-
cer Mundo, sin buscar ya un “tlesarrollo alternativo” sino “alternativas al de-
sarrollo” o un “posdesarrollo”, corriente que formula una sistematica de-
construccion del concepto de desarrollo (Viola, 2000). Arturo Escobar
((11995) aporto el intento mas innovador y polémico en este sentido, buscan-

0 las interrelaciones entre los tres ejes que definen este discurso: 1) las for-
mas de conocimiento mediante las Cuales se elaboran sus objetos, concep-
tos y teorias; |3el sistema de poder que regula sus practicas y iii) las formas
de subaetlwda moldeadas por dicho discurso, Escobar sostiene que el dis-
curso Qel desarrollo permitio Ia invenion del Tercer Mundo en tanto cate-
goria monolitica, ahlstorlca¥ esencialista, convirtiéndose en una nueva for-
ma.de autoridad_que presentada como un congcimiento técnico, permite a
|as instituciones internacionales de desarrollo diagnosticar los problemas de
los paises més pobres, asi como justificar su intervencion sobre ellos. El dis-
curso del desarrollo despolitiza asi fenomenos como [a pobreza, al definirla
como.un problema de los pobres y localizarla en un determinado sector de
|a sociedad. Se convierte entonces en un problema técnico de asignacion de
recursos o de deficiencias de un sector de la poblacion.

_En el cambio de milenio, la Ploballzacmn (vinculada al proceso de
mundializacion de la economia y [as nuevas tecnologlasl) no se condice
con el anuncio de una homogengizacion cultural a escala mundjal. Esta
situacion se refleja en las instituciones internacionalgs, que comienzan a
valorar la diversidad cultural, incluyendo la ‘timension culturaldeldesarro-

3. Ver Gunder Frank (1971) "'Sociologia del desarrolloy subdesarrollo de la sociologia'; Anagrama,
Barcelona, para las criticas desde Ja teorfa de la dependencia y Banuri g990] Mademizacion and
its Discontents: A Cultural Perspective on the Theores ofDevelopment’ en Apffel Marglin y Marglin,
1990, pégs, 73-101 y Mehmet' (1995) Westemzing the Third World The Eurocentriciy ofEconomic
DevebpmentTheorlef, Routledge, Londres, para puntos de vista mas recientes.
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lio”como una variable esencial de cualquier proyecto, considerando que
una de las principales causas del fracaso de los"proyectos fue su escasa
adecuacion al marco cultural de las poblaciones destinatarias.4

“Antropologia del Desarrollo”y “Antropologia para el
Desarrollo’

_La antropologia estuva interesada desde su origen en procesos de
cambio cultural vinculados al colonialismo, la urbanizacion, la incorpo-
racion, de las sociedades tradicionales a Ia economia de mercado o la
adopcion de nuevas tecnologias, todos fendmenos que se suelen relacio-
nar con el desarrollo. Pero eS desde los afios ‘70 que sg institucionaliza la
nueva subespecialidad del estudio del discurso, las practicas y las conse-
cuencias sociales de las instituciones de desarrollo. _

. El antecedente de la participacion de antrolool,ogos en el trahajo
de instituciones de desarrollo es la 1lamada antropologia aplicada, origing-
da en el mismo inicio de la institucionalizacion academica de la disCipli-
naSEn la ofensiva modemizadora6el antropglogo podiajugar un papel
crucial como catalizador de procesos de cambio'social dirigico, ,

Los sugesivos fracasos de los é)royectos de desarrollo de comuni-
dades y especialmente, el gran escandalo Camelot (un programa del Pep-
tagond de constrainsurgencia rural en América Latina que prentendia
InStrumentalizar estudios antropologmos? contribuyeron a la decepcion
de muchos antropologos ante cualguler rabajo aplicado. (Viola, 2000) .
_ Sinembargo, a partir de mediados de los 70 se produce el defini-
tivo sulr_ﬂlmlent_o de una antropologia especificamente aplicada al desa-
rrollo. EI cambio de discurso de laS principales instituciones internacio-
nales (motivado por las corrientes intelectuales y las politicas de orienta-
cion tercermundista), 7la creciente proliferacion de ONGs y el rapido au-

4, Ver por g, el copcepto de “etnodesarrollo” en Bonfil Batalla, G. (1982): ‘E | enodesarrollo.
Sus remlsaSJurldlcas,,polltlcasX de orgsalnlzamqn*en Rojas Aravena, F. (lcomén.), mérica Latina; et-
nodesarrollo y etnocidio, FLACSO, SanJosé de Costa Rica, pags. 131-14 . y

5. Como se sabe, desde la revolucion malingwskiana la burocracia colonial reconocio el
aporte de los estudios antroPoIo icos al funcionamiento del sistema de gobierno indirecto.

6. Fue al comienzo de los'60 cuando el contexto sociopolirico abrig nuevas posibilidades pa-
ra la participacion de antropologos en programas de desarrollo rural El gobmrno de Kennedy en
el marco de la Alianza para el ro?,reso, esplegio numerosas misiones de USAID 3/ voluntarios
del CuerPo de Paz por todo el continente, |mFu sando el programa de “desarrollo de comunida-
des”, pretendiendo ofrecer a la poblacion rural latinoamericana una imagen reformista y solidaria
de la politica estadounidense. . o ) .
| 2(;00)E| Banco Mundial contrata en 1974 por primera vez e su historia a un antrop6logo (Vio-
a, 2000).
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mento de sus recursos econdmicos8facilitd la incorporacion de los cien-
Pflgo_s sociales y de los antropdlogos en particulara dicho mercado de
rabajo.

J, Comenzo entonces a manifestarse en la disciplina una marcada
polarizacion de e_rsPectlvas, que cristalizo en dos corrientes diferencia-
das (Viola, 2000{:) 1) la [lamada DevelopmentAnthropolagy (0 “Antropologia
para el Desarrollo”) Implicada directamente en el trabajo de las institucio-
nes de degarrollo mediante el disefio, evaluacion y asesoramiento de Fro-
yectos Y ii) la llamada Anthropology o fDevelopmento “Antropologia delDe-
sarrolloque contempla el desarrollo como un fenomeno sociocultural
gesde ulrlla perspectiva critica a los enunciados y practicas del discurso del
esarrollo.

Una cuestion importantes es, ain hoy, el grado de independencia
real del antropdlogo frente a su empleador.” Algtinos argumentan que el
desarrollo es una realidad historica inevitable con o sin'la colaboracion
de antropologos y que la perspectiva antropologica puede contribuir a
reformar desde adentro la orientacion de sus proyectos, introduciendo
una dimension mas participativa y respetuosa de las culturas locales.
Otros autores como Escobar (1991¥ sostienen que en la practica, los an-
tropologos_del desarrollo estan obllqados a asumir implicitamente la po-
litica g el discurso de la agencia que los contrata, derivando en una situa-
cion de sustitucion del punto de Vista del nativo por el punto de vista de
la institucion.9Sin descartar totalmente esta segunda postura, intentare-
mos mostrar que la perspectiva antropolo%lca Puede contribuir a la pro-
mocion de una participacion real de las poblaciones involucradas en pro-
Yectos de desarrollo, entendiendo por participacion la capacidad real de
oma de decisiones sobre temas que los afectan directamente en sus vi-
das cotidianas. )

.8 En 1970 la cooperacion al Tercer Mundo canalizada a través de ONGS regresentaba una
inversion total de aproximadamente 1.000 millones de délares, mientras que en 1990 habia ya au-
mentado hasta 7.200 (Viola, 2000). o _

). La incorporacion de antropélogos a las grandes agencias internacionales de desarrallo no
alter6 aparentemente la orientacion dé sus proyectos, pues en la practica se siguieron aplicando
las mismas prioridades de siempre que fomentan la construccion de gigantescas obras hidroeléc-
tricas que requieren el reasentamiento forzoso de poblaciones o la expansion del sector agroin-
dustrial sobre territorios mdqena,s. . L o

10, Parauna interesante discusion sbre el.concepto, de rE]alrtlulgaclon,,ver: Arqueros, Maria Xi-
mena y Mabel Manzanal (2004): “Fomes Institycionalesy dinamicas rritoriales alternatlvas:ﬁ{)eque-
ras experienciasparticipativas en el noroesie argentin™” Poriencia presentada en 111 Congreso Argen-
tino y Latinoamericano de Antropologia Rural Tilcara,Jujuy, 3, 4y 5 de marzo.
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Antropologia y Desarrollo Rural en el marco de la “nueva
ruralidad

~Los efectos de los J)ro ramas de modernizacion de la agricultura
tradicional emprendidos descle los '50 en América Latina, dejaron secue-
las como: la descapitalizacion del sector campesino, profundizando las
desigualdades entre el campo y la ciudad, asi como entre la pequefia pro-
piedad campesing y las grandes explotaciones agroindustriales; la cre-
ciente dependencid de las unidades domésticas campesinas respecto a
sus proveedores de insumos, agroquimicos y créditos, tanto como a la
obtencion de ingresos no agroPecuanos y al mercado y sus fluctuaciones
de precios; la aceleracion de los procesos de diferenCiacion economica
entre el campesinado; la Prlvatlzauon sistematica de tierras comunales;
la sobreexplotacion y agotamiento de los suelos; la expulsion de millones
de familias campesinas hacia los suburbios urbanos, etc. Uno de los as-
pectos mas discutidos del desarrollo rural desde la crisis del paradlgima
de la modernizacion es la tecnologfa, variable independiente por excelen-
cia para_explicar el crecimiento economico en Ia tradicion de a teoria
economica que era, ademas, considerada como motor del cambio Social.
Este tecnocentrismo (Cernea, 1995) puede aun detectarse en determinados
proyectos, de desarrollo rural qué parten de la premisa mge,nua dequela
Introduccion de un determinado paquete tecnologico podra elevar el ni-
vel de vida de la poblacion, independientemente de los limites del eco-
sistema local o de la estructura del sistema de comercializacion. Algunos
autores destacaron la necesidad de seleccionar tecnolo?w]s apropiadas.u
Otro aspecto destacado recientemente es el de la compleja y potencial-
mente conflictiva relacion que se establece entre los productores rurales
y los técnicos agronomos, que suelen desconocer el marco ecologico y
Cultural en el que van a trabajar, tendiendo a subestimar la experiencia y
conocimientos campesinos. © _ _

Los acontecimientos sociopoliticos ocurridos en A[gentl,na con la
llegada del siglo XXI colapsaron las bases conceptuales e ideologicas del
madelo de désarrollo imperante en la década de los '90. Corrupcion ge-
neralizada, poder econgmico concentrado, exclusion social, atomizacion
del Estado, afectaron las bases mismas de la representatividad politica
que le dieron sustento a las propuestas neoliberales. En lo referente al de-
sarrollo rural, comienza a reconocerse la existencia en el territorio de nu-l

il.  Caracterizadas por criterios como su pequefia escala, el uso de materiales locales, y de
fuentes de energia descentralizadas y renovables, su facilidad de manejo y mantenimiento, requi-

sitos de baja inversion de capital, etc (DuranJ., 1990: “La agroecologia: el nuevo paradigma. El
debate de [as tecnologias”, S MTAJILDIS, La Paz, Bolivia).
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merosos actores vinculados al desarrollo, otorgando valor a Ja necesidad
de articular el trabajo con el sector privado y con las organizaciones de
la sociedad civil. LoS programas de intervencion que habian sido creados
durante la década délos 90 para dar respuesta a los efectos negativos
producidos por la politica de ajuste estructural de la economia %con el
apoyo financiero del Estado a |os procesos de reconversion productivay
superacion de la pobreza rural}, ayudaron a reconocer la complejidad de
las nuevas demandas de los diteréntes sectores y regiones y I3 necesidad
de considerar la totalidad de los aspectos productivos, economicos, so-
ciales, culturales y grganizativos SI TA, 1997). El agotamiento del régj-
men de_acumulacion” de capital desarrolladoen tomo a una econoniia
productiva basada en factores tangibles (tierra, capital y trabajo) y depen-
diente del Estado-Nacion para establecer reglas de juego, dio nicio a la
formacion de un régimen de acumulacion de capital de naturaleza cor-
porativa, de caracter transnacional, de alcance glob_ally dependiente de
un factor mt,@nPlbIez la informacion. La naturaleza digital de esta revolu-
cion permitio fa concepeion de redes virtuales. capaces de comprimir y
eventualmente desmaterializar el tiempo histgrico'y el es?,amo geo?raﬂ-
c0. Por primera vez en la historia, la informacion es simultaneamente in-
sumo y producto (Alemany, 2003). _ _

. ‘Existe cada vez mas consenso en la necesidad de reconceptualizar
las visiongs del desarrollo rural, en razon de que una nueva ruralidad es-
ta emergiendo como consecuencia del cambio de época. La preocupa-
cion creciente por la proteccion del medioambiente pone al campo en ¢l
centro de atencion. La nueva sensibilidad social hacia el mundo del cam-
po, concebido como un espacio de confluencia de la naturaleza, el paisa-
je, laculturay la historia, define un nuevo contexto traducido en nuevas
demandas quie la sociedad formula a lo rural. Las funciones que se le asig-
nan a lo rural trascienden lo meramente productivo, enfatizando su pa-
pel de motor de la economia sobre la mayor parte de las actividades de
servicios. Un proceso de desarrollo rural deberia en este marco alcanzar
mayor cohesion social, territorial y economica, asi como permitir fijar la
Foblaaon en areas rurales y mejorar su calidad de vida. Esta nueva rura-

idadtiene como fundamentos basicos: el progreso humanao_(como sino-
nimo de desarrollo) como objetivo social central, el fortalecimiento de la
democracia y la ciudadania, ‘el crecimiento econémico con equidad, la
sostenibilidad del desarrollo superando el enfoque asistencial, y el capital
social como sustento fundamental para el disefio de estrategias. (Ale-
many, 2003). Se toman entonces imprescindibles a considerar para gene-
rar estrategias de desarrollo rural sostenible, elementos tales como; re-
duccion de la pobreza rural, planificacion integral territorial, fortaleci-



Antropologia y politicas sociales rurales 65

miento del cegaltal social y de la economia multisectorial, fomento de
competitividad y de eficiencia productiva, profiindizacion de la descen-
tralizacion y la hueva institucionalidad, formulacion diferenciada de po-
liticas a los actores rurales, incorporacion de la dimension ambiental y el
manejo sostenible de los recursos naturales. o _
Esto significa otorgar especial importancia a priorizar la mirada
desdle lo local donde lo cotidianopasa a tener relevancia, descentralizando las
decisiones de asignacion de los recursos y promoviendo la participacion
de Ia poblacion en el disefio, formulacion’y ejecucion de los programas y
proyectos. En el proceso de construccion’del nuevo modelo, los actores
sociales, lpolltlcos 'y economicos, con sus diferentes visiones, estan defi-
niendo el nuevo sistema de ideas, de técnicas, y también la nueva institu-
cionalidad capaz de otorgarle sustentabilidad &l cambio. ES necesario re-
formular y recrear al Estado capaz de preservar y fortalecer su capacidad
estratégica a fin de poder constituirse efectivamente en promotor del de-
sarrollo y catalizador de las iniciativas sociales, con formas de accion que
mcorPoren sistematicamente la concertacion, la valoracion de lo local y
el fortalecimiento de las redes sociales. En este cambio de paradigma, los
propositos fundamentales son la promocion de la innovacion tecnoldgi-
ca y organizacional, mas que la incorporacion de tecnologia; el desarro-
llo"de las capacidades de los actores del sistema, mas queel aumento de
produccion y el fortalecimiento de la competitividad regional, mas que la
eficiencia individual (fAIemanr, 2003). . o
.. Este nuevo en O(iue plantea una estrategia integrada de accion inte-
rinstitucional, en el que la gestion del sistema Se tradtce en terminos de
facilitacion del proceso de’innovacion, mas que del control mismo, cen-
trando la intervencion preferentemente en la calidad del proceso y la ca-
pacitacion de los actores intervinientes durante el mismo, y no nica-
mente en el producto de la innovacion (INTA, 2001). Sin enibargo, con-
cordamos con Alemany en que “este proceso es muy reciente Y aun no
se han dado los pasos Institucionales %ue germltan Operacionalizar esta
nueva vision del desarrollo rural” (2003: 166). , y
Reflexionando sobre el aporte de la antropologia a la promocion
rural, preguntarse ¢para quéel desarrollo rural?puede ayudamos a tomar
un i)osmlonamlento mas conciente de cudl va a ser nuéstro papel dentro
de o que nos proponemos investigar, asi como cuales seran las conse-
cuencias_posibles de estas acciones en distintos ambitos. Qtra pregunta:
¢para quienes el desarrollo rural?, nos puede permitir denunciar situaciongs
creadoras de des;?,ualdad,es sociales (Pizarro, 1994). A través del trabajo
de campo etnografico, el investigador puede recorrer un camino entre un
marco conceptual y metodologico cuantitativo hacia uno cualitativo, res-
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catando_Su propia participacion en la vida cotidiana de la poblacion, la
interaccion 'y especialmente, la practica de una investigacion reflexiva,
como medids para visualizar |a realidad udesde adentro'gEDurand, 1994).
La interaccion con |a poblacion y la reflexividad que debe aplicar el in-
vestigador en esa relacion permite avanzar en el proceso de conocimien-
to. ESto permite generar lineas de accion Ilqadas al desarrollo rural, acor-
des a (0 que se aproximen el maximo positile a) las necesidades de la po-
blacion que se estudia, no s6lo en la etapa de operacion y control de los
proyectos de desarrollo, sino también (y fundamentalménte) en [as eta-
nas frewas de generacion de conocimigntos sobre su realidad (Durand,
199 2 Al considerar a los sujetos estudiados como activos y capaces de
construir conocimiento tan valido como el cientifico, se les reconoce su
capacidad de rechazar o de intervenir activamente en la gestion de acon-
tecimientos que cambiaran sus modos de vida. (Pizarro, 1994). _

El e_nfogue etnografico que aplicamos en una evaluacion de la im-
Flementamon el programa Cambiq Rural del INTA en el Area Hortico-
a Bonaerense (Feito, 2001) permitio recuperar las conceptualizaciones
de los sujetos sociales participantes, del programa (productores beneficia-
rios, tecnicos, administradores ?/ ejec_utore% reconstruidas a partir de la
observacion de acciones de esfossujetos én maltiples circunstancias y
con la indagacion en entrevistas, mediante la ponderacion de la distancia
existente entre discurso y practicas. Tal como estuvo formulado inicial-
mente, el programa no considero en los estudios previos y de seguimien-
to la importancia de los aspectos socioculturales de la poblacion benefi-
ciaria, o cual genero dificultades en la lle adaY comprension de los men-
sajes que los tecnicos pretendian transmitir a 1a misma. Tampoco detec-
t0'la falta de pertinencia para ciertos productores y por eso entre ellos, la
P_ropuesta de organjzacion ?rup_aj para planificar Ia reconversion produc-
Iva superadora de la crisis fendio a fracasar. La interpretacion de los tes-
timonios recogidos arro_{o |uz sobre la necesidad de armar equipos inter-
disciplinarios, de capacitar a los técnicos para el trabajo social, de que la
administracion flexibilice las formas asociativas exigidas a los producto-
res (ya que la posibilidad de autosostenimiento futuro de los grupos del
programa depende en parte de las posibilidades de concretar una forma
asoclativa de e_rmmadaf, asi como la posibilidad de descentralizar el pro-
grama, con unidades de coordinacion provinciales. .. _

.. El contacto directo con |a poblacion, la participacion en su vida
cotidiana, la interaccion y especialmente, la practica de una investigacion
reflexiva, permiten superar en parte el enfoque cuantitativista y sociocén-
trico que tiende a prevalecer en los disefios de programas para el desa-
rrollo rural, que consideran aspectos parciales de la vida de las poblado-
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nes rurales, privilegiando el andlisis de los, factores econémico-producti-
vos. Existen factores fundamentales relacionados con aspectos sociales,
culturales y ecoloqlcos de lavida de las comunidades rurales, que se de-
ben tener én cuenta para lograr implementaciones relativamente exitosas
de acciones tendientes al desarrollo rural. Los an,tropolo&;os, intentamos
comprender la complejidad de la vida rural, no solo aquella informacion
(ue pueda transformarse en nimeros. Esta capacidad es fundamental pa-
ra poder realizar un diagnastico mteg|ral que fome en cuenta tanto facto-
res estructurales como Subjetivos de 1a poblacion estudiada. En este sen-
tido, rescatamos el valor [y la utilidad que tiene para los estudios rurales
la informacion que resulfa de la utilizacion de metodologia cualitativa,
Para analizar tanto la complejidad de los factores microsociales que. in-
ervienen en la vida de las comunidades rurales, como su contextualiza-
cion macroestructural historica y geografica y, por otro lado, para com-
prender los procesos de construccion social de los espacios de interac-
cion entre los sujetos investigados, asi como sus practicas y el sentido que
les otorgan (Feito y Mastrangelo, 2000).

Antropolo?ia_y procesos de produccion e
implementacion de politicas

.. Un conocimiento etnografico sobre los temas sociales debe con-
tribuir a la produccion e implementacion de las politicas sociales. Desde
esta persB_eptlva, los informantes de los antropologos no solo “informan”,
sino también participan en el debate politico. Los politicos2generalmen-
te confeccionan planes de accion hasadog en perfiles estadisticos de Ia
poblacion, desconociendo que los antropologos proveen una lectura et-
nografica del conocimiento local, que contribuye a comprender el impac-
to de la politica, Las lecturas “desde adentro™y “desde afuera” sobre las
necesidades de la poblacion, usualmente no se’combinan en la planifica-
cion de programas, como si constituyeran dominios diferentes del cono-
cimiento. Por un lado, aln cuando fos informantes son consultados, Sus
opiniones tienen solo una chance limitada de ser escuchadas, como frias
mterFretamones de la experiencia vivida. Por otro lado, los politicos
usualmente desconocen el proceso por el cual los temas sociales se trans-
forman en culturalmente construidos en el nivel local. Generando infor-

12, Nos referimos a “los politicos” coma las personas que detentan el poder de tomar decisio-
nes sobre las estrategias 0 programas sociales dlrlgldos a la pablacion rural, Inara diferenciarlos de
los cuadros técnicos, quienes élaboran estudios y Giagndsticos sobre los cuales se basan los politi-
c0s. Rara vez ambas figuras coinciden en la misma persona.
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macion sobre poblaciones locales y comparandola con poblaciones ma-
yores, los antropologos podemos actuar como asesores de los decisores
B0|IIICOS. En este sentido, lo local se inscribe en lo global. En otras pala-

ras; “pensar localmente también_ puede ayudamos a actuar globalmen-
te” (Freidenberg, 2000: 7, traduccion nuestra).

. Rodriguez Bilella (2004) ilustra las" posibilidades del enfoque
orientado al actor (actor-oriented approach) para enriquecer los analisis
de los procesos vinculados a la formulacion y ejecucion de PO|IIIC&S pu-
blicas, sobre Ia base de un trabajo etnografico realizado en el centro oes-
te argentino. Considerando las politicas sociales y las intervenciones de
desarrollo como procesos continuos, negociados y socialmente construi-
dos que incluyen iniciativas tanto “desde_abajo” como ‘desde arriba”
(Lon?, 1992: 35), el autor muestra que las intervenciones se constituyen
a partir de un complejo conjunto de relaciones, intereses e ideas social-
mente definidas por los distintos actores implicados, reconaciendo las Iy-
chas y diferencias intemas en las comunidades locales, superando el mi-
to que invoca la existencia de union, homogeneidad y armonia en las co-
munidades rurales. La perspectiva_teorica’y metodologica del enfoque
orientado al actor loue_de resultar Otil para entender como se distribuye el
conocimiento en las. intervenciones de desarrollo. “Las perspectivas de
los actores no son simplemente determinadas por sus posiciones en las
organizaciones, sino que también son informadas por el conocimiento
Institucional que tienen, sus modos de vida 3/ las eerrlencLas adquiridas
con los beneficiarios™ (Rodriguez Bilella, 2004: 10). El trabajo muestra el
modo en que los prog[ramas y proyectos sociales son “construidos” y
moldeados por diferenites encuentros e interacciones de maltiples acto-
res. Utilizando el anlisis de interfases, se.comprende la forma en que los
Intereses, metas, perc,ei)cmnes y estrategias de diversos actores vincula-
dos al Programa Social Agropécuario en SanJuan, resultaron continua-
mente readaptados en funcion de las maltiples interacciones entre |os ac-
tores locales'y extra-locales. EI programa constituyo un “modelo de gru-
po” basado en la exigencia de conformar grupos de productores pard re-
cibir crédito y asistencia técnica, insistiendo en la realizacion regular de
reuniones gripales dv la adopcion de procedimientos organizativos for-
males, EI “madelo de grupo” sostenido Ppr el programa en la region ig-
noro las relaciones de poder existentes al interior de las comunidades ru-
rale,sly la intervencion externa no pudo reconocer y articular las formas
sociales existentes con su propia estrategia de intervencion (fuertemente
centrada en la constitucion de grupos, ignorando las formas reales y pre-
sentes de organizacion, comercializacion y reproduccion de los ho?ares).
Las complejas interacciones entre los “proyectos” y practicas de [os ac-
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tores, sus resultados esperados e imprevistos, crean tanto marcos habili-
tantes como limitantes de la accion social. Focalizando en [a interaccion
de las relaciones internas y externas, este enfoque procura brindar una
perspectiva mas dinamica’ sobre lag intervenciones de desarrollo y los
procesos de implementacion de politicas. _

. Aquellas politicas que toman ambas perspectivas, la de la pobla-
cion general y Ia construida para una poblacion especifica, que son sen-
sibles a lo general pero también y simultaneamente a lo particular y que
son respetuosas de la cultura, pueden ser més efectivas. Son aquellas que
satisfacen tanto las necesidades de aPenuas_ externas, como las necesida-
des percibidas por quienes viven en [a localidad. Si los antropélogos pue-
den enriquecerse comprendiendo Ia sociedad mayor desde el punto de
vista de poblaciones locales, los politicos ){ gobernantes pueden hacerlo
aprendiendo_cuan vulnerables son las poblaciones, a través de sus nece-
sidades percibidas. _ _ 5

Existen politicas que involucren las necesidades de la poblacion
|ocal? fPueden los lincamientos para una investigacion politica sobre de-
terminada poblacion local ser generados a partir de un estudio de caso?
;Puede una etnografia tener implicancias para planificar programas de-
fermlnados y para formular politicas destinadas a la poblacion general?
Los descubiimientos etnograficos en dominios especificos, deben ser
aplicables a las politicas de"desarrollo, (Feito, 2004). , ,

El tra,bago de un equipo interdisciplinario sobre_reflexiones surgi-
das de la Prac Ica de tecnicos gue llevan adelante acciones enmarcadas
en proyectos para la comunidad de San Isidro en lruya, provincia de Sal-
ta EPals et al, 2004) analiza el espacio de encuentro’entre las demandas
de los productores y las E,rest,amones de las instituciones de desarrollo,
(ue mediatizadas por los técnicos de terreno, intentan satisfacer esas de-
mandas. Las ofertas de los técnicos hacia la comunidad constituyen un
abanico de propuestas tecnologicas en el ambito productivo y sociorga-
nizatjvo, enmarcado generalmente por lo permitido en los margenes de
accion propuesto por los financiamientos y las estrategias institucionales,
(Jue.a Su vez responden a rorecto_s, elaborados con objetivos concretos
y fijados a priori. Se muestra [a vision sobre el desarrollo que tiene cada
und de las partes involucradas en los proyectos. La pregunta inicial del
trabajo de campo: ;que es estar mejor?, descubrio una pluralidad de sen-
tidos, comprobando la influencia de los mismos sobre las decisiones re-
lacionadas con lo productivo; el qué hacer, como hacerlo y para que. La
idea de “bienestar” en Ja poblacion local esta estrechamente relacionada
con necesidades esenciales (el agua, tener mayor cantidad de dinero pa-
ra comprar objetos necesarios para la vida cotidiana, caminos que permi-



10 M arfa Carolina Feito

tan entrar y salir con mayor facilidad en cualquier época del afio, energla
eléctrica para poder trabajar de noche, aspectos relacionados con saludy
educacion). La ng,ue_za del trabajo esta en a relacion planteada por los
autores entre las distintas concepciones de “desarrollo™ puestas enjuego
en la implementacion de un programa; la de los productores beneficia-
rigs, la de los tecnicos y la de los planificadores. Los campesinos de San
Isidro tienen ideas aproximadas sobre lo que les puede brindar un pro-
grama de desarrollo, por ello orientan sus demandas a las posibilidades
e los proyectos, aproximandolas a sus necesidades, mas urgentes. Inter-
venciones planteadas para mejorar aspectos nutricionales mediante ta-
reas relacionadas con [a produccion para autosubsistencia, se compatibi-
lizaron con la resolucion del problema de la escasez de a?ua mediante
Pequena_s obras de captacion, conduccion y almacenamiento de agua. Se
rata de instalar experiencias participativas a partir de las cuales s pueda
dar el intercambio entre técnicos y campesinos, en “propuestas que su-
peren la vision de aguéllos como proveedores de recursos materiales o
como portadores de un discurso teorico de dificil aplicacion concreta”
(Pais et al, 2004: 7). El trabajo muestra como se puede superar, en a des-
cripcion de los resultados de diagndsticos, o en el disefio de los objetivos
de un proyecto, el resumen que Suele realizarse de necesidades parciales,
cuando sé enfatiza solo en lo que pueden brindar los técnicos o en aque-
llo que los campesinos creen que_pueden brindarles. Los aspectos prin-
cipalmente productivos que se atienden deberian entenderse solo como
parte de un gran proceso que tiene que surgir como resultado de la or-
?anlzamon y de la qutogestion. E| dl_ﬁ%ﬂOSthQ realizado mediante un en-
0que etnorqrafl_co sirve para que las intervenciones realizadas actualmen-
te en esta [ocalidad contribuyan a fortalecer la organizacion comunitaria
en pos de un futuro reclamo a los poderes politicos. »
~Attademo ?004) plantea para el caso de La Plata, que las politicas
sociales implementan programas dirigidos a poblaciones urbanas, dejando
de lado las rurales, Su estudio del Plan Vida analiza |a incidencia de Ias po-
liticas sociales en las condiciones de vida de las familias bolivianas, plantea
crear una nueva trama de relaciones sociales solidarias que promuevan la
Fartlmpamon, explorando el congcimiento de distintas formas de generar
az0s sociales. EI'analisis antropologico, permite analizar la vision de desa-
rrollo del paradigma de la equidadsocial centrado en_el concepto de ciu-
dadanig, en términos de pertenencia e identidad a partir de la construccion
de un Otro. El enfoque,etno%raf_lcp Mmuestra que mediante su participacion
en el programa, las mujeres Dolivianas recrean su experiencia étnica.
Por otra parte, es destacable el potencial de los descubrimientos
etnograficos para transferir conocimiento al pablico en general ni para
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entusiasmar a las audiencias publicas en la reflexion y debate sobre te-
mas sociales. Los informantes pueden hacer propuestas especifica Bara
la accion, si se les ofrece la oportunidad de entrar en dialogo y debate
con el pablico en general, tanto como con el gobiemo, agencias guber-
namentales, entes controladores, etc. Mezclara los informantes con los
politicos y el publico en,%e_neral a través de los medios visuales (audien-
cias de museos, foros publicos, mesas de trabajo que desarrollen temas
sociales, docentes universitarios, investigadores, etc) discutiendo (Y deba-
tiendo sus asuntos y haciendo sugi_erenmas para la formulacion de poli-
ticas en el nivel local, pugde ser (il en ef desarrollo fv validacion de di-
rectivas politicas en un nivel mas complejo, Facilitar foros publicos pue-
de acercar las experiencias de una poblacion especifica a los politicos,
quienes usualmente no tienen conocimiento de lo ?ue |a gente define
como necesidades (sus “hecesidades sentidas™, La informacion sobre |a
poblacion puede ser recolectada a través de investigaciones antropolo-
glcas de largo término, pero también mediante métodos de acceso rapi-

0 que involucren consultas a la poblacion (grupos focalizados, foros
pablicos, entrevistas qrupales, reuniones ¢onsensuadas con organizacio-
nes comunitarias) en‘las cuales la comunidad, junto con programadores
y planificadores, proveedores. de servicios y politicos, puede contribuir
al debate publico sobre soluciones alternativas para los problemas per-
cibidos como tales. Las exhibiciones, la documentacion antropoldgica
visual acerca de las condiciones de vida, colecciones de artefactos, pro-
ducciones de video, son ejemplos de mecanismos que generan cruce de
opinignes a través de diversos sectores de la sociedad. De este modo,
“las vidas privadas se hacen publicas” ,(Frelde_nber?, 2000: 272).

Un trabajo sobre la construccion participafiva de una _rquesta
de desarrollo local en Olavarria, provincia de Buenos Aires (Villatarie et
al, 2004) propone revalorizar lo local como motor generador de innova-
ciones, sosteniendo un contra-argumento a la necesidad de capacitacion
generalmente impuesta desde los programas: no caer en uniformar, sino,
por el contrario, focalizar en lo local implica la revalorizacion de la dife-
rencia, pero considerando los distintos, niveles de conflicto al interior de
|la comunidad que se pretende que participe. Desde la propuesta de indu-
cir procesos que favorezcan actividades Intensivas en mano de obra, se
armaron grupos de reflexion y comisiones de trabaﬁo con los ciudadanos
que tenian interés en distintaS tematicas y los resuftados fueron conside-
rados por instituciones, ?_rupos e individuos participantes.
__Enlamisma localidad, Sabarots y Sarlingo_ (2004) realizaron una
investigacion sobre los modelos de desarrollo existentes, retomando el
significado politico e ideologico de distintos discursos del desarrollo: de
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los organismos internacionales y de los supuestos beneficiarios. Las dis-
tintas articulaciones locales permiten recongcer una historia de los mo-
delos de desarrollo en Olavarria y hacia cuales va la region. Se discute si
las acciones informales (con y sin vinculacion al Estado) como empren-
dimientos autogestivos, son viables de convertirse en alternativas econo-
micas centrales o si seran nuevas formas de marginalizacion,

_ . En su trabajo sobre las dificultades de unproyecto de desarrollo
participativo en Coronel Vidal, Provm_cl_a de Buenos Aires, Valerio (2004)
Muestra que a veces, promover la participacion no se concreta en la prac-
tica, porque las diferencias se convierten en desigualdades. De alli la im-
portancia del rastreo historico de los conflictos de intereses y las confi-
Euracmnes de poder cuando se analiza como supuestamente se participa

n la expresion de los distintos discursos sobre el desarrollo pueden ver-
se las luchas politicas internas. _ _
Otro ejemplo que ilustra nuestro argumento es el trabajo de Rin-
guelet (20043 sobre las relaciones politicas regionales en la zona periur-
ana de La Plata, provincia de Buenos Aires, en el que critica los mode-
los de extension participativa formulados desde Europa épr,mmpalment_e
con enfoques francesesjppor,que sin intermediaciones Se dificulta su apli-
cabilidad. Plantea en cambio la necesidad de conocer las condiciones
particulares de produccion locales. La particular ogupacion del espacio
distingue la, construccion del medioambiente_en areas periurbanas, lo
cual determina un entramado de relaciones sociales en el marco de alian-
zas y negociaciones con multiples logicas de apropiacion del espacio. Lo
interesante es analizar las distintas visiones de politicas que tienen los dis-
tintos sujetos sociales. EI municipio tiene una determinada construccion
de la region, plasmada en la nueva normativa de uso del suelo, elabora-
da sin tener en cuenta normativas anteriores, que permite que la nueva
se entienda como “invencion” del municipio. La trama politica loal
muestra grupos étnicos que realizan alianzas con elementos, de la politi-
ca partidaria local, activando distintas facetas de capital social (habilida-
des politicas, locales, conocimiento de nuevasiviejas estrategias de co-
mercializacion, capacidad de negociacion). La construccion y recons-
truccion de lazos sociales en muy cortos periodos de tiempo ¢rea bases
socioidentitarias para componer alianzas y negociaciones. Analizando la
construccion de fronteras Y articulaciones a partir de distintas acciones
colectivas y agociaciones, Ringuelet muestra que el campo de desigualda-
des en relacion a la heterogeneidad cultural'y étnica de La Plata, debe
considerarse para planificarpoliticas de desarrollo rural.
. Sipodemos mirar, pero también “ver”; si podemos oir, pero tam-
bién “escuchar”, sera posible para los antropologos mediar entre pro-
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puestas para acciones hasadas en las experiencias de los informantes y
aquellas hasadas en datos sobre la poblacion general.

Reflexiones finales

La antr_oloologla debe servir como herramienta para estudiar las
relaciones sociales, sin tomar las mismas como distintas u opuestas a las
propias relaciones que el anteroIp?p mantiene en su vida cotidiana,
Abogamos, por una antropologia dialogica (que reconozca la importan-
cia de los informantes) y reflexiva (que examine el yo del antropologo)
(Caplan, 1994). Este abordaje centrado en la experiencia de trabajo de
campo etnografico es la base del antropélogo para producir teorias so-
ciales capaces de describir las transformaciones que ocurren en ambitos
rurales, Ya hemos sefialado el caracter provisorio de las herramientas
cognitivas del investigador, que hacen conveniente el reglstro de sus pro-
BIOS puntos de vista, sus impresiones y la explicitacion 0 sus supuestos.
Destacamos los aportes del documento oral como una valiosa fuente de
informacion, pues, a pesar de las dificultades de recopilacion y analisis,
constituye una herramienta incomparable de acceso a lo vivido subjeti-
vamente y la rlqueza de sus contenidos es una fuente de hipotesis inago-
table (Joutard, 1988). B
En lo que respecta al campo especifico del desarrollo_rural, los

programas oficiales en Argentma_ generalmente corren por distinta via
gue las necesidades de los beneficiarios, lo cual dificulta la posibilidad de

isefiar ¢ implementar politicas construidas por todos los actores socia-
les implicados. Comprender sistemas_de generacion de conocimiento lo-
cal y sus propuestas para la accion, disminuye a brecha entre las directi-
vas politicas macroestructurales y la microorganizacion de la vida diaria.
L as necesidades percibidas de 10s habitantes del agro aportan la hahili-
dad, en tanto “proveedores locales”, para evaluar alternativas antes de im-
E)Ieme,n,tar determinadas politicas. P_roponemo,s comprender 1o solo como
aspoliticas impactan en o sujetos sociales, sino cdmo éstospueden impactar so-
bre laspoliticas, (Freindenberg, 2000: 272). ,

Para finalizar, nos hacemos eco de las palabras de Andreu Viola:

. 1a ant,roPoIogla,peseaquo estereotipo que la identijicaba como una
disciplina romantica y exotista, desconectada de fa realidad contemporanea e
irrelevantepara la comprension de susproblemas mas acuciantes, esta en condi-
ciones, de aportar unpunto de vista sumamente valiosppara entender la com-
0 \l)_a interrelacion de loglobaly lo localen la teoriay la praxis deldesarrollo®
(Viola, 2000: 52)
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Politicas de desarrollo en

la Cuenca trinadonal del
Rio Pilcomayo: impacto social
y economico en comunidades
Indigenas y campesinas*

HECTOR HUGO TRINCHERQ**

Introduccion

. Elandlisis del tema que proponemos en este texto se enmarca teo-
rica y metodoldgicamente dentro de lo que podriamos caracterizar co-
mo ntroPoI_ogla del Desarrollo, entendiendo por ello un campo especi-
fico de estudio en tomo a las implicancias de los modelos y progiramas
de desarrollo vehiculizados en ambitos sociales y ambientales de alta vul-
nerabilidad en Ameérica Latina (Kottack, 1985; Hobbart, 1993; Esteva,
1988; Escobar, 1998; Viola, 2000). El interés en este tipo de abordaje pa-
ra la Antropologia radica en el hechg de que, tradicionalmente, Ia asis-
tencia técnico-profesional del antropdlogo se concibe como una media-
cion entre los objetivos del proyecta y I3 poblacion objeto éAntropoIogla
para el desarrollo) Esta mediacion implica en la mayoria de los casos la
Intencionalidad teorica (Y politica) de adecuar las expectativas del pro-
Yect,o a las demandas de Ta poblacion. Sin embargo, formulaciones de es-
e tipo de caracter contractualista tienden a soSlayar el hecho que los

* Este tra,baé'o fue presentado ori%malmente como ponencia en el VII Congreso Argentino
de Antropologia Sodal.Villa Giardino, Cordoba, 25-28 de Mayo de 2004, para el 'grupo de traba-
jo: Antropologia econémica y Antropologia ecologica. ) o

** Profesor titular de la catedra Antropologia Sistematica |1 (AntroEologla Econdmica) del
Departamento de Ciencias Antropolégicas de Ia Facultad de Filosofia y Letras, U.BA. Investiga-
dor independiente del Conicet
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proyectos de infraestructura “para el desarrollo”tienen una funcionalidad
manifiesta hacia la expansion de procesos de acumulacion capitalista _&en
sus distintas formas), sin interrogarse el campo de posibilidages ){.|Iml a-
ciones de dicha funcionalidad l?ara con el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion objetivo. La perspectiva planteada, por el contrario,
toma como objeto de estudio a los propios proyectos y sus impactos so-
ciales (en un sentido amplio) para una intervencion critica que aporte al
sequimiento y evaluacion de los mismos en funcion de la dinamica pro-
ductiva y reproductiva de la poblacion. , .

L'a hipotesis principal de trabajo que orignta el analisis recupera
las evalyaciones de las investigaciones mas recientes sobre politicas de
desarrollo en ambitos de alta vulnerabilidad social y ambiental y nuestras
proP_las investigaciones anteriores (Trinchero, 1995, 2000, 200L). En este
sentido se considera que la produccion de infraestructura.y los progra-
mas de intervencion no logran los objetivos de sustentabilidad previstos
respecto a la poblacion involucrada ya que no incorporan comq valor
potencial las dinamicas productivas y reproductivas de las economias do-
mésticas, en este caso, principalménte |nd|8en_as y campesinas. Por el
contrario, la instrumentacion de proyectos de inversion se enmarca en
modelos abstractos de desarrollo que al instrumentarse generan condi-
ciones propicias para el avance capitalista tradicional de |a frontera aqro-
pecuaria y la especulacion rentistica, lo cual contradice el obhetlvo entor-
no al mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores hacia los que
tedricamente se orientan los proyectos. o N

. LaCuenca del Pilcomayo involucra tres ambitos problematicas es-
Femflco_s. La Cuenca Alta, que abarca desde el nacimiento del Rio hasta
a localidad de Villamontes en Bolivia, afectada por la produccion minera
y la construccion de represas. La Cuenca Media, en la cual el Rio pasa a
ser de llanura y se configura como referencia limitrofe entre Bolivia- Ar-
?entln,ay Paraguay-Argéntina (Provincia de Saltag, afectado por la cons-
rucciondel Puente internacional Mision La Paz-Pozo Hondo en el mar-
co de la ruta transchaco (abarca desde la localidad anterior hasta la loca-
lidad de Maria Cristina -cercana_al limite_entre las provincias de Salta
Formosa?. La Cuenca baga (Provincia de Formosa - limite con Para uayg
donde el rio se ha transformado en un bafiado creciente, y afectado re-
cientemente por la construccion de canales de regulacion”del curso del
Rio y la instrumentacion del Programa DIRLI (Degarrollo Integral de Ra-
mon Lista), cuyo objetivo central ha sido |a construccion de 500 vivien-
das Para distinfas comunidaces indigenas de la provincia de Formosa. Es-
tos tres proyectos adquieren especil interés, dada la existencia actual de
un “Plan Maestro” tendiente a ordenar las politicas hacia la Cuenca.
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El estudio propuesto se limitaré a un breve andlisis de dichos pro-
yectos e intervenciones teniendo en cuenta sus impactos en las poblacio-
nes y comunidades indigenas asentadas en la parte Ar?entma de la Cuen-
ca media y baja (Chaco saltefio y formosefio). Por ofra parte, dado que
|a informdcion obtenida hasta el momento s preliminar, ya que se en-
marca en un proyecto de mvestl%amon en vias de gjecucion, las conclu-

?lonestse remitiran a fortalecer la hipdtesis de trabajo sefialada preceden-
emente.

Antropologia y Desarrollo

Siel rol de la Antropologia clasica habia sido estudiar las culturas
en extincion (y contribuir a la museologia de la modernidad), en la pos-
querra, el renacimiento de a fe en los mercados y la pretension hegemo-
nica del American fVay ofLife, condujo.a gran parte de los antropologos
al rol de persuadir a I3s “culturas tradicignales” de las bondades del capi-
talismo re-emergente; 0 Su contracara: buscar los mecanismos que ope-
raban como “obstaculos” al desarrollo y, i sobrevivian problemas o re-
sistencias, estas serian achacadas a la pérsistencia dle supuestas ‘culturas”
tradicionales. La cuestion era entonces “inculcar las nuevas necesidades
gggersuadlr a los pueblos a cambiar sus costumbres”. (Erasmus, 1961:

. Ejemplos de este rol de gaya ciencia (parafraseando a Nietzsche)
signada a la Antropologia sobran’y no es necesario aqui hacer un reco-
rrido por los mismos. Clentos de millones de dolares invertidos en Amé-
rica Latina y en el conjunto del los paises denominados Tercer Mundo
configuran Un claro indicador de su importancia. Ya sea mediante la pre-
tension manifiesta de inculcar el “espiritu” capitalista a los campesinos
(Vo. El Proyecto Perd-Comell que duro la friolera de quince afos fraca-
sando estrépitosamente) o bien directamente implicando antropologos
en tareas contrainsurgentes (vgr. El programa Camelot del Pentagono),
|a experiencia de aquella “antropologia aplicada”, no era otra cosa que
|a expresion en America Latina de una Antropologia implicada en la re-
produccion de la hegemonia imperialista a escala mundial Por un lado
U otro, detras de las politicas de asistencia, lo que asomaba como el Fro-
blema no era otro que el fantasma del comunismo hacia el cual las
“grandes masas” propenderian, dadas sus condiciones de extrema pobre-
7a. De alli la necesidad de hacer docencia; habia que inculcar a los po-
bres del mundo que el cambio pasaba por incorporarse a las relaciones
de la produccion capitalista. EI'dualismo politico-ideologico de la pos-
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?uerra fria era el escenario en el que pretendia legitimarse tamaiio es-
uerzo desarrollista. , ) y

‘Hacia inicios de la década de los afios 70's, una de las politicas de-
sarrollistas mas, impactantes hacia los espacios rurales del planeta, ha si-
do la eufemisticamente denominada “Revolucion Verde*. Recordemos
someramente que dicha “revolucion” fiie el resultado de una evaluacion
de la pobreza mundial a partir de dos caracterizaciones complementa-
rias: la presencia de escasez de alimentos para satisfacer la demanda de
las mayorias y la existencia de estructuras de produccion rural “atrasa-
das” De acuerdo con este analisis, la politica economica debia tender tan-
to hada el incremento de Ia produc_clon global como hada el incremen-
to de la productividad mediante la innovadaon tecnoldgica en el campo.
Asi en los veinte afios que trascurrieron entre los comienzos de la déca-
da del 70y los noventay mediante transferendas tecnologicas Plob_alesy
politicas creditidas subSidiadas la producdon agricola mundiaf se incre-
mento en un 360%, un incremento de la productividad alimentaria nun-
ca alcanzada Bor la humanidad en un periodo tan breve. _

_Sinembargo y a contrapelo de esta impresionante “oferta” alimen-

taria, la pobreza y I8s situaciones de hambruna generalizada a lo largo y
ancho del planeta, Ieg)(_)s de decaer se acrecentaron con una crudeza que
ningln técnico se hubiera animado a presagiar (Trinchero, 1995:10). Es-
te pretendido intento de paliar las impresionantes hambrunas J auperri-
mas condidones de existenda de las mayorias populares del mundo,
dando ahsoluta preeminenda a politicas de fomento hada Ias inngvado-
nes tecnologicas de aplicacion universal (entre otras, semillas hibridas,
expansion de la soja como producddn mundial, uso masivo de fertilizan-
tes‘)), resultd en impactos negativos de distinto tipo. El primero que inte-
resa sefialar aqui es el de un nuevo movimiento de expropiadon de las
condidones técnicas de producdon para millones de campesinos en el
mundo. Esto es asi, ya que la introducdon de hibridos “mas productivos”
desde el punto de vista del volumen producido por unidad de suelo con-
centro en manos de empresas trasnacionales el manejo de dichas tecno-
logias (a las que debe agregarse el uso de fertilizantes y plaguicidas). Es-
tos “paquetes” tecnologicos a los cuales campesinos Y. pequénas y media-
nas empresas debieron recurrir P_ar,a la producdan, Sibien se mostraban
mas eficaces a corto plazo, implicd que los productores directos se vie-
ran imposibilitados de producir sus propias semillas, incrementando su
dependenda del “mercado” de insumos a la vez que cediendo gran par-
te del control del dclo productivo,

El sequndo impacto negativo es que el mendonado proceso de
expropiadon'y agudizadon dela dependenda del mercado de insumos,
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condujo a un proceso de concentracion en grandes empresas agricolas y
a la expulsion de pequefios campesinos del mercado aportando a un re-
novado flujo mlgr_atorlo hacia las grandes ciudades y Ciudades interme-
dias y, como se.dijo, una agudizacion de los niveles de pobreza, hambre
y exclusion social a la par de impactos ambientales (1ue Se expresan en
un deterioro en la capacidad agrondmica de los suelos principalmente
por el uso masivo de agroquimicos. Este proceso ha sido |a demostracion
mas_reciente que el discurso capitalista, referido a la modernizacion pro-
gresiva (el desarrollismo), es portador de una congénita mcai)audad pa-
ra formular politicas que tiendan al menos a paliar los problemas de la
pobreza en el mundo. Cuestion %ue, paralelamente, dio lugar a un nuevo
resquebratj)amlento de su horizonte discursivo. Ya el informe del denomj-
nado Club de Roma en 1972 (que muy lejos estaba de sospechas de ali-
neamiento hacia el bloque soviético en la querra fria) alertaba sobre los
limites del desarrollo a partir de sus conclusiones en tomo a las conse-
cuencias nefastas que, para la mayoria de_la poblacion y los recursos no
renovables mundiales, aparejaria’la continuidad del crecimiento de la
produccion y el consumo en'las grandes potencias mundiales paralelas a
una pauperizacion creciente de [os paises del Tercer Mundo. _
Entomo a la evaluacion de estas experiencias, es que surge cierto
requerlmlent(_) en el amhito academico, prlanaImente en los paises cen-
trales, de revisar la nocion misma de desarrollo como coordenada con-
ceptual indiscutible. Es precisamente a partir de la década de los afios 70,
que se produce un salto cualitativo_en el proceso de institucionalizacion
creciente de la practica antropolgica en a?enuas de desarrollo, al calor
de las crisis mismas de la nocion de desarrollo. Habian pasado ya mas de
veinte afios de experiencias desarrollistas de posguerra en lo§ cuales la
preeminencia de un discurso hegemanico de la modernizacion parecia
requerir Gnicamente de ac\uellos_ instrumentos . profesionales tecnicos
que no cuestionaran aquella nocion sino que la instrumentalizaran “co-
rrectamente” (agronomos, ingenieros, economistas, etc).

. Dentrodel campo disCiplinario de la antropologia social y a la luz
de distintas experiencias de intervencion antropologica en Proyectos_y
programas de desarrollo dos son las corrientes de pensamiento gue se in-
voldcran y se apropian actualmente de la reflexion entre desarrollo y an-
tropologia, especialmente en Norteamérica. Por un lado, la denomjnada
Antropologia para el desarrollo, cuyos profesionales se encuentran impli-
cados como asesores, disefiadores, evaluadores y/o ejecutores de proyec-
tos de desarrollo en agencias, principalmente “internacionales; y par el
otro, lo que podriamos denominar ‘Antro,P_oIogla del desarrollo” que se
orienta a reflexionar, desde una mirada critica, externa y por lo tanto re-
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|ativamente distanciada respecto a los enunciados y resultados de los
programas de desarrollo ((1\_/_|0Ia 2000: 27). o

“Es que, como se dijo, desde los afios setenta ha venido siendo
cuestionada la misma nocion de desarrollo desde mltiples enfoques, dis-
ciplinarios. Sin embarPO,, estos cuestionamientos, han alcanzado cierto
grado de consenso 3/ egitimidad recién_hacia la decada del 90. Ello ha
querldo ser expresado en maltiples adjetivaciones del sustantivo desarro-
llo por parte de los organismos de planeamiento internacionales, los go-
biernos y las agencias no gubernamentales. (sustentable, étnico, apropia-
do, efc.). Estas formas nominativas, mas recientes han pretendido enmas-
carar la relacion inversa entre crecimiento econdmico .y el combate de la
pobreza que reproduce en forma cada vez mas amlnllapla la produccion
capitalista No nos detendremos, en este texto, en el analisis (ﬂenealoplco
de'semejante “aggiomamiento” de la formacion discursiva en fomo af de-
sarrollo.LPor el"momento, intentaremos restringimos en el analisis del
significado concreto de la nocion de desarrollo sostenible en los proyec-
toS en cuestion.

Economia Poljtica del “desarrollo sostenible” en la
Cuenca del Rio Pilcomayo

. En Argenting, las politicas de desarrollo (Y los procesos de expan-
sion de las fronteras agropecuarias, han seguido historicamente un eje
vertical cuya orientacion dominante configuro la denominada cuenca
platina. El puerto de Buenos Aires y los pugrtos enclavados en el litoral
del Rio Parana se proyectaron como uno de los principales sistemas ar-
ticuladores del modelo economico agroexportador complementados con
el desarrollo de una poderosa infraestructura vial, ferroviaria, energética
y urbana. Como lo expresamos en el proyecto anterior relacionado con
el sequimiento de PEA -Programa de Accion Estrat_eglco- en la Cuenca
del Rio Bermejo (Cfr. PICT 6547 1999-2003% tal sistema economico
social ha tendido a invisibilizar e incluso a subsumir otras estructuracio-
nes posibles o probables del espacio. De esta manera la desarticulacion
del eje oeste-este que implica a sistemas tales como el NOA y el NEA,
con Subsistemas bidticos, climaticos y estructuraciones economicas, po

blacionales y culturales de tqran diversidad y heteroHeneldad ha sido en
parte una consecuencia de tales politicas de desarroflo. En tal sentido, la
cuenca del Rio Pilcomayo (al igual que la del Bermejo), que por sus ca-

. 11.98%ara un anélisis deconstructivista de esta nocién pueden consultarse los trabajos de Esco-
ar, 1988.
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racteristicas configuran ambitos “naturalmente” articuladores del sefiala-
do eje NOA-NEA conectando distintos subsistemas socioculturales y
ambientales, es actualmente objeto de un inusitado despliegue de proyec-
tos y programas de desarrollo vehiculizados tanto por iniciativa de los
gobiernos nacionales y provinciales y distintas agencias implicadas en lo
gue podria denominarse como un nuevo proceso potencial de expansion
e [a frontera agrarla (Velho, 1981; CEPAL, 1989; Morello, 1983; Rebo-
ratti, 1989; 1996; Trinchero y Leguizamon, 1995; Trinchero, 1998a.).

La complejidad socioambiental de fa Cuenca del Rio P_|lcoma){o,
presenta particularidades de especial interes para lIa continuacion de los
estudios en este campo. Por las caracteristicas especificas de su dinamica
ambiental (irregularidad de su cauce, en la Cuenca baja, arrastre de sedi-
mentos, en toda su extension, ,etc(.? la Cuenca del Rio Pilcomayo, es ob-
jeto en la actualidad de una serie de intervenciones por parte de los esta-
dos involucrados ‘cfr. Plan Maestro) y proyectos de desarrollo tendien-
tes  limitar los “gfectos negativos” que sobre el recurso hidrico y la po-
blacion presentaria dicha dindmica = _

A partir de la experiencia anterior vinculada al estudio de los pro-
yectos de desarrollo sostenible en la Cugnca del Rio Bermejo (Belli, SI-
vavutsky, Trinchero, 2004), nuestro equipo de investigacion:ha detecta-
do un Tenovado interés por programas_y proyectos semejantes en la
Cuenca del Rio Pilcomayo. Esto no implica queé los programas a relevar
sean producto de situacjones “nuevas”, por el contrario la mayoria de
ellos se reconoce en “antiguas” problematicas de la region. Asi, por ejem-
plo los planes para canalizar tramos.del Rio se remontan a la década de
1930, cuando se produjeron las tensiones entre Argentina y Paraguay en
tomo a la problematica sobre cual de los brazos del esterd Patifo era el
“verdadero Pilcomayo”. Estos primeros planes respondian a la pretension
de establecer de manera fija el cauce que en los hechos operaba como
frontera internacional. Sin embargo,wen un Procesq,que gradualmente
provoco la desecacion del estero Patifio y la formacion de nuevos baiia-
dos, entre la década de 1940 y mediados de la década de 1970 el rig re-
trocedig unos 170 kilometros, a un promedio de 5 kilometros por afio.

_Por el impacto_de las inundaciones producidas, desaparecieron
bajo las aguas asentamientos territoriales (comunidades) como Mision El
Taba (1975), Mision El Carmen, Puerto ) rlgoyen,, Mision El Yuto y Mi-
$ion San Andrés, ademas de otras comunidadeS mas pequeiias, lo que dio
|ugar a masivas %/ permanentes relocalizaciones de Ia poblacion de la zo-
na, in (iue ello fuera producto de planificacion aI%una. El primer intento
de canalizacion fiie en 1970 aunque fracasd. En 1991 los gobiernos de Ar-
gentina, Paraguay y Bolivia aprobaron un proyecto de obras hidraulicas
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a realizarse a la altura de las localidades de Santa Teresa y Maria Cristi-
na (Argentina) y estancia La Dorada y Mayor Alberto” Gardel (Para-
8uay), zona hasta donde Ilegaba el cauce del rio. Este proyecto, conoci-
0 como “Proyecto Pantalon” (o de “colmatacion controlada”) se basaba
en la construccion de dos tomas con sus respectivos canales, con el ob-
jeto de derivar las aguas “equitativamente” hacia Argentina y ParaguaY.
Si bien nunca se desarrollo en su totalidad, este proyecto dio lugar a la
construccion de los canales derivadores que hoy tiene consecuencias en
la zona con relacion a la estabilidad de los aseritamientos poblacionales,
ala dlspg&l)l%lhdad de aguay a las politicas de frontera (Gordilloy Legui-
2amon .
~ El caracter precario de las obras por el permanente proceso de se-
dimentacion que también colmata los canales derivadores llevo a la co-
mision técnica argentino-paraguaya a estudiar un nuevo plan de obras
(hasta el momento no efectivizadd comPIementargo a los canalesy de-
nominado “Proyecto Interceptor” (o “sistema distribuidor”), Este inclui-
ria la construccion, aguas abajo de los canales, de un complejo sistema de
obras hidraulicas entre las que se destaca “un dique interceptor con dos
vertederos, Uno en cada territorio, que ase?urarlan una particion igualia-
ria, equitativa y controlada de los caudales” (Gordillg y Leguizaman,
2002). Cuando se habla de “particion igualitaria, equitativa y controlada”
de cdudales, se tiene en cuenta principalmente dos cuestiones: la prime-
ra es la disputa entre Paraguay y la Argentina por el limite territorial en-
tre ambas naciones y, sequndo; el aprovechamiento hidrico para la ex-
Bansmn de la frontera agraria. Sin embargo, el estero Patifio es un am-
lente particular que produce una importante “oferta ambiental” para las
actividades de recoleccion, pesca y caza de las poblaciones indigenas de
|a region. Sin embargo esta cualidad ambiental desde el punto de vista de
las modalidades domésticas de produccion y reproduccion no es inclui-
da en los analisis de impacto de los Bro ectos en cuestion.
Por otra parte, el programa DIRLI (Desarrollo Intergral del De-
Partamgnto Ramon Llst,af, fue llevado a cabo en el mismo ambito duran-
e los afios 1997-2002, sin que la “requlacion” de la dinamica del Rioy ¢l
bafiado, al menos en dicho sector de'Ta Cuenca baja, permlta_reallzaerre-
visiones sostenibles respecto a la estabilidad de los asentamientos. Debe
tenerse presente que el objetivo central, ha sido la construccion de 500
viviendas en distintas comunidades del de_partamento Ramon Lista -For-
mosa-, una cifra de importantes dimensiones, al menos para la region,
éProgra_ma Dirli; 1998). La construccion de s,emeJante cantidad de vivien-
85, objetivo solo cumplido a medias, ha sido desde la propia formula-
cion de sus objetivos (en los que se reitera la categoria de desarrollo sos-
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tenible) una contradiccion. En un contexto caracterizado por la dindmi-
ca hidrica mencionada anteriormente, el asentamiento mediante vivien-
das estables atenta contra la dinamica misma del funcionamiento demo-
grafico y economico de la poblacion. En este caso, la sostenibilidad del
proyecto queda reducida a variables “participativas” en el disefio de las
Viviendas y en la produccion de las mismas (aunque un estudio pomeno-
rizado, tampoco daria cuenta del cumplimiento de este postulado). Por
otra parte, en lo referente a la formulacion del Programa mismo, es decir
de sus objetivos, dicha participacion ha sido nula.” _

Réspecto a las comunidades indigenas y poblaciones criollas del
Chaco saltefio Sque limitan con las comunidades asentadas en el estero
Patifio), la construccion de la ruta transchaco (en egecuc,lon)I y el puente
internacional mencionado, agregan un componente mas al modelo de
expansion de Ia frontera agrafia en la zona, incorporando nuevas expec-
tativas de valorizacion territorial frente a las demandas de las comunida-
des por dichas tierras. Téngase en cuenta 3ue existe Una Le6y de “regula-
rizacion de asentamientos poblacionales” desde el afio 1986 que an re-
%Iamentada no se ha efectivizado (Trinchero, 1989; De la Cruz, 1989;

arrasco y Briones, 1996).

Conclusiones provisionales

. Laexperiencia de nuestro equipo y de otros afines indica que es-
te tipo de intervenciones (represas para Id contencion de sedimentos, ca-
nales, puentes etc.), contemplan par lo general proyectos exclusivamen-
te instrumentales (en este caso de infraestructuras) %/ conciben en forma
?enerlca 0 ma(rjgmal el analisis del conjunto de variables intervinientes en
a evaluacion del potencial impacto social y economico. Esta limitacion
inscripta en los mismos disefios de los programas, se expresa en lo gene-
ral a partir de una serie de relevamientos censales y estadistico-descripti-
VoS sobre poblacion y, en lo marginal, mediante la'incorporacion de mo-
dalidades de “participacion” de Ia poblacion local en distintos momentos
de los programas en cuestion. Independientemente, de la discusion sobre
el sentido de la nocion de Fartlmpacmn y de las practicas que se ?ener,an
con ese objetivo -uno de los temas de analisis del proyecto- (Cir, Trin-
chero y Woods, 2001), nos interesa sefalar la practicamente inexistente
sistematizacion en tomo al valor de produccion Y reproduccion social de
aquellas economias, de manera tal que sea factible abordar con mayor al-
cance heuristico que el descriptivo las mediciones sobre el impacto de los
emprendimientos encarados. Asi, por ejemplo, priorizar el posible impac-
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to Posmvo del uso del recurso hidrico teniendo como horizonte una %0-
sible expansion de la frontera agraria frente a un impacto ne?atlvg sobre
|a dinamica del recursq pesquero, no debe partir de una evaluacion abs-
tracta del vanr,Fo_tenuaI de'uno P/,otro recurso, sino que deberia incluir
modelos de andlisis tales como el impacto sobre la capacidad de repro-
duccion de las economias domesticas y el empleo, los sistemas de inter-
cambio especificos de bienes involucrados en dichas economias, Ia rela-
cion entre capacidad reproductiva y retentiva de la economia domestica
retspecto al empleo en' la econoniia capitalista agraria regional, entre
otras.

Las investigaciones antropoldgicas orientadas al estudio del im-
pacto de grandes obras desarrollados en nuestro medio reconacen como
antecedente inmediato, Jos trabajos producidos por el equipo integrado
Por Leopoldo Bartolomé, Marita Catullo, Alejandro Balazote yJuan Car-
os Radovich en Argenting, Silvio Cohelo Dos Santos, Aneliese Nacke,
MarfaJose Relsg Neusa Maria Sens Blogmer en Brasil {Cohelo Dos San-
tos y Nacke, 2003; Balazote, Catullo y Radovich, 2001). Estos estudios
han‘estado orientados al andlisis de los impactos sociales producidos por
grandes represas hidroeléctricas (Yacireta, Piedra del Aguila, etc)bP/ refe-
fidos principaimente a los impactos de la relocalizacion de pobfacion.
Nuestro proyecto recgge la experiencia de estos trabajos aunque se reco-
noce en una problemaica distinta. _

. Los proyectos de infraestructura a los que se hace referencia no
mghcan grandes represas que exijan un programa de relocalizacion de
poblacion, Por el contrario, el “drama social” que reconoce la interven-
cion mediante obras son las ciclicas inundaciones que se producen por
las especificas configuraciones tanto del Pilcomayo como del Bermejo.
La construccion de Tepresas en estos ambitos ha sido, hasta el momen-
to, técnicamente desechadas, salvo para el caso de algunas obras de con-
tencion de la enorme carga de sedimentos que estos rios acarrean (aun-
(ue también tales emi)rendlmlentos tienen aspectos técnicos aln no re-
sueltos). Por ejemplo la represa de Caipipendi en la Cuenca Alta del Pil-
comayo, alentada Bor el gobierno holiviano y que implicaria una inver-
sion de 800.000.000 de dolares se encuentra en la actualidad suspendida
por los informes técnicos desfavorables elaborados hasta el J)res,ente. La
enorme car?a de sedimentos implica una vida Util limitada de dicho em-
prendimiento por su rapida colmatacion y los costos que demandaria su
mantenimiento permanente. Precisamente, a partir de este interés del go-
bierno boliviano es que se integrd a dicho pais en la Comision Trinaclo-
nal ejecutora del denominado “Plan Maestro” Lo expresado no implica
presuponer que el megaproyecto no se realizara, ya que dicho tipo de de-
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cisiones es por_lo general el producto de complejas relaciones economi-
cas, politicas, financieras que escapan a su control tegrico-metodologico
por parte de nuestro eqmpo. Se trata, no obstante, de partir de la expe-
riencia obtenida hasta el presente, la cual nos permite hacer visibles otros
emprendimientos que, precisamente, al no ejecutarse a gran obra se ins-
trumentan con otros objetivos por parte de las agencias Intervinientes.

A partir de lo planteado anteriormente, los proyectos descriptos,
pueden concebirse inicialmente como el resultado de [a inviabilidad téc-
nica de los proyectos de represas hldroelectrlcasy pretenden apuntar no
a una relocalizacion poblacional sino por el confrario al “mejoramiento
de las condiciones de vida” en dicho ambiente. La dinamica de las comu-
nidades y economias domésticas, que basan sus actividades productivas
y reprodictivas en el usufructo de los recursos de la Cuenca (recoleccion,
Pesca, caza) combinando con empleos esfacionales privados (mano de
obra estacional en distintas cosechas y seglin la zona) y estatales, esta ba-
sada en “practlcas”Y *habitus” (Bourdieu, 1977) que hacen al manejo de
las fluctuaciones del Rio y de 10s recursos del ambiente al igual que las
modalidades de asentamiento, formacion de comunidades, rélaciones de
remgrou_dad e intercambio, etc. (Metraux, 1937, 1946; Trinchero, 1992,
2000; Trinchero y Piccinini, 1992b; Monsalve y Fraguas, 1992; Gordillo,
1993,1994,1995)) . _ S

En una medida que_es necesario evaluar en forma sistematica, los
proyectos y programas sefialados anteriormente impactan centralmente
en dichas dinamicas. Tales |mFactos se producen principalmente por el
lada de los reclamos territoriales de las distintas comunidades indigenas
y criollas, las actividades tradicionales involucradas en sus economias do-
mésticas Y las modalidades de organizacion social referidas.
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“Caminito

que el tiempo ha borrado™...
(Caminito. Tango de G. Coria Pefialozay Juan de Dios Filiberto)

HORACIO GIBERTIy CARLOS A. MAKLER

Dificilmente quienes frecuentan los temas del gremialismo agro-
pecuario podran acertar acerca de la autoria de los siguientes. parrafos
extrados de una solicitada, intitulada "Su camino”; que apareciera en el
periodico La Razon 6adel 1°/6/53 a/ en otros periodicos: )

"30- Quelapropiedadprivada de |a tierra nopugde respondera un con-
cepto esencialmente individualista, en razon de su manifiestaJuncion social”...

"40.. esfundamental que la tierra sea destinada al uso que mejor con-
sulte las necesidades sociales” _ _ _

. "50- Que esmenesterprocurarelacceso la tierra en calidad depropie-
tariosa quienes la frabajan, a cuyofin debefacilitarse su subdivision en unida-
dles ,ecqnoglcas de la tierra arrendaday de los latifundios de explotacion antie-
conomical3...

. "To- Quepropiciara la afiliacion de sus asociadosalas entidaces coope-
rativas, como elmejormediopara lograrla mas conveniente comercializacion de
suproducciony, en ?eneral, la dtfensa de sus intereses economicosparticulares!
(Ver texto complefo en Anexo 1).

Aunque suene raro, la solicitada corresponde a la Sociedad Rural
Argentinay fue elaborada para “formular... una serie deprincipios de carac-
terfundamentaTque ordenan su "labor"* los efectos de que ... "sumasa de
asociadosy la opinionpublica agraria conozcan su verdadero alcance, afin de
ponerlos & cubierto de errores o interpretaciones no coincidentes con los mismos.”
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Estas ideas, tan aIe"adas_ del pensamiento tradicional de la entidad, mere-
cen un analisis de fas circunstancias que las generaron.

La Sociedad Rural y Peron

A medida que Peron iba ganando posiciones en el gobierno surgi-
do del golpe militar de, 1943 la"Sociedad Rural lo identificaba como Su
enemigo politico principal y cuestionaba fuertemente sus acciones. La
oposicion culmind en el actd inaugural de la EXPOSICIOH Rural en agosto
de 1945. Se esperaba que Peron concurriera a ella -cosa que no ocurrio-
y hubo generalizadas manifestaciones contrarias del publico. Entre las
numerosas consignas antiperonistas voceadas entonces por la concurren-
cia recordamos; “Peron, Peron, de gallinas (?ran campeon”y “Peron, Pe-
ron, arruinaste la nacion con tu Secretaria de Trabajo y Prevision”l

Al asumir Peron la presidencia en 1946 la Sociedad Rural sg vio
amenazada en dos flancos; la nacionalizacion de los registros genealdgi-
cos y el cese de la concesion del local de Palermo. _

_. Procurando evitar ambas amenazas se produjo la renuncia de la co-
mision directiva y la asuncion de nuevas autoridades, encabezadas porJo-
se Alfredo Martinez de Hoz, que habia fartlmpado en I3 fugaz Comision
Directiva de la Sociedad Rural de 1922-1924, que se habia opuesto al mo-
nopolio frigorifico. También participaban apellidos no tradicionales como
uno de los secretarios, Eduardo A. Del Piano, y personas relacionadas
amistosamente con Peron, como el secretario Jose _r,egiorlo de Elordy. Al
mismo tiempo, el fuerte antiperonismo anterior cedio Tugar a una mode-
rada oposicion, que no cuestionaba los principiog fundamentales de la po-
litica ael ?oblerno._EI_plos,terlor cambio de Martinez de Hoz por Enrique
Frers en 1950 no significo alteraciones en esa linea de conducta.

_Los cambigs lograron atemperar las amenazas pendientes, La So-
ciedad Rural perdi la concesion sobre el local de Palermo, que fue cedi-
do a la Fundacion Eva Peran; ésta se lo alquilaba para las exposiciones.
Congservaha, por otra parte, la propiedad de los pabellones del predio que
hahia edificado por su cuenta. Los_registros genealogicos fueron nacio-
nalizados pero_se concedig su administracion'a la Sociedad Rural.

_ Prosiguiendo su politica conciliatoria, en enero de 1953 el Edito-
rial de Anales enumera con satisfaccion una serie de medidas de gobier-
no tomadas en 1952 y pro?one otras para el mayor desarrollo agrope-
cuario que son de caracter formal, no estructurales.

1. Recuerdos personales de H. Giberti como asistente al acto.
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"Esperemos, pues un resurgimiento de la economiay un amplio éxito del
Plan Quinquenal recientemente aprobadoporelHon. Congreso, con cuyo instry-
mento el Estado se halla en optimas condicionespara lograrlosfines dé bienpu-
blico anhelacos” (p. 7).

Amenazas de reforma agraria

Hacia mediados de 1953, comenzaron a circular rumores acerca
de una posible "reforma agraria*basada sobre expropiaciones masivas de
tierras pertenecientes a ﬂrandes poseedores. En ese ambiente surge la so-
licitada de la Sociedad Rural Argentina, que intentaba no quedar desco-
locada frente a lo que se suponid seria la politica agraria del gobierno. Al
parecer, la Sociedad Rural también consideraba posible a perdida de la
utilizacion del local de Palermo, como lo sugiere la realizacion de una
asamblea extraordinaria el 8 dejunio de ese ano, que autorizaha a la co-
mision directiva a ceder al gobierno los edificios propios que habia cons-
truido en el local de Palermo a cambio de la concesion de un terreno fis-
cal de aproximadamente siete hectareas en la periferia de la ciudad.

. Sorprendentemente, el 11 dejunio del mismo afio, Peron pronun-
cia su discurso en el acto convocado en el teatro Coldn con presencia de
ministros, funcionarios Y representantes de practicamente todas las enti-
dades agropecuarias. L&jos e cancretar los temores de la Sociedad Ru-
ral, el presidente abandona la priorizacion de aspectos sociales para dar
mas énfasis a un enfoque tranquilizador y productivista. Asi, -de acuer-
do con la version del Almanaque del Ministerio de Agricultura y Gana-
deria, 1953-54- manifesto con respecto a la reforma agraria;

@ "7|\15%sotros estamos asistiendo nimas nimenos que & una reforma agra-
rasp. 1o). . .

"L0 que nosotros tenemos que hacer es una reforma agraria tranquila;
afortunadamente, nog sobra tierrapara hacerlo” ... o

"Entonces, seflores, a m ime llama la atencion que hombres malintencio-
nados anden desparramando, a 1o largo de la Argentina, que vamos a despojar
a lagente, que le vamos a quitarla tierra. ESo nopuede ser hecho sino de mala
intencion, como son todos los rumares que se hacen circular, un rumor nopuede
serhecho hunca con buena intencion, nadnpor las comadres de barrio” (p. 77).

o "Sefiores: &Y' quédecimos de la tierra publica? Cuando hablamos de la-
tifundio, elpeor latifundio eselde la tierrafiscal, que estaabandonada, nopro-
ducey no dejamos queproduzca nada. En consecuencia, la reforma a?rarla de-
be empezarpor elgobiemoy porelEstado, entregando esa tierrafiscalpara que
sea elaborada;y entregandola enpropiedad, como establece la Constitucion. Des-



100 Documentos

de queyo estoy en el Gabieno me hepreocupado especialmente de eso:”...
'Este & e(IPrlmerpunto de la reforma agraria” _ _
_ "Elsegundopunto de la reforma agraria es hacerproducir a las tierras
Improductivas que hay actualmente en las zonas degran produccion.” (p. 78).
"ES0 es el sequindo aspecto de la reforma agraria; el que tenga tierra ge-
be trabajarlay sinose la vamosa quitarpara darselaal que la debe trabajar.
Pero tampoco’lo vamos a despojar, no hay razon para despojarlo, Le vamosa
pagarlo que valg la tierra osiélla quiere trabajar le vamosa dejar que la tra-
baje. Pero sise niega, ya no vamos a tener mas remedio que tomar las medidas
para comprarselax‘ pagarsela, Que se disfrute el dinero, pero la tierra se la en-
tregaremos al que 1a deba trabajar”(p. 79).

Con referencia a minifundios y latifundios sefialo:
"Lo que si, hay que tener cuidado de no resolver un problemagravepa-
racrearorogravisimo. | 3 .
i "Algunoshablan de latifundioy muypocoshacen mencion a los minifun-
i0S...

. "Loque hay que haceresponerse apensar desdeya que en esta reforma
agraria hay que crear unidades economicas, pero_unidades economicasen el con-
CAnto que acabo defijar. No hay que limitar inicialmente elmaximo; lo que hay
que limitar es el minimopara o crearpabrespara elfutyro.”... .

- "Ellatifundio no se calificapor el nimero de hectareas o la extension de
tierra que se haceproducir, el latifundio se calificapor la cantidad de hectareas,
aunque sean pocas, que son improductivas. ;Dios nos libre sifuéramos tan cor-
tos de entendimiento que nos lanzaramos a l destryccion de lasgrandes explo-
tacionespara crearpequefias explotaciones, teniendo las inmengas extensiones
(ue tenemos nosotros para que cada agricultor argentino pueda tener todo el
campo que s le antoje! No queremos hacereIBroIetarlado campesino: queremos
hacer agricultoresfelicesy abundantes.” (p. 80-1),

Caracterizando la planificacion de las politicas, las definio como
*, planes de realizacion que vamos ejecutando racionalmente, con calmay con
persuasion, g no con violencia, n'i con"despojos, nicon dolores ni lagrimaspara
nadie.” (p. 81).

~Paradespejar toda duda acerca de la orientacion del gobierno, Pe-
ron afirmo; "Sefiores: sialgun sector eke la actividad nacional necesita seguri-
dady tranquilidadpara producir, esprecisamente el campo.” (p. 83).

Las palabras del presidente llevaron gran alivio a los circulos afi-
nes a la Sociedad Rural Argentina. La Nacion, que habitualmente refleja
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los puntos de vista de esos sectores, sefialaba en su editorial "Lapalabra
presidencial sobrepolitica agrariaddel 13 de junio, p. 2: o

* .expresando conceptosdegran trascendenciaporsu naturaleza intrin-
secay porgue vienen a disipar oportunamente ciertos temores difundidos entre
personas o entidaces que se dedican a las tareas rurales, inquietas ante lapers-
pectiva de medidas quepor su caracter extremo pudieran afectar los legitimos
intereses que ellas representany la economia misma delpais9

_ Tras citar complacientemente muchas de las afirmaciones presi-
dentgzlales, en especial las que transcribimos en parrafos anteriores, afir-
maba:

"Laspalabras delpresidente con respecto al caractery alcance de la re-
forma agraria Euepresupone la ejecucion deISegiundo Plan umguenalhan Si-
do, oporiunas, E | concepto eocpuesto sobre el latiundio ha disipado la desazon
reinante entre los poseedores de grandes establecimientos agropecuarios de alto
rendimiento, quienes ante la amenaza de un posiblefraccionamiento vacilaban
en proseguir esfuerzos tradicionalmente enderezados a obtener una produccion
cada vez mas abundantey mejora precios reducidos9

Como la mayoria de as entidades agro?ecuarlas, la Sociedad Ru-
ral Argentina felicito al presidente por sus declaraciones:

. "Diligenciandose audlenmagara saludarpersonalmente a Vuestra Exce-
lencia, la, comision directiva de la Sociedad RuraIArFe_ntln_a desea hacerle lle-
?arant|0| adamente las mas expresivasy calurosasfeficitacionespor su magls-

ral disertacion pronunciada en lafecha, en el teatro Colon, sobre las activida-
des del campo en consonancia con los objetivospropugnados en el Segundo Plan
Quinquenal®(La Nacion, 12/6/53, p. 2)

Siguiendo [a linea e retiraga estratégica, el Editorial de Anales de
|a Sociedad Rural Argentina dejulio de 1953, ampliaba los conceptos del
telegrama, Y ... "aplatide sin resérvas la palabra del Excmo. Sefior Presidente
dela Elaciond.. N _ o

~"Enuna reciente solicitada, las autoridades de esta Institucion hicieron
plblicas sus ideas sobre [as bases de la reforma agraria que, en sus lincamientos
generales coinciden con los de nuestro Primer Magistrado.9

El Editorial retoma conceptos expresados en los puntos 1, 20, 30
y dode a solicitada, pero llamativamente omite los restantes 5oal 7o, que
son los citados al comienzo de este trabego. Interesa destacar en especial

|a ausencia de toda mencion al punto 50de la solicitada, referido al... "ac-
ces0a la tierra en calidad depropietarios a quienes la trabajan, a cuyofin de-
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befacilitarse su subdivision en unidades economicasde la tierra arrendaday de
los latifundios de explotacion antieconomica*

. Lasolicitada proclamaba; "Con estospostulados, esenciales a su doc-
trina, la Sociedad Rural Argentina proseguira sufutura accion de promocion
ruraiporque estima que ellos responden a Un ideal constructivo argamente an-
heladopor quienes desean el bienestary engrandecimiento econdmico de la Na-
cion, dentro de un marco dejusticiay depaz social*

La Sociedad Rural dio 8_rar] difusion a la solicitada, que fue publi-
cada en los mas importantes diariog de alcance nacional.2 Si bien'no |a
incluyo en ese nimero de Anales, si o hizo en la Memoria del ejercicio
correspondiente -1952-53, p.. 10. Pero reproduciendo a continydcion la
definicion productivista de latifundio sostenida por Peron, anteriormente
citada (p. 80-81 del Almanaque). . _

ueda pendiente una investigacion que determine las causas de
un proceso que comienza por atemorizar a la Sqciedad Rural Argentina
ante una_probable, "reforma agraria*y termina dias después con un pro-
nunciamiento oficial que diluye sensiblemente las causas_de esos temo-
res. Un hecho nada secundario lo constituye las declaraciones que afios
después formularia Martinez de Hoz: . )

... -cualquierpresidente de la Sociedad Ruralva cada 15 diasa la Ca-
sa de Gobiemo..." "Yo lo convencia Peron... de que expropiar estancias es un
errory que elminifundio es maspeligroso. Meses después, en el Teatro Colon, re-
pitio mispalabras a los agricultores reunidos* éHugo Gambini, La primera
presidencia de Peron, CEAL, 1983, pag. 119).

Ese testimonio, explicaria el cambio en la politica oficial P,ero Si
Martinez de Hoz hubiera convencido a Peron meses antes del Colon, no
sejustificaria la solicitada de la Sociedad Rural. Apuntamos la contradic-
cion sin intentar resolverla, entendiendo que eso mereceria una investi-
gacion especial, . , _

. En definitiva, pese a la rqtan publicidad con que la Sociedad difun-
dio |a solicitada, "Su camino* ?os de marcar los "postulados esenciales* de
su doctrina en tanto rectores de su accion y propuestas, resulto apenas
un Caminito que se borro mas rapidamente que el del tango, al compas
del golpe militar de 1955. . ,

n efecto, tan solo algunos aflos después -en 1958-, y remarcan-
do paradojicamente la "propension al ohido* como "una de lasfallas mas

2. La Nacidn,

, °16/53, g 4: La Raz6n 6a, 1°/6/53 /) 4: El Mundo, 1°/6/53 g 17: Demo-
cracia, 1°/6/53, p 6/5 5

[
7: Clarin, /6/53,p.4; La Prensa, 6/6/53, p. 5; Critica 6a, 6/6/53, p. 2.



Documentos 103

?raves de nuestro caracter nacional* |a Sociedad Rural, olvidada tanto del
elegrama de adhesion al discurso de Peron, como de ‘Su camino*, acusa-
ba ahora a ese mismo gobierno, -anteriormente felicitado por sus medi-
das- de haber seguido un ‘tamino erroneo* Afirmaba, entre otras cosas,
Que: . o

‘Para mantener una campaia electoral que durd diez afios, trastocaron
todos los valores, empezando por el valor humano. Se avanzo, como en fierra
enemiga, con la con5|?na de la tierra arrasada”.., ‘En tan corto lapso, ningtn
otro Estado absorbente logro resultaios tan completos. Nuestra actual situacion
economica, que es de quiebra, Io?rueba irrefutablemente. Esta situacion no se
ha revelado depronto. Estaba latente en los dias en que seproclamaba a gritos
un avance, Sufatalidadfue denunciada insistentementepor 3u,|enes sentian la
responsabilidad de advertir a tiempo los males que sobrevendrian de insistirse
en el camino erroneo. Enfre las voces que intentaron ser escuchadas, cabe sefia-
lar, con un orgullo quiza melancdlico, las de todas las entidades agropecuarias
CUy0S CompOnentes eran testlgosy victimas del drama que se desarrollaba*
(Anales, noviembre de 1958, p. 456).

. Mas rotundamente, en 1960 calificaba Iqs proyectos de ‘feforma
agraria*como “atentado socialy en el "ordenpolitico*como  "lamascara con
(Ue e intentan cubrir designios clue repugnan a nuestra tradicion republicana,
a nuestrafe democréticay a nuestra vocacion de libertad* (Anales, octubre de
1960, p. 774; reiterado’en la Memoria de 1960-61, p. 21).
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Anexo 1,

Solicitada

"Su camino™

Eubhcada en
a Razon 6

el lode



Documentos

Anexo

105

2 Editorial de Anales de la Sociedad Rural Argen-

tina publicado en julio de 1953, p. 11.

La palabra
Presidencial

n su mensay* a los productores agrarios del

pais, el Excmo. Sefior Presidente de la Na-
cion, General Juan Perén, tuvo ocasion de expo-
ner las razones econémicas, sociales y politicas
en virtud de jas cuales nuestro Gobierno se apo-
ya al adoptar sus medidas de fondo.

Con palabra clara, el Jefe del Estado expuso
en aquella oportunidad el criterio que habria de
primar en las distintas etapas que integran la
reforma agraria, de acuerdo a los objetivos del
Segundo Plan Quinquenal.

Fue una disertacién hondamente meditada, en
la que se contemplaron todos los aspectos de la
trascendental reforma. Al referirse a la inconve-
niencia d$ encarar tal legislacién en forma uni-
lateral, abundé en conceptos relacionados con los
puntos fundamentales de sst doctrina, poniendo
asimismo en evidencia un especial interés en se-
guir dotando al campo de tus elementos mecani-
cos necesarios. lgualmente expres6 fervientes de-
seos de llevar ja seguridad y tranquilidad a los
espiritus, ambas cosas indispensables para produ-
cir. A este respecto, afirmé que su Gobierno ha-
bla valorizado la produccién agropecuaria defen-
diéndola en todo momento frente a muchas ame-
nazas, con el fin de obtener mejores precios, tanto
en la ganaderia como en la agricultura; j en
otros de los pasajes de su discurso manifesté que,
abogando por una mayor comunidad en la cam-
pafia, podria jlegarse a la méas amplia solidaridad
entre la gente de campo.

Al abordar otros puntos, destacd, al propio
tiempo, que- la reforma agraria se llevaria a cabo
de una manera tranquila, sin despojar a nadie de
lo suyo y que ja abundancia de tierras en nuestro
pais, sefiala la necesidad de propender a intensi-
ficar la extensién trabajada.

la Sociedad Rural Argentina aplaude sin re-
servas la palabra del Excmo.' Sefior Presidente
de la Nocién, por cuanto ella constititye una va-
liosa guia para las fuerzas agrarias productoras
en un momento en que con renovados esfuerzos
y acicateadas esperanzas se apresta a iniciar una
nueva jomada de significativos alcances.

En una reciente solicitada, las autoridades de
esta Institucion hicieron puablicas sus ideas sobre
las bases de la reforma agraria que, en sus linea-
mientas generales coinciden con los de nuestro
Primer mMagistrado.

La tierra tiene una funcién social que cumplir,
excelsa como toda noble contribucion a la feli-
cidad de los puebhs y particularmente, en un
pais de.contornos agrarios como el nuestro, don-
de los hombres del campo argentino responden
siempre a los imperativos de justicia. & por
eso que la Sociedad Ritral Argentina se ha abo-
cado resueltamente hacia lo que considera funda-
mental para el bienestar espiritual y material de
hi poblacién rural del pais; y es par ello, tam-
bién, que hemos sefialado la necesidad de afian-
zar el desarrollo armoénico y complementario en-
tre la agricultura y la industria, como un medio
de lograr la prosperidad reciproca en ambas
cosas.

La propiedad privada constituye sm duda la
esencia del ordenamiento filos6fico y econdmico
de la civilizacién occidental a la cual pertenece-
mos, deciamos hace pocos dios, en la seguridad
de que ella es el Gnico medio por el cual se Uega
en forma efectivatal arraigo del hombre a la tie-
rra, asegurando ja estabilidad de la familia cam-
pesina y estimulando su productividad, base de
la riqueza nacional; pero ésta no puede responder
a un concepto esencialmente individualista, en de-
fensa de nuestra economia agraria.

Por eso, y por entender ademas que es funda-
mental que nuestro suelo sea destinado al uso que
mejor consulte las necesidades colectivas, la So-
ciedad Rural Argentina proseguirda, como ya lo
ha manifestado publicamente, su nueva accién
de promocién rural. Ella responda a un ideal
constructivo largamente anhelado por quienes de-
sean *L bienestar y engrandecimiento de la No-
cién, dentro de un marco de justicia y do paz»
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Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios,
N° 21,20 semestre 2004.

Documentos

La tierra.
Para que, ,
para quienes, para cuantos*

La Ultima década infame

. El'campo entre 1990 y 1998 crecid de manera excepcional, tanto
en incorporacion de tecnologia, como de produccion y de exportaciones.
LIego a constituir el 30 por Ciento del Producto Brutd Intemo. )

De 22.620.000 toneladas de granos cosechados en la campana
1990/91 se alcanzo los 40.730,000 tn. de granos en la de 1997/98. Den-
tro de estos numeros las oleaginosas Saltaron de 15.700.000 tn a
25,060,000 en el mismo periodo. = _

También aumentaron los cultivos industriales -de 16.150,000 tn a
18,570,000 tn-, las frutas -de 6.100.000 tn a 6.940.000 tn-, y hortalizas -de
4.280.000 tn a 6390.000 tn-* _ _ _

La evolucion de la ganaderia en cambio fue despareja. Se produjo
un 50% mas de leche, perd se redujeron los rodeos ovino, caprino y por-
cino, mientras que el ganado vacurio mantuvo su nivel aunque se vio des-
plazado a zonas marginales. _ o

_La transformacion de la estructura somaly economica de la pro-
duccion agropecuaria se tradudo, entre otros efectos, en el desplazamien-
to de otros cultivos a manos de la soja.

« Extractos del Documento Base del Congreso Nacional E Latinoamericano sobre Usoy Te-

nencia de la Tierra. Federacion Agraria Argentina, Rosario, 2004, N . .
1,3, “Crecimiento econdmico Y exclusion social en la agricultura familiar argentina”, Mario

%&tgaday Eduardo Moyano Estrada. Economia Agraria y Recursos Naturales VoL 1, N°. 2,
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Las exportaciones de productos agrogecuarlos sin transformacion
saltaron de 3.400 millones de dolares en 1990 a 6.465 millones en 2003.

Entre 1988 y 2002, la superficie implantada crecio en 1.585.924
has, segun los censos respectivos. Se sembraron 3.588.952 has mas de
oleaginosas y 2.033.110 de cereales. .

.~ Esos numeros, felices en apariencia, son los que los mentores del
régimen neoliberal agitaban, soberbios, mientras la fiesta de corrupcion y
d%spllfarro dominaban esos afos y el Estado era desquazado de manera
obscena.

La paradoja es %ue, mientras tanto, entre el 88 y el 2002 se deja-
ron de sembrar 483.636 has de cultivos industriales (algodon, azucar, ta-
baco, etc.z y 3.543.172 has de otros cultivos alternativos y regionales.
Mientras tanto, en el pais hoy se producen 5 kilos de alimento por dia y
Bo,r habitante, mientras que €l 50 por ciento de la poblacion esta por de-

8j0 del nivel de pobreza. Nunca antes en la historia del pais, la distribu-
cion de| mggjreso exhibi0 tanta diferencia entre los sectores mas altos y los
Mas baE)s e la poblacion. 5 _

| punto es desentrafiar, en verdad, quiénes eran los que disfruta-
ron de aquella prosperidad y quiénes la miraron de afuera. ¢El sector
agropecuario? Cuidado, No €sjusto poner a todos en la misma bolsa.

_ Paraentonces, el Estado, desde el INTAy la Salgpga, 0.algunas or-
ganizaciones civiles con financiacion externa como Federacion Agraria
por ejemplo, desBIegaban programas de apoyo a los segmentos que pre-
cisamente quedaban fuera de carrera. Solo el programa Cambio Rural se
gro uso asistir a 130.000 explotaciones; la Unidad de Minifundios, a

2.000 productores; el Programa Pro Huerta, a 3,3 millones de personas,
y €l %rogr_ama Fortalecer, de Federacion Agrarla, hizo lo propio con
12.500 agricultores y técnicos. También vale destacar el Programa Social
Agropecuario, el Programa de Asistencia Subsidiada para Pequefios Pro-
ductores Ganaderos Ovinos Minifiindistas Patagonicos y el Programa de
Desarrollo Rural del Nordeste Argentino. ,

.. Setrato de un abanico de prestaciones en materia de controles sa-
nitarios, estrategias asociativas y comerciales, financiacion de emprendi-
mientos, ventajas impositivas, desarrollo rural, capacitacion. En resumen,
Planes de apq%/o integrado para la reconversion productiva de la aPrlcuI-

ura que facilitaran la'supervivencia del estrato de menor escala en fa pro-
duccion aﬁropecuarla. ) N

El fiempo demostro que no fue suficiente.
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Extranjerizacion de la tierra

Es dable mencionar que hay grandes capitales internacionales que
en los Ultimos afos avanzaron sobre la propiedad rural argentina Los
ebJOemOplos méas conacidos son los del ?rup_o Cresud (cuando comprd

0.000 has y 200.000 vacunosz,Nettls mpianti, que compro 418,000 has
en la R|06a, conun gueblo adentro, la empresa australiana Liag, que com-
Rro 68.000 has en Salta y Formosa, el gTrupo italiano_Radici, con 40.000

as en San Luis, el conde aleman Zichy Thyssen, duefio de 80.000 has en
|a misma provincia, entre otros casos, 2/ el grupo Benetton (L millon de
has en la Patagonia). A propasito de este Ulfimo su més reciente ofensiva
ha resultado emblematica: sus abogados demandaron a la familia mapu-
che de Atilio Currifianco por usurpacion sobre unas 300 has en Leleque,
(Jue sus ancestros habitaron y trabajaron_ historicamente. La justicia chu-
butense absolvio a los Currifianco del delito de usurpacion, pero confirmo
el desalojo. El fallo mterBreto que esas 300 has pertenecen al emporio ita-
liano, junto con las 183.000 que posee en ese punto de la Patagonia.

Por lo tanto, a la hora de reflexionar sobre la tierra, vale Pe_nsar ya
godletl ne(l;es_ldlag de democratizarla, sino de defender también la integfi-
ad territorial.

Los perdedores

_La situacion economica de los agricultores familiares se degrado
notorjamente durante los afios 90. Una'razon determinante fiie la fluc-
tuacion de los precios internacionales de los gganos y la evolucion de los
precios relativos a partir de la aplicacion delPlan de Convertibilidad de
1991 y la ficticia equiparacion de un peso con un dolar, _

Una muestra del deterioro registrado en_el estadio de la agricultu-
ra familiar es comparar la superficie que un agricultor debia cultivar en la
region 8am eana para obtener una renta de £:200 dolares mensuales. En-
tre 1979 y 1983 le alcanzaha con trabajar 38 hectareas para alcanzar esa
ganancia, pero en 1994 necesitaba 161 hectareas. )

’ 3Y la campafia 1992/93 fiie el colmo: esa escala requeria 344 hec-
areas.
_ Detras de la coyuntura, para toda Latinoameérica habia una receta
impartida desde el Consenso de Washington, a finales de los 80: apertu-
ra economica, desregulacion financiera, achicamiento del estado y-priva-
tizacion de las empresas publicas, entre los principales ejes.

2. “¢Por qué un congreso de la tierra?”, Dr. Carlos Paillole.
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Eso en Argentina concluyo en el agravamiento de la gola_r,lza(:lén
de laeconomia Para 1998, el 10'por ciento mas rico de la BO lacion con-
centraba el 34% del ingreso, mientras que el 30% mas pobre accedia so-
lo al 8% del mismo. En 2003, el 20% de la poblacion mas rica se lleva el
53°0AJ del ingreso nacional, y el 20% mas pobre participd solamente del

0.
A I_o_I,ar(Izo de la década hubo un, cambio en los precios relativos
que heneficio al sector de servicios y peijudico al agro y a la industria na-
cional.

El estado fue desmantelado de manera salvaje. Los organismos re-
%uladores se eliminaron para pasar a manos de grupos concentrados que

oy controlan el circuito comercial de origen agropecuario.

En contraste con la mitad del siglo™XX, aquf las leyes que marca-
ron la época fueron las de Emergencia Econdmicay de Reforma del Es-
tado, en 1989, sequida en 1991 con la Ley de Desrequlacion Economica
y, en 1995, |a Ilamada Segunda Reforma del Estado. EI desguace de [a na-
CI0n ya estaba consumado. , ) _

Una caracteristica que avanz0 en estos afios fue el agravamiento
del endeudamiento, que no se debig tanto al resultado de Ias campanas
como si al reducido margen de utilidades posible para cubrir Jos gastos
basicos de su supervivencia, mientras el mercado compelia a incrémen-
tar la escala y la productividad de cada explotacion.,

Este éstado de cosas disparo una competencia descontrolada por
el alquiler de tierras. Reinaba el'dios Mercado. Por lo tanto, el valor de la
compray el canon de arrendamiento se dugllcaron en una década. En la
mejor zona maicera, en 1990, se Bagaba US$S2.058/ ha, y en el afio 2000
ese valor habia subido a USS 4000/ ha. Lo mismo gaso para camgos
mas baratos como los Situados en zonas de cria; de U$S 270/ ha en 1990
aUSS 550/ haen 20005 _ . _

La aparicion de la semilla de soja transgénica resistente al glifosa-
to fue el punto de inflexion. La,Practlca de siémbra directa se masificd y
eso conllevg a un cambio cualitativo en el modelo tecnologico. Hoy ¢l
uso de fertilizantes y glisofato supera el 88 por ciento en la’ex zona nd-
cleo maicera, ahora “sojera” _ 5

Las condiciones Imperantes favorecieron la conformacion de poo-
les de siembra que significaron una presion insoportable para los peque-

4. “Los cambios producidos en la década del 90", Lia Carlos Seggiaro.

) “Margenes Agrapecuarios”, N° 181, 2000, )

6. 8 *“Cas unidades familiares del area agricola del sur de Santa Fe en la década del noven-
ta”, Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 19,2003, S.Cloguell, RAlbanesi, Ménica De
Nicola, GGonzélez, G.Preda 3/ RPropersi (Grupo Estudios Agropecuarios, Faa Cs. Agrarias. Uni-

versidad Nacional de Rosario
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fos y medianos productores en el mercado de tierras para arrendar ante
|a nécesidad de ampliar la escala
El endeudamiento bancario fiie el mal paso de muchos. Para 1999,

los chacareros argentinos debian 6.000 millones de dolares al sistema fi-
nanciero y 3.000 millones a empresas proveedaras de insumo.

~Latransformacion de la estructura social y economica del agro
(uedo evidente en la comparacion del nimero de explotaciones (EPAs)
y la superficie promedio entre 1992 y 1997, un periodo de apenas cinco
afios, en la region pampera. La medicion indica que disminuyo un 31%
el nimero de EPAs, de 170.604 a 117,040, Cabe aclarar que l0s datos co-
rresponden a una encuesta de una consultora privada.

Afios 1992 1997 Evolucion
Zona N°de Sup. N°de Sup. Dismin.
EAPs  promedio EAPs  promedio N°
(has) (has) EAPs
Norte de Buenos Aires 20.143 121 15.192 161 -25%
Oeste de Buenos Aires 7512 399 4932 618 -34%
Centro de Buenos Aires 19.247 248 14941 327 -22%
SE de Buenos Aires 8.886 31 6.466 523 21%
SO de Buenos Aires 12.218 442 8.747 615 -28%
Cuenca del Salado 16.637 323 11.709 492 -30%
Centro de Santa Fe 24.884 103 17.476 170 -30%
Sur de Santa Fe 28.773 89 14.664 174 -49%
Este de Cérdoba 13274 259 8.072 428 -39%
Centro-Sur de Cordoba 10.687 420 8.544 525 -20%
Norte y Este de La Pampa 8.343 387 6.297 512 -25%
Total 170.604 243 117040 355 -31%

A los efectos de acercar la lupa, vale observar la evolucion de dos
estratos de EAPs, en la provincia de La Pampa, sobre la base de la En-
cuesta Nacional Agropecuaria de 1997y el Catastro Provincial.

Afios 1967 1988 1997

Tamafio N°de Hectareas NTde Hectareas N°de Hectareas
EAPs EAPs EAPs

De 101 a 500 has 4502 1161679 3400 914915 2086 812560

Més de 10.000 has 132 2357313 167 2976071 185  3.435800

7. Moray Araujo y Asoc., Diario La Prensa, 19/10/97.
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_ Vale interpretar, entonces, como el segmento de explotacion agrope-
cuaria chica, 0 mediana segin la zona, disminuyo en ndmero y en superfi-
cie en proporcion al aumento del segmento de explotaciones més grandes.

_La'informacion censal disponible arrOJa_gue, or ejemplo, en la
Provmmade Santa Fe, entre 1937yl969 |a cantidad de EPAs no presen-
a grandes variantes. Pero ya en el de 1988 se observa la notoria combi-
nacion de propiedad con drrendamiento \{ contrato accidental, disminu-
cion de las exP]Iotauones, especialmente ¢l estrato de 0 a 100 hectareas y
de 101 2 200 has.8 _

La comparacion del CNA 1988 y el CNA 2002 es irrefutable.9

CNA 1988 CNA 2002

Region N°de  Hectdreas Superficie ~ N°de  Hectareas Superficie
EAPs media EAPs media

(has.) (has.)

Total Pais 421221 177437398 4212 297425 174808564 5877
Pampeana 196.254 76.802.813 391,3 138.328 73.759.490 533,2
NEA 85.249 18.926.311 2220 66.433 20.006.716 301,1
NOA 72183 19380515 2686 42567 16740615 3933
Cuyo 46.222 6.482.628 140,2 36.256 7.178.355 198,0
Patagonia 21313 55.836.130 26198 13841 57.123.388 41271

Algunas gbservaciones sobre la base de datos del CNA 2002 por
escala de extension de las ex?lotacwnes agropecuarias.

*  Delos mas de 170 millones de hectareas agropecuarias de todo el
gaus, 74,3 millones de has estan en poder de tan solo 4 mil duefios.

on las propiedades que van desde las 5.000 has en adelante.
Vale recordar que hay en total en el pais casi 300 mil productores.
Pero apenas 4 mil ya Po_seen casi la mitad de la tierra. ES decir que
el 1,3% de los propietarios hoy posee el 43% de la superficie.

» En Cordoba, s6lo 6 titulares poseen 300.675 hectareas; en Buenos
Aires, 14 propietarios tienen 430.814 has, por citar los ejemplos
mas extremos de concentracion de tierras. ,

«  Sise considera a Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa,
San Luis y Santa Fe, como la region pampeana resulta que
18.448.643 has estan bajo arriendo, contrato accidental o aparce-
ria. Eso equivale a la superficie de Chubut

9. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos - CNA 1988 y CNA 2002.
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«  En lacampafia 2003/04 se estima que se sembraron 14 millones
de has con S(ya. S6lo en la region pampeana hay 18,4 millones de
has en arriendo, Si bien el precio ha crecido de manera ostensible,
calculese un valor minimo de 8 qa/ha de alquiler. Y un precio de
$58 por quintal, a mediados de junio. )

Vale decir que en la region pampeana se habria %gado en concep-
to de renta agraria, como minimo, $8.537.600.000-

«  Enlaregion pampeana, donde estan las tierras mas cotizadas, hay
4.110.600 has en'manos de solo 116 duefios. Esa superficie es si-
milar a toda la provincia de Salta (4.269.500 has), donde existen
5.575 EAPs. _ , _

«  De las 297.425 explotaciones agropecuarias que hoy existen en to-
do el pais, 246.947 tienen menos de 500 hectareas de extension.
Las propiedades que exceden las 500 has son 50.478. Vale pensar
entonces donde se encuentra el mayor volumen de eso que se da
en llamar “sector agropecuario”

. Esos 246.947 productores ar%entmos Roseen 23.212.207 has. Pero
el total del pais son 174.808.564 nas. Quiere_decir que las
t151t.596.357 restantes estan en manos de los 50.478 titulares res-
antes.

.. Detrés de estos guarismos, la concentracion de la tierra y la desa-
paricion de tantos agricultores familiares (caras de una misma moneda)
gn los Ultimos afios se ha dado de tres maneras mas o menos generaliza-

.

Retirada de la produccion y entrega de sus tierras en alquiler
otros productores para transformarse en pequefios rentistas. ,

Venta 0 pérdida del dominio de su explotacion, pasando a incor-
porarse a las actividades rurales tanto como trabajador jomalizado o
mensualizado, 0 en otras explotaciones, o en actividades fuera de lo agro-
pecuario. L . y —

Venta o pérdida del dominio de su explotacion, y migracion a
?r_andes centros urbanos como desocupados o trabajadores de la indus-
ra o los servicios, N -

La escena inmediata a esa transformacion fue el empobrecimien-
to del interior al ritmo del despoblamiento de las comunidades rurales y
|a disminucion de su microeconomia. o

La escena posterior fue un nuevo enriquecimiento de los pueblos
merced a la ecuacion favorable “soja - pesos - dolares”, pero que a toda
vista es engafiosa en tanto favorece coyunturalmente s6lo a un sector de
los argentinos. De ello es que la lucha ha de ser por un cambio sustancial
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en el sistema de redistribucion de la riqueza. Por 1o tanto, es preciso ge-
nerar una politica que recupere la funcion social de la tierra, basada en
miles de pequeiios y medianos productores y en la generacion de em-
pleo, de mercado interno xde produccion sustentable,

~SegUn datos de la SAGFYA, la superficie im |antada con cereales,
oleaginosas y praderas artificiales suman 32.200.000 hectareas. De mane-
ra estimativa, se tiene que hoy la tierra alquilada de una u otra manera
esta destinada a la exglotamon de esos cultivos, Por lo tanto, de acuerdo
al CNA 2002, hay 25 millones de hectareas bajo contrato accidental,
arrendamiento o aparceria. Quiere decir que el 7/% de la tierra cultiva-
ble en la zona ndcleo pampeana esta alquilada y produce una renta, uti-
lidaces que se desvian del ciclo productivo. ;A 'quien beneficia esos for-
midables recursos extra®Se cumple asi la funcion social de la tierra?

. La renta agraria concentrada, sin considerar el sentido social que
le asigna Federacion Agraria, entonces, retrasa un desarrollo rural armo-
nico € incluyente. , o

. En uno de los cuadros elaborados anteriormente se calculd esti-
mativamente que la renta agraria en la re?mn pampean_a es de no menos
de $.8.537.600.000. Un dinero que no vuelve en su totalidad a los pueblos
del interior, no regresa en inversion para desarrollo de la produccion
agropecuaria. L )
~ Cabe aclarar que esta situacion no alcanza a los pequefios contra-
tista que, por una necesidad de aumentar su escala y no caerse del sec-
tor, arriendan campos invirtiendo en capital, insumos, etc., en los pueblos
del interior, precisamente porque nunca dejaron de residir alli.
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