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Lógica práctica, estructura 
tecnológica y abordaje productivo.
Una perspectiva dinámica

DANIEL CÁCERES*

1. Introducción
Hasta hace muy pocos años, la problemática tecnológica-pro- 

ductiva de los pequeños productores agropecuarios (en adelante PP), 
había sido una temática muy poco estudiada en la República Argenti­
na. Esto probablemente se haya debido a la escasa relevancia que se le 
atribuía a este sector social en la estructura productiva argentina. No 
obstante, últimamente se han realizado esfuerzos por abordar este te­
ma y un número importante de autores se han ocupado de estudiar el 
problema desde distintos enfoques conceptuales y /o  perspectivas me­
todológicas.

Si se observa la producción de algunos de los investigadores ar­
gentinos en este campo, es posible agrupar sus trabajos en 3 categorías: 
i) los que enfatizan cuestiones metodológicas o conceptuales generales 
(Herrera 1978, 1981, Piñeiro et a l 1985, Benencia y Krieger, 1992; Cáce- 
res, 1993, 1995; Soto, 1996; Carballo González, 1997, 2001); ii) los que 
analizan problemáticas tecnológicas puntuales (Almirón y Basetti, 1992; 
INTA-EEA Corrientes, 1994; Sonet, 1994; Cáceres y Woodhouse, 1995, 
1998; Ferrer, 1996 a,b); y finalmente iii) los que se ocupan de estudiar las

* Depto. de Desarrollo Rural, Facultad de Ciencias Agropecuarias (Universidad Nacional de 
Córdoba). CC. 509, 5000, Córdoba, Argentina. E-mail: dcaceres@agro.uncor.edu
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6 D aniel Cáceres

bases lógicas sobre las cuales se asienta la elección tecnológica de los PP 
(Cáceres, 1994; Cáceres et al., 1999; Silvetti, 1997).

En el presente artículo se intenta profundizar la comprensión de 
los principales procesos que caracterizan la realidad tecnológico-produc- 
tiva de las explotaciones de PP del Noreste argentino. En particular, se 
propone explorar su lógica productiva, la base tecnológica en la que des­
cansa la estructura productiva de sus sistemas de producción y las parti­
cularidades y variaciones que se han observado durante las últimas en el 
diseño tecnológico-productivo de sus explotaciones. Para alcanzar estos 
objetivos se toma como punto de partida un estudio de caso en el que se 
aborda la realidad socio-productiva de dos subtipos productivos de la 
Provincia de Misiones: PP tabacaleros y orgánicos. Un análisis compara­
tivo de los sistemas productivos de ambos subtipos sociales permite iden­
tificar algunos aspectos comunes, como así también las particularidades 
propias de cada subtipo.

El trabajo se organiza en tomo a cinco preguntas principales, las 
que se abordan en forma secuencial y orientan la discusión de la proble­
mática estudiada: i) ¿cuál es la lógica en la que se basa el diseño de los sis­
temas productivos de los PP estudiados?; ii) ¿cuál es la estructura tecnoló­
gica básica de estas explotaciones?; iii) ¿cómo toman los PP sus decisio­
nes productivas?; iv) ¿cuáles son los aspectos esenciales que caracterizan 
el diseño de sus sistemas productivos?; y v) ¿cuáles son las transformacio­
nes productivas más importantes observadas durante los últimos 25 años?.

2. M etodología
Desde el punto de vista metodológico, el presente trabajo se en­

cuadra dentro de lo que se conoce como estudio de caso. Como bien se­
ñala Harris (1983), la principal virtud de esta opción metodológica radi­
ca en el hecho de que ayuda a comprender de una manera más ajustada 
los procesos socio-productivos estudiados y permite analizar mejor las 
relaciones que se presentan entre los actores sociales que interactúan en 
el mismo campo socio-económico. Asimismo, se acuerda con da Corta 
y Venkateshwarlu (1992), quienes señalan que este tipo de metodología 
permite a los investigadores acceder a ciertas explicaciones y aristas de la 
realidad estudiada, muy difíciles de captar a través de los métodos cuan­
titativos tradicionales.

La investigación se focalizó en los Departamentos Leandro N. 
Alem y San Pedro. Esta decisión tuvo directa relación con la intención 
de comparar 2 subtipos productivos (i.e. campesinos tabacaleros y orgá­



nicos). Por lo tanto, se procuró seleccionar una región donde la produc­
ción tabacalera fuera importante (Leandro N. Alem), y otra donde la pro­
ducción orgánica haya adquirido una dimensión relevante durante los úl­
timos años (San Pedro).

En total se entrevistaron 30 PP (15 tabacaleros y 15 orgánicos). 
Para recabar la información de campo se utilizó una encuesta semiestruc- 
turada que permitió captar información básica referida a la estructura y 
dinámica de los sistemas productivos. En algunos casos se realizaron en­
trevistas en profundidad a fin de comprender mejor las particularidades 
socio productivas y la trayectoria histórica de los productores estudiados. 
Cabe destacar que si bien durante el trabajo de campo se recabaron tan­
to datos cuantitativos como cualitativos, el presente trabajo se basa fun­
damentalmente en información de tipo cualitativa.1 La totalidad de las 
entrevistas fueron grabadas con el consentimiento de los entrevistados. 
También se realizaron recorridas de sus explotaciones, a fin de conocer 
las particularidades de sus enfoques productivos. Durante estas recorri­
das se realizaron y documentaron observaciones no participantes de la 
realidad estudiada.

La totalidad del trabajo de terreno se realizó durante el mismo ci­
clo productivo y fue recabada entre el 1 de junio de 1999 y el 30 de ene­
ro de 2000. Para obtener la información de campo, se contó con el apo­
yo operativo de dos empresas tabacaleras y una ONG que promueve la 
producción orgánica en la Provincia de Misiones.

Lógica práctica, estructura tecnológica y  abordaje productivo____________7

3. Resultados y Discusión
Los resultados que aquí se discuten se presentan en dos secciones 

diferentes. En la primera se aborda la lógica que orienta el funcionamien­
to de los sistemas productivos estudiados y se analiza su estructura tec­
nológica. En la segunda parte se discuten las principales características 
que presentan el diseño del los sistemas productivos de cada uno de los 
subtipos estudiados. En esta última sección también se describe el modo 
en que se ha modificado el perfil productivo de estas explotaciones du­
rante las últimas décadas. Cabe aclarar que en la primera sección el aná­
lisis se centrará en aspectos generales que son comunes a ambos subti­
pos, mientras que en la segunda se analizan las particularidades del enfo­
que productivo de cada uno de los subtipos y la trayectoria histórica que 1

1. Basándose en información principalmente cuantitativa, Cáceres (2003a,b) realiza una des­
cripción detallada de la estructura de los sistemas productivos de pequeños productores tabacale­
ros y orgánicos de la provincia de M isiones.
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siguieron estos PP y que dio como resultado final explotaciones agrope­
cuarias con diseños productivos marcadamente distintos.

3.1. Lógica produ ctiva y  estructura tecnológica

A pesar de que los PP tabacaleros y orgánicos muestran importan­
tes diferencias en el perfil productivo de sus sistemas, sus explotaciones 
comparten la misma base productiva. En un estudio detallado de la es­
tructura de sus sistemas productivos, Cáceres (2003a) concluye que no 
existen entre los dos subtipos diferencias significativas en variables claves 
tales como superficie total de las explotaciones, número de hectáreas ba­
jo cultivo o con pasturas, cantidad de ganado, disponibilidad de activos 
productivos, tipo de mano de obra utilizada en la explotación y número 
de miembros de la familia que trabajan en la explotación. Partiendo de 
esta semejanza inicial, se analiza a continuación i) ¿cuál es la lógica que 
orienta las estrategias productivas de los PP estudiados?; y ii) ¿cuál es la 
base sobre la que se asienta la estructura tecnológica-productiva de sus 
explotaciones?.

3.1.1. Lógica práctica

Al igual de lo que ocurre con otros PP de nuestro país, la lógica 
que orienta el accionar de los productores estudiados es una lógica prác­
tica basada en la experiencia y en la experimentación asistemática. Esta 
lógica impregna su accionar tanto hacia el interior del sistema, como en 
su articulación con el contexto en el que desarrollan su actividad socio- 
productiva. En esta misma línea de análisis, Schiavoni (1995) señala que 
las estrategias son el resultado de un programa inconsciente, o un cálcu­
lo consciente y racional Según esta autora, son producto del sentido 
práctico de los productores y de su habilidad para sacar el mejor partido 
posible de lo que se dispone. Este enfoque también es compartido por 
Silvetti y Cáceres (1998) quienes señalan que cada actor social posee li­
mitaciones y posibilidades que emergen de sus propios habitas. Según es­
tos autores, es desde aquí desde donde estos actores identifican opciones, 
evalúan alternativas y actúan en el mundo. Desde esta perspectiva, las es­
trategias son construcciones sociales basadas en la experiencia individual 
y social de los productores, las cuales han sido desarrolladas a partir de 
su participación en el campo en el que desarrolla su actividad sociopro- 
ductiva y en el cual interactúan con otros actores sociales. Como señala 
Cáceres (2003c), resulta difícil pensar en el concepto de estrategias si uno 
se refiere a sujetos ahistóricos y circunscriptos exclusivamente a su accio­
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nar intemo en cada una de las unidades de producción a la que pertene­
cen. Es por ello que las estrategias que elaboran los PP se encuentran su­
jetas a un continuo proceso de construcción y reconstrucción a fin de 
adecuarlas a los cambios (intemos y externos) que se producen en el 
campo en el cual desarrollan su actividad socioproductiva. Evidentemen­
te, su mayor o menor capacidad de reproducción social (o tendencia a la 
desarticulación), dependerá no sólo de los recursos disponibles, sino tam­
bién de su capacidad para reformular sus estrategias en función de los 
cambios observados en el campo y al espacio de maniobra de que dis­
pongan, en función del tipo y naturaleza de las interacciones que se ge­
neren entre los productores y los otros actores sociales que operan en el 
mismo campo.

Ocupación del espacio y  organización de la producción
La lógica práctica aquí referida, se manifiesta con claridad cuando 

se analiza el modo en que los campesinos de Misiones ocupan el espacio 
productivo y organizan la producción en sus explotaciones. El análisis 
cuidadoso de estos aspectos puede ayudar a comprender mejor la forma 
en que estos PP abordan su actividad productiva y, desde una perspecti­
va más general, las particularidades de su vínculo con la naturaleza.

Los sistemas de producción de los PP de Misiones presentan una 
lógica de ocupación del espacio que difiere mucho de la que se observa 
en las empresas agropecuarias de la pampa húmeda, e incluso de otras 
explotaciones de PP de nuestro país (por ej., las explotaciones ganaderas 
extensivas del centro, oeste y sur de la Argentina). En cierta forma, pare­
ciera que trabajan sobre una escala diferente de ocupación del espacio. 
Haciendo una analogía con el grado de definición de una fotografía, pa­
reciera que los PP misioneros realizan una ocupación de “grano fino” del 
espacio productivo. Es decir, perciben y actúan en el ambiente en una es­
cala mucho más pequeña, que la percibida y en la que operan otros pro­
ductores agropecuarios.

Esto tal vez esté vinculado con el tipo y diversidad de rubros que 
producen estos productores, pero fundamentalmente tiene que ver con 
la alta variabilidad ambiental presente en sus sistemas productivos (Cá- 
ceres, 2003a,b). Esto resulta evidente cuando se observa por ejemplo, la 
gran heterogeneidad de suelos y topografía presentes en las explotacio­
nes de los productores estudiados. La elevada variabilidad ambiental se 
expresa productivamente a través de un extenso gradiente de condicio­
nes de fertilidad, humedad, y /o  exposición (entre otras cuestiones téc­
nicas), lo que se traduce en un sinnúmero de pequeños nichos bióticos 
con muy diferente potencial productivo. Así, en un mismo espacio geo­
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gráfico (la unidad de producción), coexisten un gran número de rubros 
productivos, conjuntamente con una gran diversidad de situaciones 
ambientales. Estas condiciones productivas pueden haber contribuido 
a que estos PP hayan desarrollado una capacidad muy fina de lectura 
del ambiente, a fin de tratar de identificar la mejor situación producti­
va posible para cada uno de los rubros que producen. A continuación 
se presentan dos testimonios que ayudan a comprender el tipo de cues­
tiones que tienen en cuenta los PP para tomar algunas de sus decisio­
nes productivas y que dan una idea no solo de la forma en que estos PP 
observan sus recursos productivos, sino también del tipo de informa­
ción que consideran a fin de obtener el máximo potencial productivo 
del ambiente.

"... L a tierra  cam bia. E s una tierra  oscura acá m ás a llá  es tierra  colorada,,, la  tierra  os­
cura es m ás buena que la  tierra  colorada... esa [la  tierra  oscura] es la  que es buena para  
e l m aíz. A l té  elproblem a es que s ise  lo p lan ta  en tierra  de p ied ra ., elproblem a es que la  
ra íz se va  m uy profunda y  en tierra  de p iedra  é l no puede adentrarse bien. P or eso tiene 
que ser tierra  profunda, en la  tierra  de p iedra  no produce, é l levan ta pero no produce, no 
brota  N o es porque la  tierra  colorada sea m ejor, es p o r la  p ied ra  S i abajo tiene mucha p ie ­
dra no a n d a .0.
“..A c á  me costópreparar e l suelo porque la  tierra  acá es á cid a .. e l m aíz no viene parejo.
E s tierra  m anchada, hay cuadros que vienen bien...uno tiene que elegir... la  tierra  colora­
da sólo sirve para  m andioca y  la  tierra  negra p ara  m aíz y  tabaco...0.

E l concepto de "recurso”
La lógica de grano fino no se expresa solamente en la forma en 

que estos productores conciben el espacio rural, sino que se extiende a 
otros aspectos de su actividad productiva. Esta lógica, a menudo con­
trasta con la forma en que los técnicos observan la realidad productiva 
de los PP. Una de las principales diferencias que se visualiza en este cam­
po, tiene que ver con el modo en que unos y otros entienden la idea de 
“recurso productivo” En algunos casos, lo que para un campesino cons­
tituye un recurso objetivo, no necesariamente tiene el mismo significa­
do para otros actores sociales (por ej., para los técnicos). No se hace re­
ferencia aquí solamente al hecho de que algunos técnicos no reconocen 
como tales a algunos de los recursos que utilizan los productores y que 
provienen de sus conocimientos tradicionales (por ej., los usos medici­
nales de algunas de las plantas que crecen en la zona, o las técnicas an­
cestrales de cultivo). Es también una cuestión de magnitud, escala y gra­
do de aprovechamiento de algunos de los recursos utilizados por los 
productores. Durante el trabajo de campo se observó que los PP pres­
tan mucha atención a cantidades muy pequeñas de recursos producti­
vos. Porciones de recursos que serían “despreciables” para un técnico o
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un productor agropecuario más capitalizado, son evaluadas como muy 
importantes por PP que desarrollan sus actividades en un contexto de 
elevada escasez relativa. Esto se observó con claridad en las recorridas 
de las explotaciones con los productores y en las observaciones de dis­
tintas tareas productivas. Por ejemplo, en una de las parcelas visitadas un 
productor observó en el suelo una hoja de tabaco que accidentalmente 
había caído de los lienzos en los que los cosecheros transportan la pro­
ducción hasta el galpón. Lejos de ignorarla, el productor la recogió, la 
guardó y al volver a la casa la dejó en el galpón donde se encontraba el 
resto de la cosecha. En otra oportunidad, recorriendo una chacra de 
maíz, otro PP observó una espiga caída en el suelo. Nuevamente aquí es­
te productor la recogió y se tomó el trabajo de atarla a la planta para que 
se secara en forma adecuada y así esperara hasta el momento de la co­
secha.2 Lo que se pretende plantear con el relato de estos dos hechos, 
tiene que ver con la percepción diferencial que cada agente puede tener 
acerca de lo que constituye o no un “recurso”, como así también con la 
forma en que incide en estos PP la lógica de grano fino arriba descripta. 
Un técnico o un productor capitalizado probablemente hubieran igno­
rado estos recursos por considerar que representaban cantidades insig­
nificantes y por ende de escaso valor en su estrategia global. No obstan­
te, para el tipo de productores estudiados en esta investigación estos re­
cursos son considerados de una manera distinta. Cuando el proceso de 
reproducción social ocurre en condiciones de alta incertidumbre y ele­
vada escasez relativa, todos los recursos son considerados importantes 
para el logro del objetivo propuesto. Aún aquellos que estén presentes 
en cantidades muy pequeñas y que parezcan tener una importancia se­
cundaria.

Organización espacial de la producción
Otro aspecto importante que ayuda a entender la lógica de grano 

fino de estos productores, tiene que ver con el modo en que organizan 
su producción. Aquí se observa otro fuerte contraste, ya que su abordaje 
es muy distinto del que realizarían la mayoría de los técnicos y /o  pro­
ductores agropecuarios que enfoquen su actividad desde una óptica más 
empresarial. La diferencia más importante radica en que estos últimos en 
general tienden a: i) organizar la producción por rubros espacialmente 
separados unos de otros (por ej., cultivos en parcelas monoespecíficas, 
cerdos en chiqueros, gallinas en gallineros, etc.); y ii) separar claramente

2. Se podrían citar aquí muchos otras observaciones de este tipo realizadas durante el traba­
jo  a terreno. N o se incluyen por razones de espacio y porque se considera que estas 2 son sufi­
cientemente claras com o para ilustrar la idea presentada.
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la esfera doméstica de la productiva.3 Esta tendencia a la compartimen- 
talización productiva y a la disociación de la esfera familiar de la produc­
tiva, no se encuentra presente en los sistemas productivos de los PP es­
tudiados. Por el contrario, estos productores prefieren aprovechar las po­
tencialidades ambientales y los requerimientos específicos de cada rubro 
agrícola a partir del cultivo consociado o a través del cultivo en parches. 
Otro tanto ocurre con los animales. Debido a problemas infraestructura- 
les y a la limitada disponibilidad de mano de obra y otros recursos, ellos 
prefieren tener todos los animales mezclados y a menudo deambulando 
en el espacio peridoméstico, que es donde pueden realizar un mejor cui­
dado y control. A menudo se observa que alrededor de sus casas convi­
ven perros, gatos y bueyes, conjuntamente con cerdos, vacas, gallinas y 
otras aves de corral. A esto, en algunos casos se agregan las huertas fa­
miliares, plantas aromáticas y medicinales y una diversidad notable de ár­
boles ñútales y otros árboles de sombra o interés forestal.4 Todos ellos 
comparten con las familias el espacio peridoméstico y a menudo acom­
pañan muy de cerca el desarrollo de sus actividades.

En estos casos, el espacio peridoméstico podría caracterizarse co­
mo un espacio de alta densidad. En él se observa una fuerte presión so­
cial sobre los recursos, la que se traduce en una elevada presión por par­
te de todos los rubros productivos allí presentes. La mayoría de ellos se 
encuentran sujetos a situaciones de intensa competencia y a menudo pu­
jando por el mismo tipo de recursos. De nuevo, la puja aquí ocurre en 
tomo a las relativamente escasas cantidades de recursos disponibles. En 
este marco, la disputa por “recursos menores” e “insignificantes” tales co­
mo las verduras de la huerta descartadas durante la preparación del al­
muerzo, las sobras de la comida, o incluso los restos que quedan en el 
agua de lavado de los platos, forman parte de los recursos que se dispu­
tan los animales que conviven en el espacio peridoméstico.

En este espacio en el que resulta casi imposible señalar donde fi­
naliza la esfera productiva y comienza el ámbito doméstico, la familia, 
trata de asignar los recursos productivos de la mejor forma posible. Sin 
embargo, esto no siempre se logra y con frecuencia se desencadenan si­
tuaciones productivas no deseadas por los campesinos.5 Este tipo de si­

3. Es más, en muchas de las explotaciones agropecuarias capitalizadas ni siquiera existe la es­
fera doméstica, ya que a menudo la familia no vive en el campo.

4. Cabe aclarar que el tipo de situaciones descripta se ve con mayor claridad en los campos 
de los productores orgánicos.

5. Por g'emplo, los chanchos logran penetrar a través del cerco de la huerta, un predador ma­
ta las gallinas, los perros com en algunos huevos, o las vacas dañan los árboles frutales. Esto gem - 
plos ilustran sólo algunas de las numerosas situaciones no deseadas que con frecuencia ocurren en 
el entorno peridom éstico.
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tuaciones son bastante comunes en economías familiares donde existen 
muchas restricciones, ya que no es posible encontrar alternativas produc­
tivas que se traduzcan en situaciones ventajosas para todos y cada uno 
de los componentes del sistema. Incluso, existe la posibilidad de que es­
tos productores vean el problema desde la óptica opuesta. En otras pala­
bras, es posible que no estén obsesionados por la búsqueda de la combi­
nación óptima de recursos productivos, sino más bien motivados por tra­
tar de identificar la combinación menos peijudicial, desde el punto de 
vista de los recursos de que disponen y los objetivos que orientan sus es­
trategia de reproducción social.

3 .12 , E structura tecnológica
El capital es el factor productivo más escaso en los sistemas pro­

ductivos de los PP, estudiados y la mano de obra familiar aparece como 
el recurso más abundante en términos relativos (Cáceres, 2003a). En cier­
tos casos, la tierra no se comporta como un factor limitante decisivo ya 
que algunos PP disponen de más tierra de la que pueden trabajar de una 
manera efectiva (en promedio, cada productor dispone de 25,57 Ha).6

Si bien la mano de obra es el factor productivo más abundante, ca­
be aclarar que a menudo es insuficiente para el desarrollo de las actividades 
que normalmente demandan estos sistemas productivos. De un total de 5,5 
miembros por familia, en promedio, 4,07 personas trabajan en estos siste­
mas productivos. Si bien esta cifra incluye a personas que no se encuentran 
en su plenitud laboral, cabe destacar que en este tipo de explotaciones se re­
quiere realizar una gran diversidad de actividades productivas. Algunas de 
ellas demandan un alto grado de calificación, y/o fortaleza física (por ej., 
arar, o aplicar algún agroquímico), pero otras demandan niveles de califica­
ción y /o  esfuerzo substancialmente menores (por ej., la alimentación de las 
aves de corral, o el control del pastoreo de algunos animales).

Disponer de más de cuatro jornales en explotaciones pequeñas y 
que no están produciendo elevados volúmenes productivos, pareciera ser 
suficiente. Sin embargo, esto no es así. En realidad, no es posible analizar 
la adecuación o no de la mano de obra disponible a determinada escala 
productiva, en la medida en que no se tiene en cuenta el perfil producti­
vo de las explotaciones y el tipo de tecnología utilizado en el proceso de 
producción. Es la tecnología utilizada en cada caso, la que en última ins-

6. Este último comentario debería ser tomado con cuidado, porque muchos PP m isioneros 
no disponen de tierra (o disponen de muy pequeñas superficies) y se encuentran inmersos en un 
proceso de lucha permanente para conseguirlas o mantenerlas. Schróever (2001) realiza una reco­
pilación acerca del problema de la ocupación de tierras privadas en la Provincia de M isiones.

Lógica práctica, estructura tecnológica y  abordaje productivo
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tanda determinará cuál es la productividad del trabajo y, en consecuen­
cia, su adecuación o no al tipo de actividades que se realizan en cada uni­
dad productiva. Por lo tanto, si bien la mano de obra disponible es el re­
curso productivo más abundante, ésta es escasa si se tiene en cuenta la 
baja productividad de la tecnología utilizada.7 Obviamente, el escaso ca­
pital disponible, está directamente relacionado con el tipo de tecnología 
utilizada por estos PP.

No es necesario realizar observaciones demasiado detalladas de 
estos sistemas productivos, para revelar que su estructura tecnológica 
descansa sobre dos pilares básicos: la tracción a sangre y el uso del fue­
go. Aún en los establecimientos más familiarizados con el uso de tecno­
logías modernas (como es el caso de los de los PP tabacaleros), estas dos 
tecnologías resultan esenciales e irremplazables en el funcionamiento de 
sus sistemas productivos.

Desde el punto de vista conceptual, estas dos tecnologías po­
drían enmarcarse en lo que algunos autores denominan “paleotecnolo­
gías” (Wolf, 1966). Con este nombre, este autor se refiere a aquellas tec­
nologías basadas principalmente en el trabajo humano o animal, que 
tienen una baja productividad del trabajo y que demandan una baja in­
versión de capital. Las “neotecnologías” por su parte, presentan carac­
terísticas opuestas a las paleotecnologías y podrían caracterizarse como 
aquellas tecnologías típicamente modernas y derivadas de las propues­
tas modernizantes originadas a partir del modelo de desarrollo impues­
to por la Revolución Verde. Todas las propuestas tecnológicas que de­
mandan una fuerte incorporación de insumos externos, podrían encua­
drarse dentro de las aquí llamadas neotecnologías.8 A continuación se 
presenta un análisis de las dos principales tecnologías sobre las que se 
asientan los sistemas de producción de los productores del área de es­
tudio.

Tracción a sangre.
Durante el siglo XX, en los países subdesarrollados la utilización 

de animales de trabajo ha disminuido como consecuencia del uso cre­
ciente de medios mecanizados (Kaushik, 1998). Sin embargo, más de la

7. En contraste, la productividad de la tecnología utilizada por algunas empresas capitalistas 
abocadas a la actividad agrícola es tremendamente superior. Estimaciones realizadas por economis­
tas del INTA Marcos Juárez, señalan que con la actual tecnología de siembra directa, para producir 
200 Has de soja se requieren sólo 15 jomadas de trabajo por año (com. pera. L ie Miguel Peretti).

8. En realidad W olf (1966) no conceptualiza a las tecnologías utilizadas por los campesinos 
com o “paleotecnologías”. Este autor más bien caracteriza a los productores que las utilizan com o 
“ecotipos paleotécnicos o neotécnicos”. En cada caso le atribuye a cada uno de los ecotipos el uso 
de tecnologías diferentes que son las que aquí se refieren com o paleotecnologías o neotecnologías.



mitad de la población mundial depende de los animales como fuente de 
energía para realizar trabajos de distinta naturaleza (Wilson, 2003). En el 
medio rural, la tracción a sangre es utilizada en más del 50% de las tie­
rras dedicadas a la agricultura, lo que solamente para el año 1994 equi­
vale al uso de 20 millones de toneladas de petróleo valuado en un mon­
to cercano a los 6.000 millones de dólares (Ramaswami, 1994). En gene­
ral, el ganado vacuno es la especie más usada y representa algo más del 
50% del total de la fuerza de tracción animal utilizada a nivel mundial 
(Pearson, 1999).

Bueyes y caballos son los animales de tiro utilizados por los PP de 
Misiones. No obstante, son sin duda los primeros los que ocupan un lu­
gar preponderante en estos sistemas productivos. Mientras que los bue­
yes están presentes en el 97% de las explotaciones estudiadas, los equinos 
sólo se encuentran en el 10% de los casos. Quienes prefieren los bueyes 
señalan que son más fáciles de alimentar, proporcionan mucha más fuer­
za de tracción y presentan menos problemas sanitarios. Los que eligen a 
los caballos señalan que son más rápidos, que se adaptan mejor para tra­
bajar entre las líneas de los cultivos y que pueden ser utilizados también 
para montar. Lo que sigue son dos comentarios de PP en los que difie­
ren acerca de la conveniencia de usar uno u otro animal.

*... L os caballos no me gustan porque son m uy com ilones, comen p o r 5  vacas!. E l buey co­
me poco. E l caballo tira  menos que e l buey y  aparte de eso va  saltando e l arado. E l buey 
es m ás firm e; no sa lta , y  aparte e l buey tiene mucha m ás fu erza . Con caballo hay que p o ­
ner rejas chiquitas y  te  rinde poco y  no queda la  tierra  bien preparada..!'.
"... N unca me gustaron los bueyes porque son m uy lerdos. Los caballos son anim ales m ás 
chiquitos y  se hace mucho en un d ía . Adem ás e l caballo es para  m ontar, para  cualquier 
trabajo, y  tam bién se usa para  ir  a  en lazar a  alguna vaca p o r ahí...".

Si bien estas 2 citas resumen los principales argumentos esgrimi­
dos por uno u otro grupo, la amplia mayoría de los PP eligen al ganado 
vacuno como la principal fuerza tractora de sus explotaciones. Esto tie­
ne mucho que ver con el tipo de actividades que se realizan utilizando la 
tracción animal, las que no solamente se relacionan con las tareas de pre­
paración del terreno, la siembra de los distintos cultivos, o las labores cul­
turales tendientes a mantener al cultivo libre de malezas. Otras funciones 
importantes tienen que ver con el tiro de pesados carros para el transpor­
te de sus productos (o de la propia familia); el movimiento de pesados 
troncos de árboles durante el proceso de habilitación de tierras para el 
cultivo, o la extracción de madera del monte para su uso en la propia ex­
plotación o la venta. En este contexto, la mayor potencia de tiro que ofre­
cen los bueyes representa una clara ventaja sobre las posibilidades de 
tracción que ofrecen los caballos.

Lógica práctica ,, estructura tecnológica y  abordaje productivo___________ 15
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En general, el uso de tracción a sangre es observado como una al­
ternativa tecnológica apropiada para los PP. Entre las principales venta­
jas se destaca la posibilidad de: i) intensificar e integra la producción agrí­
cola con la ganadera (Goe, 1987; Astatke y Mohamed-Saleem, 1996); ii) 
incrementar los volúmenes productivos del sistema (Panin, 1995); iii) me­
jorar la productividad del trabajo (Colé, 1987); y iv) aumentar el ingreso 
monetario y mejorar la seguridad alimentaria (Panin, 1987). Sin embar­
go, otros autores señalan algunos efectos negativos del uso de animales 
de tiro, tanto en el campo ambiental como en el socioeconómico. Entre 
los afectos adversos, WUson (2003) destaca los siguientes: i) la distorsión 
en la composición por sexo y edades de los rodeos vacunos (tanto a ni­
vel individual como regional); ii) la necesidad de alocar mano de obra pa­
ra las tareas de entrenamiento, alimentación y cuidado; iii) los problemas 
ambientales que se generan como consecuencia del sobrepastoreo de las 
áreas del sistema productivo sujetas a mayor presión de uso; y iv) la con­
tribución a la generación de gases de invernadero a partir de la mayor 
producción de metano.

Si bien las observaciones que realiza Wilson (2003) merecen ser 
tenidas en cuenta, resulta interesante observar lo bien que funciona la 
tracción a sangre en el contexto socioproductivo de los PP misioneros. 
En la mayoría de las parcelas de cultivo, los implementos traccionados 
por animales realizan un mejor trabajo que el que se realizaría utilizando 
alternativas mas modernas, como por ejemplo tractores. Incluso, en algu­
nos sectores en los que resulta imposible utilizar tractores, todavía sigue 
siendo posible utilizar implementos tirados por bueyes. El testimonio que 
a continuación se presenta aborda precisamente este último punto.

"... A cá sin  ¡os bueyes no se vive. L os terrenos son m uy quebrados. Aunque uno tenga un
tractor para  traba jar hay pedacitos que no se pueden trabajar con e l tractor..*.

Como bien señala este productor, la supremacía de la tracción a 
sangre por sobre el tractor se debe principalmente a las características de 
topografía y suelo que presentan las parcelas de cultivo. La topografía es 
con frecuencia muy quebrada, con desniveles ondulaciones y pendientes 
muy pronunciadas. El tamaño extremadamente pequeño de algunas de 
las parcelas de cultivo y /o  su forma inadecuada para la operación de un 
tractor, son elementos que también conspiran contra la utilización de es­
te tipo de tracción. Por otra parte, el suelo también presenta inconvenien­
tes, ya que con frecuencia existen piedras o restos de troncos que impe­
dirían el normal funcionamiento de un tractor. Esto se ve con mayor cla­
ridad en los lotes que han sido recientemente habilitados para el cultivo. 
En este tipo de terreno donde abundan los obstáculos, resulta muy difí­
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cil mover un tractor con herramientas convencionales. Pero los arados y 
rastras tirados por bueyes se adaptan muy bien a estas condiciones, espe­
cialmente cuando se utiliza bueyes bien entrenados y el operador tiene 
habilidad en este tipo de tareas.

E l uso del fuego.
El uso del fuego cumple un rol central en el manejo tecnológico 

de las unidades campesinas y su utilización constituye una práctica tradi­
cional profundamente arraigada en el manejo tecnológico que realizan 
los PP misioneros. La técnica de “tumba, roza y quema” (o simplemente 
“roza y quema”) es la práctica más comúnmente utilizada por los PP de 
Misiones para habilitar nuevas tierras para el cultivo. Sin embargo, cabe 
aclarar que esta técnica no es específica de esta zona, ya que actualmen­
te es utilizada por millones de productores de todo el mundo.

En el caso de los PP misioneros, la técnica consiste en extraer pri­
mero la madera que tenga algún valor comercial, o que pueda usarse de 
alguna forma dentro de la explotación (por ej., construcción de galpones 
o casas, postes para alambrados, corrales y /o  cercos para los animales, 
etc.). Seguidamente se procede a derribar el monte9 con hacha o moto- 
sierra y cuando las condiciones ambientales son propicias, se procede a 
“limpiar” el terreno a través del uso del fuego. Esto permite eliminar to­
do las ramas y troncos finos. Una vez concluido este proceso y con la fi­
nalidad de facilitar las tareas agrícolas y disminuir la erosión, es común 
que los PP coloquen los troncos gruesos que han quedado cortando la 
pendiente dominante de la parcela. También extraen algunas de las raí­
ces que han quedado a fin de poder trabajar la parcela con mayor como­
didad. Como el monte tiende a regenerarse, cada año es necesario con­
trolar los rebrotes y renovales de los árboles y arbustos que formaban 
parte de la vegetación natural.

Sobre este terreno de alta fertilidad relativa, generalmente siem­
bran maíz consociado con zapallo o sandía y algunos productores plan­
tan tabaco burley.10 Como luego de la quema queda en el suelo una gran 
cantidad de troncos y raíces, no es posible arar durante el primer año. Por

9. En muchos casos la técnica no se realiza sobre monte, sino más bien sobre “capueras” o 
“capuerones” Es decir sobre terrenos en los que ya se ha practicado la agricultura y se ha dejado 
el terreno en descanso por un tiempo.

10. En realidad, cualquier cultivo podría ser incluido en los rozados. En general, en los pri­
meros años se colocan plantas anuales exigentes en nutrientes que aprovechan muy bien la ferti­
lidad acumulada. A medida que pasa el tiempo, pueden incluirse plantas perennes (yerba, frutales, 
forestales, etc.), ya que su mayor desarrollo radicular les permite un mejor desempeño relativo con 
respecto a los cultivos anuales. En algunos casos se siembran plantines de yerba durante el primer 
año y se cultiva entre líneas por 4 o 5 años. Cuando las plantas de yerba crecen y la fertilidad de­
cae, se dejan de sembrar los cultivos anuales y el terreno queda ocupado sólo por la yerba.
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lo tanto, las siembras se efectúa con sembradora taca taca o saracuá.11 
Dependiendo de las características de la parcela, el arado “tatú” tirado 
por bueyes puede entrar recién al segundo o tercer año. Esto va a depen­
der de la cantidad de restos de monte que hayan quedado en el lote (en 
especial raíces y tocones). A medida que el tiempo pasa y los restos or­
gánicos se van descomponiendo, resulta más fácil entrar a trabajar el sue­
lo con los bueyes. No obstante, debido a las particularidades de los sue­
los de esta región, su fertilidad decae rápidamente. Por lo tanto, es común 
que los PP abandonen estas parcelas al cabo de unos cuantos años, para 
permitir que vuelva la capuera y se recupere la fertilidad la fertilidad lue­
go de un descanso de varios años. Dependiendo de las necesidades fami­
liares, los productores pueden decidir volver a utilizar la parcela, con lo 
cual se reinicia nuevamente el ciclo descripto. Así describe el proceso 
uno de los productores entrevistados:

"... Luego de tum bar e l m onte con m otosierra espero 1 m es y  m eto Juego para  que queme la  
g a jería fin a . S i hay rollo de va lor se saca y  se m anda a aserrar o se vende e l rollo. L a le­
ña m ás fin a  se usa para  estufa [para secar tabaco V irgin ia] o se vende la  leña p o r m etro...
E n e l prim er año no se puede arar. Se p lan ta  con saracuá tabaco y  sandía. A  veces, s i no 
hay mucha piedra , se puede p la n ta r yerba en elprim er año y  se cu ltiva  e l tabaco en la  en­
trelinea. A  los 4  o 5  años cuando la  yerba crece y  e l suelo es m ás pobre se deja de hacer ta ­
baco...*.

Mientras se realizaba el trabajo de terreno, fue posible observar 
numerosos focos de fuego en la mayor parte de las colonias visitadas (por 
ej., en las áreas rurales de San Pedro, Cerro Polaca, Paraíso, Arroyo To­
más y Colonia Alberdi). Esto fue particularmente evidente durante los 
meses de agosto y septiembre, ya que estos son dos de los meses más se­
cos del año y coinciden con el periodo en el que se preparan las tierras 
para la siembra. Durante las entrevistas fiie posible constatar que los PP 
tienen un profundo conocimiento acerca de cómo manejar el fuego en 
sus explotaciones, y que conocen muy bien cuáles deben ser las condi­
ciones ambientales en las que deben usarlo, según sean los objetivos pro­
ductivos perseguidos. Cuestiones tales como humedad del suelo, hora del 
día, humedad del aire, tipo y estado de la cobertura vegetal y dirección e 
intensidad del viento, tienen para estos productores una importancia fun­
damental en su manejo.

Desde el punto de vista técnico, el uso del fuego es en general ob­
servado como una práctica no recomendable ya que atenta contra la sus- 11

11. El saracuá es una herramienta tradicional muy sencilla utilizada para plantar tabaco y /o  
sembrar cultivos anuales. Básicamente consiste en una vara de madera con uno los extremos agu­
zados. Con el saracuá los productores van realizando huecos en el suelo, donde posteriormente 
colocan las semillas o mudas de tabaco.
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tentabilidad ambiental de los sistemas productivos. La agricultura de ro­
za y quema tiene impactos globales negativos porque contribuye a la ge­
neración de gases de invernadero (Dixon, 1995), produce impactos nega­
tivos en la conservación de los recursos naturales y disminuye la protec­
ción del suelo predisponiéndolo para el desencadenamiento de procesos 
erosivos (FAO, 1984; Bandy et al., 1994). Sobre este tema, uno de los 
principales organismos internacionales abocados a la promoción de la 
agroforestería señala que las consecuencias de este tipo de prácticas son 
el agotamiento del suelo, la extinción de algunas especies y, en última 
instancia, la pobreza y el hambre (ICRAF, 2001). No obstante, existen 
otros estudios que describen a la agricultura de roza y quema como una 
herramienta apropiada que ha sido utilizada exitosamente por los PP a lo 
largo de los siglos (Tomich et al., 1998); y que promueve la conservación 
de la diversidad biológica (Garrity y Lai, 2001). Estos autores señalan que 
la agricultura de roza y quema es una herramienta básica en la agricultu­
ra de los trópicos, y que en la medida en que se asignen periodos de des­
canso adecuados, constituye una práctica sustentable. Ellos señalan que 
esta práctica es más ventajosa que el desmonte realizado con topadoras, 
ya que éstas producen una elevada compactación, erosión y sedimenta­
ción del suelo. Según su experiencia y analizando el problema desde el 
punto de vista de los PP, afirman que el uso del fuego es positivo ya que 
constituye una técnica barata, sencilla y bien conocida por los producto­
res. Entre las ventajas adicionales derivadas del uso de fuego, señalan que 
permite eliminar fácilmente los restos no deseados del monte, disminuye 
la tasa de rebrote del monte, reduce los problemas de pestes y enferme­
dades y mejora la fertilidad actual a partir de la incorporación de mine­
rales a través de las cenizas. Sin embargo, Tomich et al. (1998) advierten 
que esto es sólo válido para el tipo de quemas que realizan los PP y que 
no ocurre lo mismo cuando la técnica es utilizada por empresas de gran 
envergadura quienes utilizan el fuego para deforestar grandes extensiones 
de bosques. En estos casos, el daño sobre el ambiente local (erosión) y 
global (contaminación por gases) es muy importante. Este enfoque es 
también compartido por Senanayake (2001), quien sostiene que la agri­
cultura y la silvicultura modernas son más destructivas que el uso que ha­
cen del fuego las sociedades tradicionales, a través de la técnica tradicio­
nal de roza y quema. Nye y Greenland (1960) comparten esta perspecti­
va y señalan que la intensificación de la agricultura ha producido impac­
tos ambientales peores que los generados por técnicas tradicionales co­
mo la roza y quema.

La discusión que aquí se plantea en tomo a la problemática de la 
roza y quema, deja traslucir no sólo las discrepancias que existen entre
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distintos abordajes técnicos del problema (Brown y Schreckenberg, 
1998), sino también, las diferentes visiones que existen entre técnicos 
acerca de la estructura y dinámica de los sistemas campesinos.

Las afirmaciones realizadas por Tomich et al. (1988), respecto al es­
caso impacto ambiental que tendría la tecnología de roza y quema cuando 
es realizada por los PP, parecieran tener cierto correlato con la informa­
ción recabada durante el trabajo de campo. Sólo el 23,85% de la superficie 
de las explotaciones de los productores entrevistados está habilitada para 
el cultivo y por lo tanto, está siendo sometida a algún tipo de uso agrícola 
Por su parte, las superficies ocupadas con pasturas permanentes, capuera y 
monte son de 18,50%, 17,20% y 40,40% respectivamente. Estos valores su­
gieren que a pesar de que estos PP disponen de poca tierra, el impacto de 
la agricultura en sus sistemas es relativamente bajo. Sobre todo si se tiene 
en cuenta que en la superficie agrícola arriba referida, están también inclui­
dos los cultivos industriales perennes (yerba mate, té, tung y forestales), que 
no están sujetos en el corto plazo a la práctica de roza y quema y que por 
lo tanto producen sobre el suelo una presión menor a la ejercida por los 
cultivos anuales. Estos datos parecieran mostrar que la presión ambiental 
que realizan estos productores a través de la agricultura de roza y quema, 
no es muy importante ni en términos porcentuales, ni absolutos. La super­
ficie agrícola total que ocupan los 30 productores entrevistados es de sólo 
183 Has (incluyendo cultivos perennes). Superficie esta que seguramente 
es mucho menor a los desmontes que realizan las grandes empresas abo­
cadas a la producción agropecuaria en la zona.

Más allá de las cuestiones técnicas planteadas en la discusión pre­
cedente, resulta necesario señalar la conveniencia de contextualizar el 
problema y referirlo a situaciones particulares. En otras palabras, no re­
sulta posible arribar a una conclusión general y unívoca acerca de si la 
técnica de roza y quema constituye o no una práctica sostenible. Segura­
mente, existen muchas formas de aplicar esta técnica, y también una gran 
heterogeneidad de situaciones socioproductivas en las que esta tecnolo­
gía podría ser utilizada. Pero como bien señalan Garrity y Lai (2001) el 
hecho de que sea una práctica muy antigua y que ha venido siendo uti­
lizada por siglos, por culturas muy distintas y en una gran cantidad de lu­
gares diferentes, proporcionarían cierta evidencia acerca de la sustentabi- 
lidad de esta práctica. Cuando se refieren a quienes critican a esta técni­
ca, estos mismos autores señalan que la mayor parte de las cuestiona- 
mientos provienen de sectores que no comprenden el tipo de producción 
que realizan los campesinos, y que por lo tanto la interpretan como una 
práctica “insostenible” y “primitiva” que debería ser “sedentarizada” y 
“modernizada” Este planteo, pareciera ser esencial para analizar el pro­
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blema, ya que en la medida en que no se alcance una comprensión pro­
funda de la forma en que ocurre la producción en este tipo de sistemas 
productivos, probablemente no sea posible comprender en su justa me­
dida, la importancia que tiene la roza y quema para los PP. Visiones com- 
partimentalizadas de la realidad campesina, en la mayoría de los casos 
terminan realizando recomendaciones técnicas tendientes a tratar de 
reemplazar este tipo de tecnologías por prácticas más “racionales” y 
“conservacionistas”. Abordajes demasiado tecnicistas, o con un fuerte ses­
go ambientalista, a menudo presentan ciertas limitaciones e inconvenien­
tes para comprender el rol crucial que tiene la roza y quema en la repro­
ducción social de las familias de los PP.

En síntesis, no se propone realizar aquí una defensa del uso del 
fuego en las explotaciones agropecuarias de los PP misioneros. Por el 
contrario, lo que se intenta es destacar la importancia que esta practica 
tiene para los PP y estimular el debate acerca de cuáles son las causas rea­
les del deterioro ambiental de los sistemas productivos. Como bien su­
giere Bunch (2000), en vez de intentar reemplazar el uso del fuego en las 
explotaciones de PP, sería conveniente tratar de profundizar su estudio y 
comprensión, a fin de mejorar la técnica, aumentando su eficiencia y dis­
minuyendo los impactos negativos que actualmente ocasiona. El conoci­
miento científico, sumado a la amplia experiencia y conocimiento que 
tienen los productores acerca de esta práctica, podrían constituir las ba­
ses de una tecnología mejorada que se ajuste a las características socio- 
productivas de los PP misioneros y fomente la sustentabilidad de sus ex­
plotaciones.

3.2. A bordaje productivo

Tomando como punto de partida la discusión precedente, en esta 
sección se tratará de profundizar el análisis de algunos aspectos que per­
miten diferenciar el abordaje tecnológico-productivo de cada subtipo. En 
particular se procurará analizar las siguientes preguntas: i) ¿cuáles son las 
particularidades del abordaje tecnológico-productivo realizado por cada 
uno de los subtipos?; y ii) ¿qué diferencias se observan en sus trayectorias 
productivas?; y iii) ¿cuáles son los aspectos esenciales que caracterizan el 
diseño productivo de sus sistemas?.

3.2.1. D istin tos tipos de agricultura

Si bien PP tabacaleros y orgánicos comparten enfoques y lógicas 
productivas y disponen en sus explotaciones de una misma base tecnoló­
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gica, las prioridades de manejo y en última instancia el diseño de sus siste­
mas productivos es diferente. El primer elemento que resulta interesante 
analizar tiene que ver con el hecho de que en estas explotaciones conviven 
dos y en algunos casos tres tipos distintos de agricultura. Antes de profun­
dizar el análisis de las diferencias, es necesario aclarar conceptualmente las 
particularidades de cada una de estas tres formas de agricultura.
a) Agricultura tradicional. Hace referencia a aquel modo de produc­

ción basado en conocimientos y prácticas locales que han ido evo­
lucionando progresivamente a través de sucesivas generaciones12 
(Reijntjes et a l, 1992). En el caso de los campesinos misioneros, 
esta agricultura estaría representada por la tecnología de roza y 
quema, la tracción a sangre, la cría de animales y el cultivo de di­
versos productos destinados principalmente al autoconsumo. Si 
bien este tipo de agricultura se basa fundamentalmente en insu­
mos internos, puede a veces utilizar algunos insumos externos 
provenientes del campo de la tecnología moderna (por ej., semi­
llas mejoradas, o, eventualmente algún herbicida).

b) Agricultura orgánica. Es un sistema de producción que promueve 
la protección de los suelos y los cultivos, a través de prácticas ta­
les como el reciclado de nutrientes y de materia orgánica (usando 
compost y coberturas de rastrojo), las rotaciones de cultivo, el 
adecuado laboreo del suelo y el no uso de fertilizantes y pesticidas 
sintéticos (Lotter, 2003). En la Provincia de Misiones, este tipo de 
agricultura se observa en las explotaciones que incorporaron las 
propuestas productivas promovidas por algunas ONGs (por ej., 
INDES, Pastoral Social y RAOM), programas oficiales (por ej., 
PSA, INTA Minifundio, ProHuerta) y organizaciones de produc­
tores (por ej., MAM).

c) Agricultura industrial. Es el tipo de producción agropecuaria fun­
dada en los principios de la Revolución Verde. Es decir, una agri­
cultura de alto rendimiento, que depende de un uso intensivo de 
capital (tractores, maquinarias y equipos de alta productividad), e 
insumos externos (semillas de alto potencial, fertilizantes y pesti­
cidas sintéticos)13 (Kroese, 2002). En el caso de los sistemas de 
producción visitados, este enfoque está presente fundamentalmen­
te en la producción de tabaco burley y Virginia.
Desde el punto de vista cuantitativo, la agricultura tradicional es 

la más importante ya que es la que ocupa la mayor parte de la explota­

12. Algunos autores, también la llaman “agricultura de subsistencia”.
13. También se la conoce com o agricultura “de la Revolución Verde”, de “altos insumos exter­

nos”, o  “moderna”.
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ción. En tomo a este tipo de agricultura se articulan un conjunto amplio 
de actividades productivas, las que en general demandan una cantidad re­
lativamente baja de recursos (especialmente capital), y se corresponden 
con una productividad final relativamente baja. En algunos sectores de 
las explotaciones abocados a la agricultura tradicional, se desarrollan 
también algunas actividades meramente extractivas, como por ejemplo la 
extracción de madera del monte.14 Estas actividades pueden llegar a de­
mandar una cantidad de recursos relativamente alta (fundamentalmente 
mano de obra), aunque en general, esto ocurre por un periodo relativa­
mente breve y en momentos en los que la demanda de mano de obra no 
compite demasiado con otras actividades. Si se analiza a la agricultura 
tradicional desde el punto de vista de su rol en la reproducción social de 
los PP, su importancia crece significativamente. Esto ocurre especialmen­
te en el caso de los PP orgánicos, ya que en las explotaciones de los PP 
tabacaleros, el peso central de la estrategia de reproducción social se co­
loca en tomo a la generación de ingreso monetario a partir del cultivo de 
tabaco.

Resulta fácil de observar la diferencia existente entre la agricultu­
ra industrial y los otros dos tipos de agricultura aquí descriptos. En cam­
bio, las diferencias entre la agricultura tradicional y la orgánica pueden 
ser un poco más difíciles de identificar. La agricultura orgánica, no utili­
za ningún tipo de agrotóxicos y se basa en un conjunto de técnicas y 
prácticas agropecuarias que tratan de emular el funcionamiento de la na­
turaleza. Si se considerara exclusivamente la esfera ambiental, podría afir- 
marse que este tipo de agricultura es ecológicamente sustentable. La agri­
cultura tradicional tiene algunas similitudes con la agricultura orgánica ya 
que el manejo que impulsa, en algunos casos se asemeja a lo que ocurre 
en la naturaleza. En otras oportunidades, sin embargo, se utilizan prácti­
cas que deterioran el suelo (por ej., cuando se usa el arado de una mane­
ra inadecuada), o contaminan el medioambiente (por ej., la aplicación 
eventual de plaguicidas). Si bien el impacto ambiental que tiene este tipo
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14. Muchos autores que han estudiado las econom ías campesinas se han referido a la ganade­
ría com o la “caja de ahorro” a la que recurren las familias cuando enfrentan una necesidad excep­
cional o no prevista de dinero (por ej., ver Silvetti 1997). Para los PP misioneros, el monte cum­
ple un rol similar ya que sólo se lo utiliza en momentos claves del desarrollo familiar. Para los PP 
el m onte representa un espacio que está siendo reservado y donde está ocurriendo un lento pero 
progresivo proceso de capitalización (por ej., a través del crecimiento de árboles que proporcio­
nan madera de ley, o el mejoramiento de la fertilidad del suelo). Cuando lo considera oportuno, 
la familia puede decidir realizar este capital El primer paso consiste en el aprovechamiento de la 
madera, ya sea para su com ercialización directa, la producción de carbón, o para el uso dentro de 
la explotación. Cuando ya no queda madera de valor, se pasa a una segunda instancia en la que 
se aprovecha el capital acumulado en el suelo (fertilidad), a través del desmonte y la incorpora­
ción de la parcela a la actividad agrícola.
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de agricultura es menor al de la agricultura industrial, no podría afirmar­
se que la agricultura tradicional constituye un tipo de agricultura “susten- 
table” en sentido estricto. Algunas de sus prácticas lo son y otras no. Por 
lo tanto, desde el punto de vista ecológico estaría a mitad de camino en­
tre la agricultura orgánica y la industrial (Rigby y Cáceres, 1997, 2001).

Estos tres tipos de agricultura implican abordajes totalmente dis­
tintos del proceso productivo y presuponen un tipo de vínculo totalmen­
te distinto entre el hombre y la naturaleza. Incluso, responden a modelos 
tecnológicos que proponen grados de intensificación del capital y de la 
mano de obra, totalmente diferentes. Si se analizan algunas de las prácti­
cas vinculadas a estos tipos de agricultura, es posible identificar un am­
plio gradiente de prácticas que van desde un extremo en el que se obser­
va un bajo uso de capital y /o  mano de obra, hasta el otro donde el gra­
do de intensificación es extremadamente alto. Muchas de las prácticas de 
la agricultura tradicional se encuentran en el primer punto (por ej., el pas­
toreo sobre pasturas naturales), y la mayoría de las correspondientes a la 
agricultura moderna se vinculan al segundo (por ej., el control de plagas 
en el tabaco). Algunas de las prácticas de la agricultura orgánica ocupan 
posiciones intermedias (por ej., el uso de sistemas de riego adecuados a 
los requerimientos de cultivos hortícolas).

3 2 .2 . Coexistencia de distin tos tipos de agricultura.

Cuando se analiza el enfoque productivo que impulsan los pro­
ductores orgánicos y tabacaleros misioneros, se observa que en sus uni­
dades de producción conviven más de uno de los tipos de agricultura 
arriba referidos. Si bien en todas las explotaciones está presente la agri­
cultura tradicional, las explotaciones aquí llamadas “orgánicas” pueden 
también realizar algunas prácticas vinculadas a la agricultura industrial 
(aunque no viceversa). Tres combinaciones distintas pueden observarse 
en los sistemas productivos de los PP estudiados: i) sistemas con agricul­
tura tradicional e industrial (se incluye aquí a la totalidad de los PP taba­
caleros estudiados); ii) sistemas con agricultura tradicional y orgánica 
(pertenecen a este grupo el 66% de los productores orgánicos); y iii) sis­
temas con agricultura tradicional, orgánica, e industrial (el 33% de estos 
PP pertenecen a esta categoría). Por lo tanto, en las explotaciones de la 
mayoría de los PP entrevistados coexisten dos formas de agricultura (tra­
dicional más orgánica o moderna), y en algunos casos conviven los tres 
abordajes. Esto último aparecería como algo contradictorio, sobre todo 
porque los enfoques productivos impulsados desde la agricultura orgáni­
ca e industrial son esencialmente antagónicos. Cabe preguntarse enton­
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ces si es correcto clasificar a los productores orgánicos y tabacaleros co­
mo dos subtipos diferentes. Para comprender mejor este problema, resul­
ta oportuno analizar las trayectorias productivas de los productores estu­
diados.

Trayectorias productivas
Cuando se realizan entrevistas puntuales como las efectuadas du­

rante el trabajo de campo, se corre el riesgo de relevar una visión dema­
siado estática de la realidad, perdiendo de vista la perspectiva diacrónica 
del problema en estudio. Para evitar este problema, se trabajó con algu­
nos de los entrevistados la idea de trayectoria productiva a fin de propi­
ciar una reconstrucción histórica de los principales cambios productivos 
ocurridos en sus explotaciones durante las últimas tres décadas. Las con­
versaciones que se generaron en tomo a este tema fueron sumamente es- 
clarecedoras y ayudaron a comprender mejor el modo en que emergie­
ron las agriculturas industrial y orgánica y las muy distintas motivaciones 
que persiguen quienes están comprometidos con uno u otro abordaje 
productivo.

Uno de las cuestiones que aparecen con mayor claridad, es que la 
agricultura industrial se introdujo en estas explotaciones a través del cul­
tivo del tabaco. Como esto ocurrió hace ya más de dos décadas, tanto el 
rubro productivo, como el estilo de producción en el que se asienta, se 
encuentran actualmente bastante consolidados y muy difundidos.15 Su in­
corporación nace como una necesidad de las compañías tabacaleras que 
ven en esta región y en sus PP la posibilidad de obtener un tabaco pro­
ducido artesanalmente y de una alta calidad final. Por su parte, los PP ob­
servan al tabaco como una alternativa interesante que permitía comple­
mentar los ingresos monetarios que generaban otros cultivos industriales. 
A lo largo de su experiencia productiva como tabacaleros, los entrevista­
dos recordaron que en la década del ‘80 obtuvieron muy buenas cosechas 
de tabaco, lo que, sumado a los altos precios vigentes y a un sistema de 
evaluación de calidad no muy exigente, se tradujo en ingresos económi­
cos importantes. Si bien en la actualidad los buenos rendimientos y la al­
ta calidad se han mantenido, las condiciones de comercialización y el 
costo de producción han cambiado, lo que ha incidido negativamente en 
su ingreso económico. No obstante, los PP tienen muy presente aquella

15. Según consta en el censo nacional agropecuario, en 1988 existían en M isiones 8.048 Has 
de tabaco. En una estim ación realizada en 1997 por el M inisterio de Asuntos Agrarios y el Minis­
terio de Ecología y Recursos Naturales Renovables de la Provincia de M isiones, se calculó que es­
ta superficie se ubicaba alrededor de las 21.000 Has. En el mismo periodo la cantidad de produc­
tores aumentó de 8.000 a 18.000 (Rosenfeld 1998). Estos valores dan una clara idea acerca del im­
portante rol que tienen los PP en esta actividad productiva.
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época de oro del tabaco y conservan la esperanza de que en futuras co­
sechas se recupere el nivel de ganancias pasado. Los testimonios que si­
guen hacen referencia al modo en que estos PP perciben el problema de 
la pérdida de rentabilidad del tabaco y la importancia que le asignan co­
mo generador de ingresos monetarios.

"... A ntes a  lo m ejor elprecio [d e l tabaco] no era mucho m ejor que ahora... pero la  vid a  era 
m ás barata. A hora es muy caro! A n tes muchos descuentos que tenem os ahora no había. E n­
tonces sobraba algo. A hora no sobra nada porque cuanto m ás uno produce m ás descuento 
le hacen y  como la  renta es poca entonces a la  fin a l no sobra nada...*. 
m... A cá se v ive  d el tabaco. E s lo único que m ás o menos está  dando. E stá  dando poco, ca­

da v e z va le menos, pero es lo que nos está  dando. E s con lo que se v ive ..*

La alta presión ejercida por las empresas tabacaleras para apro­
piarse de mayores porciones del excedente económico de estos PP, los 
ha sumergido en un proceso de pauperización creciente. Un proceso aún 
más desalentador se observa con los otros cultivos industriales, los cua­
les se comercializan a precios ridiculamente bajos (como es el caso de la 
yerba mate),16 o directamente no se venden como consecuencia de la fal­
ta de demanda efectiva. En este contexto, muchos de los PP con tradi­
ción tabacalera, han tratado de aumentar sus volúmenes productivos, en 
un intento por mantener el ingreso mínimo necesario para su reproduc­
ción social. Otros, no pudieron soportar la presión de selección ejercida 
por este proceso de concentración y abandonaron la producción tabaca­
lera y /o  se insertaron en un proceso de reconversión parcial o total ha­
cia la producción orgánica.

Cuando se compara la agricultura industrial con la orgánica, se 
observa que ésta última pareciera haber alcanzado un menor grado de 
consolidación. Esto se debe principalmente a que su incorporación como 
tal, se produjo mucho más tarde, recién a mediados de la década del *90. 
Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurrió con el tabaco que contó 
para su promoción y difusión del poderoso aparato técnico de las empre­
sas tabacaleras, la agricultura orgánica surgió a partir del trabajo de pro­
moción realizado por algunas organizaciones de productores, ONGs y 
programas oficiales.

A lo largo de este proceso, fue clave la decisión y esfuerzo de un 
grupo de mujeres preocupadas por los problemas socioeconómicos que 
agobiaban a la región. Según Benencia (1997), el origen del grupo de pro­

16. Rau (2001) señala que el precio de la yerba mate ha declinado interrumpidamente desde 
el año 1996. Según este autor el precio actual es de 7 centavos por kilogramo, de los cuales el pro­
ductor paga 4 durante la cosecha para cubrir los gastos de mano de obra (capataz y tarefero) y de 
flete. Teubal y Rodríguez (2001) también destacan la caída progresiva del precio de la yerba ma­
te durante la década del *90.
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ductores orgánicos fiie bastante espontáneo y se inició a partir de un gru­
po de mujeres que realizaban trabajo de catequesis en el Departamento 
San Pedro. Luego de su constitución como grupo (se autodenominaron 
“Unión y Progreso”), se vincularon con el INDES que en aquel momen­
to ya llevaban adelante tareas de desarrollo en la zona. La articulación 
con esta ONG les permitió a dos de las fundadoras viajar a Paraguay a 
realizar un curso de agricultura orgánica, con el compromiso de realizar 
a su regreso sus propias huertas orgánicas y replicar la experiencia entre 
los vecinos. El proceso de constitución, las motivaciones de quienes fun­
daron el grupo y sus primeros pasos como organización son recordados 
de esta forma por una de las dirigentes.

"... L a m am á de A . [una de las fun dadoras] em pezó con e l grupo Unión y  Progreso. Pero 
ella  no em pezó con las huertas orgánicas [se refiere a  que no siem pre se dedicó a la  agri­
cultura orgánica], ella  antes de em pezar con las sem illas ella  com praba e l veneno y  las mo­
chilas para  p u lverizar. Eso ahora ella  cuenta y  se ríe. Entonces ellas em pezaron a s í y  lue­
go yo  me asocie luego de 2  años. Y  entonces como ella  daba catequesis en la  iglesia católi­
ca, ella  em pezó con eso porque vio  en una casa que tenían un chico m edio desnutrido y  ella  
dijo  que algo había que hacer porque tan ta  tierra  que acá había y  tan tos chicos que no te­
nían n i lo que comer, y  entonces dice que ella  J u ey  [le ] d ijo  a l esposo que quépodían ha­
cer, y  le  d io la  idea de que podrían  form ar un grupo, y  e lla ju n tó  a  todas las m ujeres para  
hacer la  reunión y  creo que fueron  8  la  prim era vez. Y  bueno, ese d ía  no hicieron creo la  
com isión. A h í convocaron a  otra reunión y  a h í vinieron m ás y  a h í form aron la  com isión. 
D icen que mucha gente trajo bolsos pensando que ella  iba a  repartir cosas a h í... Y  luego 
apareció e l IN D E S quefue la  prim era institución  que apoyó a l grupo... E l IN D E S a  los 
2  años de vid a  que ten ía e l grupo, tra jo  un subsidio que era para  com prar instalaciones de 
agua para  las prim eras 5  fa m ilia s que se habían asociado a l grupo. Entonces ellas no lo 
dieron como subsidio sino como crédito para  las socios... entonces cuando devolvían  era otra 
soda que se beneficiaba con e l crédito. Cuando yo  me asocié ya  había 25  sodas con in sta­
lación de agua. Lo que m andaban como subsidio, e l grupo lo redbía  como crédito... [Tam ­
bién] D ijeron de hacer huertas orgánicas pero no tenían n i idea de lo que era una cama 
a lta , n i las aboneras. Entonces se fueron a  cursos en Paraguay... Fue la  m am á de A . y  otra  
señora m ás. A llá  tenían que aprenderpara ven ir a  enseñarles a  las otras señoras acá. A un­
que criticaban a la  m am á de A ., ella  d ijo  'vam os a  hacer*, y  después pasó  que a lo s ó  años 
hubo otro curso en Paraguay y  a llí fu im os 5  p o r 5  días. Y  de a llá  nos vinim os y  ahora don­
de Ud. va , cualquiera sabe hacer una abonera o una cam a alta..!*.

Este testimonio no sólo brinda una perspectiva general de cómo 
fue el proceso, sino que permite identificar cual fiie la motivación central 
que orientó la conformación del grupo. El altruismo, la conciencia social 
y el espíritu de solidaridad demostradas por este grupo, constituye un 
elemento distintivo muy importante que desde un inicio movilizó a sus 
fundadoras y, en mayor o menor medida, ha permeado a muchos de los 
que adoptaron este abordaje productivo. Por otra parte, el desarrollo de 
una actitud tendiente a promover el cuidado de la naturaleza y la búsque­
da de un estilo de vida más sano para sus familias, constituyen otros ele­



28 D aniel Cáceres

mentos importantes que con frecuencia aparecen en el discurso de los PP 
comprometidos con este tipo de producción.

A pesar de que este tipo de agricultura es nuevo en la Provincia, 
en 1998 ya existían en el Departamento San Pedro 162 familias vincula­
das a la agricultura orgánica. En la actualidad, solamente considerando 
aquellos que comercializan su producción en las ferias francas, existen en 
Misiones más de 2.500 familias vinculadas a este tipo de actividad pro­
ductiva (Escobar 2003). Esto sugiere que si bien la experiencia de Unión 
y Progreso es la que tal vez ha tenido una mayor visibilidad en Misiones, 
existen muchos otros grupos vinculados a distintas ONGs y programas 
oficiales que están trabajando desde este enfoque.

Si bien el objetivo original de las organizaciones que impulsaron 
la agricultura orgánica en la zona fue el de producir comida sana para las 
familias de más escasos recursos, el hecho de que se haya desarrollado 
un nicho de mercado interesado en los productos orgánicos y dispuesto 
a absorber sus excedentes productivos, cumplió un rol fundamental en la 
difusión de este modelo productivo. En otras palabras, la rápida expan­
sión del modelo orgánico no se debió exclusivamente al compromiso y 
decisión de los grupos fundadores y las instituciones y organizaciones 
que los apoyaron, sino también a la creación y difusión de las ferias fran­
cas, las que transformaron a la producción orgánica en una alternativa 
productiva no sólo dedicada a satisfacer las necesidades de autoconsumo 
familiar. En un contexto de gran depresión de la totalidad de los rubros 
históricamente producidos para el mercado en la Provincia de Misiones, 
la posibilidad de colocar productos orgánicos a través de las ferias fran­
cas, constituyó un aspecto crucial en este proceso.17

A modo de síntesis, en la Fíg. 1 se presentan los principales cam­
bios productivos observados en las explotaciones de los PP estudiados 
durante los últimos años. Como allí se observa, alrededor de 1980 se in­
corporó la agricultura industrial a partir del cultivo del tabaco (Fig. la). 
Recién a mediados de la década del *90 aparecen los primeros grupos 
vinculados a la agricultura orgánica, la cual se observa en dos tipos dis­
tintos de explotaciones. Por un lado, sistemas productivos en los que la 
agricultura industrial fue reemplazada totalmente por la producción or­
gánica (Fig. Ib), y por otro, explotaciones en las que la incorporación de 
la agricultura orgánica no implicó la eliminación total de la agricultura in­
dustrial (Fig. le). No obstante, cabe destacar que en este último caso la 
importancia de la agricultura industrial en la estrategia de reproducción 
familiar generalmente ha disminuido.

17. En la actualidad existen en la provincia de M isiones 41 ferias francas (Escobar 2003).
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Figura 1
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T rayectorias productivas en tres tipos típ icos de sistem as productivos de PP 
de M isiones (“a”, “b” y  “c”). Sobre una m atriz de agricultura tradicional (AT) se 
insertan a m odo de enclave las agriculturas industrial ( — ► ) y orgánica ( — fe ).

3 2 3 . E nclaves productivos

Si se analiza en detalle el diseño productivo de las explotaciones 
estudiadas, es posible observar que tanto la agricultura orgánica como la 
industrial se insertan a modo de “enclaves” sobre la trama básica com­
puesta por la agricultura tradicional. Resulta oportuno utilizar el concep­
to de enclave para destacar la idea de que ambos estilos productivos se 
insertan de una manera más o menos mecánica, sobre una matriz pro­
ductiva base con características diferentes y con la que no mantienen una 
continuidad tecnológico-productiva fluida.

Esto se observa con especial claridad, cuando se analiza la forma 
en que se asienta la producción tabacalera sobre la matriz base de agri­
cultura tradicional, ya que estos estilos productivos son muy diferentes. 
En el caso de la agricultura orgánica, la idea pierde algo de fuerza ya que 
estos dos tipos de agricultura poseen algunos puntos de contacto que le 
permiten mantener un mayor grado de continuidad. No obstante, la idea 
de enclave es todavía útil, porque en numerosas oportunidades este en­
foque productivo implica la ejecución de prácticas específicas que nada 
tienen que ver con las realizadas en el marco de la agricultura tradicional 
(por ej., la construcción de aboneras, camas altas, o curvas de nivel y la 
utilización de coberturas vegetales o insecticidas orgánicos).

Por otra parte, la idea de enclave también hace referencia a una 
cuestión espacial. Cada tipo de agricultura tiene un campo de aplicación
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claramente delimitado y generalmente no existe un gradiente productivo 
que permita observar un paso progresivo de un tipo de agricultura a otro. 
Por el contrario, los cambios son abruptos y los sectores abocados a ca­
da tipo de agricultura están perfectamente separados y delimitados.

En síntesis, la agricultura orgánica e industrial de los PP misioneros, 
no forman parte de la misma matriz productiva que la agricultura tradicio­
nal. Por el contrario, son discontinuidades espaciales y tecnológicas que se 
asientan sobre una trama básica donde domina la agricultura tradicional.

3.2.4. ¿Son realm ente productores “orgánicos*?

Resulta oportuno discutir aquí por qué productores como los in­
cluidos en la tercer categoría (Fig. le), son descriptos en este trabajo co­
mo productores “orgánicos”. La respuesta a esta pregunta, se relaciona en 
gran medida con la visión dinámica sugerida más arriba y con algunos 
aspectos propios de sus estrategias de reproducción social.

La agricultura orgánica constituye un abordaje productivo nuevo 
en la zona y los PP recién están conociendo sus potencialidades e incon­
venientes. Si se adoptara un criterio riguroso, probablemente no sería co­
rrecto referirse a ellos como PP “orgánicos”, ya que no se encuentran 
abocados de una manera total y exclusiva a este tipo de actividad pro­
ductiva. Lo que sí se observa en cambio, es un número importante de PP 
que con distinto grado de compromiso se están acercando a la produc­
ción orgánica y están realizando sus primeras experiencias en este cam­
po. Por otra parte, sería absurdo pretender que en un contexto de eleva­
da incertidumbre estos PP renegaran de sus experiencias productivas 
previas en relación con las agriculturas tradicional e industrial y se abo­
caran de lleno a la producción orgánica.

En consecuencia, lo que se observa en la actualidad son explota­
ciones en las que en términos cuantitativos (no necesariamente económi­
cos) domina la agricultura tradicional, y donde los PP han desarrollado 
estrategias productivas diferenciales que los acercan o alejan hacia los po­
los representados por las agriculturas orgánica e industrial. En otras pa­
labras, es como si estas unidades estuvieran siendo “tironeadas” por los 
modelos que representan estas dos formas de manejo. Modelos tecnoló­
gicos estos, cuya adopción va mucho más allá de una cuestión eminen­
temente tecnológica, ya que en la mayoría de los casos la opción impli­
ca desarrollar estrategias productivas y de reproducción social muy dife­
rentes. El observar la realidad de estos PP de una manera dinámica e his­
tórica ayuda a comprender que estas explotaciones no se encuentran 
cristalizadas en una situación determinada. Por el contrario, muchas de
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ellas se están moviendo rápidamente desde un extremo al otro del gra­
diente arriba mencionado, en busca de un espacio apropiado que les per­
mita construir la estrategia de reproducción social que mejor se adecúe a 
su estructura productiva interna y al contexto al cual se articulan.

Esto ayuda a comprender la gran heterogeneidad observada hacia 
el interior de las explotaciones de los aquí llamados “productores orgáni­
cos” Es decir, la existencia no sólo de PP con mayor trayectoria y com­
promiso con la agricultura orgánica, o de aquellos que por cuestiones 
propias de su explotación (o de su entorno), la producción de tabaco no 
constituye una alternativa demasiado atractiva; sino también la de las 
otras unidades de producción que componen este grupo. Es decir aque­
llas en las que además de las agriculturas tradicional y orgánica se obser­
van también pequeños parches de agricultura industrial caracterizados 
por el cultivo de pequeñas parcelas de tabaco. La existencia de este últi­
mo subgrupo (Fig. le) está vinculada a posiciones de naturaleza variada 
y en la práctica relacionada con PP que: i) han conocido hace muy po­
co la producción orgánica y recién están realizando sus primeras expe­
riencias en este campo; ii) por distintos motivos no han alcanzado aún 
un alto compromiso (o convencimiento) con este tipo de enfoque pro­
ductivo; iii) se encuentran en pleno proceso de transformación (de agri­
cultura industrial a orgánica); iv) les genera demasiada incertidumbre 
transformarse de una manera abrupta en productores orgánicos; o, des­
de una perspectiva más general, v) existe en su estrategia de reproduc­
ción social alguna incompatibilidad que les impide en el corto plazo, 
abandonar totalmente el cultivo de tabaco.

Con respecto a este último punto, cabe destacar que en algunos 
casos el cultivo de tabaco se vincula a una necesidad coyuntural, o pare­
ce responder a una estrategia que les permite aprovechar ciertas ventajas 
sociales o productivas. Puesto en este marco daría la impresión de que al­
gunos productores visualizan a la producción de tabaco como un “mal 
necesario” de la cual no es posible prescindir, al menos en el corto plazo. 
Resulta ilustrativo la justificación presentada por la esposa de uno de los 
PP orgánicos que aún planta algo de tabaco, pero que planeaba abando­
nar su cultivo en el próximo ciclo productivo:

*... M uchos no dejan e l tabaco p o r la  obra social. M i m arido tiene problem a en la  v ista  y  
me decía que cómo íbam os a  dejar e l tabaco1.. E l se lastim ó en los ojos y  entonces tiene que 
ir  a  cam biarse de lentes este año. Entonces yo  le  d ije aprovecha ahora que todavía  tenés 
fia  obra social d el tabaco] y  anda!..*.

Otro elemento importante que contribuye a explicar la existencia 
de remanentes de agricultura industrial en estas explotaciones, tiene que
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ver con una cuestión de género y de puja interna en el seno de la unidad 
productiva. El tabaco es un rubro productivo que pertenece al dominio 
exclusivo de los hombres. Esto es así aún cuando las mujeres tienen un 
rol importante en varias de las etapas del proceso productivo, o en su 
acondicionamiento poscosecha. La producción orgánica, por el contra­
rio, pertenece casi totalmente al campo de actividades dominado por las 
mujeres. Por más que los hombres participen eventualmente en algunas 
tareas puntuales (generalmente relacionadas con las actividades que de­
mandan mayor fuerza física), las mujeres han sido quienes gestaron el 
movimiento, son las destinatarias de la mayor parte de las capacitaciones, 
son quienes se encargan de la comercialización de los excedentes pro­
ductivos en las ferias francas y, en última instancia, son las principales res­
ponsables de su práctica cotidiana.

La generación de conflictos de intereses hacia el interior del gru­
po doméstico es un fenómeno bien descripto en la bibliografía (ver por 
ej., Silvetti, 1997). La emergencia del grupo Unión y Progreso con su pro­
puesta productiva y organizativa, representa para las familias de la región 
mucho más que la emergencia de una nueva alternativa productiva. Im­
plica también un nuevo posicionamiento de las mujeres dentro de la es­
tructura familiar y una redefinición de su rol dentro de la estrategia de re­
producción social del grupo doméstico. A partir de su participación en 
los grupos, las mujeres han empezado a observarse a sí mismas de una 
manera diferente y han comenzado a ocupar un lugar distinto en la di­
námica familiar. Esto se vincula con las capacitaciones recibidas, la posi­
bilidad de interactuar y discutir con los miembros del grupo (y/o de 
otros grupos), pero fundamentalmente a partir de su participación en las 
ferias francas. Su intervención en estos mercados ha incidido de dos mo­
dos decisivos. Por un lado, les ha brindado la posibilidad de generar in­
gresos económicos de una manera significativa y sostenida, y por otro les 
ha permitido recibir el reconocimiento social de parte de otro sector de 
la sociedad con el cual los PP no estaban muy articulados: los consumi­
dores urbanos.

La generación de ingresos económicos por parte de la mujer se 
instala como un aspecto clave del proceso y comienza a tener importan­
cia fundamental en la dinámica intema de la familia. En un marco de cri­
sis generalizada de prácticamente todos los otros rubros destinados al 
mercado, la posibilidad de generar una entrada semanal de dinero, crea 
un hecho extremadamente importante, e imposible de ignorar. En mu­
chos casos, esto se traduce en tensiones de distinto tipo entre marido y 
esposa porque en cierta forma se produce un corrimiento del eje en tor­
no al cual giran los recursos monetarios de los que depende la reproduc-
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ción familiar. Como bien lo señalan Carballo et a l (2001), los cambios ex­
perimentados en el trabajo femenino y su mayor vinculación con la esfe­
ra productiva y el mercado, en muchos casos se produjeron desafiando 
la oposición generada por sus propios maridos.

Si bien resulta difícil acceder a información empírica directa que 
permita visualizar y analizar el conflicto de una manera más objetiva, al­
gunas conversaciones mantenidas con técnicos y con algunas de las mu­
jeres que se quejan por no poder participar en algunas reuniones o ins­
tancias de capacitación (sobre todo las que se realizan fuera de la comu­
nidad), constituyen elementos concretos que permiten visualizar la exis­
tencia del conflicto. Por ejemplo, cuando durante una de las entrevistas 
se solicitó la opinión de la esposa de uno de los PP acerca del grupo de 
productoras orgánicas del que formaba parte, ella comenzó a responder 
con comentarios muy favorables. Sin embargo, fue interrumpida abrup­
tamente por su marido quien brindó su punto de vista sobre la participa­
ción de su mujer en el grupo de productores orgánicos.

*... A delanto a h í no tiene nada de nada. [E l grupo] es nomos un pasa ro l [en e l sentido de 
que sólo se distribuyen  tareas y  no se genera nada concreto]... hace cuanto tiem po que es­
tán  ah í!...”.

La forma en que se ha dado la incorporación de la producción or­
gánica a estas explotaciones y el rol que ha comenzado a desempeñar en 
la reproducción familiar, implica un reacomodamiento de las fuerzas in­
ternas que componen el sistema. En cierta forma, esto involucra la redis­
cusión de las responsabilidades, capacidades, posibilidades y aportes de 
cada uno a la reproducción social del conjunto. En otras palabras, esto 
implica la consideración de cuestiones de poder hacia el interior de la fa­
milia.

En síntesis, y retomando la discusión promovida en este punto, si 
uno adoptara un enfoque riguroso, muchos de los llamados aquí “produc­
tores orgánicos” no podrían ser considerados como tales porque no cum­
plen todos los requisitos que deberían reunir para ser incluidos en esta ca­
tegoría.18 En vez de productores “orgánicos”, estos PP deberían ser consi­
derados más bien como “productores de productos orgánicos”. Es decir, 
productores que muestran cierta tendencia hacia la producción orgánica. 
En otras palabras, PP que manejan sistemas cuya producción global no 
reúne todas las condiciones que exige este tipo de producción, pero que 
en ciertos sectores de sus explotaciones producen algunos rubros especí­
ficos utilizando prácticas y técnicas propias de la agricultura orgánica.

18. Por qem plo, según las normas que exige SENASA para este tipo de sistemas productivos.



34 D aniel Cáceres

4. Comentarios Finales
A pesar de las diferencias que se observan en su perfil productivo, 

los PP tabacaleros y orgánicos parten de una lógica común y sus siste­
mas productivos se asientan sobre una misma base tecnológica. La “lógi­
ca de grano fino” constituye la base fundacional sobre la que se edifica su 
abordaje productivo, y el uso del fuego y la tracción a sangre constituyen 
los elementos centrales en tomo a los cuales se construye todo el anda­
miaje tecnológico de sus explotaciones.

Desde el punto de vista del diseño productivo, las explotaciones 
de los PP estudiados no podrían ser caracterizados como sistemas tecno­
lógicamente “puros” y comprometidos con un sólo tipo de abordaje pro­
ductivo. Por el contrario, en las explotaciones de estos productores coe­
xisten hasta tres tipos distintos de agriculturas (tradicional, orgánica, e in­
dustrial). La agricultura tradicional es la más importante desde el punto 
de vista de la superficie ocupada en la explotación y constituye la matriz 
sobre la que se insertan la agricultura industrial y orgánica.

Debido a que esta inserción se produce de una manera bastante 
mecánica y a que no existe una continuidad productiva entre éstas y la 
matriz productiva básica, se sugiere que tanto la agricultura orgánica co­
mo la industrial se comportan como “enclaves” de agricultura orgánica e 
industrial empotrados sobre una trama productiva más general represen­
tada por la agricultura tradicional. La noción de enclave aquí propuesta, 
en cierto modo se inspira en lo que a menudo ocurre en las estructuras 
agrarias regionales en las que se insertan explotaciones agropecuarias con 
un perfil socioproductivo totalmente diferente al dominante.19 Entre los 
productores estudiados existe un amplio gradiente de situaciones que se 
manifiestan en manejos tecnológicos muy distintos, que revelan grados 
variables de compromiso con la agricultura orgánica o la industrial. In­
cluso, se han detectado situaciones en las que los PP combinan en una 
misma explotación estilos productivos antagónicos (i.e. agricultura orgá­
nica e industrial). Debido a las características de este estudio, resulta di­
fícil determinar si estas situaciones intermedias corresponden o no a ca­
sos transicionales. Es decir a unidades de producción que se están mo­
viendo desde un extremo al otro del gradiente (por ej., desde la agricul­
tura industrial hacia la agricultura orgánica), o si representan situaciones 
más o menos estabilizadas, que no necesariamente se encuentran en trán­
sito unidireccional hacia uno de los polos productivos. No obstante, es

19. Por gem plo, los enclaves productivos comunes en el oeste argentino donde explotaciones 
de alto nivel de capitalización y vinculados al com ercio exterior se asientan en regiones donde do­
mina la ganadería extensiva y las explotaciones de escaso nivel de capitalización.
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probable que ambas situaciones se encuentren presentes de una manera 
efectiva entre los productores entrevistados.

El hecho de que en las explotaciones de los PP estudiadas coexis­
tan dos o tres abordajes productivos incide notablemente en su dinámi­
ca funcional. Esto tiene importante repercusiones hacia el interior de la 
explotación ya que demanda que los PP elaborar estrategias cada vez 
más complejas. Por otro lado, también tienen importantes repercusiones 
hacia el exterior de la explotación, afectando su relación con algunos ac­
tores externos. Probablemente, los técnicos de organismos públicos y pri­
vados que promueven el desarrollo rural en la región se encuentren ante 
el desafío de tener que comprender sistemas productivos cada vez más 
complejos y, en consecuencia, enfrenten el desafío de generar respuestas 
más elaboradas, integradas y adecuadas a las problemáticas reales que 
enfrentan estos productores agropecuarios.

Una visión dinámica e histórica de estos actores sociales y de sus 
explotaciones, ayuda a comprender mejor las tensiones que ocurren en su 
interior, sus preferencias y opciones en cuanto al diseño de sus sistemas, y 
el dinamismo de los procesos de transformación en los que se hallan in­
mersas sus unidades de producción. El diseño tecnológico de los sistemas 
productivos de cada uno de los subtipos responde a un conjunto de cau­
sas entre las que se destacan su trayectoria histórica, la disponibilidad de 
recursos productivos, las situaciones estructurales y /o  coyunturales que 
impactan el diseño de sus estrategias (restricciones y oportunidades), y a las 
necesidades e intereses propios de cada grupo familiar. En consecuencia, 
sus sistemas no transitan una trayectoria lineal, ni tampoco son el resulta­
do de la implementación de una estrategia racional claramente diseñada y 
precisamente elaborada en el pasado. Por el contrario, y en línea con lo que 
sugiere Schiavoni (1995), son el resultado del sentido práctico de los acto­
res (los productores), de las posibilidades que enfrentan como grupo fami­
liar y social, del espacio que le disputan a los otros actores sociales con 
quienes interactúa, del poder que acumulan como familia o grupo social y 
de sus decisiones para sacar el mejor partido posible de lo que se dispone. 
Por lo tanto, en el diseño tecnológico de sus explotaciones inciden nume­
rosas fuerzas que actúan en forma simultánea y que a menudo tensionan a 
los sistemas productivos en direcciones opuestas. Lo que estos sistemas 
“son” no constituye un evento fortuito, sino más bien el resultado de la ac­
ción de un conjunto de fuerzas y procesos de distinto signo que operan si­
multáneamente tensionando a cada sistema (y al conjunto) de un modo 
particular en cada momento de la historia (OUvier de Sardan, 1988).

Seguramente, la influencia de cuestiones como las aquí descriptas 
pueden llegar a incidir para que en el futuro se consolide (o no) el pro­
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ceso de transformación que se está observando a partir de la incorpora­
ción de la agricultura orgánica en algunas de las explotaciones de los PP. 
No obstante, no hay que perder de vista que desde la misma forma en 
que durante estos últimos años se ha observado un corrimiento desde la 
agricultura industrial hacia la producción orgánica, el inteijuego de cues­
tiones internas y externas a las explotaciones de estos PP, puede produ­
cir también algún grado de retraimiento en el proceso de transformación 
productiva que actualmente se observa.20

20. Quiero expresar mi más sincero agradecimiento al Instituto de Desarrollo Social y Promo­
ción Humana (INDES), al M ovimiento Agrario M isionero (MAM), a la Universidad Nacional de 
Córdoba y al Center for Latín American Studies (Stanford University). También quiero hacer lle­
gar mi reconocim iento a dos de las compañías de tabaco que operan en la Provincia de Misiones. 
A pesar de su valiosa colaboración, ni el INDES, ni el MAM, ni las compañías tabacaleras brin­
daron apoyo financiero a esta investigación.
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Mercado de trabajo agrario 
y protesta social:
Los tareferos en el Nordeste 
argentino1

VÍCTOR RAU*

En varios acontecimientos destacados que constituyen el panora­
ma de protestas sociales registradas en el interior del país durante la últi­
ma década, resulta posible visualizar la presencia activa de asalariados 
provenientes del sector agrícola que se movilizan en acciones colectivas 
de diversa índole. Los cortes de ruta registrados en la provincia de Tucu- 
mán (Aparicio y Alfaro, 2001) o en las zonas citrícolas de Entre Ríos (Pa­
lacios, 2002; Mazaroti, Ramírez y Bachetti, 2002), la toma del Ingenio La 
Esperanza en Jujuy en 1999 (Cieza, 2000) o la semi-insurrección local de 
Libertador General San Martín en 1997 (Lizarrague, Wemer y Castillo, 
1997) constituyen significativos ejemplos de conflictos sociales donde 
agentes pertenecientes a esta fracción social han tenido presencia y par­
ticipación. Sin embargo, en la mayoría de estos casos, los asalariados 
agrícolas se movilizan subordinados a otros agentes: productores agríco­
las, asalariados de la agroindustria, estatales, trabajadores desocupados, 
etc.; éstos representan generalmente los verdaderos sujetos de protesta, 
es decir, son quienes aparecen en el primer plano de los acontecimien­

* Sociólogo. Instituto de Investigaciones Gino Germani, Universidad de Buenos Aires.
1. El presente trabajo expone resultados del estudio sobre “Transformaciones en el mercado 

de trabajo y nuevas condiciones para la protesta de los asalariados agrícolas” (Programa CLAC- 
SO-Asdi para Investigadores Jóvenes de América Latina y el Caribe 2000-2002), incorporando 
aportes de la investigación en curso acerca de “La reconfiguración del mercado de trabajo para la 
producción primaria yerbatera” (Programa de Formación Interna de Postgrado, CONICET).



42 V íctor R au

tos, formulando las principales demandas, organizando las protestas, 
conduciendo las acciones colectivas e imprimiendo, finalmente, su iden­
tidad al conjunto. De ahí que la movilización de los trabajadores del cam­
po haya recibido escasa atención por parte de los estudios académicos 
dedicados a la conflictividad social reciente. La presencia de trabajadores 
rurales al interior de aquellos agrupamientos tiende a resultar, a primera 
vista, invisible. Por lo demás, aún si el investigador pretendiera enfocar su 
atención sobre los elementos de esta fracción social, la carencia de iden­
tificación colectiva propia de los asalariados agrícolas y lo indiferenciado 
de las acciones que éstos protagonizan en relación con otros sujetos de 
protesta, supondría considerables dificultades para aislar el objeto de es­
tudio e investigar su comportamiento específico.

Las movilizaciones recientes de cosecheros de yerba mate en la 
provincia de Misiones presentan, en este sentido, la favorable particulari­
dad de constituir un caso actual donde el sector de asalariados agrícolas 
ha venido elaborando protestas con relativa independencia de otros su­
jetos sociales y partiendo de reivindicar su propia identidad laboral. Ade­
más, por la forma que adquieren, estas protestas se han diferenciado de 
las modalidades instrumentadas tradicionalmente por los obreros rurales 
de la región; modalidades tales como el sabotaje, las huelgas y paros de 
cuadrilla, o los más antiguos motines en lugares de trabajo de principios 
de siglo. Es decir que las protestas aquí estudiadas representan un fenó­
meno novedoso.

El fenómeno se inscribe en una coyuntura nacional marcada por 
elevados índices generales de desempleo y presenta como condiciones 
de posibilidad a procesos relacionados con la modernización agrícola ta­
les como la mayor estacionalización de la demanda de trabajo agrícola y 
el crecimiento de la residencia urbana de los asalariados rurales. Precisa­
mente por tratarse de condicionantes que poseen un alcance cada vez 
más amplio en la realidad argentina y latinoamericana (Klein, 1985), con­
sideramos que el análisis de este caso podría aportar elementos de utili­
dad para el acercamiento a fenómenos semejantes que puedan identifi­
carse en otras situaciones regionales; particularmente en lo que hace a la 
relación entre la dinámica de los mercados de trabajo agrícola y los mó­
viles de la protesta social.

El presente estudio aborda las acciones de protesta de los cose­
cheros en la provincia de Misiones a partir del análisis de la estructura 
del mercado de trabajo de la yerba mate. Se describen las acciones regis­
tradas durante los años 2000 y 2001 señalando el modo en que la actual 
configuración de ese mercado laboral incide sobre la forma de organiza­
ción, la secuencia temporal y el carácter que han adoptado las protestas.
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En tal sentido, se subraya el valor analítico que poseen conceptos tales 
como el de “sobrepoblación relativa estancada o intermitente” o la cate­
goría sociológica de “trabajador semiocupado”, a la hora de comprender 
y explicar la situación objetiva y las disposiciones que se manifiestan en 
el comportamiento de este sujeto de las protesta.

La producción yerbatera en la provincia de M isiones
En conjunto, la estructura económico social constituida por el de­

sarrollo del capitalismo en Misiones, si se la compara con otras provin­
cias del país, exhibe un desarrollo urbano e industrial relativamente limi­
tado. Es así como, a la inversa, en su interior el peso de la población con 
residencia en el campo y de la población ocupada en la agricultura se ha­
lla entre los más elevados del país (INDEC, 1991). En Misiones, la pro­
ducción agrícola y forestal ocupa a 123.000 personas, mientras que la in­
dustria emplea el trabajo de sólo 42.000 individuos (Tentorio, 1997). To­
mando en cuenta este tipo de características, algunos autores han defini­
do a su estructura económico social como de “pequeña producción mer­
cantil, principalmente en el campo” (Iñigo Carrera, Podestá y Cotarelo, 
1999).

La yerba mate es la producción tradicional de Misiones, y es to­
davía el más difundido de los cultivos regionales: se halla presente en el 
60% de las explotaciones agrícolas de la provincia (INDEC, 1988). Ade­
más, la producción yerbatera, especialmente su cosecha, genera la mayor 
demanda de mano de obra asalariada del sector agrícola, empleando en 
forma anual un contingente de entre 10.000 y 23.000 trabajadores asala­
riados (Cardozo, 1998). Aún si consideramos el sector asalariado provin­
cial en su conjunto, los cosecheros de yerba mate conforman una de las 
fracciones más numerosas definidas por oficio (Tentorio, 1997).

Los asalariados agrícolas
Con suficiente razón se dice de los asalariados agrícolas que son 

“obreros invisibles”. En términos generales, cuando se analizan las clases 
y fracciones de la sociedad, se percibe antes al asalariado industrial, o 
bien, en el agro, a sectores campesinos u otros productores propietarios. 
Como señalan diversos estudios, los propios censos nacionales subregis­
tran a los obreros agrícolas (Aparicio y Benencia, 1999: p. 31-37), mien­
tras la historiografía olvida sus luchas (Ansaldi, 1993; Alfaro, 1997) e in­
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cluso tiende a ocultarse parte de lo que su trabajo aporta a la creación de 
valor (Sartelli, 1994). Pero, a los efectos del presente estudio, aún más im­
portante resulta reparar en los aspectos tradicionalmente relacionados 
con su invisibilidad social: sus lugares de trabajo y de residencia los alejan 
de esos centros de información y comunicación -sedes de la “opinión pú­
blica”- que representan las ciudades, y los distribuye dispersos por in­
mensos territorios (Kautsky, 1989: pp. 407-459). Al menos ésta es una de 
las situaciones más frecuentes en que la separación respecto a los núcleos 
urbanos se combina con el aislamiento de los trabajadores entre sí.

De una parte, esa escasez de relaciones mutuas, ya sea favorecida 
por las distancias físicas, por la transitoriedad del empleo, la estacionalidad 
de la demanda o por el bajo desarrollo de la cooperación en el proceso de 
trabajo agrícola, restringe sustancialmente sus posibilidades de organiza­
ción. De la otra, aquella pobreza de vínculos con la población urbana los 
vuelve más vulnerables en los conflictos y tiende a confinar sus luchas a las 
formas más elementales y espontáneas.2 3 Entre otros obstáculos para la or­
ganización independiente, también se cuenta la frecuente existencia de re­
laciones paternalistas con los empleadores. En ocasiones, además, la pro­
veniencia de familias campesinas, la posesión de una pequeña parcela de 
cultivo o las aspiraciones de acceso a la tierra impide la plena identificación 
como asalariados, tiñe campesinamente su subjetividad, sus demandas y 
formas de protestar, e interfiere en la visualización de diferencias sociales 
con respecto a pequeños y medianos productores (Boege, 1977).

Y sin embargo, en el caso que nos ocupa, centenares de trabaja­
dores cosecheros de yerba mate, identificados como tales, sin tierra ni de­
mandas por ella o similares; se han hecho, de cierto modo, “más visibles” 
en algunas ciudades misioneras: en varias ocasiones durante los dos últi­
mos años, los así llamados tarefero# han venido protagonizando concen­
traciones, marchas urbanas, carpas de protesta, ollas populares y cortes 
de ruta en varios puntos de la provincia. Este es el fenómeno que mere­
ce ser analizado.

La primera aparición del mismo en la provincia de Misiones se 
produjo en abril-mayo de 2000, en el marco de un prolongado paro agra­
rio con movilización en las rutas y boicot a la industria, impulsado por la 
pequeña burguesía agraria productora de yerba mate (Rau, 2002a). A fa­

2. Entre sus formas características se cuentan el bandolerismo social, los motines, el sabota­
je  o  los paros de cuadrilla. Incluso el desarrollo de las organizaciones sindicales ha debido afron­
tar, tradicionalmente, serios obstáculos (Luparia, 1973; Rocha, 1991; Fomi y Neiman, 1993).

3. En la región se conoce com o ‘tareferos* a los obreros que trabajan en la cosecha de yerba 
mate. Esta voz deriva del vocablo “ta re fif, denominación aplicada a la cosecha de la yerba mate 
-en portugués significa “tarea, obra que se debe concluir en tiempo determinado, trabajo que se 
hace por empresa o a destajo".
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vor o en contra de la medida, según las distintas localidades, también los 
cosecheros se volcaron a las rutas para denunciar su situación y defender 
sus propios intereses inmediatos. Esa imprevista movilización, gravitó 
decisivamente en la evolución de la medida de fuerza original, represen­
tando un componente inédito en la historia de los paros agrarios provin­
ciales. La elaboración de tales experiencias de movilización posibilitaría 
la puesta en práctica, a fines del mismo año y durante el año 2001, de una 
sucesión de protestas autónomas por parte del elemento asalariado.

El ámbito de residencia
Para el conjunto de Latinoamérica se ha señalado el mismo pro­

ceso que algunos autores identificaron en la Argentina (Aparicio, Gia- 
rracca y Teubal, 1992), y con formas más acentuadas precisamente en la 
región Nordeste del país (Neiman y Bardomás, 2001). El aumento de la 
residencia urbana de los trabajadores agrícolas, de ello se trata, en la pro­
vincia de Misiones se manifiesta claramente y de un modo particular­
mente abrupto en algunas de sus localidades. Este es el caso preciso de 
aquellos lugares donde se han registrado con mayor frecuencia y magni­
tud la movilizaciones de tareferos. En ciudades como Oberá y Jardín 
América, los nuevos asentamientos periféricos han venido expandiéndo­
se notablemente durante la última media década. La gran mayoría de sus 
habitantes hombres, como también algunas mujeres y niños, trabajan co­
rrientemente en la cosecha yerbatera.

Incrementando el flujo ordinario de población rural a las ciuda­
des, existe en la actualidad una tendencia a la eliminación de puestos de 
trabajo permanentes en las explotaciones agrícolas misioneras y un pro­
ceso de migración de esa mano de obra a las áreas periféricas de algu­
nas ciudades provinciales. Muchos productores prefieren recurrir ahora 
a los contratistas de mano de obra y sus cuadrillas para la cosecha. 
Cuando en Misiones se habla de la “crisis del agro”, con frecuencia se 
alude al mencionado proceso migratorio, el cual preocupa especialmen­
te a las clases medias urbanas por cuanto supone la continuidad de la 
fuerte expansión experimentada por el pauperismo urbano focalizado en 
las llamadas “villas”.4 En efecto, un tanto inesperadamente, las barriadas

4. Aclaremos que no solam ente las desfavorables perspectivas de acumulación de los produc­
tores generan el fenómeno. Del mismo modo que lo hace el descenso de la diversificación por 
abandono de algunas producciones, también la generalizada introducción de insumos industriales 
-com o los herbicidas químicos- disminuyen el total de los requerimientos y estadonalizan la de­
manda de fuerza de trabajo en las explotaciones agrícolas.
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obreras periurbanas tomaron en los últimos tiempos dimensiones des­
conocidas para la región.

Estructuralmente, la desaceleración del crecimiento en el conjun­
to de la economía argentina durante la última década ha contribuido a 
incrementar el desempleo abierto de la capacidad laboral en todo el te­
rritorio nacional. Un proceso de expulsión de trabajadores del ámbito ru­
ral, como el que acontece en Misiones, supone que parte de la superpobla­
ción relativa localizada en el campo sale del estado latente que le es pro­
pio y pasa a hacerse visible y manifiesta. Pero, hallándose cerrados los ca­
nales de desagüe hacia los grandes centros industriales del país o hacia 
otras sedes de demanda laboral, esta superpoblación ha tendido a estan­
carse en la periferia de las pequeñas ciudades provinciales, elaborando allí 
sus estrategias de supervivencia5

De otra parte, cada vez más el capital agrario recluta entre esta su­
perpoblación relativa estancada a los miembros del ejército obrero activo que, 
luego de ser empleado en la cosecha, pasará nuevamente a la reserva. Por 
sus características propias, y al no haberse mecanizado aún, la cosecha 
yerbatera continúa siendo mano de obra intensiva. Casi todos los tarefe­
ros que pueblan aquellas barriadas periurbanas alcanzan a trabajar, más o 
menos constantemente, en la zafra de la yerba mate durante el invierno. 
En esos casos, mayoritariamente, la contratación de trabajadores corre 
por cuenta de agentes intermediarios, contratistas de mano de obra. Asi­
mismo, predomina la organización del trabajo en cuadrillas de veinticin­
co o treinta cosecheros cada una.

Condiciones laborales y territoriales para 
la organización

Con aquel cambio en que la residencia de numerosas familias 
obreras se traslada del medio rural para concentrarse en áreas urbanas, 
resultan parcialmente removidos varios obstáculos que existían previa­
mente para la organización de acciones colectivas propias.

En primer lugar, se atenúan los efectos del aislamiento con res­
pecto a los propios centros urbanos, condición que tradicionalmente 
había contribuido a perpetuar los bajos niveles de instrucción, la mar- 
ginación respecto de la información y la cultura, la falta de reconoci­

5. Acerca del concepto “superpoblación relativa” y sus categorías “latente”, “fluctuante” y “es­
tancada o intermitente”, así com o los conceptos “ejército obrero en activo” y “qérdto industrial 
de reserva”, véanse los trabajos de José Nun (1969), Nicolás Iñigo Carrera (1991), o bien la formu­
lación clásica de Karl Marx (1994: 782-808).
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miento social, la vulnerabilidad frente a poderes extralegales, etc.6 Al 
mismo tiempo, el asentamiento en núcleos urbanos tiende a aumentar 
el conocimiento de experiencias de lucha protagonizadas por otros sec­
tores sociales e incrementa las posibilidades de establecer vínculos con 
sus organizaciones.

De otra parte, con esta nueva circunstancia disminuye el aisla­
miento recíproco que suponía la dispersión de los asalariados residentes 
en el medio rural, trabajadores territorialmente dispersos, con escasos 
medios de comunicación, imposibilitados de mantener lazos directos y 
permanentes entre sí. También la creciente organización del trabajo en 
cuadrillas representa otro factor que contribuye al incremento y estrecha­
miento de las relaciones mutuas entre los asalariados del campo. Aunque, 
por la naturaleza de la producción agrícola, los lugares de trabajo cam­
bien continuamente, las cuadrillas de cosecheros constituyen, no obstan­
te, unidades de cooperación de carácter relativamente estable. Por lo de­
más, empleadas por contratistas, su actividad tiende a asumir mayor 
constancia y no es extraño la composición de estas cuadrillas perdure de 
un año a otro, es decir, atravesando los períodos de inactividad.

Elementos de sindicalismo
Algunas características de las recientes movilizaciones pueden in­

terpretarse como embrionarios elementos de sindicalismo. Así, en ellas se 
emprenden luchas de carácter económico - ”pan”, “trabajo”, “mejor pre­
cio para la yerba”, “comienzo de la cosecha”- a partir de la identidad que 
otorga un oficio -el oficio de tarefero- a ú n  cuando las movilizaciones no 
hayan cristalizado en organizaciones corporativas permanentes, ni pre­
domine en sus contenidos el enfrentamiento con la patronal. Respecto a 
estos dos últimos puntos debe considerarse lo siguiente: en primer lugar, 
que existe en Misiones una organización sindical rural, pero de orienta­
ción legalista y poco partidaria de las acciones directas: la Unión Argen­
tina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE). En segundo térmi­
no, en cuanto al enfrentamiento laboral corporativo, debe considerarse 
que se trata de asalariados transitorios, es decir, sometidos al cambio 
constante de empleadores, y que la intermediación del vínculo laboral

6. A llí donde existieron, también tienden a diluirse los vínculos paternalistas y de dependen­
cia con los patrones, estimulados por la residencia en el mismo predio de las explotaciones agra­
rias. Algo similar sucede con la asimilación cultural respecto de los pequeños y medianos produc­
tores, determinados por la misma causa o por una efectiva cercanía social, en el caso de los asa­
lariados de extracción campesina.
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mediante agentes contratistas tiende a dificultar todavía más la identifi­
cación del adversario, y a tomarlo “huidizo”, en la disputa laboral.7

Estos condicionantes coadyuvan a determinar aspectos de las pro­
testas que plantean ciertos problemas analíticos. Pues las movilizaciones de 
mayor magnitud se producen luego de finalizada la cosecha y en esos mo­
mentos predomina la demanda específica de “pan y trabajo”.8 En base a se­
mejantes elementos podría concluirse que, en realidad, se trata de un caso 
más de protesta de “trabajadores desocupados”, un tipo de protesta que ha 
adquirido importante difusión en el país a partir de los '90. Pero el caso mi­
sionero presenta la particularidad de que aún en los períodos de inactivi­
dad, y movilizados por la demanda de “pan y trabajo”, los manifestantes se 
identifican como tareferos y se involucran, además, en el conflicto abierto 
entre la pequeña burguesía agraria y la burguesía industrial yerbatera.

¿Qué sujeto social se manifiesta?
Entonces ¿quiénes son realmente los que protestan?, ¿ Tareferos o 

desocupados?: Tareferos casi siempre. Desocupados en determinado mo­
mento. En determinado momento ocupados. Desocupados y ocupados a 
la vez -estructuralmente y en tanto tareferos. Es necesario partir de reco­
nocer la complejidad, hasta cierto punto irreductible, del fenómeno en 
cuestión. Consideramos que su caracterización unilateral violentaría el 
correcto análisis, pues se verá que en el sujeto de estas protestas arraiga 
una dualidad real.

Pero no por ello debe concluirse en la indeterminación concep­
tual. Situaciones de características semejantes no son extrañas a los estu­
dios sobre asalariados rurales con ocupaciones estacionalmente delimita­
das por los ciclos productivos agrícolas. Así, por ejemplo, resulta conoci­
da la situación de los obreros que cambian regularmente de empleo, tras­
ladándose de producción en producción, de cosecha en cosecha, a lo lar­
go del ciclo anual.9 Con frecuencia consiguen, en esta forma, permanecer

7. A ello se suma la depresión del predo de venta de la hoja verde de yerba mate y la ame­
naza constante del desempleo que supone la sobreoferta existente en el mercado laboral.

8. En ocasiones, también aquí el gobierno apeló a la “ayuda alimentaria” y los Planes Laborales.
9. D e ese m odo su trabajo se despliega en los denominados “ríelos ocuparíonales”. Algunos 

asalariados alternan el trabajo agrícola con el em pleo en otras actividades estacionales com o las 
derivadas del turismo; o en ciertas actividades urbanas con demandas laborales discontinuas y ba­
jos requerimientos de calificación, com o la construcción, entre otras. Cuando los ríelos ocuparío­
nales involucran la separación de los trabajadores respecto a su lugar de residencia y el desplaza­
m iento estacional a través de grandes distancias geográficas, estos asalariados llegan a describir 
“circuitos migratorios”; y en ellos puede reconocerse a los llamados “obreros golondrina” -una de 
las formas de infantería ligera del capital..
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asalarizados la mayor parte del año. Existe también otra conocida situa­
ción, que combina la condición obrera con la campesina Se trata de los 
trabajadores miembros de unidades domésticas campesinas, que tempo­
rariamente se asalarizan en tareas estacionales para terceros, aunque du­
rante el resto del año tienden a emplear en su propia unidad productiva 
la capacidad laboral de que disponen.10 11 En todas estas situaciones la cla­
ve se encuentra en la estacionalidad de la demanda de trabajo de la pro­
ducción agrícola.

Así también en la situación de los cosecheros de yerba mate con 
residencia urbana gravita aquella estacionalidad que, arraigando en la cí­
clica estacionalidad del proceso productivo agrícola, se imprime sobre el 
empleo. Pero, a diferencia de las situaciones que mencionamos anterior­
mente, los tareferos movilizados no poseen tierra de cultivo ni otros me­
dios de producción, y carecen prácticamente de empleo durante el perío­
do contraestacional a la zafra. A fin de hacer más precisa la definición del 
tipo social que representan, debemos señalar además que ellos tampoco 
llegan a adquirir, a lo largo de la temporada de empleo en la cosecha, un 
ingreso que permita reproducir su fuerza de trabajo durante el resto del 
año. Así resulta que, juntamente con la alternancia anual de la condición 
de ocupación del trabajador, se producen sensibles cambios en el nivel de 
vida de sus familias. Y es, en conclusión, el carácter acusado y regular que 
asumen anualmente los cambios en aquella condición de ocupación/de- 
socupación y en estas condiciones de vida, lo que define la dualidad es­
pecífica que se manifiesta en el sujeto de protesta Si identificamos la de­
nominación de “semiocupados” con este conjunto de características, lle­
gamos a disponer de un concepto sociológico adecuado al sujeto social 
que han venido movilizándose como tarefero en Misiones.

Semiocupados. Como decíamos al principio: en un mismo año 
ocupados y desocupados. Estructuralmente, y en tanto tareferos, ambas 
cosas a la vez.11

10. Por su condición social, generalmente pertenecen a la capa de los llamados “campesinos 
semiproletarios”

11. Tomamos el término “semiocupado" del Capítulo XXIII de E l C apital donde “desocupa­
dos" y “semiocupados" son presentados com o los dos com ponentes de la sobrepoblación obrera 
relativa (Marx, 1994: pp. 788, 797). En el Punto 5 del mismo, Marx ilustra la dinámica social que 
desarrolla esta superpoblación relativa, abordando ampliamente el caso del proletariado rural en 
Gran Bretaña e Irlanda. Resulta preciso aclarar que, en un sentido general, la categoría del obre­
ro semiocupado no involucra necesariamente el cambio acusado y regular en la condición de ocu­
pación y las condiciones de vida; aunque estas características sí definen el tipo identificado en 
nuestro caso.
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Intermitencia regular en la condición de ocupación
Veremos el caso con más detalle. En la producción de yerba ma­

te, se realizan algunos tipos de “cortes” o “podas” a la planta a partir del 
mes de enero, sin embargo, el grueso de la cosecha comienza en abril y 
se extiende hasta agosto. Por tanto, podemos afirmar que la demanda la­
boral proveniente de la zafra, se mantiene a lo largo de una porción im­
portante del año -entre 5 y 8 meses. Por mucho que algunos de estos co­
secheros consigan desarrollar otras actividades durante los meses de la 
contraestación -generalmente sólo se trata de “changas”-,12 la mayoría de 
ellos vuelve a integrarse año tras año, a lo largo de su vida, al trabajo “en 
la tarefa. Cuando finaliza la zafra yerbatera, queda disponible una gran 
cantidad de trabajadores desempleados en los barriadas obreras de varias 
localidades. Pero, esa masa de trabajadores se encuentra en una condi­
ción muy diferente respecto de otro tipo de “desocupados”: aquellos que 
perdieron un empleo estable, los que poseen inciertas posibilidades de 
reinsertarse en la actividad laboral, los que no pueden predecir el tiempo 
que les llevará acceder nuevamente a un salario. En cambio, los coseche­
ros, en primer lugar, no han perdido nada que se parezca a un empleo 
estable; en segundo término, saben aproximadamente en qué momento 
se reanudará la cosecha y aumentará la demanda de su fuerza de trabajo 
en el mercado. Su estado de semiocupación involucra dos condiciones de 
actividad que se suceden alternativamente, esto es, involucra una situa­
ción de ocupación y una de desempleo que se hallan delimitadas en el 
tiempo con bastante claridad y se repiten regularmente como dos partes 
de un mismo ciclo anual de reproducción. En la vida de los obreros, es­
te ciclo aparece, por ello, dividido en sendas situaciones. En una parte del 
mismo, su supervivencia se halla medianamente garantizada por los in­
gresos provenientes de la asalarización. En la otra parte, sencillamente, 
no.13 Durante varios meses una importante cantidad de trabajadores per­
manece en situación de paro forzoso y enfrentan graves dificultades pa­
ra alimentar a sus familias; aunque hacia atrás y hacia delante, en su ho­
rizonte vital, el trabajo se encuentra todavía presente y cercano. Y se tra­

12. Estas pequeñas labores realizadas por encargo de particulares, a las que los trabajadores 
atribuyen poco valor, generalmente son aceptadas com o trabajos de espera (hasta que com ience la 
cosecha).

13. Al respecto debe resaltarse la unidad real del ciclo, y hacerse notar que aún en ausencia 
de em pleos contraestacionales a la cosecha de yerba mate, la interrupción transitoria de la deman­
da de fuerza de trabajo no tendría porqué empujar a las familias obreras al pantano del pauperis­
mo, siempre que los niveles salariales vigentes durante la zafra aportaran un ingreso suficiente pa­
ra asegurar la reproducción de esa fuerza de trabajo; en términos de la econom ía política, siem­
pre que la capacidad laboral, usada y usufructuada por el capital agrario, se pagara a su valor 
(Marx, 1994).
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ta de un oficio específico. De ahí que, en las protestas realizadas durante 
estos períodos de desocupación masiva, puedan aparecer identidades y 
demandas relacionadas con la actividad yerbatera, a pesar de que, de mo­
mento, ninguno de los manifestantes se halle empleado en ella.

El despliegue cíclico de la protesta
A tal punto las protestas exhiben su impronta yerbatera, que las 

épocas de su activación se corresponden con determinados momentos 
estacionales del ciclo agrícola. Al menos es lo que ha venido sucediendo 
desde la aparición del fenómeno: las movilizaciones de tareferos se regis­
tran en tomo al mes de mayo y en tomo al mes de octubre. En octubre 
finaliza la zafra, súbitamente se acaba el trabajo y para los obreros sobre­
viene el pauperismo. Que en octubre de 2000 y octubre de 2001 se ha­
yan registrado las mayores movilizaciones de cosecheros -con “pan y tra­
bajo” como su principal demanda- no debe sorprender, entonces, dema­
siado. Pero ¿qué sucede antes, en el mes de mayo, época en la cual, pa­
radójicamente, debe comenzar el grueso de la zafra y, por lo tanto, la de­
manda laboral tendería a adquirir su mayor intensidad?.

Sucede que ese momento, en el que los propietarios del cultivo yer­
batero deben comenzar a vender el grueso de su producción, se había 
convertido en el momento de las luchas por el precio. Fueron ludias im­
pulsadas por los productores primarios de yerba mate, quienes mantenían 
un conflicto abierto con la industria molinera -compradora de la materia 
prima.14 En este momento, pues, el carácter estadonal de la producción 
influye de modo indirecto en la movilizarión de los cosecheros, es decir, 
influye sólo a través de la acdón de los productores agrícolas. En tomo a 
mayo de 2000 y mayo de 2001, los propietarios del cultivo yerbatero in­
tentaron retener la producdón e impedir el abastecimiento de los molinos 
para negodar corporativamente los términos de venta de la materia pri­
ma -reclamaban, al mismo tiempo, la intervendón del Estado en la fija- 
don de un precio mínimo, la reguladón de la producdón o el otorga­
miento de subsidios. Los productores suspendieron, por lo tanto, el traba­
jo en sus explotadones e instalaron “carpas verdes” de protesta en las ru­
tas, donde se concentraban para bloquear el tránsito de yerba mate, for­
zar al paro total de la cosecha y garantizar el boicot a la industria. Los lla­
mados “colonos” de Misiones, cuentan con arraigadas experienrias histó­
ricas en ese tipo de medidas de fuerza, frecuentemente practicadas duran­

14. Para una exposición más detallada de los acontecim ientos registrados en el año 2000, véa­
se nuestro trabajo sobre E l Paro Verde (Rau, 2002a)
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te la década del '70.15 Pero en esta oportunidad, en gran parte debido a las 
condiciones impuestas por el mencionado proceso de urbanización de 
asalariados y ampliación del sector semiocupado, los productores debie­
ron lidiar con un nuevo factor: la movilización cosechera.

Dos elementos involucran a los tareferos en el conflicto agrario. 
Por una parte, aquella interrupción “artificial” de la cosecha, significaba 
para ellos nuevamente el paro forzoso y el mismo pantano de las caren­
cias básicas que intentaban dejar atrás. Pero, por la otra, ellos experimen­
taban también como propio el reclamo de los productores por el aumen­
to del precio de la yerba mate.16

En mayo de 2000, la protesta de los productores de Jardín Amé­
rica ganó el apoyo de los obreros locales. Habilitaron para los coseche­
ros parados y sus familias la olla popular que funcionaba en su carpa, y 
los incentivaron a sumarse a la acción colectiva. La afluencia fue masiva, 
superando abrumadoramente a la de los propios productores. Jardín 
América se convirtió en la localidad más movilizada de la provincia, en 
el punto definitivamente infranqueable para el tránsito de yerba mate y 
en el centro mismo de la protesta agraria por el precio. Los tareferos en­
cabezaban la detención de camiones, la resistencia a las fuerzas estatales 
y los cortes de ruta. Las actas de asamblea se firmaban como “Colonos y 
Tareferos Autoconvocados” Pero fue el único lugar donde el fenómeno 
se dio en esa forma.

En otras localidades los productores se desentendían de la situa­
ción cosechera, marginando a los tareferos de la participación en la pro­
testa. Pronto, a partir de esta circunstancia, los cosecheros parados de la 
ciudad de Oberá imitaron a los productores locales e instalaron su pro­
pia “carpa negra”, en este caso para exigir la inmediata reanudación de la 
zafra. Es decir que su intervención tomó, respecto del paro agrario, un 
sentido inverso a la de los cosecheros de Jardín América. También los ta­
referos de Campo Viera, Aristóbulo del Valle y otros poblados cercanos 
acabaron movilizándose por el mismo objetivo, y en algunos lugares lle­
garon a “tomar” las carpas de los productores.

Estas fueron las experiencias de organización independiente que 
los tareferos reactualizaron en forma ampliada en octubre de ese año, es

15. Considérese, fundamentalmente, el desarrollo que tuvieron las Ligas Agrarias y la historia 
del M ovimiento Agrario M isionero en esa provincia (Roze, 1992).

16. Refiriéndose a los asalariados que cobran por cantidades señalaba Marx (1994: p. 681) que 
con frecuencia "el obrero toma en serio la  apariencia del pago a destajo, como s íse le  pagara su produc­
to y  no su fu erza  de trabajo, y  se rebela por tanto contra una rebaja de salarios a la  que no corresponde 
una rebaja en e l precio de venta de la  mercancía9. En nuestro caso opera de un m odo específico la 
misma relación: los cosecheros se manifiestan por un aumento en el predo de la yerba mate que 
posibilite un aumento en d  predo dd  destajo (Rau, 2000b).
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decir, cuando finalizó como siempre la cosecha yerbatera. En distintas lo­
calidades de la misma zona, al costado de las rutas, instalaron entonces 
numerosas “carpas negras” con ollas populares y se concentraron en ellas 
manifestando su reclamo. Si en mayo demandaban que comience la co­
secha, en octubre el contenido de la protesta no era muy diferente: recla­
maban pan y trabajo. Pero en ambas ocasiones, al mismo tiempo, los ta­
referos también se manifestaron, igual que en Jardín América, por un au­
mento en el precio de la yerba mate.

Con respecto al segundo ciclo. En mayo del año siguiente -2001- 
el paro agrario no prosperó. Los productores pronto lo dieron por fina­
lizado sin que llegara a extenderse. En cambio, apelaron en todas partes 
a los cortes de ruta. Focalizando sus demandas en la intervención del Es­
tado, realizaron “tractorazos” sobre la Capital provincial e instalaron du­
rante semanas su protesta frente a la Gobernación. Mucho más pequeña 
que el año anterior fue, por tanto, la movilización de cosecheros. Se dio 
en Jardín América, nuevamente junto a los productores; y en Oberá, nue­
vamente de forma independiente.

Pero así como en esta ocasión los productores implementaron el 
método de los cortes de ruta y la protesta frente a la Gobernación pro­
vincial; en tomo a octubre de este mismo año, también los tareferos cor­
taron rutas en la zona de Oberá, se trasladaron a la Capital de la provin­
cia e instalaron su protesta frente a la Gobernación; fenómeno en el que 
se manifestaban, una vez más, los procesos subjetivos de asimilación y 
producción de experiencias por parte de los asalariados. Por lo demás, 
para esas fechas, en las mismas localidades que el año anterior, volvieron 
a instalarse numerosas “carpas negras” -en Jardín América se registraron 
ahora pequeñas concentraciones urbanas, y también en San Vicente los 
tareferos protagonizaron una marcha hasta la Municipalidad local.

Conclusiones
Finalmente, teniendo en cuenta que tanto la situación de desocupa­

ción como la de ocupación se hallan objetivamente presentes en su situa­
ción vital, cabe preguntarse porq ué, en este caso, el sujeto de protesta se- 
miocupado ha reivindicado para sí la identidad social del obrero coseche­
ro de yerba mate -tarefero- y no la del trabajador desocupado. A este res­
pecto, consideramos que la identificación subjetiva con el oficio se halla 
condicionada por los siguientes factores específicos de este caso regional:

1) La coyuntura: a partir de las acciones de protesta de los pro­
ductores agrarios, el “problema yerbatero” había tomado estado público
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en toda la provincia suscitando el apoyo de las clases medias urbanas 
-"opinión pública”- y prestándose a dotar de legitimidad social a los re­
clamos que se relacionaban con él. 2) El contexto cultural: por tratarse 
de una actividad tradicional en la zona, la figura del cosechero de yerba 
mate, con lo esforzado de su oficio y lo precario de sus condiciones de 
vida, posee un consolidado reconocimiento regional. 3) La estructura 
económico social: el importante peso que posee la actividad primaria 
yerbatera en el mercado de trabajo regional posibilita que, en muchas 
importantes barriadas obreras del interior de la provincia, la mayoría de 
los trabajadores desocupados sean todos ellos, al mismo tiempo, tarefe­
ros. 4) Las características de la producción yerbatera: la extensión tem­
poral del período de zafra de la yerba mate es superior al de muchas 
otras producciones rurales, lo que constituye, en términos de anclaje 
subjetivo, un fundamento lo suficientemente amplio para que tienda a 
mantenerse la identificación de estos trabajadores con su oficio durante 
el resto del ciclo anual.

Finalmente, cabe también la pregunta inversa: ¿qué identificación y 
qué comportamiento podría adoptar un sujeto de protesta semejante allí 
donde falten las condiciones enumeradas?. Pues la identidad adoptada por 
los semiocupados yerbateros y la relativa independencia con que los mis­
mos llevaron adelante sus recientes acciones colectivas nos han permitido 
visualizar determinado fenómeno de la realidad social, presentándolos al 
mismo tiempo de forma aislada y facilitando, así, el estudio de algunos de 
sus rasgos específicos. Pero el mismo fenómeno de la movilización de se­
miocupados agrícolas, como mencionamos al principio, se halla también 
presente, en mayor o menor medida, en otros casos; donde este fenóme­
no puede resultar menos visible y encontrarse condicionado por circuns­
tancias diferentes a las que imperan en el caso misionero.17

En tal sentido sugerimos la pertinencia de incorporar a las actua­
les investigaciones referidas al trabajo agrario y la conflictividad social, el

17. En particular, teniendo en cuenta que durante la última década se ha asistido a una nota­
ble expansión de movimientos de “trabajadores desocupados" en el interior de Argentina (Iñigo 
Carrera y Cotarello, 2000), el análisis del caso misionero sugiere la necesidad de indagar acerca de 
la posible participación efectiva de asalariados transitorios som etidos a ciclos de em pleo estacio­
nal en algunas de estos movimientos. Pues la participación de semiocupados agrícolas en protes­
tas de este tipo puede ocultarse tras la identificación general del sujeto en tanto “desocupado”; por 
ejemplo, allí donde la acción colectiva se realiza en unidad con trabajadores parados provenien­
tes de otras ramas de la actividad económ ica. Del mismo m odo, en tanto el caso misionero ilus­
tra acerca de la importancia que posee el generalizado fenómeno de la residencia urbana com o 
condición de posibilidad para nuevas formas de protesta de los asalariados agrícolas, resulta per­
tinente atender también en otros casos al comportamiento de esta fracción ante conflictos y mo­
vim ientos sociales dinamizados por sujetos tales com o asalariados de la industria agrícola o pro­
ductores rurales primarios.
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abordaje de algunos de los problemas tratados en el presente estudio. Así, 
por ejemplo, consideramos que la atención al crecimiento de la residen­
cia urbana de los trabajadores rurales o a la estacionalidad del empleo 
agrícola podría contribuir, por una parte, al análisis más preciso de algu­
nos fenómenos de protesta social reciente y, por otra, a captar la fisiono­
mía particular que adquiere el comportamiento de los trabajadores agrí­
colas al interior de la amplia gama de situaciones regionales complejas 
presentes en nuestro país.
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Nuevos vínculos entre organizaciones 
no gubernamentales y programas de 
desarrollo rural: un estudio de caso en 
Santiago del Estero

PATRICIA DURAND*

Introducción
Santiago del Estero ha sido escenario de numerosas acciones de 

desarrollo rural por parte de organizaciones no gubernamentales y de 
instituciones estatales. Las acciones estatales desarrolladas hasta la déca­
da del '80, especialmente las del Instituto Nacional de Tecnología Agro­
pecuaria (INTA), estuvieron orientadas a productores agropecuarios me­
dios (familiares capitalizados o farmers) o a productores empresarios. Los 
servicios técnicos provinciales también dirigían sus acciones a producto­
res medios, aunque ocasionalmente atendían pequeños productores. En 
cambio las organizaciones no gubernamentales de desarrollo rural 
(ONGDRs) centraban su trabajo en la atención a pequeños productores 
agropecuarios. En síntesis, el ámbito de intervención de las acciones es­
tatales y el de las organizaciones no gubernamentales estaba fragmenta­
do según el perfil del “beneficiario”, es decir, según las características del 
productor agropecuario a quién quisieran llegar.

Las fuertes modificaciones en el Estado argentino y en la orienta­
ción de las políticas sociales desarrolladas en el contexto de la década del 
'90 derivaron en cambios importantes en las estrategias de intervención 
estatales, entre los cuales algunos autores identifican una mayor vincula­
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ción entre ONGDR y Estado. Según Benencia y Flood (2002) en los úl­
timos años es posible identificar nuevos espacios y formas de abordaje de 
la cuestión social, observando un rol creciente de las organizaciones no 
gubernamentales tanto en relación con el emprendimiento de proyectos 
específicos como de su intervención en la discusión de políticas, además 
de una progresiva toma de conciencia sobre el propio rol dentro de los 
programas sociales.

Este trabajo intenta realizar algún aporte a la comprensión de esos 
nuevos espacios a través de un estudio de caso, entendiendo por tal a “una 
investigación empírica que estudia un fenómeno contemporáneo dentro 
de su contexto cuando los límites entre el fenómeno y el contexto no son 
tan claros y el investigador dispone de múltiples fuentes de información 
para ser utilizadas”1 (Yin, 1984). El caso analizado está constituido por la 
relación entre el Programa Social Agropecuario (PSA) y una organiza­
ción no gubernamental denominada CENEPP.1 2

Dentro de esta investigación el término organizaciones no guberna­
mentales alude a organizaciones ligadas a la promoción del desarrollo so­
cial o la defensa de derechos, que actúan prestando o intermediando ser­
vicios, o bien tratando de incidir sobre las políticas públicas en temas co­
mo ambientalismo, derechos humanos, derechos civiles, derechos de la 
mujer, etc. Desde el punto de vista legal se trata de asociaciones civiles, 
y desde el uso social se distinguen con claridad en tanto ejercen presión 
y presencia en el espacio público y se identifican mutuamente, expresán­
dose esto en la conformación de redes, foros y encuentros de relativa im­
portancia y continuidad (Campetella, González Bombal y Roitter; 2000).

Las organizaciones no gubernamentales de desarrollo rural 
(ONGDR) constituyen un tipo particular de organización no gubernamen­
tal, que se desempeña en el ámbito rural, tienen por objetivo el desarrollo 
social; realizan actividades de apoyo y promoción a productores rurales; no 
tienen fines de lucro; y los beneficiarios de sus proyectos no son los inte­
grantes de la organización. En líneas generales parten de una concepción 
amplia e integral del desarrollo y se orientan principalmente hacia la pres­
tación de servicios de promoción, capacitación o de asistencia técnica a gru­
pos u organizaciones rurales de escasos recursos (Thompson, 1990).

Con el término organizaciones de base se alude a asociaciones de los 
sectores populares que surgen ligadas al lugar geográfico de residencia de 
sus integrantes, usualmente asentamientos urbanos o rurales. En general

1. En inglés en el original, mi traducción.
2. Los resultados presentados constituyen un avance de una investigación que la autora lleva 

adelante com o tesis doctoral, trabajo que propone avanzar en la comprensión del vínculo entre Es­
tado Nacional y organizaciones campesinas del norte argentino desde 1990 hasta la actualidad



permanecen como organizaciones informales independientemente del 
tiempo que llevan actuando, debido a los altos costos que supone el pro­
ceso de obtener personería jurídica.3 Pueden tener objetivos concretos en 
relación con la demanda de mejoras de su situación, como el caso de or­
ganizaciones de ocupantes de tierras que se movilizan para legalizar su 
situación; o bien llevar a cabo actividades más permanentes como apoyo 
escolar, guarderías, comedores infantiles, etc. (Campetella, González 
Bombal y Roitter; 2000).
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El contexto del caso en estudio
La provincia de Santiago del Estero se ubica en la región noroes­

te de la República Argentina. Con una superficie de 135.235 km2 y una 
población de 806.347 habitantes según el Censo Nacional de Población 
y Vivienda de 2001, presenta una baja densidad poblacional (5,9 habitan­
tes por km2) y un índice de urbanización bastante inferior al promedio 
nacional (65,8 %) (SIEMPRO, 2002). La población rural está formada en 
su mayor parte por familias campesinas, que representan el 77 % de los 
productores agropecuarios, aunque solo poseen el 6 % de las tierras (Zu­
rita, 1999). La escasez de tierra y de capital para producir lleva a que gran 
parte de la población campesina se encuentre en situación de pobreza.

La organización no gubernamental que se analiza en este caso se 
encuentra en el extremo norte de la Zona Este, caracterizada por la pro­
ducción agrícola y forestal (Zurita, 1999). Las familias campesinas desarro­
llan actividades de autoabastedmiento, que incluyen la producción de ver­
duras para la alimentación de la familia; y la cría de animales de granja, de 
los cuales se aprovechan los huevos y la carne. Otras actividades de autoa- 
bastecimiento que suelen demandar muchas horas de trabajo son la obten­
ción y transporte de agua para bebida, cocción de alimentos, e higiene per­
sonal, y la recolección y acarreo de leña para cocción de alimentos duran­
te todo el año, y calefacción durante el invierno. La venta de excedentes es 
una actividad que permite a las familias obtener ingresos a partir de aque­
llos productos destinados inicialmente al autoabastedmiento.

La prindpal actividad comerdal dentro de las unidades campesinas 
de la zona es la cría de cabritos, que son vendidos directamente a un com­

3. Al solicitar el otorgamiento de la personería jurídica las asociaciones civiles deben adjun­
tar un acta constitutiva, el texto com pleto y ordenado de los estatutos, demostración patrimonial 
mediante depósito especial en el Banco de la Nación, inventario de bienes firmado por contador, 
nómina de miembros, ficha individual de los miembros; además deben abonar el arancel por trá­
mite (Garay, 2000). La complejidad y costos de este trámite lo vuelve casi inaccesible para gran 
parte de las organizaciones de base.
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prador que recorre con su camión los distintos parajes. No se comerciali­
za la leche de las cabra ya que no hay usinas lácteas en el área, sólo se apro­
vecha la leche para la producción de quesos para autoabastecimiento. Al- 
gunos/as productores/as campesinos/as cuentan con una pequeña canti­
dad de ovejas y vacas, que en general destinan al autoabastecimiento. De 
las ovejas se obtiene lana que es hilada, teñida y tejida en telares, lo que 
constituye la principal actividad artesanal de la zona Las mujeres tejen 
mantas, ponchos, y otras piezas que destinan al vestido y abrigo de la fa­
milia, y que ocasionalmente venden obteniendo cierto ingreso monetario.

Cuando las actividades desarrolladas dentro de la unidad no al­
canzan para la subsistencia familiar, el productor campesino realiza acti­
vidades fuera del predio. En la zona en estudio la actividad ganadera 
ofrece algunos puestos de trabajo, así como la actividad forestal y made­
rera. Generalmente son ocupaciones transitorias, pero hay algunos casos 
de asalariados permanentes. En estas situaciones el trabajo del predio re­
cae en los hijos mayores. Cuando en la zona no es posible encontrar ocu­
pación, el productor campesino o alguno/a de sus hijos/as migra. En 
otras regiones del país las familias campesinas completan sus ingresos 
con transferencias del Estado, como jubilaciones y pensiones. En la zona 
en estudio la presencia de jubilados o pensionados dentro de las unida­
des campesinas es casi inexistente. El Estado tampoco provee a estas fa­
milias de servicios básicos como agua potable, electrificación rural ni te­
lefonía; los servicios de salud son muy limitados, y la educación en zonas 
rurales es de nivel primario, por lo cual quienes quieren -y  pueden- rea­
lizar el nivel secundario deben trasladarse a la ciudad.

Las deficiencias en la prestación de los servicios se relaciona con 
la limitada inversión social en el ámbito rural implementada histórica­
mente por el gobierno provincial, situación que se agudizó en las últimas 
décadas con el proceso de transformación del Estado. Se abandonaron o 
deterioraron las políticas universales, adoptando políticas sociales focali­
zadas hacia los sectores con mayores necesidades o carencias básicas. De 
allí la aparición de una serie de Programa Sociales financiados por el Es­
tado Nacional dentro del territorio provincial, que apuntan a la atención 
de necesidades específicas de diferentes sectores pobres, incluyendo a las 
familias campesinas (De Dios, 1998). Las prestaciones que brindan esos 
programas sociales a las familias campesinas se suman al financiamiento 
y asistencia técnica ofrecida por organizaciones no gubernamentales de 
desarrollo rural que trabajan en la zona. Por otra parte, las familias cam­
pesinas han emprendido procesos de organización acompañados en mu­
chos casos por técnicos de organizaciones no gubernamentales y de pro­
gramas sociales. Finalmente, un tema muy preocupante para las familias
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campesinas de la zona, y de otras zonas de Santiago del Estero, es la te­
nencia de la tierra. Ocupantes de hecho a través de generaciones, la ley 
de posesión veinteañal los ampara, sin embargo las familias campesinas 
sufren amenazas de desalojo y distintos tipos de agresiones y formas de 
hostigamientos -como destrucción de alambrados, robo y matanza de 
animales, cierre de caminos vecinos, intimidación y violencia física- rea­
lizadas por terratenientes con el fin de forzarlos a abandonar las tierras 
(FIAN, 2003).

El conflicto entre quienes tienen -o  dicen tener- la propiedad no­
minal de la tierra y quienes tienen la posesión real se desencadena a par­
tir de la década del '60, como en el caso de la comunidad de Suncho Po­
zo; pero el conflicto comenzó a generalizarse a partir de mediados de la 
década del '70. Este proceso es contemporáneo con las “colonizaciones” 
del Impenetrable en el Chaco y de Santiago del Estero durante las gober­
naciones impuestas por el régimen militar, así como también con la rea­
lización de ciertas obras e infraestructura, -como el Canal de Dios-, que 
contribuyeron a hacer más atractivo el ingreso de capitales externos al 
área (Benencia, 1996). Al mismo tiempo un fenómeno climático fue de­
terminante: el desplazamiento desde 1971 de la isoyeta de 700 mm hacia 
el este amplió el área de cultivos de secano (León, Prudkin, Reboratti, 
1986). Es decir que grandes extensiones de territorio santiagueño que an­
tes no podían ser cultivadas a menos que se aplicara riego, comenzaron 
a ser utilizables para producir con lluvia como única fuente de agua. Es­
to interesó a empresarios de la región pampeana con vistas a ampliar su 
zona de producción hacia regiones donde el valor de la tierra es mucho 
menor que el de la pampa húmeda.

El conflicto por la tenencia de la tierra se convirtió en un desafío 
colectivo que motorizó la organización de las familias campesinas de 
Santiago del Estero, que en los '80 comenzaron a reunirse en organiza­
ciones denominadas “Comisiones de Base”. Esas comisiones a su vez se 
nuclearon en organizaciones de segundo grado conocidas como “Centra­
les Campesinas”, reunidas a partir de los '90 en una organización de ter­
cer grado: el Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCA­
SE), cuyo objetivo es:

*Buscar soluciones a  problem as comunes,\ ser representantes de los cam pesinos ante las au­
toridades, apoyar las peticiones de cada una de la s organizaciones que lo integran respe­
tando su autonom ía, prom over la  capacitación en cooperativism o y  grem ialism o, y  m ejorar

4. Acta fundacional del M OCASE. Quimil!, 4 de agosto de 1990.
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Las ONGDRs en Santiago del Estero
Dentro de las etapas de evolución del sector de ONGDRs en Ar­

gentina, Cowan Ros (2002) establece las siguientes distinciones:
a) Una primera etapa desde fines de los '60 hasta 1975 cuando sur­

gen ONGDRs de origen religioso, con una importante articula­
ción con la cooperación internacional y una débil vinculación con 
el Estado.

b) Una segunda etapa desde 1976 a 1982, donde la relación entre Es­
tado y ONGDR se interrumpe como consecuencia de un régimen 
político dictatorial.

c) Desde 1983 a 1990, una nueva etapa donde se originan ONGDRs 
con perfil algo diferente a las anteriores, más profesionales. Conti­
núa la vinculación de las ONGDRs con la cooperación interna­
cional y se recupera la relación con el Estado, que regresa a un sis­
tema democrático.

d) Desde 1991 a 1998 se forman nuevas ONGDRs más profesiona­
lizadas. Se produce un retiro gradual de la cooperación internacio­
nal y una creciente vinculación de las ONGDRs con el Estado, 
básicamente a través de los programas de desarrollo rural.

Durante la última década se dieron tres condiciones claves para la 
articulación entre el Estado y las ONGDRs en Argentina: el retiro pro­
gresivo del apoyo financiero internacional; la continuidad de los gobier­
nos democráticos; y la ejecución de programas públicos dirigidos a pe­
queños productores rurales.

Las ONGDRs habitualmente tratan de acceder al financiamiento 
internacional porque es de mayor monto, de más largo plazo y más fle­
xible a la hora de negociar objetivos, duración y componentes de un pro­
yecto. Adicionalmente las organizaciones no gubernamentales (ONGs) 
de apoyo financiero internacional son un aliado político, ya que ofrecen 
un respaldo internacional a las relaciones de las ONGDRs con el Estado 
y también ofrecen apoyo técnico y vinculación con ONGDRs de otros 
países. Pero a partir de la década del '90 las organizaciones de financia­
miento internacional iniciaron un retiro planificado de su apoyo financie­
ro a las ONGDRs de Argentina basado en que el país, por el nivel de su 
Producto Bruto Interno per cápita, fue considerado “desarrollado”, y por 
lo tanto ya no se lo priorizaba para la ayuda internacional. Al mismo 
tiempo, a juicio de las ONGs internacionales, ya existían en Argentina 
ONGDRs consolidadas que podrían vincularse al Estado dentro del sis­
tema democrático y no requerir apoyo externo. En un momento de re­
pliegue las ONGs internacionales no estaban dispuestas a integrar a sus
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proyectos nuevas ONGDRs locales. Esto, sumado a los costos de gestión 
para acceder a este tipo de financiamiento, se convirtió en una limitante 
para las ONGDRs de constitución más reciente (Cowan Ros, 1999).

En contraposición al financiamiento internacional, el financia­
miento estatal es de menor monto y plazo, y más rígido, pero más acce­
sible para la totalidad de las organizaciones del sector, especialmente pa­
ra aquellas de formación más reciente y que cuentan con menos recursos 
humanos y monetarios para encarar un proceso de gestión de financia­
miento internacional.

En Santiago del Estero las ONGDRs comenzaron a actuar en los 
'70, basándose en la labor pastoral y social que desarrollaba la Iglesia Ca­
tólica en las distintas comunidades de la provincia. Numerosos grupos 
misioneros católicos realizaban acciones en el ámbito de la salud, nutri­
ción, alfabetización y producción agropecuaria. Algunos de estos grupos 
conformaron asociaciones civiles constituyendo organizaciones que co­
menzaron a trabajar en proyectos comunitarios en áreas rurales. Estas or­
ganizaciones eran financiadas por entidades internacionales, aportes pri­
vados, aportes de Iglesias o contribuciones de sus asociados (Cowan Ros, 
1999).

El Instituto de Cultura Popular -INCUPO- es una de las primeras 
ONGDRs que se consolida en el norte argentino y se autodefine, en sus 
inicios, como Uuna asociación civil, de inspiración cristiana, sin fines de lucro, 
que se dedica a la educación integral de adultos y  a la creación de estructuras 
comunitarias, por medio de la comunicación de masas, preferentemente la radio 
(Ferrara, 1973). Esta ONGDR tenía en 1971 su sede central en la provin­
cia de Santa Fe y delegaciones en distintas provincias del norte argenti­
no, entre ellas Santiago del Estero. Se financiaba con recursos del Minis­
terio de Bienestar Social, de organizaciones católicas europeas, del go­
bierno de Alemania Federal y de donaciones de empresas y particulares 
argentinos. Durante los '80 y '90 destinó su acción en Santiago del Este­
ro a productores campesinos dentro de la Zona Este de la provincia.

Otra ONGDR que surgió en los '70 fue FUNDAPAZ. En los '80 
y '90 dirigió su trabajo en Santiago del Estero a semiasaraliados rurales, 
generando proyectos productivos y procesos organizativos en la Zona 
Centro de la provincia. Los principios filosóficos que guían el accionar de 
esta ONGDR son de inspiración cristiana, por lo que su visión del desa­
rrollo remite al crecimiento integral de la persona, incluyendo aspectos 
espirituales y de religiosidad (Alfaro, 2000).

PRODEMUR -Promoción de la Mujer Rural- es una ONGDR 
que trabaja con la problemática de la mujer campesina desde una pers­
pectiva de género. Su labor se extiende a otras provincias del noroeste ar­
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gentino, como Tucumán y Catamarca. En Santiago del Estero desarrolla 
su actividad en la Zona Centro.

Otra ONGDR, denominada “Promoción Integral del Campesino” 
-PROINCA-, surgió como iniciativa de técnicos que ya estaban trabajan­
do en el área de la promoción rural, con el objetivo de acompañar a las 
familias campesinas de Los Junes en su lucha por la tierra. Su estrategia 
de intervención consistía en colaborar con la autonomía y crecimiento de 
las organizaciones campesinas.

CENEPP es una ONGDR originada en el trabajo parroquial con 
acción en la Zona Este de la provincia de Santiago del Estero. A diferen­
cia de las anteriores, en sus inicios no contó con apoyo financiero de 
agencias de cooperación internacional lo que se revirtió a medida que fue 
creciendo institucionalmente. CENEPP apoyó la formación de organiza­
ciones campesinas en el Departamento Moreno, y brinda asistencia legal 
y capacitación para que las familias campesinas de esa zona puedan ac­
ceder a la propiedad de la tierra Los técnicos recorren los distintos pa­
rajes del departamento, y tienen base en dos ciudades: Quimilí y Tintina 
donde además se ubican Centrales Campesinas del MOCASE.

Las ONGDRs no actuaron en soledad en el escenario social san- 
tiagueño, sino que se vincularon con diversos actores públicos y privados, 
como la Iglesia Católica y sus grupos parroquiales, y, ya en los '90, con 
Programas de Desarrollo Rural financiados por el Estado Nacional. Los 
distintos recorridos institucionales de estas ONGDRs muestra la com­
plejidad del proceso de constitución de este nuevo actor en el escenario 
social santiagueño: organizaciones de larga trayectoria que comienzan a 
trabajar en la provincia -como INCUPO y FUNDAPAZ-; grupos misio­
neros de la Iglesia Católica que luego toman forma de organización no 
gubernamental -como el CENEPP-; equipos técnicos de otras institucio­
nes que se escinden y constituyen nuevas organizaciones, -como 
PROINCA-; técnicos que desde una problemática específica comienzan 
a trabajar en cierta zona de la provincia -como el caso de PRODEMUR.

Los Programas de Desarrollo Rural en  
Santiago del Estero

Las políticas públicas pueden ser entendidas como un conjunto de 
acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de in­
tervención del Estado en relación con una cuestión que concita la aten­
ción, interés o movilización de otros actores de la sociedad civil. Las po­
líticas públicas no constituyen ni un acto reflejo ni una respuesta aislada,
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sino más bien un conjunto de iniciativas y respuestas, manifiestas o im­
plícitas, que observadas en un momento histórico y en un contexto de­
terminados, permiten inferir la posición predominante del Estado frente 
a una cuestión que atañe a sectores significativos de la sociedad (Ozlak y 
O'Donell, 1984). Desde este enfoque una política pública es la toma de 
posición del Estado ante una cuestión socialmente problematizada, y la 
omisión -o  no acción- también es una política pública. Analíticamente 
esta definición es pertinente, pero a los fines instrumentales de la inves­
tigación resulta difícil de aplicar, ya que el universo de las políticas públi­
cas no tendría un límite preciso.

Desde otro enfoque se entiende por políticas públicas al conjunto 
de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo un gobierno para so­
lucionar los problemas que en un momento determinado los ciudadanos 
y el propio gobierno consideren prioritarios (Tamayo Saez, 1997). De es­
ta forma se diferencia la decisión pública de la acción pública:, para que ha­
ya una política pública tiene que haber una decisión pública pero tam­
bién una acción, es decir, cierta movilización de recursos alrededor de la 
decisión tomada. Las acciones tendientes a concretar las políticas públi­
cas pueden ser desarrolladas por instituciones estatales o por organiza­
ciones no gubernamentales, ya que lo que denota su carácter público no 
es quién las ejecuta, sino quién tomó la decisión. En las políticas públicas 
es el Estado quien ejerce su autoridad para tomar la decisión, revistién­
dolas de la legalidad que todo acto estatal otorga (Repetto, 2001). Den­
tro de las políticas públicas se puede diferenciar un conjunto de acciones 
que tienen por objetivo promover el desarrollo rural, y que en Santiago 
del Estero, -así como en otras provincias-, se han puesto de manifiesto a 
través de Programas de Desarrollo Rural\ es decir, instrumentos que facili­
tan acciones concretas para poner en práctica las políticas de desarrollo.

Entre los programas de desarrollo rural financiados por el Estado 
Nacional que se implementaron en la última década en Santiago del Este­
ro se pueden citar el Programa Social Agropecuario (PSA), dependiente de la 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA), 
que brinda asistencia financiera bajo la forma de créditos, asistencia técni­
ca y capacitación; el Proyecto de Iniciativas de Desarrollo Rural (PROIN- 
DER), también depende de la SAGPyA y amplía las acciones del PSA in­
corporando financiamiento no reembolsable (subsidios); el Fondo Participa- 
tivo de Inversión Social (POPAR), dependiente del Ministerio de Desarrollo 
Social y Medio Ambiente de la Nación (MDSyMA), que subsidiaba peque­
ños proyectos de desarrollo comunitario; el Programa Pro-Huerta, ejecuta­
do por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), depen­
diente de la SAGPyA, integrado al programa UNIDOS del MDSyMA en
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el 2000, que financia capacitación, asistencia técnica e insumos para la pro­
ducción de huertas familiares y comunitarias. Por otra parte la Unidad Mi­
nifundio del INTA financió proyectos productivos para productores cam­
pesinos pero en los últimos años no contó con presupuesto propio.

Cada uno de estos programas ha generado, en mayor o menor 
medida, vínculos con ONGDRs, lo que demandaría una matriz de aná­
lisis de múltiples casos. En este trabajo se presenta el análisis de uno de 
los casos: el Programa Social Agropecuario y su vínculo con una 
ONGDR: el CENEPP.

Análisis del caso
a) Lo previsto: la  vo z oficial d el Program a

El Programa Social Agropecuario es un programa de alcance na­
cional orientado a la atención del pequeño productor minifundista, que 
inició sus acciones en 1993 dependiendo de la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación. Los documentos del Programa plan­
tean que se trata de: *(...) una propuesta asociativa, convocando a los destina­
tarios a form ar grupos que, a través de una metodología de trabajo que se apo­
ya en la formulación de un autodiagnóstico y  una identificación priorizada de 
los principales problemas y  limitaciones que el grupo enfrenta, concluye por for­
mular un proyecto de trabajo para el desarrollo de actividades productivas agro­
pecuarias, que será ejecutado por el grupo en su conjunto. Para llevar adelante 
su proyecto, el grupo recibe del Programa asistencia financiera (bajo form a de 
créditos), asistencia técnica y  capacitacióri (PSA, 1998a).

Respecto a la participación de los pequeños productores agrope­
cuarios, un documento oficial del Programa plantea que "el PSA pone en 
práctica tres principios a partir de los cuales se espera hacer realidad el objeti­
vo de la participación: flexibilidad, descentralización operativa y  presencia de 
los pequeños productores minifundistas en las instancias de conducción del Pro­
grama10 (PSA, 1998b). En cuanto a los mecanismos formales de participa­
ción, se afirma que "los actores principales de la estrategia que el PSA se plan­
tea hacia los pequeños productores minifundistas son las organizaciones locales 
de pequeños productores, el Estado (nacional, provincial y  municipal) y  las or­
ganizaciones no gubernamentales de promoción rural Esta estrategia tiene una 
intencionalidad política y  otra económica. La política está dirigida alfortaleci­
miento de la democracia en las áreas rurales mediante una mayor participación 
de la sociedad civil Esta participación se instrumenta mediante mecanismos 
concretos como son: la Comisión Coordinadora Nacional y  las Unidades Provin-
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cíales, donde están representados lo pequeños productores\ además de los gobier­
nos provinciales, instituciones nacionales como el IN TA y  las ONGs” (PSA, 
1998b).

La Comisión Coordinadora Nacional del PSA está constituida por 
representantes de organismos públicos y privados promotores del desa­
rrollo rural. Participan de ella los programas de la Secretaría de Agricul­
tura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA) que llevan adelante ac­
ciones en relación con pequeños productores, la Unidad de Minifundio 
y el Programa Pro-Huerta (ambos de INTA), cuatro ONGs de promo­
ción rural: INCUPO (Instituto de Cultura Popular), INDES (Instituto de 
Desarrollo Humano), FUNDAPAZ (Fundación para el Desarrollo en 
Justicia y Paz) y CADIF (Centro Andino de Desarrollo, Investigación y 
Formación). También participa un representante de CONINAGRO y 
cuatro productores representantes de cada una de las regiones del país 
(NOA, NEA, Centro-Cuyo y Patagonia).

Las Unidades Provinciales están integradas por un Coordinador 
Provincial designado por la SAGPyA, un representante de los organis­
mos provinciales dedicados al tema, un representante de INTA, uno de 
las ONGDRs y dos representantes de los pequeños productores designa­
dos por los mismos a través de encuentros.

En síntesis, el Programa prevé que las ONGDRs participen en la 
Comisión Coordinadora Nacional con funciones de asesoría en los linca­
mientos del programa a nivel nacional, y en las Unidades Provinciales 
con posibilidad de proponer ajustes a la modalidad de intervención a ni­
vel provincial. Está planteado como una representación a nivel de sector, 
sin embargo las ONGDRs en Santiago del Estero no están articuladas si­
no más bien enfrentadas en algunos casos, por lo cual la participación de 
un representante de una ONGDR en la Unidad Provincial de ninguna 
manera permite afirmar que el sector participa. Esto establece una dife­
renciación entre las ONGDRs que tienen acceso al Programa a través de 
las instancias de participación, y que, por lo tanto, manejan información 
y tienen capacidad de influir sobre los cursos de acción, y aquellas que 
no tienen acceso. Por otra parte no se prevé ningún tipo de acción de las 
ONGDRs durante la ejecución de los proyectos, ni en relación directa 
con los grupos de productores que acceden a los servicios del Programa.

b) L o actuado: una m irada desde e l Programa

El Responsable del Area de Proyectos del PSA de Santiago del Es­
tero5 describe de esta forma el perfil del programa:

5. Entrevista realizada en noviembre del 2001, en la oficina del PSA en Santiago del Estero.
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“E l P SA  trabaja exclusivam ente con pequeños productores agropecuarios entendiendo p o r 
ta l e l p e rfil que a q u í en Santiago d e l E stero se define como e l de cam pesino, pero que en 
térm inos generales podría  ser asociado a  la  condición de productor m inifundista (...) y  p a ­
ra d efin ir ese p e rfil e l P SA  tiene algunos criterios vinculados a  los ingresos delprodu ctor y  
a  su dotación de recursos. (...) E l P SA  aspira a  que e l crédito en e l caso de los pequeños 
productores de alguna m anera ayude a  conservarlo o m antenerlo como sujeto económico y  
no como beneficiario pasivo  de una asistencia social*

Respecto a la forma en que el programa llega a sus beneficiarios 
comenta:

“H abría que diferenciar dos momentos, uno es e l momento de iniciación delprogram a, '9 3  
- '9 4 , donde e l acento estaba puesto en la  tarea prom ocional, que obviam ente im plicaba me­
dios m asivos de com unicación, pero adem ás tam bién una red  de relacionam iento social ha­
cia e l in terior de la  provin cia que estaba asentada en las organizaciones cam pesinas, orga­
n izaciones no gubernam entales y  en la s instituciones pu blicas tam bién. En la  actu alidad  
eso ha cam biado porque e l program a ya  está  instalado (...) en la  actu alidad cuando sale 
una lín ea (de crédito) es pegar un ch iflido y  las organizaciones (de productores) autom á­
ticam ente ya  están vinculadas d i P SA  (...).*

En cuanto al trabajo con los productores y /o  sus Organizaciones 
de Base se plantea que:

“B ásicam ente nosotros trabajam os en dos grandes áreas ( ...), lo técn ico-productivo y  lo 
organ izativo . E n lo técn ico-productivo tenem os m ayor presencia de ingenieros agrónom os 
y  veterin arios, están vinculados a  la s prin cipales a ctividades produ ctivas de los produc­
tores m in ifundistas ( ...). E n lo socio-organizativo trabajam os en prim era in stan cia a  n i­
v e l d e l grupo, porque los proyectos son em prendim ientos asociados a  n ive l d e l grupo, tra ­
tando de lo que hoy se denom ina in sta la r ca p ita l social. Pero nosotros no nos hem os que­
dado solam ente en eso, en Santiago d e l E stero existe una experiencia relativam en te bue­
na que es que, en la  m edida que los grupos m aduran, vayan  logrando encontrar otras 

form as de relación superiores, estam os hablando de ju n ta s o asociaciones in tergrupales, y  
en algunos casos tam bién hemos plan teado fo rta lecer instituciones cam pesinas que y a  es­
tán  en e l m edio*

En un primer momento, cuando el programa inicia sus acciones, 
necesita relacionarse con las ONGDRs para acceder a los potenciales 
beneficiarios que históricamente habían sido atendidas por éstas. Ya es­
tablecido el programa, las ONGDRs no parecen necesarias ya que los 
potenciales beneficiarios conocen el programa y se relacionan directa­
mente a través de sus Organizaciones de Base. Por lo tanto, a nivel de 
la implementación, el programa parece relacionarse sólo con dos tipos 
de actores: los grupos de productores formados ad hoc y las Organiza­
ciones de Base pre-existentes. Las ONGDRs desde esta mirada están 
ausentes, aunque como veremos a continuación, su presencia es impor­
tante.
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c) L o actuado: una m irada desde una O N G D R

Durante una entrevista6 realizada a dos profesionales jóvenes del 
CENEPP, surgieron los siguientes comentarios respecto a diversos pro­
gramas:

*'Desde que yo  estoy acá se trabajó con e l Pro-H uerta que dan insumos, sem illas y  algo p a ­
ra asistencia técnica. D espués e l P SA  que habían dado unos créditos para  equipos meca­
n izados (...) y  para  gallineros tam bién. Y  después e l P roinder que sa lió  ahora, para  agran­
d a r los gallineros y  vigorarlos, para  m ejorar la  producción de cabras, com pra de anim ales, 
siem bra de pastu ra; esos es Proinder, subsidio y  nada m ás. Y  e l P lan Trabajar acá se h i­
zo  para  d a r una mano a los compañeros que estaban trabajando en la  construcción de la  
Casa Cam pesina (...). A  nosotros nos sirv ió  mucho e l P roinder en capacitación en adm i­
nistración. E n tró mucha p la ta  y  bueno, hay que adm in istrar esa p la ta  y  organizar, hacer 
una com pra conjunta, sa lir a  pelear precios (...). Te ayuda en la  organización de la  Cen­
tra l (Cam pesina) en lo que sería fo rm a liza r una cooperativa, donde estás en e l sistem a, te- 
nés que ver e l tem a im puestos, hacer las cuentas (...). A cá  nosotros tratam os de lleva r todo 
bien y  de que las cosas se hagan (...) es una po sib ilid a d  de crecer, y  p o r otro lado tam poco 
cerrar las pu ertas para  que puedan en trar otros proyectos. (...) E n e l momento que iba a  
sa lir la  p la ta  (d el Proinder) hubo que ponerse a l d ía  con e l crédito (d el PSA ) *

Los fondos de los distintos programas de desarrollo son maneja­
dos como fuentes alternativas de financiamiento para llevar adelante los 
proyectos de la Organización de Base, en este caso, la Central Campesi­
na “Tata Iaia Ashpacan”, cuya casa se encuentra en Tintina. Proyectos ini­
ciados con financiamiento del PSA se continúan con el Proinder, y tam­
bién se complementan con financiamiento internacional (proyectos silvo- 
pastoriles, por ejemplo). Los límites entre la ONGDR y la Organización 
de Base aparecen desdibujados. Si bien en la entrevista se aclara que es "a 
través de la organización (de base)”, los técnicos plantean la administración 
de los fondos en primera persona El financiamiento a través de los pro­
gramas de desarrollo se ve como un flujo permanente, aunque los nom­
bres de los programas cambien se espera que el financiamiento continúe, 
por eso tratar de “hacer las cosas bien para “no cerrar las puerta f .

"H abía una especie de reglamento, esto podem os com prar y  esto no, bueno, veam os para  qué 
nos sirve a  nosotros (...) Siem pre a  tra v á  de la  organización (de base). Y  bueno, se ju e  traba­

jan do a s í en las bases y  después se arm aron los form ularios que eran terribles porque incluían 
muchos datos de la  fam ilia , de diagnóstico, m ás a llá  delproyecto (...) A rm ar esos form ularios 
era bastante com plicado, se dificultaba la  participación de los campesinos, pero bueno, se tra ­
bajó en las bases y  después se tradujo a  esa cosa rara que pedían a llá  en e l P roinderm.

6. Se realizaron varias entrevistas a los técnicos de la ONG a través del trabajo de campo de­
sarrollado en la zona. El material que se presenta corresponde a una entrevista que tuvo lugar en 
abril del 2002 en la Casa Campesina del MOCASE, en Tintina, Santiago del Estero. U tilicé este 
material porque la entrevista fue grabada, lo que me permite presentar citas textuales con exacti­
tud. Las opiniones presentadas son similares a las recogidas en las otras entrevistas.
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La ONGDR aparece mediando entre el mundo profesional de los 
programas y el mundo campesino. Los profesionales miembros de la 
ONGDR “traducen” los reglamentos del programa para que los campe­
sinos miembros de la organización de base decidan sobre qué “les sirve” 
de esa oferta. Luego “traducen” las decisiones de la organización de ba­
se para que pueda ser decodificada por el programa. Es difícil creer que 
se trate de una simple traducción neutra; seguramente el rol de la 
ONGDR es más complejo que una pura decodificación y recodificación.

Los miembros de esta ONGDR no tienen participación en la Uni­
dad Provincial, pero sí la tiene la Organización de Base.

*H ay un espacio donde participan  cam pesinos en e l PSA . Siem pre in vitan  a  p a rtic ip a r a  
dirigentes de la s C entrales (...) y  a h í siem pre van  y  se discute e l tem a de los créditos por­
que no cierran los números. Todos los cum pas que van  llevando la  vo z de la  C entral (Cam ­
pesina) generan la  discusión a h í en e l P SA  con los técnicos,\ como diciendo, veam os qué ha­
cemos (...) L a idea es esa, que no entorpezca e l crédito; s i no cierran los números que no se 
pongan en verdugos".

A modo de conclusión
Como se indicó anteriormente, el análisis de los vínculos entre 

programas sociales y ONGDRs requiere un análisis de múltiples casos. 
A continuación se presentan los resultados derivados del análisis de uno 
de ellos: Programa Social Agropecuario y CENEPP. Para obtener con­
clusiones de mayor alcance será necesario continuar la investigación ana­
lizando otros casos.

En la primera etapa de implementación del Programa la estrate­
gia de acercamiento a los productores campesinos fiie a través del víncu­
lo con las ONGDRs por su experiencia de trabajo con un perfil de bene­
ficiario que históricamente había sido atendido por éstas y no por el Es­
tado. En una etapa posterior, con el Programa establecido en la provin­
cia, la estrategia de acción privilegia el vínculo directo con las organiza­
ciones campesinas.

La previsión de espacios de participación institucional muestra 
que desde el Programa se considera a las ONGDRs como un sector del 
cual pueden emerger representantes. Sin embargo las ONGDRs en San­
tiago del Estero, hasta el momento, no constituyen un bloque con algu­
na agenda común del cual pueda derivarse cierto tipo de representación.

Aunque el Programa dentro de su estrategia no prevé que las 
ONGDRs sean actores durante la ejecución de los proyectos, el caso 
muestra que la participación de éstas es fundamental para que el Progra­
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ma pueda desarrollar sus acciones, ya que la ONGDR opera como me­
diadora entre el mundo profesional de los programas y el mundo cam­
pesino. Es que cuando los modelos de intervención de los programas de 
desarrollo rural se ponen en contacto con la población que podría reci­
bir los bienes y servicios, familias campesinas en este caso, se genera un 
nuevo espacio de negociación (Long y Long, 1992). Se trata de un espa­
cio común entre dos campos sociales, un punto crítico de intersección 
entre diferentes campos donde es posible encontrar rupturas debidas a 
diferencias en valores, normas e intereses sociales, espacio que Long 
(1989) denomina interfaz social? La interfaz no es un puente entre dos is­
las culturales sino una arena donde se ponen de manifiesto diferencias 
culturales y en donde se desarrollan distintas maneras de negociación so­
cial (Ullberg, 2001). ¿Pero qué ocurre si la distancia entre un “mundo” y 
otro es demasiado grande? ¿Cómo se mantiene la negociación cuando los 
lenguajes son distantes? En esos casos otros actores funcionan como “tra­
ductores”, como “decodificadores” de pautas y mensajes dentro de la in­
terfaz. Son los técnicos de las ONGDRs, que por su forma de inserción 
a nivel local comparten la cotidianidad de las familias, quienes toman es­
te rol.

En el caso analizado se puede afirmar que la relación entre el Pro­
grama y la ONGDR remite a un vínculo no reconocido por el Programa 
y tampoco valorizado como tal desde la ONGDR, donde se lo visualiza 
con cierto carácter instrumental dentro de una canasta de posibles finan- 
ciamientos de las actividades de la Organización de Base y de las accio­
nes de la ONGDR al mismo tiempo.

Comparando los resultados del análisis del caso con las observa­
ciones de Benencia y Flood (2002), se puede coincidir en que hay nue­
vos espacios de abordaje de la cuestión social y que se hace visible un rol 
importante de las ONGDRs en relación con el emprendimiento de pro­
yectos específicos. En cuanto a la intervención dentro de la discusión de 
políticas, en Santiago del Estero está limitado a las ONGDRs que logran 
mayor inserción dentro de la oficina provincial del PSA, ya que, hasta el 
momento, no se observa un comportamiento sectorial por parte de las 
mismas con la consiguiente representación. Finalmente, en cuanto a la 
toma de conciencia dentro de las ONGDRs sobre el propio rol respecto 
a los programas sociales, o, dicho de otra forma, sobre su capacidad de 
incidencia sobre las políticas públicas, en el caso analizado no se obser­
va esta actitud sino más bien cierto descreimiento acerca de los posibles 
resultados a lograr dentro de ese campo.

7. Social interfacc en el original; traducción de Ullberg (2001).
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Como las ONGDRs de Santiago del Estero tienen diferentes ca­
racterísticas, orígenes e historias, y también las organizaciones campesi­
nas tienen diferentes trayectorias, no es posible extender estas conclu­
siones al resto de los vínculos. Será necesario analizar otros casos y ob­
servar similitudes y diferencias en el tipo de vínculo que mantienen con 
los Programas de Desarrollo Rural para lograr conclusiones de mayor 
alcance.
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Notas y Comentarios

Las explotaciones familiares en 
la provincia de Buenos Aires:
Un punto de partida para 
analizar su evolución reciente*

MARCELA ROMÁN y DANIEL ROBLES**

Introducción
La dinámica de la estructura agraria pampeana durante los últi­

mos años, en particular los aspectos referidos a la evolución de la can­
tidad y el tamaño de las explotaciones, fue y es motivo de preocupa­
ción de varios trabajos de la literatura agropecuaria. Tanto desde diag­
nósticos deslizados por sectores políticos (ver datos en De Nicola y 
otros, 1998) como los académicos (Lattuada, 1996) se habla de la de­
saparición de pequeñas empresas agropecuarias pampeanas. También 
se menciona el incremento de situaciones de fragilidad de pequeños y 
medianos productores debido al acelerado ritmo de incorporación de 
tecnologías capital intensivas (Tort y otros, 2000). Mientras que estos

* Este trabajo ha sido financiado a través del proyecto UBACyT, programación 2004-2007, 
Convenio FAUBA - INDEC

** D ocentes e investigadores. Cátedra de Economía Agraria. Facultad de Agronomía de la 
Universidad de Buenos Aires.
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trabajos se refieren a las explotaciones clasificadas según su tamaño, en 
otros se alude específicamente a lo sucedido con las explotaciones fa­
miliares (Barsky y otros, 1992; Pucciarelli, 1997; Murmis, 1998; Villafa- 
ñe, 1999). Sin embargo, a pesar del especial interés por conocer el im­
pacto de los cambios técnicos y económicos sobre la persistencia de es­
tas unidades, existen más aproximaciones y observaciones empíricas 
para analizar la evolución de las mismas discriminadas según su tama­
ño que para las clasificadas de acuerdo a la forma de organización la­
boral. Para el primer caso, se citan por ejemplo, procesos de desapari­
ción de pequeños productores como tipo social pasando a ser peque­
ños rentistas (Llovet, 1991) y “la reducción en el número de explotaciones” 
que han sido vendidas por sus propietarios o que fueron cedidas en 
concepto de arrendamiento (CONINAGRO, 1997). Recientemente, 
aunque sin cobertura censal, resultados de una encuesta realizada por 
una conocida consultora (White, 2000), muestran una reducción en la 
cantidad de explotaciones de la pampa húmeda desde 170.000 en 1992 
a 116.000 en 1999 y un aumento de la escala media de 243 a 357 ha. 
para esos mismos años. En ese estudio, se muestra que las explotacio­
nes “chicas” pasan de explicar el 85% de las unidades en 1993 al 69% 
de las mismas en 1999 (White, op.cit). Todas estas observaciones de­
ben ser analizadas teniendo en cuenta que desde los últimos datos cen­
sales publicados completos (1988) han ocurrido importantes cambios 
económicos con impactos polémicos y aún no completamente diluci­
dados sobre la estructura agraria pampeana, de la que hubo más espe­
culación que datos empíricos (Barsky, 1997).

En cambio, sobre la evolución de las explotaciones de acuerdo a 
su forma de organización laboral existe menos información. Para algu­
nos autores las explotaciones involucradas en el grupo de las que ha­
brían desaparecido, se corresponden especialmente con las formas de 
organización familiar (Pucciarelli, 1997, Flamini, 2002). En otros casos; 
(Villafañe, 1999, Román y otros, 1999) se plantean situaciones en las que 
los productores familiares desarrollaron estrategias para persistir. Por 
otra parte, relevamientos directos en zonas mixtas de la provincia de 
Buenos Aires mostraron que junto a los productores familiares apare­
cían también, como sectores más vulnerables, otros no familiares pero 
descapitalizados, definidos ambos en relación a la organización del tra­
bajo y la dotación de capital (Román y González, 2000).

De todas formas la dinámica seguida por el conjunto de las ex­
plotaciones familiares es aún incierta con los datos disponibles y ade­
más, no existe consenso sobre su delimitación y, en consecuencia, so­
bre la cantidad inicial que permitiría seguir la evolución desde el últi­
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mo Censo Nacional Agropecuario. Los datos censales remiten al ta­
maño y aunque muchas veces se traslada el concepto de pequeño ta­
maño a la organización familiar de las empresas agropecuarias, no 
siempre coinciden esas variables para el conjunto de las explotaciones 
pampeanas.1 Por otra parte, la ausencia de datos secundarios actuali­
zados impide cuantificar el fenómeno de la desaparición de unidades 
productivas de la escena del agro pampeano.

La propia definición de explotación familiar o productores familia­
res parece más consensuada en términos teóricos que en términos opera­
tivos. Para La Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familia­
res, lo son quienes “trabajan directamente la tierra con sus familias”. Desde 
el punto de vista teórico, se entiende que cuando la contratación de traba­
jo se hace necesaria para la reproducción de la unidad familiar, entonces 
cambia la forma de operar de la misma Por lo tanto la contratación de ma­
no de obra sería la variable que define el límite entre explotaciones familia­
res y capitalistas. La dificultad reside en cuantificar el aporte del trabajo fa­
miliar, el aporte de trabajo contratado y la forma en que se considera el tra­
bajo extrapredial (Djurfeldt, 1996). Para definiciones operativas, esto se ha 
resuelto con diferentes criterios. El departamento de agricultura de los 
EUA, por ejemplo, define a las pequeñas explotaciones familiares y no fa­
miliares de acuerdo al tipo de administración y a su nivel de facturación. 
Considera no familiares a las corporaciones o cooperativas y fincas dirigi­
das por administradores, independientemente de la cantidad de trabajado­
res familiares que operan en ellas. El resto de las unidades dirigidas por el 
productor son consideradas explotaciones familiares de diferente tamaño.

Para el caso argentino, con datos del Censo Nacional Agropecua­
rio de 1988, Azcuy Ameghino y Lazzarini (2000) proponen no detener­
se en el vínculo familiar para discriminar unidades capitalistas de las de 
“tipo familiar”, sino en la existencia de remuneración, sea esta para traba­
jadores familiares o no familiares del productor. En cambio Neiman, Bar- 
domás y Jiménez (1999), también a partir de los datos censales, conside­
ran como familiares a las explotaciones que se desarrollan exclusivamen­
te con aporte de mano de obra familiar. Otros autores, en la misma línea 
de trabajo de Neiman, postulan sin embargo como criterio distintivo a la 
cantidad relativa de trabajadores familiares en relación a los no familia­

1. Véanse, por ejemplo, los com entarios de Azcuy Ameghino y Lazzarini (2000) respecto de 
la contratación de mano de obra en unidades de hasta 105 ha para el partido de Pergamino. Si 
bien el tamaño induciría a considerarlas explotaciones familiares, la realización de actividades in­
tensivas (avicultura y horticultura) con alto em pleo de personal remunerado, -un  promedio de 22 
personas por explotación- las excluiría de ese grupo. En A zcuy Am eghino, E. y Lazzarini A. “Los 
trabajadores asalariados perm anentes en un partido del corazón agrícola de la  pam pa húmeda argentina 
En ponencias del X  Congreso m undial de Sociología Rural, Río de Janeiro, B rasil
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res. Balsa (2000), por ejemplo, identifica a las formas de organización fa­
miliar, cuando en la unidad productiva no se contratan trabajadores asa­
lariados o cuando la proporción de trabajadores familiares es mayor al 
90% y reserva la categoría de familiares con asalariados, cuando esa pro­
porción se encuentra entre el 50 y el 90%. En cambio, Acuña y otros 
(1995) identifican explotaciones familiares en el Centro Sur bonaerense 
cuando la relación mano de obra asalariada/mano de obra familiar es in­
ferior a 3. Por otra parte, González y Bilello (1996), con resultados de en­
cuestas realizadas a productores del partido de Azul diferencian a las ex­
plotaciones familiares cuando la proporción de trabajadores familiares 
(sobre el total de trabajadores permanentes) es superior al 50%.

El objetivo de este trabajo es presentar una estimación de la canti­
dad de explotaciones predominantemente familiares (PF) de la provin­
cia de Buenos Aires a través del reprocesamiento de los datos del Censo 
Nacional Agropecuario de 1988 (CNA '88). Se trata de una distinción de 
explotaciones de acuerdo a la cantidad relativa de trabajadores familiares 
permanentes, que abarca desde el mínimo nivel de supremacía de los tra­
bajadores familiares sobre el resto de los permanentes, hasta el máximo, 
correspondiente a la exclusividad del trabajo familiar. Dada la proximidad 
de la publicación de resultados del nuevo censo, esa información brinda 
un interesante punto de partida para analizar la evolución de estas formas 
de producción. Por otra parte, se toman algunas variables de la informa­
ción censal consideradas relevantes, para caracterizar a las unidades PF 
respecto a las no familiares en 1988, también con el propósito de seguir 
su dinámica a través de los resultados del nuevo Censo Agropecuario. 
Además, se presenta una zonificación de la provincia estableciendo crite­
rios de división territorial sobre la base de rangos para algunos indicado­
res que delimitan zonas de producción predominantemente familiar dife­
rentes. Finalmente se toman como referencia datos correspondientes al 
Censo Agropecuario piloto de 1999 para el partido de Pergamino, anali­
zando lo ocurrido con la evolución de la cantidad y superficie ocupada 
por las unidades predominantemente familiares.

Aspectos M etodológicos del trabajo
Los datos secundarios existentes, no permiten analizar en detalle 

muchas de las variables que ayudarían a caracterizar más fielmente a ex­
plotaciones familiares. La racionalidad económica o la historia ocupacio- 
nal de la familia, por ejemplo, son datos relevantes a la hora de definir la 
tipología de unidades productivas y caracterizar a los sujetos sociales que
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las conducen, pero difíciles de observar con los datos censales. Sin em­
bargo, dado el objetivo de este trabajo y sin desconocer las limitantes 
asociadas al tipo de información que se maneja, se plantea un índice que, 
a partir de los datos obtenidos en 1988, permite discriminar tipos de ex­
plotaciones en el agro bonaerense.

Dicho índice se calcula como el cociente entre la cantidad de per­
sonal familiar permanente (sumando al productor y familiares del mis­
mo), sobre la cantidad total de personal permanente que trabaja en la ex­
plotación (productor, familiares y no familiares remunerados).

Es decir:
(productor + familiares del productor)

(productor + familiares del productor + no familiares)

Las explotaciones se clasifican en familiares cuando el cociente re­
sulta mayor a 0.5, y no familiares cuando este es igual o inferior a 0.5. Es­
ta distinción obliga a modificar el concepto de unidades familiares por el 
de Predominantemente familiares (PF), entendiendo que dentro de ese 
conjunto se encuentran explotaciones que trabajan exclusivamente en 
base al aporte de mano de obra familiar y otras en las que los aportes de 
mano de obra familiar y no familiar son casi iguales. Finalmente, se reser­
vó una categoría “sin clasificar” o “sin personal permanente”, para los ca­
sos en los que no se declararon datos de productores, familiares ni traba­
jadores permanentes.

Además de las cuestiones referidas al tipo de información emplea­
da, otras limitaciones provienen del indicador propuesto para el recono­
cimiento de las unidades familiares. Téngase en cuenta que esta clasifica­
ción toma como referencia al personal ocupado en forma permanente 
dentro de la explotación. Probablemente, la inclusión del personal tran­
sitorio modificaría la ubicación de algunas unidades dentro de la tipolo­
gía, en la medida en que los jornales contratados pudieran superar a las 
horas de trabajo aportadas por la familia. Sin embargo, la delimitación 
del número de jornales contratados que discrimina al conjunto de empre­
sas familiares no resulta tan clara. La mayor parte de la bibliografía refe­
rida a pequeños productores minifiindistas establece como criterio distin­
tivo a la contratación de personal permanente, considerando un margen 
de variación dentro de esa definición, justamente debido a la posibilidad 
de contratar cantidades diversas de jornales transitorios, entre otras va­
riables intervinientes (Tsakoumagkos, Sovema y Craviotti, 2000). Con si­
milar criterio la identificación de las explotaciones pobres (Fomi y Nei- 
man, 1994), también con datos censales, se establece a partir de la no
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contratación de mano de obra permanente a la que se agrega la ausencia 
de contratos de servicios de maquinaria. Mientras el criterio de idealiza­
ción de un programa de desarrollo rural destinado a pequeños producto­
res,2 fija como límite la contratación de no más de 60 jornales anuales 
(Craviotti, 2001), documentos producidos durante el diagnóstico de ese 
mismo programa caracterizan como productores familiares capitalizados 
en crisis a “grupos que tienen en común la predominancia del trabajo fa­
miliar, en la mayor parte de los casos acompañado por trabajo de obre­
ros transitorios, y el haber iniciado un proceso de capitalización, que, en 
general se manifiesta en la presencia de maquinarias agrícolas...’' (Craviot­
ti y Sovema, 1999). Es decir que, al menos desde el punto de vista con­
ceptual, entre el productor pobre que no contrata servicios de maquina­
ria y el heterogéneo conjunto de unidades familiares y más aún las pre­
dominantemente familiares, existe un amplio abanico de situaciones en 
las que la contratación de personal temporario es también heterogénea. 
Por otra parte, trabajos de campo realizados en algunos partidos de la 
provincia sobre muestras representativas de los productores, permitieron 
dar cuenta de pequeños productores ganaderos familiares descapitaliza­
dos que contrataban mano de obra temporaria recurrentemente para ta­
reas de arreo y vacunación en cantidades variables según los años, por la 
imposibilidad de resolverlo con mano de obra propia (Román, González 
y Audero, 1999). Por lo tanto, y en aras de la simplificación, no hemos 
considerado a la contratación de personal transitorio dentro del indica­
dor propuesto como criterio de corte. Es decir que dentro de nuestra dis­
tinción de unidades PF coexistirán aquellas que no contratan personal 
transitorio como las que lo hacen en proporciones variables. Esta es sin 
duda una limitación importante para el alcance de los resultados de este 
estudio. Otra restricción metodológica proviene de emplear el mismo 
criterio distintivo para actividades de diversa índole, agrícolas, ganaderas 
o ambas, con diferentes requerimientos de mano de obra y por lo tanto 
diferente necesidad de contratación de personal adicional. Además, la 
consideración de la participación del productor como permanente, aún 
en los casos en que éste desarrolla otras actividades remuneradas fuera 
de la explotación, constituye también un aspecto no resuelto de esta pro­
puesta metodológica. Estos supuestos y limitantes deben ser tenidos en 
cuenta al considerar los resultados de nuestra cuantificación y las conclu­
siones que de ella se desprenden.

De todas formas, es necesario insistir en el carácter estimativo de 
las conclusiones en tanto el grupo que se define como explotaciones PF

2. PROINDER. Programa de Desarrollo de pequeños productores agropecuarios, Secretaría 
de Agricultura, Ganadería Pesca y Alimentos.
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engloba situaciones muy heterogéneas. Hemos ya destacado que en su 
interior pueden encontrarse explotaciones que se basan exclusivamente 
en el trabajo familiar y otras que lo combinan en diferente proporción. 
Estas diferencias implican enormes distancias en cuanto a los sujetos so­
ciales involucrados que, de todas formas poco se identificarían a través 
de la información censal y sin trabajo de campo. Sin embargo, no es el 
objetivo de este estudio establecer una tipología detallada de sujetos so­
ciales. Por el contrario, la misma es útil sólo a los efectos de identificar un 
punto de partida que permita observar la evolución del abanico de explo­
taciones caracterizadas por la preeminencia del trabajo familiar e identi­
ficar la existencia de situaciones diferenciadas dentro de la provincia pa­
ra orientar y focalizar la atención de estudios posteriores sobre situacio­
nes específicas. Es en ese sentido que esta estimación cobra interés.

Para caracterizar a las unidades PF, se solicitó al INDEC3 un re­
procesamiento especial del Censo Nacional Agropecuario de 1988 que 
permitió identificar la proporción de explotaciones agropecuarias 
(EAPs)4 explicada por cada tipo definido en este estudio (Explotaciones 
PF y no familiares) y en cada partido. Para esos tipos se obtuvo informa­
ción sobre la superficie ocupada por estrato de tamaño, el uso del suelo, 
las formas de tenencia, las formas de gestión, la presencia de actividad re­
munerada fuera de la explotación, indicadores de la orientación produc­
tiva y de su nivel de capitalización.

Para el caso de Pergamino fue posible además comparar algunos 
datos con reprocesamientos especiales del Censo Agropecuario piloto de 
1999.

A efectos de observar la heterogeneidad de las unidades PF sobre 
el mapa provincial, se tomaron en cuenta criterios productivos, estructu­
rales y de capitalización, a través de los cuales se estableció una zonifica- 
ción. Los indicadores empleados para cada lino de esos criterios fueron 
los siguientes:

3. Instituto Nacional de Estadísticas y Censos
4. La EAP es la Explotación agropecuaria, unidad estadística en el Censo Nacional Agrope­

cuario de 1988 que, independientemente del número de terrenos no contiguos que la componen, 
debe cumplir con los siguientes requisitos: i) ser una unidad de organización de la producción, ii) 
poseer una superficie superior a los 500 m2, iii) encontrarse dentro de los límites de una sola pro­
vincia, iv) producir bienes agrícolas pecuarios o forestales destinados al mercado, incluyéndose 
también la producción de establecim ientos de autoconsumo, investigación, enseñanza, etc. sin ob­
jetivo de com ertialziación v) si está compuesta por varias parcelas, las mismas deben estar inte­
gradas por una dirección única y utilizar los mismos medios de producción en común o parte de 
la mano de obra; vi) contar con una persona física o jurídica que ejerza la dirección de la explo­
tación, adopte las principales decisiones sobre el uso de los recursos y asuma los riesgos empre­
sariales. En Censo N acional Agropecuario de 1988, Provincia de Buenos A ires, cap. 1. Aspectos metodo­
lógicos pp  7, INDEC, Buenos A ires, 1992
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• Productivos:
Porcentaje de superficie sembrada con cultivos anuales.
Porcentaje de existencias de novillos sobre existencias de vacas.
Cantidad de vacas madres por explotación.

• Estructurales:
Estrato de tamaño de las explotaciones.
Forma de tenencia

• De capitalización:
Cantidad de tractores por explotación.
Porcentaje de explotaciones con silos.
Capacidad de silo (en tn.) por explotación.
Existencias de vacas por EAP.

A través de esos indicadores se realizó un agrupamiento de parti­
dos de la provincia, de acuerdo a los valores que aquellos asumían en las 
explotaciones PF. La zonificación se realizó mediante el análisis de Clus- 
ter (paquete estadístico PCORD). El análisis de Clusters permite realizar 
agrupamientos de n elementos (en este caso los partidos de la provincia), 
de acuerdo a las variables que los caracterizan. Se trata de un método que 
minimiza la varianza intragrupo y maximiza la que existe entre grupos 
para las variables incluidas en la caracterización de esos elementos. En 
esa clasificación algunas variables resultan significativas, mientras que 
otras carecen de importancia para separar grupos. En el cuadro 11 del 
anexo, se presentan los valores que asumen cada una de las variables (in­
dicadores) analizados en este trabajo para los partidos de la provincia de 
Buenos Aires. En cambio en los cuadros resumen del cuerpo de este ar­
tículo (6 a 9) se muestran los promedios calculados de esos indicadores 
para los partidos que componen cada agrupamiento, aunque no todos los 
indicadores resumidos en el cuadro hayan resultado significativos para la 
clasificación.

Cuantificación de las unidades familiares en 1988
En el año del censo, las explotaciones predominantemente fami­

liares (PF) de la provincia de Buenos Aires eran mayoritarias. Práctica­
mente el 60% de las EAPs correspondía a esta definición, mientras que 
ocupaban casi el 27% de la superficie bajo explotación. Un 35% de las ex­
plotaciones resultaba de carácter no familiar, con el 71% de la superficie, 
mientras que el 5% restante correspondía a explotaciones que no decía-
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raron productores ni personal permanente y que ocupaban el 2% restan­
te de la superficie (Cuadro l).5

Cuadro 1. Im portancia relativa de las EAPs PF en la provincia de Buenos Aires

EA Ps C antidad Superficie (ha.) Porcentajes (%) 
C antidad superficie

Familiares 45.149 7.258.807 59.8 26.6
No familiares 26.442 19.408.712 35.0 71.1
Sin Informar 3.888 614.991 5.2 2.3

Total 75.479 27282310 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia a partir de reprocesamientos especiales del CNA'88

Son los partidos de Monte Hermoso, Cañuelas, Esteban Echeve­
rría, Brandsen, Pilar, Marcos Paz, General Rodríguez, Campana, Monte 
y Carmen de Areco los que poseían un menor porcentaje de explotacio­
nes familiares (menor al 40%), siendo el valor m ás bajo el correspondien­
te a Cañuelas (29%). Guaminí, Puan, Carlos Casares, Ensenada, Ramallo, 
General Viamonte, San Pedro, Pergamino, Saladillo, Chacabuco, Rojas, 
Alberti, Colón, Berisso y Tres Lomas, son los partidos que concentraban 
una mayor proporción (el 70% o más de las explotaciones eran predomi­
nantemente familiares) y el valor más alto correspondía a General Are­
nales con un 83% de explotaciones PF.

En cambio respecto a la superficie que ocupaban las EAPs, en po­
cos casos las unidades PF llegaban a superar el 50% del partido, lo que 
ocurría en General Arenales y San Nicolás. Pergamino, Rojas, Colón, Ra­
mallo, San Pedro, Puán, Tres Lomas y Saladillo seguían en importancia. 
(Mapa 1, Cuadro 11 del anexo.)

El concepto de “Pequeñas Explotaciones Agropecuarias” (PEAPs) 
(González y Pagliettini, 1995), permite discriminar al interior de las ex­
plotaciones familiares. Ese subconjunto incluye a aquellas explotaciones 
en las que: a) el productor dirige directamente la EAP, b) no se emplean 
trabajadores remunerados permanentes y c) no poseen tractores o éstos 
tenían una antigüedad de 15 o más años en 1988. Este grupo incluiría en­
tonces a las explotaciones PF descapitalizadas y probablemente a algu­
nas de las que hemos llamado “sin clasificar” (cuando se carece de em­
pleados y familiares permanentes y no se declaran productores).

5. Sólo el 15% (586) de estas explotaciones sin clasificar había declarado la contratación de 
personal transitorio para diversas tareas (roturación y siembra, cosecha, esquila, etc.), mientras que 
las restantes 3302 no declararon datos sobre personal permanente, transitorio ni productores.
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M apa 1. Provincia de Buenos Aires. Proporción de E xplotaciones PF por partido y  por­
centaje de superficie que ocupan.

Para el total de la provincia de Buenos Aires, las PEAPs explica­
ban más del 83% de las Explotaciones Predominantemente Familiares, lo 
que reduciría a menos del 20% a las explotaciones PF que podían consi­
derarse capitalizadas en 1988. Una discriminación por partido, permite 
observar que existe una relación entre los departamentos que concentra­
ban un mayor porcentaje de explotaciones familiares y los que concen­
traban mayor porcentaje de pequeñas EAPs.

Los partidos sombreados en el mapa 2 son los que concentraban 
mayores porcentajes de ambos tipos de explotaciones (entre el 60 y el 
80% de las EAPs eran predominantemente familiares y “pequeñas”). Es­
tos son: Alberti, Berisso, Bolívar, Bragado, Carlos Casares, Colón, Coro­
nel Rosales, Chacabuco, General Arenales, General Viamonte, 9 de Julio, 
Pergamino, Ramallo, Rojas, Roque Pérez, Saladillo, Salto, San Nicolás, y 
San Pedro (mapa 2).

M apa 2. Partidos con  m ayor porcentaje de 
pequeñas EAPs y explotaciones PF (m ayor 
al 60%)
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Algunas características de las explotaciones 
predominantemente familiares en 1988

Tamaño de las explotaciones

Las explotaciones predominantemente familiares se concentraban 
en los estratos de hasta 500 ha, con claro predominio del tamaño de 10 
a 100 ha, mientras que las no familiares predominaban en el estrato de 
100 a 500 ha, pero extendiéndose hasta superficies mayores a las 2.500 
ha. (Figura 1)

Gestión y  Tenencia de la  tierra

Se encontró una importante vinculación de las explotaciones fa­
miliares con la forma directa, de gestión. Prácticamente el 99% de las ex­
plotaciones clasificadas como familiares eran dirigidas de esa forma, 
mientras que en las no familiares el 72% se encontraba en esa situación y 
el 23% poseía administrador (cuadro 2).

C uadro 2. E xplotaciones predom inantem ente fam iliares y no familiares. 
Formas de G estión

EAPs D irecta adm inis­
trador

em presa
adm inistración

otros sin
determ inar

total

No familiares 72,2 23,1 1,3 2,3 1,1 100.0
Pred. familiares 98,6 0,7 0,0 0,3 0,4 100.0

Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA'88.

En las formas de tenencia, aparecían ligeras diferencias respecto 
del peso de las explotaciones trabajadas exclusivamente en propiedad a 
favor de las explotaciones no familiares en casi todos los estratos de ta­
maño. En ambos casos predominaba siempre la explotación en propie­
dad, seguida de lejos por tierras en arrendamiento. Sin embargo, a medi­
da que aumentaba el tamaño de las explotaciones, la propiedad perdía 
parte de su importancia en las formas de tenencia, especialmente para las 
explotaciones predominantemente familiares, y adquirían mayor peso las 
figuras que se volcaban exclusivamente al arrendamiento o la combina­
ción de propiedad y contratos accidentales. Las EAPs con toda su tierra 
bajo contrato accidental eran proporcionalmente muy pocas, pero en to­
dos los estratos de tamaño sobresalían las que correspondían a explota­
ciones predominantemente familiares. Además, en las formas combina-
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Figura 1. Provincia de Buenos Aires, frecuencia de estratos de tam año por tipo de 
explotación, (en porcentaje)

Porcentaje d e exp lotacion es fam iliares según  escala  d e exten sión

— 1i— i---1H |Jtdtd1 - _
Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

escala

P orcentaje d e exp lotacion es que n o declaran personal perm anente

Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

escala

Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA'88.

das de tenencia, la que correspondía a la propiedad más arrendamientos 
o contratos accidentales cobraba cierta importancia entre las explotacio­
nes PF a partir de las 100 ha. (cuadro 3).



Cuadro 3. Explotaciones predom inantem ente familiares y no fam iliares según formas de tenencia en porcentaje(% )

estrato de 
tamaño 

(ha.)

total
0

Eaps con toda su tierra en Eaps que combinan tierra en propiedad con Combinaciones 
Sin tierra en 
propiedad

Propiedad Arrenda
miento

Aparcería Contrato
Accidental

Ocupación Otros Arrenda­
miento

Aparcería Contrato
accidental

Ocupación otras
comb.

Total P. Familiares 100.0 66.8 6.0 0.8 4.0 1.2 0.1 8.8 1.5 72 1.0 1.7 0.8
Total No familiares 100.0 70.3 6.1 0.5 1.9 0.4 0.2 11.5 0.9 52___ 0.7 1.8 0.6
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P. Familiares 100.0 53,0 1.5 0,0 0,0 ¡é 1 1.5 | 243 0,0 7,6 3,0 7,6 0,0
No familiares 100.0 63,7 5,9 03 0,6 0,0 1 03 | 203 0,5 4,8 0,5 2,9 0,4

(*) Por efecto del redondeo la suma puede no coincidir exactamente con el total

Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA'88 oo
VO

Las explotaciones familiares en la provincia de Buenos Aires



90 M arcela Rom án y  D an iel Robles

Uso d el suelo

Con respecto al uso del suelo, la agricultura (cultivos anuales) ocu­
paba un mayor lugar dentro de la superficie que operaban las explotacio­
nes PF (cuadro 4) en relación a las unidades no familiares; pero las dife­
rencias entre familiares y no familiares resultaba más importante en el es­
trato de 10 a 100 ha. Por otra parte, en las EAPs con superficies superio­
res a las 2500 ha., esa relación se invertía. Es decir era en las unidades no 
familiares donde el porcentaje de superficie destinado a la cultivos anua­
les era mayor.

Cuadro 4. U so del suelo. E xplotaciones predom inantem ente fam iliares y no fam iliares

Porcentajes tota les uso d el su elo  EA Ps p . fam iliares

Estrato 
de tamaño 
(ha)

total
agrícola

evos.
anuales

bosques-
montes
implant

Otros 
agríe, 

evos per 
+sin

discriminar

gana­
dera

fa+fp+
&

bosques
montes

naturales

apta
sin
uso

descuento 
(no apta 

•fcaminos)

Total

( i) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

TOTAL 27,3 0,1 0,5 52,6 3,5 10,5 5,5 100,0
Hasta 10 15,3 1,1 15,6 45,4 0,8 7,8 13,9 100,0
10,1 -100 28,9 0,4 1,7 50,8 0,5 11,7 5,8 100,0
100,1 -500 29,1 0,1 0,3 53,2 0,7 11,3 5.3 100,0
500,1 -1000 28,9 0,1 0,1 54,2 2,2 9,3 5,2 100,0
1000,1 - 2500 21,1 0,1 0,0 51,3 13,0 8,7 5,7 100,0
Mas de 2500 7,3 0,0 0,00 45,7 33,4 5,4 8,2 100,0

Porcentajes tota les uso d el su elo  E A Ps no fam iliares

Estrato 
de tamaño
M

total
agrícola

evos.
anuales

bosques-
montes
implant

Otros 
agríe 

evos per 
+sin

discriminar

gana­
dera

fa+fp+
fii

bosques
montes

naturales

apta
sin
uso

descuento 
(no apta 

-Fcaminos)

Total

TOTAL 17,1 0,4 0,3 63,2 2,8 9,8 6,4 100,0
Hasta 10 4,0 1,1 27,8 36,6 0,8 6,1 23,6 100,0
10,1 -100 15,4 0,9 6,4 63,1 0,8 6,6 6,9 100,0
100,1 - 500 21,1 0,4 0,6 62,7 0,5 9,3 5,2 100,0
500,1 -1000 21,6 0,3 0,2 61,3 1.0 10,1 5,4 100,0
1000,1 - 2500 18.0 0,4 0,2 63,8 2,1 9,4 6,2 100,0
Mas de 2500 12,9 0,5 0,1 63,7 5,1 10,4 7,4 100,0
0  Por efecto del redondeo la suma puede no coincidir exactamente con el total

Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA‘88. (1: Cultivos anuales, 2: Bosques y montes 
implantados, 3: Otros agrícolas: cultivos perennes y sin discriminar, 4: ganadera: forrajeras anuales, forrajeras perennes y 
pasturas naturales, 5: Bosques y montes naturales, 6: Superficie apta sin uso, 7: Superficie de descuento: no apta más 

caminos.)
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Si se analizan las EAPs predominantemente familiares de todos 

los partidos de la provincia, se observa que las formas de tenencia en las 
que disminuía el peso de la propiedad, se encontraban asociadas al ma­
yor uso agrícola de las mismas (r =  0.37, p<0.01, figura 2)

Relación entre uso clol suelo y tierra en propiedad

i . .o.2 i$8 «. 71.894 % sup agrícola en eaps PF
R2 >  0 . 1 4 2 9

Trabajo extrapredial

Otra cuestión que merece destacarse es el peso que tenían las ac­
tividades remuneradas fuera de la explotación. El 6,5% de los titulares 
(quienes dirigían la explotación) de EAPs PF tenían una actividad extra­
predial remunerada, mientras que en las explotaciones clasificadas como 
no familiares, ese valor ascendía al 21.1%. Esos porcentajes corresponden 
a quienes se encontraban ocupados fuera del sector agropecuario como 
cuenta propia Esa resultaba ser la categoría más importantes como fuen­
te de ocupación extrapredial para productores de EAPs predominante­
mente familiares como para los no familiares. Como la pregunta a la que 
se refiere este dato no era excluyente, vale decir que quien respondía co­
mo ocupado como cuenta propia podía también estar asalariado, se to­
mo la categoría más numerosa para calcular el porcentaje de explotacio­
nes cuyo productor tenía por lo menos otra fuente de ingreso adicional. 
Esto llevaría a concluir que en conjunto el 9.5% de los titulares contaban 
con otra fuente de ingreso fuera de la EAP.

Si se analizan los datos por tramo de superficie, y para todas las 
categorías ocupacionales, se observa que son los titulares de explotacio­
nes no familiares de hasta 100 ha los que explicaban la mayor proporción
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de casos con otra ocupación. Por encima de ese estrato, las actividades re­
muneradas fuera de la EAP perdían importancia (cuadro 5).

C uadro 5. Titulares con O cupaciones rem uneradas fuera de la Eap. Explotaciones 
fam iliares y no fam iliares

Explotaciones no familiares

E S T R A T O  (hs.) P R O D U C T O R E S

trabajo 

asalariado 
to d o d  afio 

en d  s e c to r %

trabajo 

a sa la ria d o  
to d o d  afio 

fuera d d  s e c to r *

trabajo 
asalariado  

parte  d d  
afio en  d  s e c to r %

trabajo  

asalariado 

pa rte  d d  
afio faena se c to r

TOTAL 13991,0 623,0 4.5 1655,0 113 37,0 03 61,0
Hasta 10 1250,0 42 3,4 184 14,7 6 03 5
10.1- 100 2476,0 145 5,9 471 19,0 12 03 19
100.1- 500 5479,0 289 53 694 12,7 12 03 30
500.1- 1000 2541,0 88 33 191 73 4 03 3
1000.1- 2500 1784.0 54 3,0 99 53 3 03 4
Mas de 2500 461,0 5 u 16 33 0 0,0 0

TOTAL 54682 1989 3,6 3138 5.7 615 1.1 271
Hasta 10 6377 351 53 683 10,7 169 2,7 93
10.1- 100 22923 1055 4.6 1534 6,7 360 1.6 125
100.1- 500 20951 527 23 849 4.1 79 0.4 46
500.1- 1000 3308 46 1.4 55 1.7 4 0.1 7
1000.1- 2500 1003 10 1.0 17 1.7 3 03 0
Mas de 2500 120 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0

Explotaciones aofamil

E S T R A T O  (ha.)

%
propia e n d  

sec tor H

cu en ta  
propia faera 

d e l sector %

patrón  o  

soc io  e n d
*

patrón  o  

socio faera
*

TOTAL 0.4 1049,0 73 2970,0 213 976,0 7.0 1899,0 13,6
Hasta 10 0.4 98 73 309 24.7 52 43 154 123
10.1- 100 03 211 83 849 343 161 63 519 21,0
100.1- 500 03 427 73 1205 22,0 375 63 765 14.0
500.1- 1000 0,1 200 7,9 353 13,9 205 8,1 287 113
1000.1 - 2500 03 97 5,4 213 11.9 146 83 147 83
Mas de 2500 0.0 16 33 41 8,9 37 8,0 27 5,9

ESTRATO(ha) Explotaciones predominantemente familiares
TOTAL 03 2005 3.7 3532 63 1206 23 1557 23
Hasta 10 13 260 4.1 595 93 117 13 224 33
10.1 - 100 03 946 4.1 1774 7,7 478 2.1 746 33
100.1- 500 03 669 33 1007 4.8 502 2,4 494 2,4
500.1- 1000 03 107 33 123 3.7 83 23 74 23
1000.1- 2500 0,0 23 23 29 2.9 25 23 18 13
Mas de 2500 0.0 0 0,0 4 33 1 03 1 0,8

(nota: Categorías no exduyentes. No son válidas las sumas horizontales de ninguna fila) 
Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA'88.

Criterios de zonificación de explotaciones 
predominantemente familiares

Desde el punto de vista productivo, las características agroecológi- 
cas de la provincia definen áreas de la que no escapan las explotaciones 
predominantemente familiares.
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El uso del suelo, analizado a través del porcentaje destinado a cul­
tivos anuales y la orientación de la producción bovina entre cría e inver­
nada -analizada a través del porcentaje de novillos sobre madres- ubica 
a las explotaciones familiares en cuatro zonas o agrupamientos departa­
mentales (análisis de cluster). La primera, correspondiente al norte y al 
sudeste de la provincia a la que se agregan tres partidos del sudoeste, 
ocupaba a la producción PF con mayor vocación agrícola y una ganade­
ría que permitía la recría e invernada, pero con tamaños de los rodeos, 
medidos a través de vientres por explotación, inferiores al resto de las zo­
nas.

Los grupos dos y tres ocupan la llamada depresión del río Salado 
y algunos partidos del noroeste, región típicamente de cría, con casi el 
13% promedio de superficie sembrada con cultivos anuales cuyos agru­
pamientos se diferenciaban por el tamaño promedio de los rodeos, más 
altos hacia el sur y más bajos hacia el norte de esa depresión.

Finalmente, se destaca la zona 4, en el norte y oeste de la provin­
cia, con baja superficie sembrada para el año del censo, rodeos promedio 
de 45 hembras, y destino casi exclusivo de invernada, con el mayor índi­
ce novillos/vacas para las explotaciones PF (Mapa 3, cuadro 6 y cuadro 
11 del anexo).

En relación al tamaño de las explotaciones PF, se definieron 6 es­
tratos para analizar su distribución: hasta 10 ha; de 10 a 100 ha., de 100 
a 500 ha, de 500 a 1000 ha, de 1000 a 2.500 ha y mayor a 2500 ha. De 
acuerdo a los estratos definidos, pueden distinguirse tres agrupamientos 
de partidos.

En la mayor parte de la provincia, las explotaciones PF se con­
centraban en el estrato de 100 a 500 ha. (grupo 2) aunque existían casos 
de explotaciones familiares de superficies más grandes. Sin embargo, pa­
ra algunos partidos (grupo 1), básicamente concentrados en las zonas 
aledañas al Gran Buenos Aires, un promedio del 82% de las explotacio­
nes familiares se concentraba en estratos inferiores, hasta 10 ha, mien­
tras que en otros (grupo 3) lo hacían en superficies de 10 a 100 h a  (Ma­
pa 4, cuadro 7).

Es necesario aclarar que la técnica de cluster produce agrupa­
mientos de características homogéneas en tomo a variables relevantes o 
significativas para determinar esa homogeneidad intragrupo. En ningún 
caso el porcentaje de explotaciones PF con superficies superiores a las 
2.500 ha resultó una variable significativa como criterio de agolpamien­
to. En consecuencia al interior de los grupos de departamentos así con­
formados coexisten diferencias respecto al peso de ese estrato de explo­
taciones. Para evitar confusiones se incluye en este caso una distinción,
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M apa 3. A golpam ientos departam entales. Características productivas de unidades pre­
dom inantem ente fam iliares.fam iliares y no fam iliares

Cuadro 6. A golpam ientos departam entales de variables productivas

Valores promedio de cada agnspamkatQ
(color en  
el mapa)

Grupo de 
partidos

% Sup. 
agrícola

% n ov illo s/ 
vacas

% vacas/ 
explotación

h h h 1 55.8 53.3 37.5
2 12.8 25.5 87.7

g ¡ llg lg lg 3 12.1 30.1 41.1
; u m 4 12.2 96.2 45.4

dentro los agrupamientos, de manera de destacar a los departamentos en 
los que ese estrato de tamaño alcanza algún valor aunque sea mínimo. 
Esos casos se representan como subgrupo a) para los agrupamientos 2 y 
3. De todas formas el detalle de los valores correspondientes a cada de­
partamento se presenta en el cuadro 11 del anexo.
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M apa 4. A grupam ientos departam entales según tam año prom edio de explotaciones pre­
dom inantem ente fam iliares.

Cuadro Z Prom edio de porcenta je de explotaciones por estrato de cada agrupam iento

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6  Grupo C olor

82,6 15,0 2,2 0,2 0,0 0,0 1 i.......i
O  4,6 26,7 53,5 11,0 2,7 1,6 ■ ■ ü

4,6 26,7 53,5 11,0 2,7 0 ■ ■ i
•  12,9 54,9 29,0 2,6 0,5 0,1 3a HHBISM

12,9 54,9 29,0 2,6 0,5 0,1 3b — 8

En cuanto a las formas de tenencia, la propiedad era la forma pre­
dominante entre las explotaciones familiares. Para la mayor parte de la 
provincia (agrupamiento 3) la propiedad explicaba un promedio del 73% 
de las formas de tenencia de las explotaciones. Sin embargo, pueden dis­
tinguirse algunos departamentos en donde otras figuras cobraban rele­
vancia. Especialmente los contratos de aparcería, contratos accidentales 
y formas combinadas de propiedad y contratos accidentales (agrupa­
miento 1) que diluían el peso de la propiedad hasta un promedio del 52% 
de la superficie ocupada por las EAPs PF. Esas combinaciones parecían
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haberse desarrollado en mayor proporción en las zonas de producción 
familiar agrícola -algunos partidos del N y del sudeste bonaerense- (ma­
pa 5, cuadro 8).

M apa 5. Agrupam ientos departam entales según form as de tenencia de EAPs PF.

Cuadro 8. Prom edio de situaciones de tenencia de explotaciones fam iliares 
por agrupam iento

Gr TOT TOT TOT TOTO TOT PRO+ PRO+ PRO+ PRO+ PRO+OTRAS OTRA 
PROP ARR APAR CACC CUP OTR ARR APAR ACC OCU SINP

« M i 52.1 6.4 2.5 6.8 3.1 6.5 4.1 5.6 6.0 1.8 1.6 0.5
2 67.3 6.9 1.0 3.2 1.8 9.2 2.6 5.2 1.0 1.2 0.3 0.0

ÜH 72.9 6.4 1.9 4.4 5.6 1.2 3.7 1.1 1.6 0.4 0.3 0.2

TOTPROP: Todo propiedad; TOTARR: Todo en arrendamiento; TOTAFAR: Todo aparcería;TOTCACC: Todo contrato accidental; 
TOTOCUP: Todo ocupación; TOT OTR: Todo otras formas, PRO+ARR: Formas combinadas propiedad y arrendamiento, PRO+A- 
pan combinación propiedad y aparcería, PRO+ACC: Combinación propiedad y contrato accidental; PRO+OCU: Combinación 
propiedad y ocupación; Otras: Otras formas combinadas; OTRASINP: Otras formas que no combinan con la propiedad.

Una consideración del nivel de capitalización de las unidades PF 
se obtuvo al analizar la dotación promedio de tractores, el porcentaje de 
explotaciones con silos, la capacidad promedio de los mismos por expío-
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tación y el índice ya empleado de cabezas (hembras) bovinas por EAP, 
para el año del censo (mapa 6, cuadro 9).

Si bien son pocas las diferencias en cuanto a la dotación de trac­
tores y capacidad de almacenaje, se puede identificar una zona de pro­
ducción familiar con mayor nivel de capitalización (mayor dotación de 
animales y promedio de tractores por explotación más elevado, así como 
mayor número de explotaciones con silos). La misma corresponde al 
agrupamiento 3 que se ubica principalmente en el sudeste bonaerense y 
en algunos partidos del norte.

M apa 6. A golpam ientos departam entales por nivel de capitalización de las EAPs PF

C uadro 9. A golpam ientos departam entales por nivel de capitalización

Grupo T ractor/E A P %EAP con Silos V acas/EA  Capac. de silo /E A

■ ■ ■ 1 1.4 12.6 49.8 76.1
* •  ̂• 2 1.5 11.6 34.2 1311.2flMHÉ 3 1.7 36.3 58.9 297.2

1 1 1 1 1 II 4 1.5 5.3 38.7 3868.4
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Algunas referencias sobre la evolución reciente de las 
explotaciones predom inantem ente familiares

Para analizar la evolución de las explotaciones PF, el único punto 
de referencia válido hasta ahora lo constituye el Censo Agropecuario rea­
lizado en Pergamino durante 1999, como prueba piloto del Censo Nacio­
nal Agropecuario realizado en 2002.

No sorprende que los datos demuestren la disminución en la can­
tidad total de explotaciones y el aumento de su tamaño medio, lo que 
aparece coherente con el resto de la bibliografía. Sin embargo, llama la 
atención la distribución de ese cambio. Con datos provistos por el equi­
po de trabajo de la Cátedra de Economía Agraria de la FAUBA sobre la 
evolución de explotaciones en el partido de Pergamino (Charlot y Lom­
bardo, 2002), se observó que no han sido las explotaciones PF las que 
perdieron más superficie en ese período. En efecto, los datos de 1999 fue­
ron clasificados con la misma metodología utilizada en este trabajo, dis­
tinguiendo entre explotaciones predominantemente familiares, no fami­
liares y sin mano de obra permanente (cuadro 10). Si bien el número to­
tal de explotaciones disminuye en promedio un 24%, lo que se verifica 
tanto entre explotaciones predominantemente familiares (-33%) como 
entre las no familiares (-27%), la superficie ocupada por éstas últimas dis­
minuyó un 13%, mientras que aumentó algo más del 2% la ocupada por 
explotaciones PF.

Cuadro 10. Pergam ino. Cantidad y superficie de las explotaciones. D iferencias entre censos

eaps 1988 1999 variación %
Predom. Familiares 1215 809 -406 -33,4
No familiares 344 250 -94 -27,3
Sin permanentes 46 158 112 243,5 9

Total 1605 1217 -388 -24,2

superficie (ha.) 88 99
Predom. Familiares 132.223 135.173 2950 2,2
No familiares 145.857 126.157 -19700 -13,5
Sin permanentes 7.470 18.916 11446 153,2

Total 285.550 280.246 -5304 -1.9

Fuente: Elaboración propia con reprocesamientos especiales del CNA'88 y Censo agropecuario pfloto de Pergamino, 1999.

Como consecuencia, si bien el tamaño medio del total de explo­
taciones aumentó un 29%, en las explotaciones PF ese aumento resultó 
del 53%, mientras que ascendía al 19% en las no familiares.
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Por otra parte, las explotaciones que no declaran personal perma­
nente aumentaron tanto en cantidad como en superficie ocupada, pero 
de forma que su tamaño medio disminuyó un 29% (Figura 3).

Figura 3. Variación en el tam año m edio de las explotaciones agropecuarias de Pergamino.
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A modo de resumen
Aunque la mayor parte de la superficie ocupada pertenecía a ex­

plotaciones no familiares, la organización predominantemente familiar, 
parecía ser un rasgo característico de la forma de producción bonaeren­
se; más fuertemente vinculada a la agricultura que a la ganadería. Esa 
configuración tenía mayor presencia en la llamada zona núcleo maicera, 
seguramente asociada al mayor peso de la inmigración vinculada a la 
agricultura (Barsky y otros, 1992; Giberti y otros, 2001). Para 1988 un 
porcentaje importante de las EAPs agrícolas familiares respondía además 
al concepto de PEAP (González y Pagliettini, 1995).

En la mayor parte de los casos las unidades familiares se concentra­
ban en estratos de tamaño de hasta 500 ha, aunque existían empresas fa­
miliares en casi todos los rangos de tamaño. Tenían una forma directa de 
gestión y, a pesar de que predominaba la tenencia basada en la propiedad, 
algo más del 20% de las unidades de mayor tamaño se había expandido to­
mando tierra en arrendamiento, aparcería y otras formas. El uso agrícola 
estaba asociado a esta disminución de tierras operadas en propiedad, pro­
bablemente forzado por la necesidad de incrementar la escala de opera­
ción, especialmente en las zonas de mayor vocación agrícola, teniendo en 
cuenta que las EAPs PF partían de superficies iniciales más chicas.

La combinación con otras fuentes de ingreso, al menos para el 
año del censo, no parecía ser una característica asociada a la forma de 
producción familiar, sobre todo si se la compara con otros tipos de EAPs.



100 M arcela Rom án y  D an iel Robles

Sin embargo para algunos estratos de tamaño y tipos de ocupación, la 
pluriactividad alcanzaba alguna relevancia. En los casos en que esa situa­
ción existía, predominaban las ocupaciones de sus titulares como asala­
riados o cuenta propia fuera del sector agropecuario.

Si bien no se cuenta con suficientes datos para hipotetizar sobre 
su evolución, el caso de Pergamino resulta paradigmático, pues se trata 
de un partido en donde el peso de la organización predominantemente 
familiar era importante tanto en términos de cantidad de explotaciones 
(75%) como de la superficie que estas ocupaban (46%) en 1988. También 
las pequeñas unidades descapitalizadas (PEAPs) tenían un peso impor­
tante en el conjunto de las explotaciones pergaminenses. En once años 
transcurridos entre censos, la producción familiar no desapareció, tam­
poco disminuyó en términos de la superficie ocupada, que resultaba 
aproximadamente el 48% de superficie en producción de 1999. En cam­
bio la cantidad de explotaciones PF del partido se redujo del 75 al 66%. 
Es que en el heterogéneo conjunto de unidades caracterizadas por la 
preeminencia del trabajo familiar, algunas parecen haber absorbido a 
otras más pequeñas o descapitalizadas, quizá bajo la forma de arrenda­
miento u otro tipo de contrato, proceso que ya se había iniciado para 
1988. Esto induciría a pensar que las explotaciones PF participaron tan­
to del proceso de desaparición como del de expansión, aunque en el pri­
mer caso muchas más se vieron afectadas. En consecuencia el balance fi­
nal parece haber sido negativo para este subconjunto de explotaciones ya 
que habrían disminuido más en cantidad de lo que se expandieron en su­
perficie. Si se suma a esto la presencia de formas de tenencia no basadas 
en la propiedad juntamente con la expansión de la agricultura en las 
EAPs PF, es posible sugerir que el proceso de concentración del capital 
en estas unidades puede haber sido más fuerte que el de tierras. Es decir 
que algunas unidades familiares de zonas agrícolas como Pergamino, que 
pudieron desaparecer como unidades productivas independientes, y por 
lo tanto no fueron ya registradas como tales en 1999, mantuvieron la 
propiedad de la tierra, aunque sin el capital suficiente para ponerla en 
producción. En consecuencia la concentración productiva recaería más 
en el capital y en el uso de la tierra que en la propiedad de la misma.

Es complicado establecer conclusiones sobre las situaciones regis­
tradas como “sin clasificar’’ (sin personal permanente declarado) a partir 
de los datos disponibles. Si bien es probable que respondan a casos difí­
ciles de ubicar para el censista, pueden también ser indicativas de situa­
ciones en las que el productor está perdiendo el control directo de la ex­
plotación. No es la ausencia de personal permanente la que induce a es­
te razonamiento, sino la falta de identificación de quien actuaba como
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productor. Es decir quien asumía los riesgos empresarios y tomaba la ma­
yor parte de las decisiones productivas. De todas formas, con los datos 
analizados éstas son meras presunciones.

Considerando los criterios de zonificación presentados, se obser­
va que la expansión de la producción agrícola de los noventa (Lema, 
1999), se dio sobre un sustrato heterogéneo de situaciones en las que la 
explotación familiar tuvo considerable importancia. Esa expansión, reco­
noció también diferencias regionales. Especialmente para las zonas agrí­
colas del norte y del sureste bonaerense se basó en situaciones heterogé­
neas de formas de tenencia, que parecen estar vinculadas a un mayor de­
sarrollo capitalista inicial, un mercado de tierras bastante dinámico y una 
infraestructura productiva atractiva para quien deseara y pudiera acceder 
a ese mercado. Es que en esas regiones, fueron las formas de contratismo 
tantero las que aseguraron la expansión (Balsa, 2002).

Para analizar la evolución de las explotaciones familiares en el pe­
ríodo posterior al Censo Agropecuario de 1988, sería necesario conside­
rar algunos casos que pueden dar cuenta de situaciones de mayor vulne­
rabilidad. Entre aquellas circunstancias que pueden requerir análisis par­
ticulares podrían mencionarse:
• La evolución de explotaciones familiares en zonas de cría, con es­

casa probabilidad de expansión, poco capitalizadas y de relativa­
mente pequeña superficie, que operan preferentemente con tierra 
en propiedad. Dado que poseen pobre capacidad para entregar 
sus tierras en arrendamiento, la permanencia sin capitalización 
(Murmis, 1998) o su desaparición pueden ser procesos posibles.

• La evolución de explotaciones agrícolas familiares en los casos de 
menor tamaño relativo, especialmente en el norte y en el sudeste 
bonaerense en zonas de expansión agrícola por la posibilidad de 
desaparición de sus titulares como productores directos y su 
transformación en pequeños rentistas.

• Los procesos de expansión de unidades familiares capitalizadas en 
zonas en donde se incrementó la superficie sembrada a través de 
las nuevas formas de tenencia y fondos de inversión, entre produc­
tores o grupos de ellos (Arbolave 2002). A éstos asociada la con­
tracara de los productores (familiares o no), que cedieron la tota­
lidad o parte de sus tierras.

• La entrada fugaz y salida del sistema de unidades no familiares, 
pequeñas y descapitalizadas, vinculadas a la percepción de ingre­
sos extraprediales.
Sin duda la publicación de los nuevos datos censales permitirá in­

dagar con mayor precisión sobre los procesos ocurridos.
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Anexo Estadístico
Cuadro 11.

Porcentajes / EAPs Porcentajes / Sup. Has

EA
PT

0T

2=

U_

i %E
AP

 FA
M

%E
AP

NF

%E
AP

SIN

%S
UP

 FA
M

%S
PN

F

%S
UP

SIN

TOTAL 75479 45149 60 35 5 27 71 2
1 Adolfo Alsina 1021 671 66 29 5 38 60 2
2 Adolfo González Chavez 527 271 51 44 5 22 77 1
3 Alberti 446 343 77 21 2 39 61 1
4 Almirante Brown 90 60 67 33 0 49 51 0
5 Avellaneda 70 56 80 20 0 77 23 0
6 Ayacucho 1171 627 54 45 1 21 79 1
7 Azul 1056 539 51 48 1 21 79 0
8 Bahía Blanca 348 203 58 39 3 30 69 1
9 Baicarce 1347 762 57 35 8 18 80 3

10 Baradero 385 215 56 38 6 36 62 2
11 Bartolomé Mitre 416 280 67 29 4 41 58 1
12 Benito Juárez 752 406 54 43 3 21 77 1
13 Berazategui 218 135 62 36 2 27 72 1
14 Berisso 90 70 78 17 6 57 14 29
15 Bolívar 1904 1317 69 18 13 35 58 7
16 Bragado 989 667 67 27 5 38 60 2
17 Brandsen 414 141 34 57 9 19 75 6
18 Campana 269 103 38 42 20 14 67 19
19 Cañuelas 520 152 29 68 3 11 88 1
20 Capitán Sarmiento 261 138 53 44 3 29 69 2
21 Carlos Casares 1029 723 70 23 7 30 67 3
22 Carlos Tejedor 842 539 64 28 8 28 69 3
23 Carmen de Areco 245 98 40 56 4 11 88 1
24 Castelli 369 204 55 37 8 16 83 1
25 Colón 545 422 77 17 5 40 57 2
26 Coronel Rosales 169 117 69 30 1 48 52 0
27 Coronel Dorrego 824 456 55 42 3 31 68 1
28 Coronel Pringles 806 480 60 39 2 29 70 1
29 Coronel Suárez 1243 831 67 28 5 28 70 2
30 Chacabuco 1409 1070 76 20 4 35 59 6
31 Chascomús 1009 551 55 44 1 26 73 1
32 Chivilcoy 1084 692 64 31 6 35 62 3
33 Daireaux 757 461 61 31 9 25 72 3
34 Dolores 395 255 65 30 5 30 68 2
35 Ensenada 21 15 71 19 10 41 55 4
36 Escobar 436 189 43 49 8 25 66 10
37 EstebanEcheverría 164 48 29 68 2 11 88 2
38 Exaltación de la Cruz 590 240 41 52 7 22 73 5
39 FlorencioVarela 597 382 64 35 1 36 63 1
40 General Alvarado 706 419 59 33 7 17 82 1
41 General Alvear 450 261 58 39 3 19 80 1
42 General Arenales 899 748 83 16 1 62 35 3
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43 General Belgrano 401 214 53 44 3 14 85 1
44 General Guido 385 195 51 48 1 22 77 1
45 General Juan Madariaga 500 269 54 44 2 17 83 1
46 General Lamadrid 624 298 48 47 6 18 80 2
47 General Las Heras 376 170 45 53 1 25 75 1
48 GeneralLavalle 233 117 50 49 1 13 87 0
49 General Paz 534 326 61 36 3 36 62 2
50 General Pinto 801 395 49 49 2 11 88 1
51 General Pueyrredon 708 355 50 47 3 14 85 1
52 General Rodríguez 217 81 37 59 3 15 84 1
53 General San Martín 6 3 50 50 0 52 48 0
54 General Sarmiento 179 103 58 39 4 55 43 2
55 General Viamonte 956 707 74 22 4 34 63 3
56 General Villegas 1206 650 54 44 2 18 81 1
57 Guaminí 658 462 70 29 1 29 70 1
58 Hipólito Yrigoyen 433 221 51 30 19 17 78 5
59 Junín 1094 759 69 26 4 38 60 2
60 La Costa 15 9 60 33 7 25 69 6
61 La Matanza 178 92 52 48 0 29 71 0
62 La Plata 1203 668 56 40 5 28 68 4
63 Laprida 434 214 49 49 2 22 77 1
64 Las Flores 798 415 52 45 3 19 79 1
65 Leandro N. Alem 488 305 63 36 1 25 75 0
66 Lincoln 1545 1053 68 29 3 22 77 1
67 Lobería 987 545 55 39 5 21 78 1
68 Lobos 996 562 56 38 6 29 69 2
69 Lomas de Zamora 5 2 40 60 0 0 100 0
70 Lujan 441 190 43 53 4 19 78 3
71 Magdalena 1042 505 48 43 9 24 73 3
72 Maipü 316 149 47 53 0 18 82 0
73 Mar Chiquita 503 247 49 50 1 14 86 0
74 Marcos Paz 344 122 35 59 5 17 79 4
75 Mercedes 678 433 64 34 2 41 58 1
76 Merlo 167 95 57 42 1 38 62 0
77 Monte 419 165 39 54 7 15 84 2
78 Monte Hermoso 4 0 75 25 0 93 7
79 Moreno 181 104 57 41 2 40 57 3
80 Morón 8 7 88 13 0 61 39 0
81 Navarro 641 294 46 42 12 25 70 5
82 Necochea 701 375 53 43 4 25 73 2
83 9 de Julio 1459 995 68 26 6 30 68 2
84 Olavarría 1149 577 50 45 5 18 80 2
85 Patagones 1073 646 60 33 6 41 57 3
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Porcentaje de EAPs por estrato Uso del suelo
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43 14.5 50.5 29.9 4.2 0.9 0.0 10.0 0.1 0.5 62.5 0.3 14.5 12.2
44 7.7 21.0 60.5 8.2 2.6 0.0 2.3 0.0 0.0 85.3 0.2 5.3 7.0
45 6.3 44.6 41.3 5.6 1.9 0.4 3.7 0.0 0.1 62.7 1.4 5.6 26.6
46 4.4 31.2 50.7 10.7 3.0 0.0 13.4 0.1 0.0 80.7 0.0 2.6 3.2
47 12.4 58.8 27.6 1.2 0.0 0.0 2.1 0.4 0.1 92.0 0.7 2.0 2.8
48 8.5 24.8 55.6 8.5 2.6 0.0 0.6 0.0 0.0 54.1 0.6 11.2 33.5
49 7.7 56.1 33.7 2.5 0.0 0.0 3.9 0.3 0.0 75.4 0.8 14.1 5.4
50 16.5 52.4 27.6 2.0 1.3 0.3 21.6 0.0 0.0 59.1 0.7 12.2 6.3
51 52.1 31.5 15.2 1.1 0.0 0.0 32.3 0.1 16.1 44.1 0.8 1.6 5.0
52 22.2 64.2 12.3 1.2 0.0 0.0 15.7 0.1 3.4 74.6 0.2 3.7 2.3
53 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3 0.0 0.0 47.1 17.6
54 95.1 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 20.0 61.2 0.0 7.1 10.8
55 18.7 54.0 25.0 1.7 0.6 0.0 38.9 0.4 0.3 36.3 0.3 12.7 11.1
56 7.4 38.3 48.0 5.4 0.8 0.2 22.1 0.0 0.0 61.7 0.3 13.3 2.5
57 3.7 31.4 56.7 6.1 1.9 0.2 25.1 0.2 0.0 56.3 0.1 14.3 4.0
58 8.1 50.2 39.4 2.3 0.0 0.0 7.6 0.0 0.0 27.7 0.0 62.7 2.0
59 12.9 53.5 32.0 1.4 0.0 0.1 62.0 0.1 0.2 26.8 0.5 3.5 6.9
60 11.1 55.6 22.2 n.i 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 63.1 0.0 14.9 20.9
61 69.6 28.3 2.2 0.0 0.0 0.0 4.6 0.0 24.7 63.6 1.9 0.1 5.2
62 77.4 18.3 4.0 0.3 0.0 0.0 1.1 0.3 11.5 77.1 0.4 3.2 6.4
63 4.2 18.7 59.8 13.1 4.2 0.0 10.0 0.0 0.0 83.1 0.4 0.7 5.7
64 8.4 49.9 36.6 3.4 1.7 0.0 8.1 0.1 0.0 75.1 0.3 9.5 7.0
65 2.6 64.6 31.8 0.7 0.3 0.0 36.9 0.0 0.0 55.9 0.1 1.1 6.1
66: 9.1 56.9 31.2 2.0 0.7 0.1 17.5 0.1 0.1 55.2 0.2 19.4 7.5
67 6.8 44.8 43.3 4.6 0.6 0.0 53.1 0.2 0.5 41.9 0.2 0.5 3.6
68 14.4 63.9 20.1 1.1 0.5 0.0 20.5 0.1 0.4 61.9 0.7 9.8 6.6
69 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 28.9 53.7 16.8 0.5 0.0 0.0 36.8 0.0 1.4 57.3 0.5 0.9 3.1
71 6.1 51.7 35.6 5.9 0.6 0.0 5.6 0.2 0.2 82.9 1.1 5.5 4.4
72 6.7 18.8 57.0 13.4 3.4 0.7 2.0 0.0 0.0 73.8 0.6 9.4 14.2
73 10.9 38.1 44.1 4.5 2.4 0.0 12.8 0.0 0.0 78.1 0.2 1.3 7.6
74 38.5 46.7 14.8 0.0 0.0 0.0 8.6 0.2 3.2 78.9 0.2 5.5 3.3
75 20.1 59.6 16.9 3.2 0.2 0.0 27.4 0.1 2.2 62.5 0.2 3.8 3.9
76 82.1 17.9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.1 29.2 43.5 0.3 18.0 6.9
77
7f

4.8 55.8 32.1 6.1 1.2 0.0 13.0 0.0 0.0 65.5 0.4 14.5 6.6

79 79.8 20.2 0.0 0.0 0.0 0.0 7.0 0.2 13.3 60.9 0.1 8.4 10.1
80 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.5 0.0 0.0 0.0 43.5
81 4.1 61.9 30.3 3.4 0.0 0.3 20.9 0.0 0.0 70.5 0.4 2.9 5.3
82 3.5 27.2 57.1 10.4 1.9 0.0 61.7 0.2 0.0 31.5 0.1 2.2 4.2
83 7.3 56.7 32.5 2.9 0.6 0.0 23.8 0.1 0.0 35.9 0.1 31.3 8.9
84 5.5 31.0 54.1 7.3 2.1 0.0 9.2 0.1 0.1 84.4 0.2 2.5 3.5
85 0.9 13.8 39.6 22.0 18.9 4.8 17.3 0.0 0.1 33.1 35.7 8.4 5.4
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86 Pehuajó 1272 707 56 22 22 23 65 12
87 Pellegrini 279 165 59 38 3 22 77 1
88 Pergamino 1605 1215 76 21 3 46 51 3
89 Pita 368 176 48 47 5 14 84 2
90 Pilar 533 184 35 60 6 18 78 4
91 Puan 1156 812 70 23 6 49 48 3
92 Ramallo 498 361 72 21 6 42 56 2
93 Rauch 971 637 66 33 1 34 66 0
94 Rivadavia 685 424 62 36 2 21 78 1
95 Rojas 936 717 77 21 2 42 55 2
96 Roque Pérez 661 459 69 21 9 36 62 2
97 Saavedra 693 439 63 30 6 39 59 2
98 Saladillo 1318 999 76 17 7 41 56 3
99 Salto 766 533 70 25 6 37 61 3

100 Salliqueló 281 189 67 32 1 34 65 1
101 San Andrés de Giles 423 247 58 30 11 35 58 7
102 San Antonio de Areco 293 127 43 51 6 23 75 2
103 San Cayetano 561 323 58 37 5 31 67 1
104 San Femando 161 89 55 28 17 25 66 8
105 San Isidro i 7 4 57 43 0 25 75 0
106 San Nicolás 448 292 65 21 14 58 35 7
107 San Pedro 1097 812 74 21 5 43 54 4
108 San Vicente 276 115 42 58 1 24 76 0
109 Suipacha 369 162 44 54 2 15 84 1
110 Tandil 1095 599 55 43 3 19 79 2
111 Tapalqué 575 279 49 44 7 14 78 8
112 Tigre 139 101 73 24 3 68 25 6
113 Tordillo 145 101 70 28 2 20 79 1
114 Tomquist 623 368 59 38 3 36 62 2
115 Trenque Lauquen 822 400 49 49 3 17 81 3
116 TresArroyos 1042 509 49 41 10 27 67 7
117 TresdeFebrero 5 4 80 20 0 82 18 0
118 Tres Lomas 391 306 78 21 1 46 54 0
119 25 de Mayo 1145 728 64 33 3 21 78 2
120 Vicente López 2 1 50 50 0 5 95 0
121 Villarino 1347 872 65 30 5 27 72 1
122 Zárate 512 240 47 44 9 19 74 7
123 Desconocido 10 2 20 70 10 44 54 1
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TOTAL 0.4 3861643.0 1.5 48.4 62.7 125.6 37431 83.4
1 Adolfo Alsina 0.6 97340.0 1.4 515 76.8
2 Adolfo González Chavez 0.5 31047.0 1.8 63.8 59.5 303.0 221 81.5
3 Alberti 0.7 23324.0 1.5 16.6 33.3 153.4 280 81.6
4 Almirante Brown 0.1 477.0 1.1 24 40.0
5 Avellaneda 0.0 11.0 1.3 29 51.8
6 Ayacucbo 0.2 104124.0 1.2 4.8 85.3 120.3 443 70.7
7 Azul 0.2 98819.0 1.4 9.5 98.5 174.5 386 71.6
8 Bahía Blanca 0.3 30599.0 1.4 49.3 95.4 286.7 155 76.4
9 Balcarce 0.3 44923.0 1.8 4.7 47.5 225.7 704 92.4

10 Baradero 0.8 9363.0 1.9 11.2 27.4 213.1 197 91.6
11 Bartolomé Mitre 0.4 12893.0 2.0 14.3 29.3 382.9 218 77.9
12 Benito Juárez 0.3 64031.0 1.6 26.6 90.7 221.9 301 74.1
13 Berazategui 0.3 1488.0 1.2 80 59.3
14 Berisso 0.6 1941.0 1.3 19.7 42.3 85.3 64 91.4
15 Bolívar 0.5 107188.0 1.3 1347 102.3
16 Bragado 0.6 42458.0 1.5 17.7 32.5 276.5 594 89.1
17 Brandsen 0.1 15595.0 1.1 2.1 59.4 3346.7 143 101.4
18 Campana 0.4 3768.0 1.4 3.9 40.5 30.0 123 119.4
19 Cañuelas 0.3 9130.0 1.2 6.6 41.2 17.0 122 80.3
20 Capitán Sarmiento 0.4 7641.0 2.0 13.0 32.0 186.9 117 84.8
21 Carlos Casares 0.7 44280.0 1.3 16.9 33.2 89.4 642 88.8
22 Carlos Tejedor 0.6 66287.0 1.3 9.3 58.0 81.9 486 90.2
23 Carmen de Areco 0.8 6936.0 1.9 14.3 33.9 102.5 81 82.7
24 Castelli 0.3 24011.0 1.4 1.0 66.1 19.5 188 92.2
25 Colón 0.6 14384.0 1.6 20.9 30.3 99.2 366 86.7
26 Coronel Rosales 0.2 18890.0 1.7 71.8 93.9 375.8 334 73.2
27 Coronel Dorrego 0.3 48839.0 1.6 67.3 64.1 285.9 340 70.8
28 Coronel Pringles 0.3 68590.0 1.5 46.3 81.2 312.5 79 67.5
29 Coronel Suárez 0.6 98579.0 1.4 36.8 58.4 168.0 722 86.9
30 Chacabuco 0.7 45805.0 1.6 10.3 28.7 2083.1 897 83.8
31 Chascomús 0.2 83981.0 1.2 1.3 79.6 59.4 361 65.5
32 Chivilcoy 0.7 34871.0 1.6 11.1 29.1 575.8 565 81.6
33 Daireaux 0.7 47980.0 1.6 21.3 48.8 151.7 433 93.9
34 Dolores 0.3 32588.0 1.3 0.4 71.6 60.0 225 88.2
35 Ensenada 2.2 652.0 1.0 12 80.0
36 Escobar 0.2 1148.0 1.2 140 74.1
37 EstebanEcheverria 0.2 805.0 1.1 0.0 21.1 0.0 20 41.7
38 Exaltación de la Cruz 0.3 6766.0 1.4 20.4 18.4 817.1 236 98.3
39 Florencio Varela 0.1 2188.0 1.1 5.2 22.6 18.4 258 67.5
40 General Alvarado 0.4 9288.0 1.9 2.1 24.8 145.9 393 93.8
41 General Alvear 0.1 28107.0 1.3 10.7 65.7 1295.5 216 82.8
42 General Arenales 0.5 24409.0 1.6 31.0 33.0 122.0 623 83.3
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43 General Belgrano 0.2 18887.0 1.5 2.3 47.8 42.6 179 83.6
44 General Guido 0.1 36104.0 1.1 0.0 108.2 0.0 155 79.5
45 General Juan Madariaga 0.3 32542.0 1.2 0.0 63.6 0.0 202 75.1
46 General Lamadrid 0.3 52877.0 1.6 18.8 87.4 250.8 262 87.9
47 General Las Heras 0.4 13470.0 1.4 5.9 43.8 10.9 154 90.6
48 GeneralLavalle 0.3 15884.0 1.6 0.9 74.2 60.0 102 87.2
49 General Paz 0.2 30243.0 1.2 3.4 51.3 27.4 269 82.5
50 General Pinto 0.5 33296.0 1.4 8.4 43.1 92.4 297 75.2
51 General Pueyrredon 0.5 9135.0 1.6 3.7 37.5 4036.2 216 60.8
52 General Rodríguez 0.4 3415.0 1.3 3.7 27.8 5.3 55 67.9
53 General San Martín 0.0 0.0 2 66.7
54 General Sarmiento 0.2 150.0 1.0 0.0 17.0 0.0 60 58.3
55 General Viamonte 0.5 42811.0 1.6 18.2 34.4 97.7 624 88.3
56 General Villegas 0.8 91868.0 1.4 13.7 60.0 91.2 464 71.4
57 Guaminí 1.1 71041.0 1.4 44.2 58.5 117.5 344 74.5
58 Hipólito Yrigoyen 0.9 13781.0 1.4 25.8 30.7 106.2 271 122.6
59 Junto 0.4 35025.0 1.7 24.5 36.4 75.7 570 75.1
60 La Costa 0.0 345.0 1.0 0.0 28.6 0.0 11 122.2
61 La Matanza 0.2 1289.0 1.4 33 35.9
62 La Plata 0.1 8514.0 1.2 487 72.9
63 Laprida 0.3 46359.0 1.2 28.5 111.1 170.1 161 75.2
64 Las Flores 0.1 35312.0 1.2 2.9 55.9 68.2 365 88.0
65 Leandro N. Alem 0.5 25190.0 1.4 18.7 46.3 87.8 241 79.0
6 6  Lincoln 0.6 95008.0 1.4 10.0 41.0 62.1 854 81.1
67 Lobería 0.5 40401.0 1.8 22.2 43.2 239.6 460 84.4
68 Lobos 0.3 33370.0 1.3 5.5 32.6 332.8 523 93.1
69 Lomas de Zamora 0.0 0.0 2 100.0
70 Lujan 0.5 8279.0 1.6 12.1 27.3 35.3 169 88.9
71 Magdalena 0.2 54015.0 1.2 6.7 59.7 74.8 500 99.0
72 Maipú 0.2 26199.0 1.2 2.7 110.0 41.5 100 67.1
73 Mar Chiquita 0.2 27756.0 1.4 3.6 82.5 64.8 205 83.0
74 Marcos Paz 0.4 3754.0 1.2 5.7 27.6 40.4 101 82.8
75 Mercedes 0.5 22927.0 1.5 4.4 38.3 202.7 345 79.7
76 Merlo 0.0 369.0 1.2 69 72.6
77 Monte 0.2 20058.0 1.4 3.6 67.1 30.8 150 90.9
78 Monte Hermoso
79 Moreno 0.1 595.0 1.1 76 73.1
80 Morón 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5 71.4
81 Navarro 0.3 30413.0 1.5 18.4 45.3 52.6 309 105.1
82 Necochea 0.3 31495.0 1.9 60.0 52.2 332.8 260 69.3
83 9 de Julio 0.8 75951.0 1.4 11.3 34.8 98.4 908 91.3
84 Olavarría 0.3 91748.0 1.3 11.8 81.6 98.6 491 85.1
85 Patagones 0.4 93247.0 1.6 54.0 77.8 347.4 506 78.3
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43 68.2 9.3 0.5 2.8 2.3 10.3 3.3 0.5 2.3 0.5 0.0 0.0
44 75.9 10.8 0.5 1.0 8.2 1.0 1.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
45 77.7 5.2 0.7 3.3 1.1 5.6 4.1 0.7 1.5 0.0 0.0 0.0
46 67.8 12.8 1.7 0.3 0.3 13.1 2.0 0.3 0.7 1.0 0.0 0.0
47 74.1 11.8 0.6 1.8 8.8 0.6 1.2 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
48 65.0 12.5 0.8 3.3 6.7 1.7 0.8 5.8 0.8 2.5 0.0 0.0
49 61.0 20.2 0.6 0.6 0.6 11.3 1.2 2.8 1.2 0.3 0.0 0.0
50 74.2 5.6 2.8 0.8 8.4 6.1 1.3 0.8 0.3 0.0 0.0 0.0
51 64.8 5.1 0.8 9.3 2.8 3.7 1.1 7.9 2.8 0.8 0.8 0.0
52 50.6 14.8 2.5 6.2 8.6 3.7 9.9 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0
53 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
54 72.1 11.5 1.0 7.7 1.0 1.0 4.8 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
55 72.6 3.8 1.0 4.2 6.4 1.0 9.2 0.1 1.4 0.3 0.0 0.0
56 71.4 8.6 2.6 1.2 12.3 1.8 0.6 0.8 0.6 0.0 0.0 0.0
57 66.5 6.5 0.6 1.9 0.2 15.6 1.1 5.4 0.4 1.1 0.6 0.0
58 73.8 7.2 1.4 1.4 13.1 1.4 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
59 60.2 4.5 0.9 5.4 0.5 0.1 5.9 4.0 13.2 0.5 2.5 2.2
60 9.1 63.6 27.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
61 49.0 14.3 18.4 5.1 7.1 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
62 74.1 9.7 0.4 1.6 2.7 0.3 5.1 0.1 1.6 2.5 0.9 0.7
63 61.7 3.7 7.0 0.5 0.5 3.7 20.6 0.9 0.9 0.5 0.0 0.0
64 76.9 7.0 0.7 1.0 10.1 0.2 1.9 1.0 0.7 0.5 0.0 0.0
65 74.4 6.6 0.7 2.0 10.5 0.3 2.6 2.6 0.3 0.0 0.0 0.0
66 75.6 6.6 0.1 1.6 0.2 0.1 10.4 0.1 3.1 0.9 0.9 0.3
67 60.6 6.8 1.3 7.2 0.9 8.3 2.0 9.0 0.6 1.7 1.8 0.0
68 74.0 4.3 0.2 2.3 2.0 0.2 5.9 0.2 8.4 1.1 0.9 0.7
69 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 69.5 6.3 0.5 4.7 1.6 5.8 5.8 4.2 0.5 1.1 0.0 0.0
71 73.9 5.3 2.4 1.8 8.5 4.4 2.4 1.0 0.4 0.0 0.0 0.0
72 72.5 9.4 1.3 12.8 0.7 0.7 0.7 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
73 61.5 13.4 1.6 7.3 1.6 6.9 0.8 4.9 0.8 0.4 0.8 0.0
74 68.9 5.7 3.3 7.4 4.1 0.8 8.2 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0
75 63.3 4.6 1.2 4.6 0.9 6.7 2.1 12.0 0.5 3.5 0.7 0.0
76 58.3 15.6 1.0 1.0 10.4 5.2 5.2 1.0 2.1 0.0 0.0 0.0
77
78

72.7 8.5 1.2 10.9 1.2 3.0 0.6 1.2 0.6 0.0 0.0 0.0

79 69.5 9.5 15.2 1.0 2.9 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
80 85.7 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
81 73.1 6.1 1.0 0.3 0.3 8.8 8.2 0.3 1.7 0.0 0.0 0.0
82 57.3 5.1 0.3 5.9 0.3 14.9 0.3 12.8 0.3 2.4 0.5 0.0
83 76.6 4.8 0.2 2.1 8.7 0.4 4.2 0.5 2.0 0.4 0.0 0.0
84 66.4 5.2 0.5 3.8 2.3 0.2 10.2 0.2 8.7 0.5 1.6 0.5
85 72.0 3.3 0.9 3.9 1.2 0.8 6.3 1.5 6.8 0.9 1.4 0.9
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Otros indicadores
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86 Pehuajó 0.6 51414.0 1.3 10.2 44.0 93.3 840 118.8
87 Pellegrini 1.4 20079.0 1.3 21.8 50.6 59.6 128 77.6
88 Pergamino 0.4 39996.0 1.9 15.0 32.8 149.1 980 80.7
89 Pila 0.1 26357.0 1.1 2.3 95.7 22.3 172 97.7
90 Pilar 0.4 1526.0 1.4 8.7 9.7 42.7 145 78.8
91 Puan 0.3 113431.0 1.3 46.8 77.4 186.0 624 76.8
92 Ramalto 0.3 6194.0 1.8 10.2 19.3 4222.4 311 86.1
93 Rauch 0.2 91399.0 1.1 3.6 84.5 44.2 495 77.7
94 Rivadavia 1.6 52385.0 1.3 9.0 45.4 144.9 346 81.6
95 Rojas 0.6 32183.0 1.6 26.5 35.1 153.3 569 79.4
96 Roque Pérez 0.2 26628.0 1.2 13.1 42.3 98.7 482 105.0
97 Saavedra 0.5 63696.0 1.4 53.1 74.7 251.8 325 74.0
98 Saladillo 0.2 51994.0 1.3 15.6 31.3 78.7 970 97.1
99 Salto 0.7 12143.0 1.8 14.4 23.9 265.8 468 87.8

100 Salliqueló 1.3 22512.0 1.2 38.1 45.0 63.7 132 69.8
101 San Andrés de Giles 1.1 12397.0 1.8 13.8 24.0 110.9 203 82.2
102 San Antonio de Areco 1.0 6264.0 2.2 11.8 24.3 92.8 94 74.0
103 San Cayetano 0.3 26485.0 1.9 77.7 56.0 343.3 224 69.3
104 San Femando 0.2 762.0 1.2 96 107.9
105 San Isidro 0.0 0.0 1 25.0
106 San Nicolás 0.3 8881.0 1.8 4.8 30.4 47.3 294 100.7
107 San Pedro 0.7 9235.0 1.7 4.9 24.2 1049.1 728 89.7
108 San Vicente 0.2 11286.0 1.1 4.3 48.2 12.0 78 67.8
109 Suipacha 0.4 13538.0 1.5 3.1 40.7 26.2 114 70.4
110 Tandil 0.5 65387.0 1.5 11.4 51.3 189.7 427 71.3
111 Tapalqué 0.1 39702.0 1.2 3.6 82.3 116.2 268 96.1
112 Tigre 0.1 588.0 1.1 82 81.2
113 Tordillo 0.6 9676.0 1.3 0.0 40.7 0.0 83 82.2
114 Tomquist 0.3 68516.0 1.5 61.4 107.8 327.6 260 70.7
115 Trenque Lauquen 0.7 49088.0 1.4 27.5 56.9 80.7 319 79.8
116 Tres Arroyos 0.4 52307.0 2.0 77.6 58.8 392.8 404 79.4
117 Tres de Febrero 0.0 0.0 3 75.0
118 Tres Lomas 1.7 38776.0 1.2 38.2 41.0 60.3 226 73.9
119 25 de Mayo 0.5 50553.0 1.4 14.6 34.2 118.9 600 82.4
120 Vicente López 0.0 0.0 0 0.0
121 Villarino 0.3 93022.0 1.4 19.5 74.5 235.4 703 80.6
122 Zárate 0.5 4031.0 1.4 3.8 15.7 122.3 231 96.3
123 Desconocido 0.0 545.0 0 0.0
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Formas de tenencia
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87 80.6 7.9 1.2 9.1 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
88 50.5 1.3 0.8 12.8 0.2 0.1 2.2 1.2 28.5 0.2 1.4 0.7
89 69.3 7.4 1.1 4.5 14.8 1.7 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
90 52.7 12.5 3.3 0.5 12.5 1.6 3.3 0.5 1.1 6.5 1.1 4.3
91 55.7 5.9 0.4 7.9 0.1 11.8 0.5 14.4 0.2 2.1 1.0 0.0
92 45.2 4.4 8.3 5.5 0.3 0.3 6.1 12.7 6.9 0.6 7.2 2.5
93 71.9 11.5 1.4 1.4 0.3 11.1 1.4 0.5 0.3 0.2 0.0 0.0
94 73.3 6.1 0.7 0.5 17.2 0.7 0.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
95 58.7 1.5 0.4 10.7 0.3 0.3 2.9 1.0 21.3 2.0 0.8 0.0
96 75.6 3.9 1.7 0.7 6.3 0.2 9.2 0.7 1.5 0.2 0.0 0.0
97 57.9 6.2 0.5 5.9 0.2 12.8 0.5 8.2 0.2 5.5 2.3 0.0
98 76.7 4.5 0.5 1.7 0.4 0.1 7.9 1.5 4.8 0.5 1.2 0.2
99 63.4 2.4 0.6 4.5 0.2 8.3 6.9 11.1 1.9 0.8 0.0 0.0

100 63.0 8.5 1.6 24.9 1.1 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
101 66.4 4.9 3.2 0.4 10.1 7.7 3.6 2.8 0.8 0.0 0.0 0.0
102 72.4 0.8 7.9 13.4 0.8 0.8 3.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0
103 50.8 13.0 0.6 4.3 0.3 22.6 1.9 4.3 1.9 0.3 0.0 0.0
104 89.9 1.1 6.7 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
105 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
106 45.5 2.1 8.9 6.8 0.3 5.5 14.4 7.5 4.8 4.1 0.0 0.0
107
108

53.2 6.3 7.8 5.8 0.5 7.4 8.1 7.6 0.6 2.2 0.5 0.0

109 78.4 4.9 2.5 0.6 9.9 2.5 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
110 64.6 7.8 0.2 5.0 0.7 é 0.2 9.0 0.3 8.7 0.3 2.3 0.8
111 65.9 14.3 0.7 2.5 0.4 ^ 14.0 0.4 0.4 0.7 0.7 0.0 0.0
112 76.5 6.9 6.9 5.9 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
113 79.4 2.0 1.0 1.0 3.9 1.0 3.9 6.9 1.0 0.0 0.0 0.0
114 56.0 3.3 0.3 11.1 7.9 15.8 0.3 2.7 2.7 0.0 0.0 0.0
115 77.8 4.8 0.8 14.8 1.0 0.5 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
116 52.1 9.2 0.4 3.9 0.2 20.6 1.0 6.3 0.2 4.7 1.4 0.0
117 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
118 21.8 2.0 0.3 1.3 0.4 0.0 2.9 0.5 2.4 0.3 0.6 0.3
119 77.9 5.9 0.1 0.4 1.0 11.7 0.1 2.2 0.3 0.4 0.0 0.0
120 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
121 70.4 3.0 0.1 4.9 1.1 6.7 0.5 8.9 2.2 1.4 0.8 0.0
122 53.3 7.9 2.1 9.6 11.3 1.7 1.3 5.4 3.3 1.3 2.9 0.0
123 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Notas y Comentarios

Notas sobre los primeros 
resultados del Censo 
Nacional Agropecuario 2002

ANDRES LAZZARINI*

La intención de estas notas es presentar y comentar algunos de los 
principales resultados del Censo Nacional Agropecuario 2002. El propó­
sito de esta exposición y de las reflexiones que surgen al comparar los da­
tos de aquél con los del Censo Nacional Agropecuario 1988, es brindar 
al lector la descripción aproximada del sector agropecuario argentino en 
dos momentos bien diferenciados en la historia económica de nuestro 
país.

Durante el largo período transcurrido entre los últimos dos cen­
sos nacionales el sector primario se ha modificado. La política económi­
ca aplicada desde inicios de la década de los noventa implicó profundas 
transformaciones en el sector tanto de índole productiva como así tam­
bién social, llegándose al punto de una aparente ‘paradoja’ en la agricul­
tura de nuestro país: mientras la producción de granos se multiplicó por 
dos, el número de explotaciones agropecuarias disminuyó fuertemente. 
En este sentido, a partir de la información analizada, se intentará ofrecer 
algunos datos estructurales que en gran parte reflejan algunos de los cam­
bios ocurridos en dicho período.

Becario de Investigación del IES-INTA y miembro del CIEA-FCE-UBA
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Explotaciones Agropecuarias (EAPs) y superficie
En mayo de 2004 se dieron a conocer los resultados definitivos de 

algunas variables relevadas por el Censo Nacional Agropecuario 2002 
(CNA 2002) llevado a cabo por el INDEC en colaboración con las di­
recciones de estadística provinciales, agregándose esta información a la 
que ya se disponía de manera provisoria desde agosto de 2003.

De acuerdo a estos últimos datos que hoy se disponen la cantidad 
de EAPs con límites definidos alcanza el número de 297.425, y si se con­
sidera el total de las explotaciones, incluyendo las que no tienen límites 
definidos, este número asciende a 333.533.

A su vez, la superficie total agropecuaria (incluye la superficie im­
plantada, la superficie de bosques y pastizales, la superficie de viviendas, 
la superficie apta no utilizable y la no-apta) alcanzó las 174.808.564,1 hec­
táreas.

La distribución regional de las EAPs se compone de la siguiente 
manera: 40% en las provincias pampeana (Buenos Aires, Córdoba, Entre 
Ríos, La Pampa y Santa Fé); 13% en Cuyo (Mendoza, San Juan y San 
Luis); 21% en el Nordeste Argentino -NEA- (Chaco, Corrientes, Formo- 
sa y Misiones); 20% en el Noroeste Argentino -NOA- (Catamarca, Jujuy, 
La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucumán), y por último, un 6% en 
la región Patagónica (Chubut, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra 
del Fuego).

La distribución de la superficie, por otra parte, es la siguiente: 
Pampeana 39%, Cuyo 7%, NEA 12%, NOA 9% mientras que la Patago- 
nia representa un 33% de la superficie total agropecuaria.

Si comparamos los datos del último Censo Agropecuario con el 
anterior de 1988, podemos intentar aproximar algunas hipótesis acerca 
de los cambios que han ocurrido en el sector en los catorce años trans­
curridos entre ambos registros censales. Para este fin presentamos a con­
tinuación el cuadro número 1.

Entre los años 1988 y 2002 se observa que la superficie agrope­
cuaria total disminuyó en términos absolutos en poco más de dos millo­
nes y medio de hectáreas para el total del país. Las caídas más notorias 
en términos absolutos se registraron en las regiones del NOA y Pampea­
na. En ambos casos la caída en la frontera productiva es de aproximada­
mente dos millones y medio de hectáreas, siguiendo el patrón nacional.
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C uadro 1. Núm ero de explotaciones, superficie (hectáreas), superficie prom edio por 
explotación (hectáreas) y  variaciones porcentuales según provincias, años 1988 y 2002.

CNA1988 CNA 2002 \kriaaón Variación Variación
Eaps Sup. Sup media 

x Eap
Eaps Sup. Sup media 

x Eap
n° EAPS

M
Sup.
w

Sup. 
Media (ty

Total país 378357 177437397,7 469,0 297425 174808564,1 587,7 20,8 •1.5 25,3

Buenos Aires 75479 27282510,1 361,5 51107 25788669,5 504,6 32,3 -5,5 39,6
Córdoba 40061 13724885,5 342,6 25620 12244257,8 477,9 35,7 -10,8 39,5
Entre Ríos 27134 6198524,7 228,4 21577 6351512,6 294,4 20,7 2,5 28,9
La Pampa 8632 12462357,0 1443,7 7774 12735009,0 1638,2 10,8 2,2 13,5
Santa Fe 36884 11080978,8 300,4 28034 11251653,2 401,4 24,1 1,5 33,6
Sub-total
Pampeana 188190 70749256,1 375,9 134112 68371102,1 509,8 28,8 •3,4 35,6
Cuyo 49523 12536185,3 253,1 40472 12566742,5 310,5 18,3 0,2 22,7
NEA 76764 18926311,4 246,6 66433 20006716,7 301,2 17,8 5,7 22,1
NOA 48976 19389514,9 395,9 42567 16740614,9 393,3 6,7 -13,7 -0,7
Patagonia 14904 55836130,0 3746,4 13841 57123387,9 4127,1 16,3 2,3 10,2

Fuente: elaboración propia en base a datos del CNA 88 y CNA 2002 -datos definitivos-.

En el caso de la región pampeana, debemos destacar los descen­
sos registrados tanto en la provincia de Buenos Aires como en la de Cór­
doba. En ambos casos éstos se aproximaron a 1.500.000 hectáreas res­
pectivamente, siendo la caída en el caso de la provincia mediterránea un 
desplome relativo mucho más fuerte que en Buenos Aires. El resto de las 
provincias registraron aumentos leves en la superficie agropecuaria ape­
nas atenuando en aproximadamente 700.000 hectáreas las caídas ante­
riormente mencionadas.1

Con referencia al número de EAPs, podemos visualizar en esta va­
riable posiblemente una de las más importantes transformaciones en el 
sector agropecuario argentino durante el período intercensal: la desapa­
rición de 87.688 explotaciones agropecuarias.1 2 La distribución regional 
de esta caída se concentra en la región pampeana (-54.495), mientras que 
el resto se distribuye, en orden decreciente, en las regiones del NEA, Cu­
yo, NOA y Patagonia respectivamente hasta completar el total.

Para la región pampeana, dato significativo dada su relevancia 
económica tanto histórica como presente, se puede distinguir claramen­
te que ha sido en las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé

1. La exposición de éstos y otros datos provisorios del CNA 2002 sobre cartas geográficas 
puede verse en: A. Lazzarini, V. Brescia e I. Rivera. Avances en el análisis del CNA 2002 y su com ­
paración con el CNA 1988. marzo de 2004, docum ento de difusión del IES-INTA, 
http://w w w l.inta.gov.ar/ies sección “Novedades".

2. Se incluyen tanto las EAPs con límites definidos com o las sin lím ites definidos.

http://wwwl.inta.gov.ar/ies
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donde más ha caído el número de explotaciones, tal cual muestran los 
valores del cuadro 1. Este proceso ha significado que, en todas las regio­
nes a excepción del NOA, la superficie promedio de las EAPs se incre­
mentara de manera evidente. En esta última región el decrecimiento en 
la superficie media se explica no tanto por su suavizada disminución en 
el número de explotaciones sino por su más acentuada disminución en la 
superficie agropecuaria total.

La superficie media de las EAPs a escala nacional en 1988 era de 
421,2 has pasando a ser en 2002 del orden de 524,1 hectáreas. Desagre­
gado en el ámbito provincial, salvo los casos de Catamarca, Misiones, 
San Juan, Jujuy, Salta, Neuquén y Tierra del Fuego -provincias en donde 
se registraron descensos en la superficie media-, en el resto del país se de­
tectó un movimiento similar al nacional de la variable considerada. Con 
relación a los primeros casos podría pensarse que se ha debido en parte 
al achicamiento de la frontera productiva y /o  al aumento de la subdivi­
sión. Por el contrario, para la media nacional y particularmente para las 
provincias pampeanas, los indicadores nos están señalando un proceso 
de concentración de la producción, proceso que debe considerarse te­
niendo en cuenta que durante la década de los 90 muchos productores 
han sido peijudicados por los momentos de caída de precios de los pro­
ductos agrícolas y el alto endeudamiento, lo que pudo haber obligado a 
aquellos a vender y /o  arrendar sus campos.

En este sentido, debemos destacar que los indicadores representa­
dos para las provincias de Buenos Aires, Santa Fé, Córdoba y Entre Ríos 
muestran un incremento en sus superficies medias superior a la media na­
cional, mientras que en las dos primeras provincias éste supera tambión 
a la media regional.

Los cambios señalados se explican en gran medida teniendo en 
cuenta que el incremento en promedio de la escala de superficie de las 
explotaciones agropecuarias se debió a la necesidad de incorporar tecno­
logías que abarataran los costos de producción, las cuales sólo se conver­
tían en rentables en la medida en que esto era posible sobre la base de 
operar una mayor superficie. Así muchos productores, principalmente de 
la región pampeana, motivados por señales positivas de los precios inter­
nacionales de cereales y oleaginosos, tomaron préstamos a altas tasas de 
interés para hacer frente a los costos relativamente más altos, con mejo­
ras tecnológicas que procurarían un incremento en los rindes y por tan­
to un rendimiento creciente en la productividad agrícola. De este modo, 
en muchos casos en los cuales los intereses acumulados terminaron su­
perando con creces los capitales iniciales, la situación de endeudamiento 
impacto fuertemente sobre todo en las capas de pequeños y medianos
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productores, determinando sus posibilidades o no de superar las situacio­
nes adversas que se presentaran a partir de coyunturas de precios o po­
líticas desfavorables.3

Para ilustrar la concentración de la producción y de la disponibi­
lidad del uso de la tierra, podemos señalar a la luz de la comparación de 
los datos censales de 1988 y 2002, y salvando las distancias metodológi­
cas que puede suscitar una lectura parcializada, que mientras en 1988 a 
nivel nacional el 74% de las EAPs poseían una extensión de hasta 200 
hectáreas y reunían el 8% de la superficie agropecuaria, en 2002 para la 
misma escala se registra, primero una caída absoluta en el número de ex­
plotaciones, pasando a representar el 69% del total del país, quedando a 
su vez, estas explotaciones con una superficie que no llega al 3% del to­
tal (2,8%). En el estrato intermedio, las EAPs que ocupan entre las 200 y 
las 500 hectáreas, mientras en 1988 representaban el 12% del total reu­
niendo el 9% de la tierra, en 2002 dichas relaciones pasaron a ser, un 12% 
también para el número de EAPs y un 7,5% para la superficie. Estos in­
dicadores nos remiten a que para el estrato medio, que se mantuvo en 
términos relativos y descendió en número absoluto, -ocupando una su­
perficie menor en términos relativos y absolutos-, se observa que, junto 
con los más pequeños, habrían sido parte de los peijudicados por los fe­
nómenos comentados.

Uso del suelo
En esta sección nos referiremos muy sucintamente a los cambios 

en los usos del suelo entre 1988 y 2002. Para ello nos remitiremos a los 
resultados provisorios del CNA 2002 que nos ofrecen datos referidos a la 
superficie implantada en primera ocupación, en comparación con la in­
formación del CNA88.

3. Gabriela M artínez Dougnac y María Isabel Tort La lucha por la subsistencia: notas sobre 
la agricultura familiar pampeana en los años 90. En Docum entos de Trabajo del CIEA, N °l, 2003.
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Cuadro 2. N úm ero de Eaps, superficie (has), superficie im plantada total (has) y  por cul­
tivos (has), por provincias y regiones, 1988.

EAPs Superficie Sup. Sup con Sup. con Sup. con Culi 
Implantada 1° Cereales Oleaginosas Industriales

Total 421221 177437397,7 30766460,5 7676561,7 5428234,1 1234675,4

Buenos Aires 75531 27282510,1 11145245,8 3617429,8 1827941,1 5224,3
Córdoba 40817 13724885,5 7215042,3 1505072,7 1505174,2 5370,4
Entre Ríos 27197 6198524,7 1261702,0 258285,7 265134,9 3266,9
La Pampa 8718 12462357,0 2658698,2 578640,2 156975,0 89,9
Santa Fe 37029 11080978,8 4024615,9 1151104,5 1096270,1 54965,5

Subtotal Pampeana 189292 70749256,1 26305304,2 7110532,9 4851495,3 68917,0

Cuyo 53184 12536185,3 1038959,7 108582,4 14985,4 204357,6
NEA 85249 18926311,4 1661216,5 187291,2 252114,3 578298,6
NOA 72183 19389514,9 1563271,8 265139,9 309637,3 377058,0
Patagonia 21313 55836130,0 197708,3 5015,3 1,8 6044,2

Fuente: elaboración propia en base a datos del C NA1988.

C uadro 3. N úm ero de Eaps, superficie (has), superficie im plantada (has) total y  por cul­
tivos (has), por provincias y regiones, 2002.

EAPS Supeifide Sup. Sup con Sup. con Sup. con Cute.
Implantada 1° Cereales Oleaginosas Industríales

Total 333533 174808564,1 32934542,0 9523269,0 8896621,0 604513,4

Buenos Aires 51116 25788669,5 10836204,0 3947367,0 2526827,0 5828,0
Córdoba 26226 12244257,8 7445313,0 2206797,0 2536347,0 2180,0
Entre Ríos 21577 6351512,6 1710819,0 605987,0 559762,0 903,0
La Pampa 7775 12735009,0 2587366,0 538355,0 332455,0 0,0
Santa Fe 28103 11251653,2 4349812,0 1465059,0 1764038,0 14212,0

Subtotal Pampeana 134797 68371102,1 26929514,0 8763565,0 7719429,0 23123,0

Cuyo 43462 12566742,5 1211196,5 88597,9 123925,0 1581,4
NEA 70059 20006716,7 2201293,0 278148,0 474041,0 439995,0
NOA 67373 16740614,9 2391691,0 384443,0 579076,0 139640,0
Patagonia 17842 57123387,9 200847,0 8515,0 150,0 174,0

Fuente: elaboración propia en base a datos del CNA 1988.

De lo observado en los cuadros 2 y 3, puede señalarse una tenden­
cia general hacia la agriculturización del sector hacia fines del siglo XX y 
comienzos del siglo XXI. En este sentido, la superficie dedicada a cerea­
les y oleaginosas (en primera ocupación) se incrementó en 2 millones de



hectáreas en el primer caso y en casi 3,5 millones en el segundo caso, 
(cuadros N° 2 y 3.) Las provincias de Chaco, Corrientes, Santiago del Es­
tero, Salta y Córdoba son los ejemplos más importantes del primer caso. 
En tanto, para el segundo tipo de cultivos encontramos también a las 
provincias anteriores, sumándose además los casos de San Luis, La Pam­
pa y Entre Ríos entre los más significativos.

Por su parte, la provincia de Buenos Aires prácticamente mantu­
vo su uso del suelo en cereales mientras que creció significativamente res­
pecto a los cultivos oleaginosos. Con relación a este punto, una pregun­
ta que surge inmediatamente es indagar acerca de cuál ha sido el sector 
productivo que disminuyó el uso respectivo de la superficie. Según los 
datos del Censo 2002, encontramos que en esta provincia ha sido la su­
perficie destinada a ganadería, especialmente en ovinos, la que explicaría 
el incremento del área sembrada con oleaginosos, ya que ni en los culti­
vos de cereales ni en los industriales se ha notado una disminución en el 
uso del suelo, parecería explicarse, por lo tanto por el cambio en las for­
mas productivas de la ganadería.

Para el resto del país, en las provincias donde se ha percibido un 
notable incremento en la superficie sembrada con oleaginosas y también 
con cereales, se visualiza que han sido los cultivos industriales los que dis­
minuyeron su participación en la utilización del recurso suelo, además de 
la disminución del stock ganadero ovino, rasgo que caracterizó práctica­
mente todas las regiones. Con referencia a la primer hipótesis, podemos 
comparar que entre los años censales la superficie dedicada a cultivos in­
dustriales disminuyó significativamente, de 1.230.000 has pasó a poco 
más de 600.000.
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Ganadería
La actividad ganadera registró una pérdida en la participación re­

lativa del uso de la tierra durante la década de los noventa4 que se mani­
fiesta en el registro censal de 2002 con un número estable para vacunos 
(del orden de los 47/48 millones de cabezas) mientras que en el caso de 
los ovinos se nota una profunda caída, pasando a contabilizarse para el 
último censo 12,3 millones de cabezas mientras que en 1988 se habían 
contabilizado 22,4 millones, (cuadro N° 4) Esta última característica se 
hace evidente en las provincias que incrementaron su superficie en cerea­

4. Ver al respecto: Azcuy Ameghino, Eduardo. Las reformas económ icas neoliberales y el 
sector agropecuario pampeano, (1991-1999) En Revista Ciclos, año X, VoL X, n° 20, 2o semestre 
de 2000.
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les y/u  oleaginosas (Entre Ríos, Córdoba, Catamarca, Salta, Santiago del 
Estero, La Pampa, Buenos Aires.)

También es notable la pronunciada disminución aún en las regio­
nes históricamente ‘ovinas’ -por ejemplo el caso de la Patagonia- tal co­
mo lo ilustra el cuadro número 4.

Cuadro 4. E xistencias ganaderas, según especies, núm ero total de cabezas por provincias 
y regiones, 1988-2002.

C N A 88 C N A 2002
Bovinos Ovinos Porcinos Caprinos Bovinos Ovinos Porcinos Caprinos

Total 47075156 22408681 3341652 3710065 48063368 12395839 2120089 4021917

Bs. As. 16837787 4527969 861392 4889 16443433 1420379 510981 17415
Córdoba 7120478 275338 1060904 193723 6142720 151331 461680 176465
Entre Ríos 3832166 764498 71112 5348 3791157 351751 58389 8647
La Pampa 3052312 474077 134178 78853 3680955 203764 64191 140660
Santa Fe 5702185 35954 557610 11231 6047443 30816 409884 20286

Sub-total Pam pe ana
36544928 6077836 2685196 294044 36105708 2158041 1505125 363473

Cuyo 1408494 243776 83522 821902 1702032 126219 30606 816256
NEA 6489699 1878179 309777 203424 7184646 1066000 356391 395717
NOA 1841009 1140460 219177 1135319 2178608 912540 210725 1492878
Patagonia 791026 13068430 43980 1255376 892374 8133039 17242 953593

Fuente: elaboración propia en base a ciatos del CIMA 88 y CNA 2002 (resultados provisorios).

Tenencia del suelo
En el CNA 2002 se presenta también información acerca de los ti­

pos de tenencia de suelo en las explotaciones. Las categorías relevadas 
son: propiedad, en sucesión indivisa, arrendamiento, aparcería, contrato 
accidental, ocupación y otros.

Según las comparaciones que realizamos con el censo anterior se 
destaca el incremento en las formas no propietarias de tenencia del sue­
lo, esto es, un aumento en el arrendamiento tanto en su forma “clásica”, 
como los contratos por períodos de un año o dos y la aparcería. También 
se incrementó la participación en la distribución de la superficie según te­
nencia de otras modalidades que involucran tanto la ocupación con o sin 
permiso como otras formas sin discriminar.

Si se observa el cuadro número 5, podemos ver que a escala na­
cional la participación de la forma “propiedad” ha disminuido sensible-
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sobre el que dirigen la administración y gestión del negocio, pues si bien 
es cierto que ha disminuido su participación, los valores absolutos del úl­
timo censo señalan que a escala nacional el 80% de las EAPs se desen­
vuelven bajo formas propietarias.

Reflexión final
Desde la devaluación de la moneda nacional a inicios de 2002, el 

campo argentino ha cambiado. La política cambiaría ha tenido como 
consecuencia que un sector de los productores agropecuarios se vieran 
beneficiados en el siguiente sentido: algunos sobrevivieron a la larga cri­
sis económica y social que azotaba los pueblos rurales, otros incremen­
taron sus ganancias medias y sanearon sus deudas bancarias y no-banca- 
rias, y un número aún menor ha obtenido -y sigue percibiendo- ganan­
cias extraordinarias. Desde ya que estas reflexiones apuntan sobre todo a 
las producciones que tienen como destino el mercado extemo y funda­
mentalmente el cultivo de la soja. Ahora bien, el CNA 2002 no ha cap­
tado estos cambios puesto que el periodo de referencia para las respues­
tas de los productores abarcó entre junio de 2001 y julio de 2002. A pe­
sar de ello, creemos que los datos recientes proporcionan a los investiga­
dores y estudiosos de las transformaciones operadas en la agricultura ar­
gentina durante la última década elementos de suma validez e importan­
cia. En nuestro caso consideramos que aquellos son un fuerte sustento de 
las hipótesis y líneas de trabajo aquí sugeridas, destacando como las más 
importantes la concentración de la producción agropecuaria en un nú­
mero menor de explotaciones que disponen de una escala de superficie 
cada vez mayor para desarrollar las actividades del sector.
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mente, registrándose el mismo resultado en todas las regiones del país. 
Alguna de ellas, como la Pampeana por ejemplo, pasó de contar con ca­
si 55 millones de hectáreas en propiedad en 1988 a 47 millones en 2002, 
a la vez que se incrementaron las formas de arriendo señaladas en dicha 
región pasando en ese mismo lapso de aproximadamente 13 millones de 
hectáreas a más de 18 millones.

Cuadro 5. Argentina: Tenencia de la tierra, en porcentajes por región según tipos de 
tenencia, 1988-2002 (*).

R egion es 1988 2002
Total Propiedad Arrend. Otras Total Propiedad Arrend. Otras

T otal País 100 85,1 10,6 4 3 100 79,9 143 5,8

Pampeana 100 77,9 18,9 3,1 100 69,6 26,4 4,0
Cuyo 100 89,1 5,7 5,2 100 87,6 8,4 3,9
NEA 100 86,6 7,2 6,3 100 84,4 9,2 6,4
NOA 100 91,6 3,9 4,6 100 85,6 5,8 8,6
Patagonia 100 90,7 4,7 4,6 100 87,2 5,5 7,3

Fuente: CNA88 y CNA2002 -datos definitivos-.
0  'Propiedad’ incluye propiedad personal, familiar y en sucesión indivisa. ‘Arrendamiento’ comprende: arrendamiento, 
aparcería y contrato accidental. ‘Otros’ involucra ocupación con o sin permiso y otras formas.

Estos cambios en la tenencia del suelo explican por un lado, que 
las nuevas formas de producción -fundamentalmente en la pampa húme­
da- se han dado bajo la dirección de productores arrendatarios o contra­
tistas de producción, quienes alquilan tierras por poco tiempo tratando 
de minimizar los riesgos de la inversión agropecuaria, reuniéndose para 
ello bajo diversas formas jurídicas, como fondos de inversión, que aplica­
dos a gran escala incrementan sus rindes por hectárea y disminuyen cos­
tos unitarios. Este relativo incremento de las formas de tenencia no pro­
pietaria es reflejo de dicho comportamiento por parte de un considera­
ble número de empresas capitalistas agropecuarias -debido al volumen 
de capital que operan-. Asimismo, este indicador es aún más fuerte si se 
compara no sobre la superficie total, sino sobre la implantada. Así obten­
dremos que la superficie en arriendo u otras formas alcanza un 75% de la 
superficie implantada (a nivel país) y un 67% tomando sólo las provincias 
pampeanas. Aún no se dispone de más datos desagregados para poder 
precisar las relaciones entre la superficie de las EAPs que están bajo for­
mas no propietarias y cuáles de éstas son las que efectivamente están rea­
lizando agricultura.

No obstante, por otro lado, tampoco es despreciable la participa­
ción de las explotaciones cuyos productores son propietarios del suelo
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Conm em oración desmem oriada

HORACIO GIBERTI*

Nemesio de Olariaga fue un notorio dirigente de la Confederación 
de Asociaciones de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP) y de Confede­
raciones Rurales Argentinas (CRA) durante las décadas de 1930 y 1940. 
Su participación en los primeros años del gobierno del general Perón lo 
fue distanciando del grueso de la dirigencia, marcadamente antiperonis­
ta, hasta terminar en una profunda discrepancia.

El 4 de octubre de 1975 Jorge Aguado, entonces presidente de 
CARBAP, participó en el homenaje que le rindió la Sociedad Rural de 
Necochea a de Olariaga, quien fuera socio fundador.

En esa oportunidad, Aguado manifestó: wEs decir que la gestión 
insobornable que desde su fundación distinguió a CARBAP tuvo en la fi­
gura del dirigente recordado un conductor acertado e infatigable”... Y 
más adelante reitera: “Desde aquellos días inciales, CARBAP ha expan­
dido su actividad sin desviaciones, como la cumplió hasta entonces y la 
profundizó Olariaga”... “Pero podemos decir que aquel pasado se refleja 
en el presente y que en su esencia, la doctrina de nuestra entidad, tal co­
mo la fueron formando los pioneros gremialistas, y Olariaga entre ellos, 
perdura a través de las nuevas modalidades con que nuestro movimien­
to cumple su cometido, a tono con las necesidades de cada momento.” 
(Jorge Aguado, Cuatro años de acción gremial, CARBAP, Bs. As., 1977, 
p. 189 - 192).

Nemesio de Olariaga no retribuye los elogios postumos de Agua­
do. En un artículo periodístico de 1959 critica acerbamente a CARBAP

Agradezco la colaboración del Pro£ Carlos Makler.
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y sus dirigentes. Los párrafos siguientes resumen con elocuencia su pen­
samiento: “Lo que más llama la atención es cómo el monopolio ha lle­
gado hasta las mismas organizaciones gremiales de los productores ga­
naderos”... que intentan desconocer la alarma que provoca la aparición 
de la aftosa en nuestras exportaciones de carnes curadas. “Así actúa la 
Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa, en 
su nueva orientación de defensa de los intereses de los grandes terrate­
nientes, y unida por lo tanto a los intereses intermediarios que actúan en 
la Metrópoli, entre ellos, los rematadores de todas las especies, y en to­
do caso especialmente, de remates ferias, que inspiran, con sus intereses 
afines a los frigoríficos, muchas resoluciones de la CARBAP, en varias de 
cuyas asociaciones los intermediarios actúan directamente o por inter­
medio de productores personeros.” (Revista Mayoría, Buenos Aires, 
4/6/1959 -  Año III N° 111, p. 20).

Nemesio de Olariaga nunca se alineó con la ideología liberal que 
le adjudica Aguado. Muy por el contrario, pronunció encendidos discur­
sos por la intervención estatal, contra los monopolios, por la regulación 
del precio de los arrendamientos, por la participación de la Corporación 
Argentina de Productores de Carne (CAP) en el comercio y en la indus­
tria. Por ejemplo en discursos como presidente del XX Congreso Rural 
afirmó: “Los productores rurales reclaman también el amparo del Esta­
do para tener libertad de defenderse contra la acción de los trust y de 
los monopolios encubiertos, que actúan sin patria y sin bandera en el 
país. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos)”...”La intervención del Estado 
en el panorama moderno de los pueblos, visto a través de la experiencia 
del actual conflicto bélico, es una necesidad. Dicha intervención ha da­
do saldos favorables en el país en lo que se refiere a la producción rural. 
Negarlo sería ir contra la evidencia más absoluta.” (CARBAP. XX Con­
greso Rural. La Plata, 26, 27 y 28 de noviembre de 1942, Buenos Aires, 
1943, p. 9)

Además, no sólo apoya la acción de la Junta Nacional de Carnes 
y de la CAP (p. 14) sino que advierte que esa “obra resultante de la inter­
vención del Estado, no se habrá completado en materia legislativa hasta 
que no veamos creados la Corporación Argentina de Productores de 
Granos y la Corporación Argentina de Productores Tamberos.” (p. 9). Y 
reitera: “La opción de los productores rurales es categórica: aspiración a 
tener su organismo propio de comercialización e industrialización de sus 
productos bajo el sistema mixto cooperativo y del Estado.” (p. 14). A más 
de lo agropecuario, pide la intervención estatal en muchos otros secto­
res: estatización del petróleo, del puerto de Rosario, del gas en la Capital 
Federal, de la generación eléctrica, de la “fuerza motriz hidráulica”, una
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marina mercante estatal, la eliminación de la cláusula de la nación más 
favorecida en los convenios comerciales -o sea la puerta abierta al bilate- 
ralismo y el fin del librecambio- (p. 10).

Pese a tan rotundas evidencias, el mismo presidente Aguado insis­
te en sostener que “Los archivos de CARBAP demuestran que disenti­
mos con el dirigismo desde siempre; que tampoco coincidimos con las 
restricciones a la comercialización de carnes y granos.” (J. Aguado, obra 
cit. p. 86).

Al parecer los archivos de CARBAP no son muy completos, y ese 
presidente exhibe un poco recomendable desconocimiento de la trayec­
toria institucional de la entidad que dirigía. Por si no bastaran las citas an­
teriores, puede agregarse una síntesis de resoluciones de los diversos con­
gresos rurales.

El volumen titulado CARBAP. Recopilación de las Deliberaciones 
y Resoluciones de los Congresos Rurales. 1932 a 1942. Bs. As., 1946, 927 
p. muestra una trayectoria muy diferente a la sostenida por Aguado. Vea­
mos algunos ejemplos:

El I Congreso Rural (Tandil, 6-7/3/1932) resolvió que se creara 
un organismo nacional compuesto por el estado y los ganaderos, que 
“tendrá a su cargo la fiscalización, industrialización y colocación directa 
de nuestras carnes, adquiriendo o creando frigoríficos, contratando o ad­
quiriendo las bodegas necesarias, arrendando o creando frigoríficos en 
los países consumidores, organizando la distribución de las carnes o su 
venta al detalle, adquiriendo o estableciendo, al efecto, las carnicerías ne­
cesarias.” (p. 230).

II Congreso Rural (Trenque Lauquen, 8/5/1932, en el que nació 
CARBAP) propicia “la creación de Organismos formados por el Estado 
en su faz nacional, provincial o municipal y por los ganaderos que serán 
regidos por directorios integrados por ganaderos y representantes del 
respectivo gobierno.”... “Estos Organismos realizarán la industrialización 
y colocación directa de nuestras carnes,”... (p. 230).

III Congreso Rural (Nueve de Julio, 31/7/1932, que ratifica la 
creación de CARBAP): propicia un aporte obligatorio por parte de cria­
dores e invernadores, reitera su apoyo a la idea de laJNC y ...”la crea­
ción de un Organismo Nacional, independiente de la Junta, para interve­
nir en el Comercio Interior y Exterior de Carnes.” (p. 231).

V Congreso Rural (Balcarce, 22-24/4/1933): propicia una ley que 
dé a los arrendatarios opción para rescindir los contratos firmados antes 
del 1/7/1932 (p. 477).

IX Congreso Rural (Pergamino 29-30/11/1935): pide a los gana­
deros que plantearon la inconstitucionalidad de la ley 11.747 (por el
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aporte compulsivo) que desistan de ello “demostrando así su patriotismo 
y reconocimiento por la obra realizada por la Junta Nacional de Carnes 
y la C.A.P. que ha beneficiado en forma tan palpable los intereses mate­
riales de todos los ganaderos del país.” (p. 314).

X y XI Congresos Rurales (Chascomús, 24-25/4/36 y Bahía Blan­
ca, 20-22/11/36): pide la habilitación de cuatro grandes mercados nacio­
nales de lanas pudiéndose expropiar los privados existentes (p. 686-687).

XII Congreso Rural (Tandil, 28-30/5/1937): pide que se organi­
cen oficinas que, a pedido de los interesados establezcan el importe de 
los arrendamientos “en función del valor de los respectivos productos bá­
sicos convenidos” (p. 480).

XIII Congreso Rural (Trenque Lauquen 26-28/11/1937): Ante la 
demanda de inconstitucionalidad de la ley de carnes planteada para al­
gunos casos ganaderos en virtud del aporte obligatorio establecido, se so­
lidariza con la posición de la Comisión Directiva de CARBAP y declara 
que “O esta ley es constitucional dentro de las amplias declaraciones de 
la Constitución interpretada con el criterio de justicia y necesidad econó­
mica, o hay necesidad de amoldar la Constitución a las nuevas necesida­
des comerciales para la defensa del país.” (p. 374).

XIV Congreso Rural (Tres Arroyos 28-30/5/1938): solicita al go­
bierno de la Nación la creación de dos mercados nacionales de frutos 
(Bahía Blanca y Buenos Aires) o la expropiación de los existentes (p. 
688).

XV Congreso Rural (Santa Rosa 26-28/11/1938): “Sería gran in­
terés público establecer una limitación por un período de tiempo que no 
exceda las dos generaciones (50 años aproximadamente) para las socie­
dades anónimas que explotan tierras ubicadas en los territorios naciona­
les.” (p. 476).

XVI Congreso Rural (Capital Federal, 22-24/5/1939): resuelve 
“Solicitar a los Gobiernos Nacional y Provincial que, con la colaboración 
de las Asociaciones Rurales respectivas, se aboquen de inmediato al es­
tudio del régimen de arrendamientos en el país, especialmente sobre el 
valor de locación de las tierras en aquellos casos en que absorba el pro­
ducto del trabajo.” (p. 490).

XIX Congreso Rural (Olavarría 5-7/11/1941) solicita “Que para el 
caso de dictarse una ley de emergencia sobre arrendamientos rurales, es­
ta sea en base a la fijación del precio del arrendamiento en un tanto por 
ciento de la valuación fiscal fijada para el pago de la contribución direc­
ta o de los precios actuales de los campos alquilados.” (p. 499).

3o Congreso Rural Argentino (CRA, Capital Federal, 20-22/8/42) 
Solicita ...”la creación de un organismo regulador comercializador e in-
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dustrializador de los granos” ..."sostenido por el aporte de los agriculto­
res y bajo la vigilancia y fiscalización del Estado”... con participación de 
productores y comerciantes ...”con la función primordial de regular la 
producción, comercialización e industrialización de nuestros productos 
agrícolas, de acuerdo con las necesidades de nuestro consumo interno y 
exportación.” (p. 859-860).

Por su parte, el XXI Congreso Rural de CARBAP (CARBAP, Tan­
dil, 20-22/11/1946, Buenos Aires, 1947,103 p.) resuelve “Solicitar al Go­
bierno de la Nación la nacionalización de los Mercados de Liniers y Ave­
llaneda” (p. 37).

El V Congreso Rural Argentino (CRA, Capital Federal, 28- 
30/10/1947, s.l., 1947, 144 p.) resuelve: “Auspiciar la creación inmediata 
de la Corporación Argentina de Productores de Granos, encuadrada 
dentro de las ideas básicas que informaron la creación de la Corporación 
Argentina de Productores de Carnes” (p. 53-54), reiterando lo aprobado 
por el IV Congreso Rural Argentino, además de una Corporación de 
Productores de Leche (p. 115), ambas similares a la CAP.

Pide la nacionalización de los mercados de Liniers y Avellaneda, 
reiterando lo resuelto por el XXI Congreso de CARBAP, para “perfec­
cionar el funcionamiento” y para que “no sean una fuente de recursos 
que gravita lesivamente en la economía de consumidores y producto­
res”. Solicita que CAP “adquiera, construya o gestione la expropiación, 
en su caso, de la gran fábrica central y demás fábricas que estime nece­
sarias” (p. 52).

El miembro informante de la comisión respectiva, Mántaras, re­
sume adecuadamente las posiciones entonces imperantes: “La tenden­
cia controlista’ quería tan sólo controlar los frigoríficos; la tendencia ‘in­
tervencionista* quería intervenir directamente en el comercio de carnes.” 
(p. H9).

En definitiva, un intento de crear una historia oficial que muestre 
una continuidad ideológica apoyada sobre una conmemoración desme­
moriada que la documentación de la propia entidad se encarga de des­
mentir.
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Bendini, Cavalcanti, Murmis, Tsakoumagkos 
(compiladores)
El campo en la sociología actual
Una perspectiva latinoamericana
La Colmena, Buenos Aires, 2003, 383 páginas.

Resulta muy difícil realizar un comentario a un libro como este. 
Siempre lo fue comentar una compilación y en este caso lo es especial­
mente dadas la cantidad, calidad y diversidad de los trabajos incluidos. 
Más aún cuando los propios compiladores realizaron excelentes trabajos 
de presentación, reseña y sistematización conceptual y metodológica en 
el Prefacio (Murmis y Bendini) y en el Postfacio (Bendini, Cavalcanti y 
Tsakoumagkos). La lectura de ambos trabajos cumple con el objetivo 
manifestado de brindar un conjunto de “señalamientos que sirvan como 
punto de partida para trabajar con este volumen, viéndolo como la obra 
de un conjunto de trabajadores intelectuales que quieren ir más allá de 
las visiones generales ya establecidas.”(p.15)

Comentándolos en orden inverso, vale tener en cuenta que en el 
Postfacio se reseñan ordenadamente cada uno de los trece trabajos com­
pilados, señalando que “los textos incluidos focalizan algunas temáticas ge­
nerales y experiencias de distintas regiones en Latinoamérica -Argentina, 
Brasil, Colombia y México- como también comparaciones puntuales con 
casos de Estados Unidos de Norteamérica y Europa.” (p.367). Resulta im­
portante considerar el hecho allí rescatado de que “los contenidos aquí ex­
presados fueron abordados en cursos y seminarios que tuvieron lugar en la 
Carrera de Postgrado en Sociología de la Agricultura Latinoamericana.”1 A

1. Especialización y Maestría de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la U N  del Co- 
mahue. La orientación de esta Carrera se encuentra en las líneas de trabajo desarrolladas por el 
Grupo de Estudios Sociales Agrarios (GESA).
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modo de conclusión, en dos sustanciosas páginas finales se sistematizan 
“los rasgos comunes de los trabajos considerados en materia de contribu­
ciones teóricas y metodológicas.” (p.378). Allí destacan especialmente, por 
un lado, la compartida “preocupación por dar cuenta articuladamente de 
las tendencias generales y de los procesos específicos” y, por otro, el he­
cho de que “los análisis de procesos y /o  sujetos tienden a encuadrarse en 
el estudio de estructuras sociales y de sus transformaciones.”2

En el Prefacio se trabaja sobre cuatro temas, seleccionados para, 
a través de ellos, analizar comparativamente el conjunto de los trabajos 
compilados. Dichos temas fueron elegidos por considerar que, mediante 
su tratamiento, estos trabajos han logrado realizar “aportes enloquecedo­
res” a la imagen generalizada del fenómeno de “la mundialización y del 
imperialismo” en relación al mundo agrario y rural.

A través de los cuatro ejes seleccionados (el proceso de mundiali­
zación; los efectos del capital transnacional sobre los sujetos agrarios; 
imágenes globales -no globalizadas- del agro latinoamericano; elementos 
de crítica teórica) es posible aproximarse a la complejidad que este con­
junto de trabajos aborda desde diferentes lugares, temáticas, técnicas y 
enfoques metodológicos. Complejidad que al mismo tiempo develan y 
construyen para nosotros, sus lectores, pero fundamentalmente para la 
mejor comprensión de una realidad cuya transformación se persigue.

Considerando este conjunto de artículos como una lograda apro­
ximación a la construcción de un “mural” donde se integran describien­
do e interpretando el campo actual desde la mirada sociológica, al refe­
rirme a la complejidad del emprendimiento analítico y explicativo plasma­
do en este libro, asumo la expresión vertida en el Postfacio cuando se afir­
ma que “Los autores coinciden en el interés por develar las complejas re­
laciones que configuran sistemas productivos, cadenas de valor agroali- 
mentarias, procesos asociativos, mercados de trabajo y migraciones; y 
por resignificar el medio ambiente y la ruralidad en los usos del territo­
rio y en la pluriactividad.” (página 368)

Pero, también me parece atractivo relacionar este interés con el de 
operacionalizar la teoría de la complejidad para la interpretación de los 
problemas del campo habitualmente abordados por la sociología. Si bien 
se acepta que el desarrollo de la teoría de la complejidad es incipiente y 
no existen coincidencias entre muchos de los que se aventuran en ella 
desde diferentes ciencias, se reconoce su potencialidad para superar vi­
siones e interpretaciones simplistas.

Explícita o implícitamente, el conjunto de autores aquí reunidos 
comparte la idea de que el comportamiento no determinista de los siste-

2. Las negritas son nuestras.
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mas se debe a la naturaleza no lineal de las leyes que los controlan.3 Sa­
bemos que la ciencia ha seguido básicamente los principios de la causa­
lidad y el determinismo, justificando esto muchas veces en la “elegancia” 
de los modelos matemáticos basados en ecuaciones lineales, o -cuando 
ha primado la humildad- en las dificultades de un relativamente escaso 
desarrollo de las matemáticas no lineales. Así “el no determinismo de los 
procesos naturales ha quedado oculto a la ciencia”.4

Podemos coincidir en que la clasificación en simple/complejo es 
subjetiva y que el punto donde se establece la diferencia se halla entre lo 
que sabemos resolver y lo que no. El interés de traer a colación este con­
cepto aquí se centra en la importancia de que, si bien reconocer la no li- 
nealidad de los procesos naturales nos aleja de la posibilidad de predic­
ción que aseguran las posiciones deterministas, esto no implica efectiva­
mente el caos. “El comportamiento de un sistema y, en general, del uni­
verso es un orden complejo; es decir, existen leyes de ordenación que ha­
cen que el comportamiento sea complejo.”5

Volviendo a nuestro Campo..., que también es volver al campo de 
la Sociología, como en su momento afirmara Pierre Bourdieu: “La socio­
logía goza del triste privilegio de tener que afrontar incesantemente la 
cuestión de su cientificidad.”6 Podemos acordar con él en que la sociolo­
gía “crea problemas”, “provoca miedo” y esto porque “saca el velo que 
existe sobre cosas escondidas y a veces reprimidas”. Sin duda la sociolo­
gía es una ciencia especialmente difícil y “una de las dificultades mayores 
reside en el hecho de que sus objetos son espacios de lucha, no solo el 
campo de las luchas de clase, sino también el propio campo de las luchas 
científicas. Cosas que se esconden, que se censuran (...) la dificultad par­
ticular que supone hacer sociología se debe muy a menudo al hecho de 
que las personas tienen miedo de lo que puedan encontrar. La sociología 
enfrenta sin cesar a aquel que la practica a realidades rudas, desencan­
ta.”^ )

Me parecen especialmente importantes, para poder poner en su 
justo relieve la riqueza de los aportes de este libro que estamos compar­
tiendo, las consideraciones que realizaba este autor respecto de la poten­
cialidad de la sociología como “ciencia crítica”: “Las posibilidades de con­
tribuir a producir la verdad parecen en realidad depender de dos factores 
principales: el interés que se tiene en saber y en hacer saber la verdad y la

3. Ver, por ejemplo, página 316.
4. Conferencia del profesor y premio Nobel Dr. Murray Gellmann, 5 /6 /2003 .
5. Ibidem.
6. “Una ciencia que molesta" Entrevista a Pierre Bourdieu en La Recherche, N°112, jimio 

1980, pp.738-743, en Bourdieu, P. (2000) Cuestiones de Sociología, E dit ISTMO, Madrid.
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capacidad que se tiene de producirla. Se conoce la expresión de Bache- 
lard: ‘No hay ciencia sino de lo escondido’. El sociólogo se halla tanto me­
jor armado para des-cubrir este oculto cuanto mejor armado se halla cien­
tíficamente, cuanto mejor utiliza el capital de conceptos, de métodos, de 
técnicas, acumulado por sus predecesores, (...), cuanto más interés tenga 
en develar lo que está censurado, reprimido, en el mundo social.”7

Es por todo ello que el sociólogo debe “construir definiciones ri­
gurosas, que no sean meros conceptos descriptivos, sino instrumentos de 
construcción que permitan producir cosas que no se veían antes.” (Bour- 
dieu, 2000, p.56)

La mayoría de estos autores permite ser enmarcado en el enfoque 
epistemológico que define a las denominadas “nuevas sociologías”.8 Un 
enfoque constructivista que, sin caer en el ultrarrelativismo, pretende un 
nuevo uso de las nociones de verdad científica y de realidad. Podemos de­
cir que comparten el “cuestionamiento de una epistemología binaria (en 
tomo a la oposición verdadero/falso) en beneficio de una epistemología de 
ámbitos de validez (validez de las observaciones y discursos recogidos por 
el investigador, de las técnicas empleadas, de los conceptos propuestos o 
de las propias condiciones de la investigación).” No habría enunciados 
sociológicos que pudieran calificarse de verdaderos o falsos en general, 
sino en ciertas condiciones, en ciertas circunstancias, que precisamente 
hay que tratar de explicitar mejor para darles mayor rigor científico.

En la mayoría de estos trabajos, podemos aventurar que, siguien­
do a Jean-Claude Passeron, los autores proponen una ampliación del ám­
bito de validez de proposiciones sociológicas siempre localizadas, me­
diante el empleo controlado del razonamiento comparativo, aunque esta 
validez nunca puede considerarse ilimitada.

Analizando la estructura de estos trabajos también se podría supo­
ner su acuerdo con Aaron V. Cicourel en cuanto a la necesidad de prestar 
especial atención al ámbito de validez de los contextos de investigación, y 
de allí la importancia que también le dan a la reflexividad sociológica.

Retomando a Pierre Bourdieu, podemos ver a través de los artícu­
los que el sociólogo, al historizar y desnaturalizar aquello que parece «na­
tural» o «necesario», que está ahí «desde toda la eternidad», desfataliza la 
realidad. Por otro lado, si bien la sociología nos muestra que no todo es 
posible, a consecuencia de las limitaciones resultantes del proceso socio- 
histórico anterior, también permite poner en claro que todo “lo que el 
mundo social ha hecho, el mundo social puede, armado con este cono­
cimiento, deshacerlo”.

7. Ibidem.
8. Philippe Corcuff “Las nuevas sociologías”, Ciencias Sociales - Alianza Editorial. Madrid 1998.
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Así pues, al investigar desde un enfoque constructivista, el soció­
logo debe ser capaz de abrir las cajas n e g ra cerradas por los actores, en 
particular los poderosos (trabajador rural, pluriactividad, migrantes, pro­
ductores, calidad, innovación, territorio, democracia,.... “el campo”) Esta 
tarea de de-construcción contribuye a “abrir nuevos ámbitos de posibilida­
des a la acción humana, en particular a la de los más dominados ”, como ex­
plícitamente convoca Murmis en su artículo: “Una tarea difícil y con un 
importante componente de investigación sociológica es precisamente la 
de re-evaluar cuáles son los contextos de sociabilidad, las redes, las orga­
nizaciones en que se encuentran situados, en distintos países y contextos, 
los afectados por la cuestión social.” (pag. 74-75)

Dando por realizada en el Postfacio la reseña ordenada de cada ar­
tículo, cabe intentar su análisis en cuanto aportes concretos para inter­
pretar las acciones que actualmente se están instrumentando en apoyo a 
los actores agrarios que han recibido los impactos negativos de la globa- 
lización, “las fracciones afectadas” según términos de Murmis.

De una arquitectura de intervención basada en diversidad de pro­
gramas focalizados en sectores definidos como más vulnerables -que sin 
duda reconocían en buena parte la heterogeneidad de situaciones y, por 
lo tanto, de las necesidades que se pretendía atender- se está virando ha­
cia el diseño de programas integradores, donde se apunte a la construc­
ción de la competitividad sistémica en cada territorio (como en su artí­
culo propone Landriscini) -a  nivel regional o local-, planteando la cons­
trucción de los diferentes capitales que asegurarían dicho proceso.

¿Qué nos aportan cada uno de estos trabajos en este momento de 
replanteo de las formas y objetivos de las denominadas “intervenciones 
para el desarrollo”?

Mencionaré sólo unos pocos de los conceptos aquí develados, to­
mando la licencia de aplicar mi propio criterio de relevancia en función 
del objetivo antes mencionado.

El estudio de las regiones o ámbitos donde se desarrollan los pro­
cesos analizados parte de su concepción como “espacio histórico social* y 
como una respuesta social concreta a los obstáculos físicos e históricos, 
a las condicionantes agroecológicas y socio-institucionales que enfrentan 
los actores específicos allí insertos y ante los cuales optan por estrategias 
que, en la interacción con dichas realidades, van construyendo ese espa­
cio social donde actúan.

Esto se relaciona, por un lado, con análisis como los de Barbosa 
Cavalcanti, que considera a la naturaleza como construida y por ende

9. Expresión de M ichel Callón y Bruno Latour citada por Corcuff, op c it
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con vida social, reconocciendo naturaleza y cultura como mutuamente 
construidas: “La naturaleza deja de ser una categoría estática, de conte­
nido y formas previamente definidos para ser considerada como resulta­
do de los efectos del tiempo y de las tecnologías disponibles.”(p. 160). 
Afirma que “los usos modernos de la naturaleza como noción genérica de 
espacio o medio de producción, dejaron de reconocerla como objeto en 
transformación y por lo tanto pasible de depredación y agotamiento; la 
modernidad contribuyó a la construcción de formas insustentables de de­
sarrollo.” (p.159).

También el trabajo de Pedro Tsakoumagkos se centra en este as­
pecto, considera la problemática ambiental como una de las expresiones 
materiales de la conducta de sujetos sociales concretos, de un país o re­
gión en un lapso determinado: por lo tanto, se hace necesario estudiar las 
contradicciones factuales (el deterioro) -como expresión material de 
conductas- desde la lógica de los sujetos sociales que las llevan a cabo (p. 
153-4). Contrapone a la postura de la teoría económica ortodoxa -que 
presenta a los problemas ambientales como “inadecuaciones del subsis­
tema económico respecto de la legalidad natural propia del ecosistema 
global”- la de los estudios sociales que asumen “que la génesis del proble­
ma en estudio debe buscarse en los componentes específicos que deter­
minan sus conductas productivas, lo cual conduce al análisis del entrela­
zamiento y /o  yuxtaposición entre dichos componentes y los procesos 
contemplados en las estrategias productivas y las problemáticas ambien­
tales.” (p. 149-51)

Asimismo el trabajo de Butler Flora y Bendini toma en cuenta es­
te aspecto cuando, al analizar comparativamente lo problemas ambien­
tales según tengan que ver con la calidad del producto; con los impactos 
en la salud humana, con el deterioro asociado al manejo de los sistemas 
productivos: uso del agua, de agroquímicos, infraestructura, concluyen 
que “el incumplimiento de las normativas ambientales es usualmente res­
ponsabilizado al sector de los pequeños y medianos productores, sin em­
bargo tal responsabilidad abarca a todos los sectores de la cadena agroa- 
limentaria.... y presentarían mayor gravedad cuanto mayor es la escala.” 
(p*361).

Los trabajos de Bendini yTsakoumagkos y el de Neiman también 
aportan al análisis de la configuración social/histórica del territorio. Gui­
llermo Neiman, al hablar de “un proceso de construcción social de la ca­
lidad” afirma que esta se concreta tanto por la incorporación de propie­
dades del producto como de servicios y trabajo especializado y esto se 
trata de “valores ambientales, recursos culturales (incorporados en los 
productos del terroiro las certificaciones de origen), y recursos organiza-
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tivos (los dispositivos cognitivos, las representaciones y los códigos so­
ciales compartidos en la escala de una red o de un territorio” (p.294)

Desde otro enfoque, Landriscini analiza la construcción del terri­
torio en sucesivas etapas de mayor complejización: del distrito, al siste­
ma de empresas y finalmente al sistema institucional territorial. “Actual­
mente, la mayor complejidad e incertidumbre producto del proceso ge­
neralizado de apertura de los mercados y de globalización de la econo­
mía impulsan el abandono del concepto de territorio como extemalidad 
para las empresas, para considerarlo como una necesidad competitiva y 
un recurso de sobrevivencia.” (p.334) En este sentido Landriscini apunta 
que “los cambios puestos en marcha en los sistemas de extensión del IN- 
TA en el Alto Valle, junto con las iniciativas académicas, de investigación 
y extensión a nivel universitario y las acciones desde los consorcios y or­
ganismos que administran el riego en una articulación público-privada, 
comportan una experiencia estratégica en la conformación de la nueva 
competencia territorial.” (p. 334)

Para el análisis de cada actividad y los procesos de su transforma­
ción, es fundamental trabajar en la identificación de la heterogeneidad de 
actores que la integran, rescatando y analizando la dinámica de esta reali­
dad compleja, muchas veces aparentemente inmovilizada en su exclu­
sión. El análisis histórico de la constitución de esta diversidad de actores 
permite ver cambios cualitativos y cuantitativos de importancia en todos 
ellos: especialmente en la calidad de las relaciones laborales (flexibiliza- 
ción, precarización, desjerarquización) y de los procesos que los acompa­
ñan (migraciones rural-urbanas, rural-rural; intemas, regionales y exter­
nas); en los procesos de diferenciación que sufren/actúan los producto­
res; en la modernización de los procesos agroindustriales.

Así, comenzando por el contextualizador trabajo de Pérez Correa 
y Farah Quijano, se puede analizar la distancia económica entre países y 
regiones a través de indicadores como la distribución de la población ru­
ral y de la infraestructura que la atiende, del aporte de la agricultura al 
PBI y la PEA; la pobreza rural y la concentración de la tierra.

En análisis a nivel de realidades nacionales, el trabajo de Lara Flo­
res y Grammont sobre México, muestra, a través del estudio de la evolu­
ción de procesos de migración rural-urbana y rural-rural, la conforma­
ción de los diferentes tipos de grupo doméstico movilizados (precariza- 
dos, errantes) y la diferenciación entre familia - hogar - grupo domésti­
co. Este análisis permite constatar que la modernización agropecuaria te­
rritorial y los procesos de migración rural-rural han dado lugar a un in­
cremento de pobrezas (trabajo infantil, promiscuidad, inestabilidad fami­
liar). El análisis de la problemática del trabajo en la agricultura de Brasil
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que aportan Barbosa Cavalcanti y Mota también permite mostrar un pro­
ceso de modernización agroindustrial “dolorosa”, donde la integración a 
mercados genera procesos específicos de migraciones (“boias frías”) que 
dan lugar, por un lado a espacios agrícolas sin base local, y por otro a si­
tuaciones de creciente precarización laboral, deterioro ambiental y ma­
yor vulnerabilidad (trabajo de mujeres y niños). Como marcan las auto­
ras: “la demanda de trabajo en la agricultura es una cuestión más difícil 
de lo que parece... no sólo (se) ponen en tela de juicio la exclusividad del 
determinismo atribuido a los elementos naturales sino que demuestran 
que el uso del trabajo tiene significados también simbólicos. Esta discu­
sión nos advierte acerca de la heterogeneidad de modelos productivos en 
la agricultura y acerca de la problemática de la industrialización de la mis­
ma.”(p.254)

A través de estudios de nivel provincial el trabajo de Neiman pre­
senta la aparición de una red más compleja de actores sociales vincula­
dos a la vitivinicultura de Mendoza a partir de la incorporación de los re­
quisitos de calidad como impacto de la apertura y vuelco a mercados ex­
ternos. “La calidad se presenta como una respuesta de las empresas fren­
te a las presiones de la distribución global, adoptando nuevos procesos 
técnicos que les permiten alcanzar una mayor eficiencia productiva y go­
zar de una posición de monopolio relativo en el mercado.” (p.293) Sobre 
un análisis histórico de la evolución del sector en la región se plantean 
las nuevas estrategias empresarias basadas en dicho objetivo y los dife­
rentes actores que comparten dicho escenario: capitales internacionales 
que compran toda la cadena y la marca; inversión nueva; integración; 
nuevos capitales nacionales y /o  locales; empresas familiares; cooperati­
vas. Este proceso va acompañado de una transformación y complejiza- 
ción de las relaciones laborales dentro de cada uno de estos elementos, 
diversos pero integrados a una misma cadena.

El trabajo de Bendini y Tsakoumagkos ofrece un análisis compa­
rativo de la evolución interna y en relación a los cambios del contexto, 
en dos ámbitos bien diferenciados de la región Patagónica: el de la gana­
dería menor extensiva y el de la agricultura intensiva en oasis con riego. 
Ambos ámbitos han dado lugar a procesos de transformación en la he­
terogeneidad de los actores que incluyen. Diferencia subtipos dentro de 
los tres grandes tipos que definen para el primero: Productores (criance­
ro campesino; criancero capitalizado; ganadero estanciero), Aparceros 
(puestero-chivero; puestero-socio) y Asalariados rurales (peón transitorio 
y peón permanente). A su vez, para el segundo también diferencian Pro­
ductores (integrados o fruticultores, chacareros); Trabajadores (perma­
nente central polivalente, permanente discontinuo; permanente periféri-
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co; transitorio central, transitorio periférico) y otros actores como los 
transportistas y todos los ligados a las tareas de poscosecha. Los autores 
plantean que asignan “significación particular a la ruptura de ideas pree­
xistentes de homogeneidad productiva y laboral. Las afirmaciones de que 
son todos pobladores se contrapone a los diversos tipos de crianceros que 
se detectan. La cuestión de los tipos viables y no viables de productores 
en fruticultura se expresa en la distinción entre chacareros y pobladores, 
y contrasta nuestra observación de situaciones intermedias y sobre todo 
de variadas formas de resistencia y de alianzas sociales.” (p. 47)

A un nivel aún más micro, el estudio que realizan Cucullu y Mur- 
mis sobre el partido de Lobos (provincia de Buenos Aires) muestra y 
analiza las diferentes formas de inserción en la actividad agraria: pluriin- 
serción por familia o por asociación y pluriactividad. Esas diferenciacio­
nes a su vez se pueden clasificar según la distancia y lazos con lo agrario 
y según el origen del proceso de pluriactividad: precedencia; contempo­
raneidad; afinidad; capital extraagrario; herencia, tradición. La importan­
cia de afinar este análisis utilizando con rigurosidad el herramental socio­
lógico se fundamenta según los autores en que “la historia social y el aná­
lisis sociológico utilizan categorías basadas en la distinción entre agentes 
sociales agrarios y otros agentes sociales. Nos preguntamos hasta dónde 
la presencia en el campo de una proporción significativa de agentes que 
tiene otra pertenencia económica que va más allá del agro, cuestiona es­
ta forma de interpretación. Esta temática requiere explorar no sólo aspec­
tos económicos sino también formas de participación política y cultu- 
ral.”(p.261)

La importancia del estudio de las formas de sociabilidad de las frac­
ciones afectadas por los denominados problemas sociales que resulta funda­
mentada en el trabajo de Miguel Murmis. El autor se aboca en especial a 
la relación de los problemas derivados de las transformaciones en el 
mundo del trabajo y su impacto en los lazos sociales, que se destruyen 
-reconstruyen, entre los involucrados y con su contexto. Murmis afirma 
que “Muchos estudios empíricos en Sociología se dedican hoy a la po­
breza y temas conexos. Esos estudios están casi siempre ligados a una vi­
sión de tales condiciones como problema social que debe ser resuelto. 
Pero no sólo esto: la pobreza y la desocupación también son vistas fre­
cuentemente como problema en tanto ponen en cuestión el funciona­
miento de la sociedad en su conjunto...” (p.53) al historiar la evolución de 
la noción misma de “cuestión social”.

En un lúcido análisis destaca la simultaneidad de acciones desde 
la política (por acción u omisión) que, por un lado, dan por resultado la 
destrucción de viejas conquistas obreras -incluidas muchas de sus formas
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de organización- y, por otro, acciones focalizadas en la atención de la po­
blación más vulnerable y -fundamentalmente- definida como no central 
al funcionamiento del sistema Marca la gran difusión que estos enfoques 
han alcanzado en Argentina dando lugar a numeroso programas fraccio­
nados. Creo que es una muy rica punta para la discusión su planteo de 
esta aparente contradicción entre las políticas destinadas a marginados- 
excluidos-desafiliados y ocupados-insertos: “Estas políticas contrapuestas 
están sin embargo conectadas por una lógica que hace coherente el aba­
ratar y subordinar lo más posible a las fracciones más directamente in­
corporadas al proceso de acumulación del capital, a la vez que llevan a 
cabo políticas paliativas para fracciones conectadas menos directamente 
con el capital.” (p.57) El resultado de esta lógica ha sido la separación en­
tre políticas sociales y laborales, “ruptura conceptual y política” que pue­
de llegar a generar un culto de la impotencia.

Pero dentro de estas fracciones excluidas se preservan y generan 
numerosas relaciones -positivas y negativas- en orden a asegurar la su­
pervivencia. Estos “lazos sociales propios de las fracciones afectadas” son, 
según el autor, un importante objetivo de estudio para la Sociología: “En­
tiendo que el estudio circunstanciado de la multiplicidad de relaciones (o 
carencia de ellas) que se da en distintos sectores afectados por situacio­
nes de fragilidad o inexistencia laborales, es un paso necesario para re­
construir una imagen concreta de las relaciones sociales.” (p.71) Con es­
to señala que la tendencia a centrar los estudio en las relaciones de coo­
peración o ayuda parece olvidar un componente esencial para la com­
prensión de dichas relaciones: las luchas y conflictos que, siguiendo a 
Simmel, deben ser vistas no sólo como un obstáculo a la unidad y a la 
construcción de nuevas formas sociales, sino también como uno de los 
caminos para lograrlas. Concluye así proponiendo que “enfrentar hoy la 
cuestión social requiere la búsqueda de caminos que permitan la con­
fluencia entre los problemas de distintas capas sociales y de variedad de 
instituciones. Conocer la diversidad, los lazos frágiles, los lazos fuertes, 
puede ayudar a incorporar en los reclamos y proyectos focalizados, los 
componentes universales que nuestras naciones necesitan” (p.74)

Dejo para el debate las implicancias de estos planteos en relación 
al impulso que se ha dado desde diversos organismos internacionales a 
las nociones de capital social y redes como respuesta al retiro del Estado 
como responsable principal de la atención de la cuestión social.

El trabajo de Lattuada sobre las “transformaciones institucionales 
en las corporaciones agrarias empresarias” pone el eje en las fracciones 
relativamente menos afectadas, pero en el estudio de caso sobre la Fede­
ración Agraria Aargentina -clásico representante de los sectores medios



Ensayo bibliográfico 143

de nuestro agro- se pueden observar los impactos de las políticas asocia­
das a la globalización en organizaciones que deben reconocer la profun­
da transformación de los sujetos que representan. El autor analiza la dia­
léctica que se genera entre las tendencias a la fragmentación y dispersión 
vs. las de concentración de la representación. También describe el com­
portamiento reactivo de las corporaciones analizadas ante lo que deno­
mina “síndrome de competencia” y “síndrome de marginalidad”, que se 
traduce en una reducción de su rol en lo político-gremial y una fuerte 
preocupación por la generación de servicios locales: Esto puede ser vis­
to como una “profesionalización” de dichas corporaciones para paliar, 
por un lado, su pérdida de representatividad y, por otro, para comple­
mentar las acciones de un Estado minimizado y más impulsor de la com- 
petitividad que de la confrontación. Una reseña de la evolución de las 
principales corporaciones (SRA, CRA, CONINAGRO, además de FAA) 
le permite concluir que hay un conjunto de problemas comunes que las 
atraviesan -aunque con diferente intensidad-: reducción del número de 
asociados, menor participación de los productores en las actividades de 
su organización, creciente cuestionamiento a la representatividad de sus 
dirigencias, demandas de mayor eficiencia y de cobertura de nuevos ro­
les, desaparición de las fuentes históricas y /o  reducción de los montos 
percibidos a través de ellas de modo que se afecta la capacidad institu­
cional y hasta su presencia territorial (p.207). Todo ello ha llevado a que 
busquen acercar sus posiciones a través de una “lenta y trabajosa cons­
trucción de mecanismos institucionales conjuntos”, pero esa búsqueda de 
coincidencias en propuestas y acciones sectoriales conjuntas implica, se­
gún el autor, todo un proceso de “reingeniería institucional” que la actual 
coyuntura económica beneficiosa parece poner en cuestión.

El trabajo de Butter Flora y Bendini comprueba, a partir del aná­
lisis comparativo de dos cadenas agroalimentarias diferentes y de países 
diferentes (cerdos en IOWA y fruticultura en la Patagonia), su hipótesis 
acerca de que las corporaciones persiguen el control absoluto dentro de 
las cadenas de valor y la completa libertad fuera de ellas. Pero distinguen 
importantes diferencias en ambas situaciones, fundamentalmente en 
cuanto “al papel del Estado en los marcos regulatorios del trabajo, del 
ambiente y del comercio; así como en las diversas respuestas al modelo 
de acumulación globalizado por parte de las organizaciones sociales gre­
miales y del resto de la sociedad civil.” (p.361-2)

Por último cabe rescatar Ja dimensión política que brinda el trabajo 
de Bonanno. A través de un análisis histórico de los diversos “modelos 
de democracia” que se han sucedido desde la 2a Guerra Mundial postu­
la que la Democracia es una construcción social e histórica y que a tra­
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vés de las distintas fases de la evolución del capitalismo se han produci­
do cambios en las prácticas democráticas.

En la posguerra, el modelo fordista-taylorista (racionalista), que 
coincidía con un avance imperial de la democracia con la promesa de 
modernización y una fuerte intervención del Estado para mitigar desi­
gualdades, permitía la convivencia de los modelos de democracia keyne- 
siano y el social democrático, ambos regulacionistas -aunque con dife­
rentes objetivos. Se establecía un acuerdo del capital con el trabajo y el 
capital dejaba al Estado como administrador de sus relaciones con el tra­
bajo. En el “Estado Social” el progreso era bueno para todos.

Luego, con la crisis económica se potencia la crisis de represen­
tación del Estado, la anterior alianza ya no le resulta eficiente al capital 
que necesita entonces denostar/socavar al Estado para retomar las rien­
das del poder en la definición de esas relaciones. A partir de la ideolo- 
gización del libre mercado a escala mundial -donde el término de Glo- 
balización aparece como pensamiento único- se promueven las privati­
zaciones que permiten una relación directa entre capital y trabajo, dan­
do lugar a la flexibilización y creciente precarización de éste. Acompa­
ña este proceso la desmovilización estructural-institucional y una pro­
puesta de movilización desde lo local. Pero tanto el modelo de demo­
cracia basado en lo local como el basado en la apertura internacional 
son no regulacionistas.

Actualmente la lograda hipermovilidad del capital produce y per­
mite la ruptura de las lealtades con el Estado que, perdido su poder de 
intervención, permite imponer un NO a las regulaciones del Estado So­
cial aunque se acepte/promuevan las regulaciones del Estado “gendar­
me” o “vigilante” El autor supone la coexistencia de tres modelos de de­
mocracia para esta etapa: la basada en el neoliberalismo (M. Friedman) 
fuertemente no regulacionista; la que denomina 3a Vía o de Moderniza­
ción Reflexiva (A. Giddens) que acepta pocas regulaciones pero basadas 
en las necesidades de ciudadanía individual; y la acorde con la Teoría Crí­
tica, a la que adscribe, que justifica esas regulaciones en las necesidades 
de la ciudadanía y las clases subalternas. El autor propone que una ma­
yor atención sobre la dimensión histórica de la democracia permite mos­
trar que “la democracia significa la presencia de condiciones que permi­
tan a la gente satisfacer sus necesidades, a los actores sociales luchar por 
lograr espacios democráticos más amplios y a la existencia de lugares so­
ciales donde estas luchas puedan ser combatidas.” (p. 103)
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Conclusión
145

Llegado a este punto corresponde reconocer el valor de este con­
junto de trabajos en función de su explicitado objetivo de “develar esas 
complejas relaciones (como) contribución de los estudios agrarios y ru­
rales para responder a la cuestión social, tal como aparece reactualizada 
en cuanto problemática vinculada al proceso de globalización en curso.” 
(p.367/8)

Resulta por ello válido tomar en cuenta los aportes aquí vertidos 
-tanto por los avances que logran en el conocimiento, como por las in­
teresantes preguntas que dejan planteadas- en un momento como el 
presente, donde es impostergable diseñar nuevas estrategias de acción 
para superar las situaciones de carencia y exclusión, de desmovilización 
y deterioro, de desafiliación, en fin... los efectos de esta “modernización 
dolorosa.”

MARÍA ISABEL TORT
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Jornadas y Congresos

III Congreso Latinoamericano y  
Argentino de Antropología Rural
El reencuentro con lo rural

En los primeros días de marzo de 2004, en Tilcara, provincia de Ju- 
juy, se reunió, luego de 15 años el III Congreso Argentino y Latinoameri­
cano de Antropología rural. Desde fines de 2001 y principios de 2002, co­
menzaron los preparativos para esta reunión, donde la antropología reto­
maría una temática disciplinar que marca su historia: lo rural. La convoca­
toria fue amplia por la cantidad de trabajos presentados, la participación de 
distintas universidades, de una gran cantidad de asistentes estudiantes y de 
organizaciones sociales campesinas e indígenas. Si bien no estuvo plantea­
do desde la organización como un ámbito de encuentro que excediera 
fuertemente a la disciplina, estos límites se ampliaron en los hechos.

La propuesta de funcionamiento del congreso preveía una dinámica 
de exposición y debate inmediato, aunque llegado el momento, hubo una 
predisposición a redefinir ese funcionamiento, ante la presencia más amplia 
que la de los propios investigadores. La posibilidad de diálogo al cierre de 
las mesas con las organizaciones campesinas e indígenas presentes (CAI -  
MOCASE - Mesa Nacional de Productores Familiares -  Red Puna - Poriaj- 
hu -  Apenoc) puso en tensión las investigaciones, por los sujetos implica­
dos y los alcances propuestos. Se repetían las preguntas acerca de: desde 
dónde, de quiénes, y con qué fines estaban hechos los trabajos. Los debates 
se extendieron entre los investigadores: aquellos que hadan sus trabajos 
desde ONGs de distinto nivel, desde el Estado -por medio de distintos or­
ganismos- y desde propuestas de extensión universitarias.

La dinámica diferente a la de otros eventos académicos, excedió 
así a las 14 propuestas temáticas presentadas. Si bien el reencuentro plan­
teado desde la antropología “rural”, paredera haber respondido a una lo-
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gica intema de confirmar los límites del campo académico, la necesidad 
de una puesta al día en el debate le dio al congreso una apertura no só­
lo temática sino organizativa. La presencia de organizaciones campesinas 
e indígenas y las distintas problemáticas planteadas desde estudios de ca­
so que llegaron a cubrir el país y Latinoamérica, la participación de una 
cantidad de estudiantes importante, le imprimieron a esta reunión su dis­
tinción: el debate. Por un lado, los antropólogos vinculados al ámbito ru­
ral con una práctica en trabajos interdisciplinarios plantearon la necesi­
dad de un diálogo hacia fuera de la academia con las organizaciones so­
ciales, las ONGs, el Estado; y, por otro, desde las organizaciones partici­
pantes se apropiaron del espacio que abría la universidad pero que clara­
mente no le es exclusivo, el del conocimiento como herramienta para la 
acción. Desde allí discutir las categorías sociales de campesino, o indíge­
na así como las cuestiones urgentes del campo parecieron tener otros ho­
rizontes que la exactitud analítica.

Entre las temáticas trabajadas se destacaron las de organizaciones 
sociales, sus demandas y sus construcciones. Los términos campesino, in­
dígena o trabajador rural se desdibujaron continuamente entre las más de 
130 ponencias; los problemas vinculados a la propiedad de las tierras, las 
formas de organización, las demandas sociales, el rol de los “técnicos” en 
las comunidades y en las organizaciones, las construcciones identitarias 
y las estrategias políticas cuestionaron los encasillamientos invitando 
buscar hada donde conducen las investigaciones.

Desde la mirada local de la antropología, se reconoda un proceso de 
luchas. Pasaron 15 años para convocar a una reunión de este tipo, que pre­
guntara, sin responder unilateralmente, por los problemas del campo, sus 
hombres y mujeres, sus alternativas en la estructura sodal del país, el al­
cance de los procesos locales en la lucha por la tierra, en la redefinidón 
de las políticas hada su pobladón, en las transformadones que la reladón 
capital trabajo impone. La buena respuesta que tuvo este encuentro y las 
expectativas que generaron los intercambios, prometieron futuros traba­
jos conjuntos, y fundamentalmente la necesidad de abrir estos espados de 
diálogo con quienes trabajamos y para quienes el conocimiento claramen­
te no se puede aquietar. En este sentido, traspasar los limites de los estu­
dios de caso, es saldar la atomizadón general no sólo del conocimiento y 
del trabajo, sino también de las distintas maneras de afrontar las proble­
máticas sodales. Las perspectivas planteadas tendrán el alcance que el 
compromiso les otorgue pero es de señalar que hubo encuentros que ex­
cedieron a la antropología rural y tensaron límites institudonales invitan­
do a modificarlos, tomando el lugar de la acdón conjunta que nos toca.

EUGENIA MOREY
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Terceras Jomadas Interdisdplinarías de 
Estudios Agrarios y Agroindustriales

En noviembre de 2003 se realizaron en la Facultad de Ciencias 
Económicas de la Universidad de Buenos Aires las III Jomadas Interdis- 
ciplinarias de Estudios Agrarios convocadas por:
• Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios (CIEA) del Institu­

to de Investigaciones de Historia Económica y Social de la Facul­
tad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires.

• Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA).
• Grupo de Estudios Sociales Agrarios (GESA) de la Facultad de 

Derecho y Ciencias Sociales y Facultad de Ciencias Agrarias de la 
Universidad Nacional del Comahue.

• Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la República, 
Montevideo, Uruguay.

Asimismo, la realización del evento contó con numerosas adhe­
siones, entre ellas: Area de Economía y Tecnología de FLACSO, CEIL, 
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR, IICA, AAEA, AADER, GER- 
Fac. Cs. Sociales de la UBA, Centro de Estudios Histórico-Rurales, Fa­
cultad de Humanidades de la UNLP y ALASRU.

Con el acento puesto en los enfoques interdisciplinarios del cam­
po de lo agrario y agroindustrial, y la participación de historiadores, 
agrónomos, sociólogos, geógrafos, economistas, ambientalistas y antro­
pólogos, durante las Jomadas se presentaron 235 ponencias, contándose 
con la colaboración de 48 comentaristas, que se distribuyeron en 24 sim­
posios, organizados en tomo a un conjunto amplio de ejes temáticos:

• Recursos naturales y medioambiente. Sostenibilidad del desarro­
llo agrario.

• Historia económica y social agraria y agroindustrial.
• Actualidad de la estructura social agraria. Sistemas de producción. 

Empleo rural. Pluriactividad. Cooperativismo y otras formas aso­
ciativas.

• Complejos agroindustriales y relaciones intersectoriales. Merca­
dos y comercialización. Análisis de cadenas. Empresas agropecua­
rias.

• Instituciones y políticas públicas sectoriales. Desarrollo rural. Ex- 
tensionismo.
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• La propiedad fimdiaria y del capital en el sector agrario y agroin- 
dustrial. Procesos de extranjerización y concentración económica.

• Globalización agroalimentaria, comercio internacional, bloques 
económicos regionales y políticas agrarias (Mercosur, Nafta, AL­
CA, UE). Problemas de inserción y competitividad en la econo­
mía mundial.

• Historia y actualidad de la tecnología agropecuaria. Cambio tecno­
lógico. Innovación, transferencia y adopción de tecnología Trabas 
y limitaciones a la investigación y desarrollo de tecnología nacional.

• Conflictos agrarios, protestas gremiales, movimientos sociales ru­
rales, reforma agraria Corporaciones rurales y organizaciones 
campesinas.

• Estudios agrarios y agroindustriales comparados (preferentemen­
te área Mercosur).

En el marco de las III Jomadas se realizaron también dos mesas 
redondas y una reunión de camaradería del conjunto de los ponentes y 
comentaristas, donde se planteó la necesidad de mantener y extender es­
ta cita académica, cuya IV edición tendrá lugar en noviembre de 2005. 
En este sentido, las Jomadas Interdisciplinarias han permitido que desde 
1999, cada dos años, especialistas de todo el país y del exterior, de las 
más diferentes formaciones, campos temáticos y proveniencias institu­
cionales, se reúnan e intercambien sus investigaciones y experiencias en 
el marco de una diversidad que, combinada con las actividades específi­
cas de cada disciplina, se ha revelado como un fuerte estímulo para la 
ampliación de los horizontes intelectuales e inquietudes de quienes culti­
vamos las diferentes especialidades de lo agrario y agroindustrial.

Las mesas redondas
En el marco de las III Jomadas se organizaron dos mesas redon­

das. La primera de ellas, respondiendo a un criterio permanente del Co­
mité Organizador, se orientó a dar la palabra a los actores sociales agra­
rios -con preferencia a los más humildes y menos conocidos- y a expo­
ner problemáticas que normalmente encuentran escaso espacio en la 
agenda de eventos académicos.

Así, bajo el título “El otro agro argentino: campesinos pobres, 
aborígenes y ocupantes de tierras”, y coordinado por María Isabel Tort, 
se organizó un panel que contó con la presencia de los siguientes parti­
cipantes:
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INFOBAE ■ Lunes 3 de Noviembre de 2003

Cátedra piquetera de 
usurpación de tierras
■  La cita es mañana en la Facultad de Ciencias 
Económicas de la UBA. El dictado de La jomada 
estará a cargo de los activistas del Mocase

L os grupos piqueteros que rei­
vindican la ocupación ilegal 

de tierras vivirán mañana una jor­
nada histórica, ya que llegarán a la 
U niversidad de Buenos A ires 
(UBA) para explicar cóm o usurpar 
terrenos ajenos.

La cita será a partir de las 22 en 
la Facultad de C iencias Económ i­
cas, bajo el tftolo “El otro agro ar­
gentino: cam pesinos pobres, aborí­
genes y ocupantes de tierras”, den­
tro de las Jom adas Interdisciplina- 
rias de Estudios Agrarios y Agroin- 
dustriales.

m apuche y criollos criadores de 
ovejas y ch ivos), y la Com isión 
Central de Tierras de Pozo A zu l« 
(ocupantes de tierras im producti­
vas en latifundios privados de San 
Pedro, M isiones).



• Unión Campesina del Chaco (Con base en las comunidades tobas 
de la zona de Pampa del Indio y Castelli)

• Grupo de Colonización Social de la Estancia El Quebracho (Ocu­
pantes de tierras del ex frigorífico Santa Elena, Entre Ríos)

• Mesa de Organizaciones Campesinas de Neuquén (Campesinos 
de origen mapuche y criollos criadores de ovejas y chivos)

• Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE)

En segundo lugar, atendiendo a uno de los fenómenos más carac­
terísticos de la coyuntura agropecuaria, se desarrolló la mesa redonda 
“De la convertibilidad a la sojizadón: evoludón y problemas del agro 
pampeano”, que contó con la partidpadón de Horado Giberti (ex Se­
cretario de Agricultura de la Nadón), Miguel Teubal (CEA-UBA), José 
Pizarro (INTA-CIEA) y Cristina Sabalain (INDEC), siendo coordinada 
por Gabriela Martínez Dougnac.

Finalmente, vale señalar que a modo de confirmación de la impor- 
tanda, justida y trascendenda de contribuir a dar voz pública a personas 
y organizaciones campesinas que suelen ser mantenidas en la marginali- 
dad y el silendo -como se hizo al organizar la mesa sobre “El otro agro 
argentino”-, uno de los medios de prensa del grupo Hadad, el periódico 
INFOBAE, se expresó de un modo prejuidoso y reacdonario, propor­
cionando un ejemplo extremo de los efectos perturbadores que produce 
en los poderosos la irrupdón y visibilidad sodal de aquéllos que, según 
parece, no deberían existir a los ojos de la historia, ni de sus compatrio­
tas.
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CONGRESO NACIONAL 
Y LATINOAMERICANO SOBRE 

USO Y TENENCIA DE LA TIERRA
"POR UNA AGRICULTURA CON AGRICULTORES. 

TIERRA, TRABAJO Y EQUIDAD,
HACIA UN NUEVO PROYECTO NACIONAL . "

FECHA: 30 de Junio y 1 de Julio de 2004.
LUGAR: Parque Norte -  Ciudad Autónoma de Buenos Aires

OBJETIVOS
El Congreso organizado por la FAA pretende:
a) Reinstalar en el conjunto de la sociedad la problemática 

sobre el uso y tenencia de la tierra en Argentina.
b) Generar un ámbito de intercambio entre los productores 

organizados, organizaciones hermanas y autoridades para 
abordar los distintos temas planteados.

c) Ofrecer una serie de propuestas concretas vinculados al uso 
y tenencia de la tierra que conlleven al pleno desarrollo del 
sector agropecuario en su conjunto.

TEMÁTICA
El Congreso tendrá como ejes temáticos los siguientes:
1. Extranjerización de tierras en Argentina, propuestas para 

revertir la situación.
2. Colonización de Tierras, alcances y posibilidades.
3. Arrendamientos y Aparcería, situación actual, propuestas 

superadoras para una mejor distribución de la renta.
4. Acceso a la Tierra y Titularización. El minifundio.
5. Pueblos originarios. La realidad aborigen.
6. Sostenibilidad del recurso tierra, normas para favorecerla.
7. Presentación de Experiencias Organizativas por región.
8. El Derecho a la Tierra en América Latina.
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