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In tro d u cc ió n

La emergencia de los complejos agroindustriales en las últimas 
dos décadas fue configurando una nueva estructura agraria en América 
Latina (Gómez, 1992; Bisang y Gutman, 2005). Teubal y Pastore (1995) 
expresan que la presencia de los complejos agroindustriales es el resulta­
do de un proceso que se asocia a las tendencias recientes propias de la 
evolución de la economía mundial, siendo el intenso proceso de m oder­
nización y globalización agroindustrial, las transformaciones tecnológicas 
y sociales a nivel industrial, el impacto de la modernización de los facto­
res productivos sobre las relaciones agro-industriales, entre otras, algunos 
de los aspectos que han estructurado dichos procesos.

La característica principal de los complejos es la conformación de 
tramas productivas a partir de la integración de la producción primaria 
con el eslabón industrial y de servicios, donde se genera una trama de re­
laciones de producción y consumo, que articula tanto a productores, tra­
bajadores agrícolas y consumidores, existiendo en esta red instituciones 
privadas y estatales que compran, venden, proveen insumos, procesan, 
transportan, distribuyen y financian cada articulación (Friedmann, 1992; 
Murmis, 1994). Desde esta perspectiva el com ponente proveniente del 
eslabón agropecuario o del sector primario, se opaca o disminuye su va­
lor intrínseco ante los otros eslabones de la cadena que com prende al in­
dustrial o al mismo sector de servicios.

* U N S E  - C O N IC E T .
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Los complejos agroindustriales, ya específicamente para el caso 
argentino, mantienen las mismas cualidades que las mencionadas ante­
riormente. Teubal (1995) en colaboración con otros autores, describe en 
forma exhaustiva distintos tipos de complejos agroindustriales con for­
mas diferentes de integración vertical. Echando mano a una tipología 
conceptual de Schejtman (1994), una categoría la constituirían lo s co m p le­

jo s  a g ro in d u s tr ia le s  b á sico s tra d ic io n a le s  que para Argentina corresponde­
rían a las cadenas centradas principalmente en los cultivos industriales1 
ubicadas en las economías regionales como la caña de azúcar, el tabaco, 
la vid, la yerba mate y el algodón; muy cerca de ellos, resultando difícil 
marcar los límites, e stá n  lo s co m p lejo s d e  a g ro exp o rta c ió n  tr a d ic io n a l vincula­
dos a los granos básicos (trigo, arroz, maíz), frutales (manzana y pera) o 
la misma carne vacuna. L o s  c o m p lg o s b á sico s m o d ern o s, presentan ya una 
mayor dinámica de su demanda y son el resultado, en gran parte, de la 
apertura de la economía mundial (producción de lácteos bovinos, ali­
mentación para el engorde de aves, oleaginosas, cítricos, entre otras).

Más allá de las diferencias entre los distintos tipos de complejos, 
se observa que existen puntos en común. La intensa penetración del ca­
pital (sea nacional o extranjero) en los distintos eslabones del complejo, 
la intemacionalización en el circuito alimentario, la fuerte presencia de 
las empresas transnacionales, la pérdida de autonomía del sector prima­
rio, especialmente de los pequeños productores, y también su tendencia 
a la exclusión de dicho sector en la cadena agroalimentaria, constituyen 
los rasgos más característicos de los grandes complejos agroindustriales.

En los últimos años se fiie modificando el patrón de consumo ali­
mentario, especialmente del consumidor urbano de los países más desa­
rrollados, donde lo rural, el rescate de los productos típicos, la naturali­
dad con su respectivo proceso artesanal, conforman el nuevo imaginario 
relativo al consumo de los alimentos (Von Hesse, 1994; Espeitx Bernat, 
1996). En el producto típico convergen en su propia definición concep­
tos interconectados tales com o calidad, territorialidad y una característi­
ca cualitativa particular que lo diferencia notablemente de otros produc­
tos (Caldentey y Góm ez Muñoz, 1996; Posada y Velarde, 2000; De La 
Calle Robles, 2002).

En este contexto la actividad lechera caprina y el proceso agroin- 
dustrial, orientado a la elaboración de quesos, cobra un especial énfasis al 
constituir una producción de corte netamente local donde lo territorial 
conjuga lo propiamente geográfico con la dimensión sociocultural e his­
tórica (Ajocena, 1999; Posada y Velarde, 2000).

1. G iarraca, e t a l  (1 9 95 ) h a c e  un a d escr ip c ió n  detallada d e  lo s  co m p lejo s  agroindustriales  
a zu ca rero s y  ta b aca lero s q ue  abarcan las prov in cias  d e  T u cum án, Salta y  Jujuy.
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Precisamente estos cambios en los nuevos patrones de consumo 
asociado al entramado jurídico2 que dicho proceso genera, infringe una 
nueva modalidad de producción que resulta novedosa y hasta poco co­
nocida. El complejo agroindustrial lechero caprino se encuadra en la s  
n u e v a s  a g ro in d u s tr ia s  d e  a g ro exp o rta c ió n  m o d ern a  con  p ro d u c to s  a lta m e n te  d i­

fe re n c ia d o s  donde el núcleo agroindustrial con un grado de concentración 
menor a la mayoría de los complejos agroindustriales, presenta un gran 
potencial de generar progreso técnico con una mayor capacidad de re­
distribución de los beneficios en el eslabón de la producción primaria, en 
especial para aquellas conformadas por la pequeña producción.

En este trabajo se muestra en una primera aproximación las prin­
cipales características de la agroindustria lechera caprina y su capacidad, 
comparada en términos relativos con los grandes complejos agroindus­
triales, de incorporar en forma competitiva a la pequeña producción, tan­
to del sector primario conformado por la agricultura familiar (producción 
campesina, pequeños productores y empresas familiares capitalizadas) 
como industrial (micro, pequeña y mediana empresa). Posteriormente se 
analiza al complejo desde cada unos de los sectores que lo componenen: 
producción primaria, industrial y el mercado, para luego identificar los 
principales problemas que en ellas se presentan. Finalmente se esbozan 
algunas líneas de acción en el marco de iniciativas de desarrollo para di­
cho sector y la mejora de la competitividad global.

A lg u n a s id e a s so b re  la  a g ro in d u str ia  le c h e r a  ca p rin a  y  su  
r e la c ió n  c o n  la  p eq u e ñ a  p ro d u c c ió n

Como lo menciona Gutman, e t a l  (2004) en un reciente trabajo, 
“...la lechería caprina es una actividad relativamente reciente, de escaso 
desarrollo y de muy reducido tam año económico, pero con fuertes po­
tencialidades para el desarrollo de ventajas competitivas...”(pág. 11)

Precisamente, la agroindustria lechera caprina presenta propieda­
des particulares que la hacen interesante al m om ento de diseñar estrate­
gias, tanto para el establecimiento y desarrollo de la micro y pequeña em­
presa como para el fortalecimiento de la agricultura familiar.3

2. T a nto  la m arca d e  garantía  c o m o  la d en o m in a c ió n  geog ráfica o  d e n o m in a c ió n  d e  o r ig en  

para un  pr od uc to , q ue  so n  las pr incipales características d e  un  pr o d u c to  a lta m en te  d iferenc iado, 
requiere salvar un a can tidad  d e  exig en c ia s  juríd icas lega les  para o b ten er  d ich a s ca lific ac io nes, pa­

ra p oster iorm en te  dar lugar a barreras ju ríd ico m ercan tiles insertas d en tro  d e l d ere ch o  industrial 

(D e  L a C a lle R o b les, 2 0 0 2 ).

3. E stos  p u n to s se  encue ntran  esp ec íf ica m en te  d esarrollados  e n  P az (2 0 0 4 ) y  P az  e ta l. (2006¿z 

y  2006¿ ).
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Para el caso del sector industrial, específicamente las plantas que­
seras, tienen las siguientes particularidades:

i) mayor flexibilidad con respecto a otras agroindustrias, en rela­
ción a las escalas de producción, alcanzando puntos de equili­
brio a partir de la industrialización de leche fluida de volúme­
nes cercanos a 200 lts/d ía  (Rodríguez Sperat, 2002);

ii) el incremento de las escalas de producción para la fabricación 
de los quesos, es sumamente sencillo y no requiere de inversio­
nes importantes para llevar una planta artesanal de 200 litros- 
/d ía  a 4.000 litros/día;4

iii) la estructura o tam año de una planta industrial para la elabo­
ración de quesos, de características familiares y con capacidad 
de exportación, oscila entre los 100 m2 y los 200 m2 aproxi­
madamente, muy pequeña en términos relativos com parado 
con los otros complejos agroindustriales;

iv) bajos volúmenes de producción para llegar al punto de equili­
brio y la característica de producto artesanal, le confiere reque­
rimientos de instalaciones muy sencillas y de bajo costo, don­
de el aspecto primordial lo marca el conocimiento del proce­
so de elaboración por parte del técnico quesero y no los altos 
niveles de inversión;5 y

v) las características anteriores conlleva a que la dimensión de la 
planta procesadora sea acorde a los recursos locales de una es­
pacio geográfico determinado con el cual se plantea su articu­
lación, pudiéndose presentarse posibilidades de aumentar su 
valor agregado a través de producción orgánica, denominación 
geográfica y /o  denominación de origen.

A estas características se les debe sumar aquellas que le son pro­
pias a la producción primaria:

i) el principal potencial de la lechería caprina con su posterior 
proceso agroindustrial, radica en la posibilidad de obtener un 
nivel productivo con escaso grado de inversión, orientado a un 
modelo de producción que alcanza su régimen con un núm e­
ro pequeño de cabras;

4. E n  E spaña, u n o  d e  lo s  pr incipa les pr o d u c to res d e  q u eso s caprinos  de l m u n d o , es  m u y  c o ­

m ú n ob servar  q ue  las actua les ¿fábricas qu e tien e n  un  n ive l d e  p ro d u cc ió n  entre 6 .0 0 0 a  12 .000  

1/d ía , ha y an  c o m e n z a d o  c o n  un a ba se  pr od uc tiv a d e  4 0 0  a 5 0 0  1/d ia  y  su principal in versió n  h a­

y a  s id o  el p a so  d e  la pasteur izad ora d e  la tina a va p o r  a  la pasteur izad ora c o n  radiadores, to d o  e llo  

c o n  m o d if ic a c io n e s  m ín im as  d e  su estructura ed ilic ia .

5. S che jtm an  (19 94 ) m a nifiesta  q u e  m u ch o s  p ro d u c to s agrícolas p u ed en  procesar se  e fic ien ­

te m e n te  e n  p lanta s c u y o  c o s to  o sc ila  entre  1 y  3 m illo n es  d e  dólares. U n a  p lanta quesera artesa- 

nal, c o n  un a ca pa c id a d  op era tiv a d e  5 0 0  1/d ía  p o r  tu m o , requiere una in versió n  que  ron da en tre  

lo s  3 0  y  5 0  m il dólares, d e  acuerd o a la te c n o lo g ía  d e  p ro cesa m ie n to  utilizada.
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ii) la leche es el principal insumo primario en el valor del produc­
to final (el queso).6 El valor intrínseco de la propia materia pri­
ma originada por las características organolépticas y la incor­
poración de valor agregado a la producción familiar, a través 
de la elaboración de quesos artesanales (Catalano, et. al, 1999), 
poniendo énfasis en la dimensión ambiental regional o local le 
otorga una característica distintiva y propia (denominación de 
origen);

iii) la producción lechera caprina en los tambos, requiere un uso 
intensivo de mano de obra en el predio (manejo para la ali­
mentación, cuidado sanitario y mejora genética de los anima­
les) que no puede ser reemplazado eficientemente por la me­
canización. En consecuencia el costo para producir la leche en 
el tambo es inferior en las unidades familiares que en una uni­
dad de tipo estrictamente empresarial;7

iv) la producción lechera caprina a partir de su producto primario 
básico -la leche fluida-, ofrece un sin número de posibilidades 
que permiten iniciar procesos de transformación productiva 
con el consecuente incremento de su valor agregado en las fa­
ses sucesivas a la producción primaria (Goldsmith, 1985); y

v) el potencial competitivo que presenta la articulación de la 
agroindustria con la pequeña producción, hace de dicha inte­
gración una herramienta clave en el diseño de proyectos de 
desarrollo rural (Aparicio, et al., 1994; Schejtman, 1994), en 
cuanto le confiere al producto una gran potencialidad de gene­
rar desarrollo e incrementar los ingresos en las áreas margina­
les con alta proporción de pequeña producción.

E l se c to r  lá c te o  ca p rin o  a rg en tin o : u n  b rev e  a n á lis is

E l  s e c to r  p r im a r io

El Departamento de Caprinos, Ovinos y Lanas de la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación (SAGPyA) elaboró un do­
cumento a partir de la primera Encuesta Caprino Lechera, implementa- 
da en el año 1996 teniendo como objetivo principal enmarcar la Situa­
ción Caprina Lechera (Schapiro y Barahona, 1997). La encuesta fue apli-

6. L a le c h e  co n stitu y e  entre  el 50%  y  70% del c o s to  total de l p ro d u c to  final.

7. E n  P az e t al. (2 0 02 ) h a y  un  análisis d e  c o s to s  para la p ro d u cc ió n  d e  le c h e  para un  ta m b o  

c a m p esin o  y  u n o  fam iliar capita lizado , ob serv á n d o se  m en o res c o s to s  para el ta m b o  ca m p esin o .
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cada a 26 tam bos distribuidos en Buenos Aires (4 tambos), Catamarca 
(4), Neuquén (4), Río Negro (1), San Luis (2), Santiago del Estero (6), 
Salta (4), y Tucum án (1).

El Cuadro N° 1 muestra en detalle el aporte de la producción de 
leche por provincia y algunos parámetros técnico-productivos.

Cuadro 1. Parámetros de producción y volumen de leche por provincia.

Provincias Animales 

en ordeñe

Litros

promedio/cabra/día

Días lactancia 

promedio

Litros

totales

Buenos Aires 198 0,915 233 38.808

Catamarca 270 0,90 0 220 55.200

Neuquén 143 1,250 173 27.852

Río Negro 78 3,000 240 52.000

San Luis 306 0,700 90 19.656

Santiago del Estero 810 1,546 232 237.37 3

Salta 85 2,067 185 20.100

Total ECL-96 

Promedio ECL-96

1.890

1,483 196

450.989

Fuente: Schapiro y Barahona (1997). E C L 1996 - SAGPyA.

Siguiendo con el mismo documento, las razas utilizadas en el país 
para la producción láctea son cuatro, tres lecheras (Saanen, Toogenburg 
y Pardo Alpina) y una de doble aptitud (Anglo Nubian). Esta última es la 
más difundida seguida por la Saanen. El resto de los tambos lo confor­
man animales criollos, animales con distinto nivel de cruzamiento y sin 
raza definida (SRD).

La importación de material genético en cualquiera de sus formas, 
se encuentra restringida desde hace muchos años, debido a problemas 
zoosanitarias en diversos países del mundo. En la actualidad los únicos 
países de los que se puede ingresar material genético son Australia, Nue­
va Zelanda, Uruguay y Chile. La coordinación general de Cuarentena y 
Prevención de la Secretaría Nación de Sanidad Animal (SENASA) por 
Resolución 1354/94, con fecha de julio 1996, establece las condiciones 
zoosanitarios para la importación definitiva de caprinos para reproduc­
ción. En la Sociedad Rural Argentina se encuentran inscriptas hasta la fe­
cha 14 cabañas caprinas (Paz y  colaba  2002).

La poca disponibilidad de hembras de razas lecheras lleva a que 
los emprendimientos que recién se inician, comiencen su actividad for­
m ando el rodeo en base a animales sin raza definida, realizando luego 
cruzamientos con machos puros hasta obtener cabras con alto grado de 
pureza y mayor producción. En este sentido se destaca que del número
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total de animales de los establecimientos, menos del 21% se encuentran 
en ordeñe (Schapiro y Barahona,1997).

La productividad de los tambos caprinos argentinos muestra 
grandes diferencias en relación a los principales países productores de le­
che caprina. España y Francia alcanzan valores entre 600 y 800 litros/ca- 
bra/lactación, mientras que Argentina ronda en los 280 litros/cabra/lac- 
tación. Otro aspecto tecnológico a considerar conjuntamente con la pro­
ductividad, es la estacionalidad en la producción. Actualmente, la mayor 
oferta de leche por parte de los tambos se manifiesta en verano donde se 
obtienen 4 litros de leche de verano por 1 litro de leche de invierno, pa­
ra casos en donde existen un buen manejo tecnológico, profundizándose 
dicha relación (10 a 1 litros: verano e invierno, respectivamente) para 
aquellas industrias que se abastecen de cuencas lecheras conformadas 
por campesinos y pequeños productores (Paz, 2001).

La curva anual de la oferta de leche no se encuentra acompañada 
por las ventas de quesos que caen abmptamente durante enero y febrero 
y comienza a incrementarse desde marzo (Valenti, 2002).

Como debilidades intrínsecas de la producción primaria que re­
percute en la industria quesera se encuentran los siguientes:

1. Los planteles caprinos lecheros presentan una alta heterogenei­
dad y diversidad de tipos genéticos, asentándose sobre muestras 
de la población caprina local y de ejemplares cruza entre las di­
ferentes razas exóticas disponibles (Alvarez y Paz, 1998; Alvarez, 
et. al, 2000; Togo, 2002). Asociado a ello, existe poca información 
en relación a los parámetros técnicos de la producción láctea ca­
prina8 que permitan llevar adelante un plan de mejoramiento ge­
nético, especialmente en los pequeños productores. Todo ello 
coadyuva a la ausencia de estándares de calidad lechera como 
también a una oferta (cantidad) poco estable en el tiempo.

2. La lechería caprina es una actividad en desarrollo y el mejora- • 
miento genético se orienta principalmente sobre las cabras que 
actualmente se tiene, exigiendo importantes inversiones en di­
cho proceso. El control lechero como herramienta clave para

% el mejoramiento genético no es una actividad que actualmen­
te sea cotidiana en los tambos. Los principales países produc­
tores de leche han construido su estrategia productiva sobre la 
base de los controles lecheros.

3. Los pequeños volúmenes de producción, especialmente de 
aquellas empresas donde se integra la producción con la fábri-

8. U n claro ejem plo de  lo  expu esto  es la ausenc ia  de  trabajos té cn ico s  y  de in v estig a ció n  que  
esta blezcan  curvas de lactación  para cabras ubicadas en  las distin tas reg io nes del país.
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ca, hacen difícil m antener el estándar de calidad total, ya que 
en algunos momentos del año se demanda leche de otros es­
tablecimientos. En relación a la cuenca, los bajos volúmenes de 
producción por tam bo exigen el aumento del número de pro­
veedores y en consecuencia se produce un incremento en los 
costos de organización, recolección y control de calidad. 
(Maggio y Lizziero, 1999).

4. La estacionalidad de la producción (curva de oferta de leche) 
a lo largo del año no es homogénea; por el contrario su distri­
bución se contrapone con lo demanda de quesos, generando 
desabastecimientos en ciertos momentos del año o alta con­
centración en otros.9

5. La cuenca lechera, conformada principalmente por la pequeña 
producción familiar, no suele responder de manera rápida y di­
námica a las exigencias de estándares de calidad requeridas por 
la planta láctea.

6. La carencia de tecnologías de producción flexibles y la falta de 
modelos de producción y de gestión de corte altamente com ­
petitivos hace difícil modificar la curva de lactación actual, me­
jorar la estacionalidad de la producción, incrementar la veloci­
dad de respuesta ante cambios en la demanda, mejorar la cali­
dad y cantidad de leche promedio por tambo, entre otros.

E l  s e c to r  in d u s tr ia l  q u e se ro

Los inicios de la producción de quesos de cabra se rem ontan a ex­
periencias regionales ubicadas en los Valles Calchaquíes de la provincia 
de Jujuy y Salta y relacionadas con las explotaciones campesinas, donde 
la lechería caprina, subproducto de la producción de carne (cabrito), se 
orientaba fundamentalmente a una escala pequeña, resultado del exce­
dente que se dirigía principalmente al autoconsumo y a ventas muy lo­
calizadas com o productos típicos de la región. El ‘g u sto  fu e r te *  del queso 
casero de cabra y su base sobre pastas blandas sin afinar, le otorga una 
corta duración y necesidades de refrigeración para su conservación, re­
sultando una diferencia substancial en cuanto calidad y perdurabilidad en 
comparación con los quesos artesanales de tipo industrial.

9. V alenti (2 0 0 2 ) s in te tiza  d ich a  p rob lem ática cu a n d o  d ice  que “ la e stac io n a lid ad  in versa d e  

la  p ro d u cc ió n  y  ve n ta s sig n ifica  un  esfu er zo  finan ciero  p o r  el cap ital para alm acenar, un  esfu erzo  

e c o n ó m ic o  p o r  e l e q u ip a m ien to  para elaborar y  alm a cen ar  v o lú m en es  p ico  y  un  esfu er zo  té c n ic o  

para produ cir ca lida d  a ser  c o n su m id a  varios m e ses  despu és . A d em á s in fluy e en  la lín ea  d e  pro­

d u c to s, c o n  res tr iccion es para algu no s y  d isco n tin u id ad  en  el a b a stec im ien to  para otros , n o  ajus­

tá n d o se  a  las p referenc ia s d e l m e r ca d o ”.
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La industria láctea caprina a diferencia de la bovina es una activi­
dad relativamente nueva. Sus primeros antecedentes se rem ontan al pe­
ríodo de 1980-82 donde se establecen dos micro emprendimientos pri­
vados familiares, ubicados en El Bolsón (Río Negro) y La Paz (Córdoba) 
con la modalidad de articulación de la producción primaria propia y su 
procesamiento (tambo-fábrica de quesos) (Valenti, 2002).

En el año 1987 en Santiago del Estero, inicia Fundapaz (ONG) un 
P ro yec to  d e  D esa rro llo  In te g r a l d e  p e q u e ñ o s p ro d u c to re s  ca p rin o s, orientado a 
300 familias campesinas,10 promoviendo acciones concretas alrededor 
del establecimiento de la lechería caprina como nueva alternativa de pro­
ducción comercial vinculada al desarrollo agroindustrial. El proyecto tu­
vo su carácter innovador para los sistemas campesinos por incorporar la 
lechería caprina como actividad comercial y promover la interrelación de 
un proyecto de desarrollo rural para pequeños productores con un es­
quema agroindustrial (Paz, 2001). Fundapaz es el primer emprendimien­
to productivo11 que se estructura en base a la integración de una cuenca 
lechera de pequeños productores con una industria láctea gerenciada por 
la propia institución.

Entre el período 1995-2000 se instalan en el país 23 establecimien­
tos con capitales privados, fundamentalmente de tipo familiar y con la 
modalidad de tambo-fábrica industrial o artesanal, que se distribuyen 
principalmente en el grupo de provincias que tienen relación con la pro­
ducción caprina (Catamarca, Córdoba, Chaco, Jujuy, Salta, San Juan, San 
Luis, Santiago del Estero, Tucumán), con la excepción de Buenos Aires 
(Valenti, 2002). Esta última provincia se incorpora al proceso productivo 
sobre la base de su ubicación privilegiada respecto a la cercanía a los 
mercados más importantes.

O tro emprendimiento de tipo asociativo se ubica en el noroeste 
de la ciudad de Córdoba. La cuenca lechera se inicia a comienzos del año 
2002 y participan más de 180 pequeños productores. Las condiciones de 
producción del noroeste cordobés, de extrema aridez, sólo permiten la 
crianza de cabras en montes naturales. La cuenca recibe el apoyo de or­
ganismos y programas públicos como el Programa Cambio Rural y So­
cial Agropecuario.

10. El e stu d io  d en o m in a d o  “L a p ob re za  en  la A rgen tin a”, p ub licad o po r  el Instituto  N a c io n a l 

d e  E stadística  y  C e n so  (1 9 8 0 ), m uestra valores d e  N e ce s id a d es  B á sicas Insatisfechas (N B I) m u y  

altos  para lo s d epa rta m en to s e n  d o n d e  se  trabajaría en  San tia g o de l E stero. A s í se  ob serv a v a lo ­

res d e  N B I  d e  65 ,9  %, 65 ,5  % y  6 8 ,9  % para lo s  d epa rta m en to s R o b les, Sa rm ien to  y  San  M artín, 

resp ectiv am en te . C o m o  d ato com pa ra tiv o a  escala  na cio na l C apital Federal te n ía  e n  e so s  m o m e n ­

to s  el 8,3 d e  N B I; P rov incia  d e  San ta Fe el 2 0  % y  P rov incia  d e  C ó rd o b a  el 18,3 %.

11. El p r o y e c to  d e  F undapaz, po r  su tam año , ac to res  pr o d u ctiv o s inv olucrad o s e  im p a c to  re­

gio n a l n o  tardó en  ubicarse e n  un a situa ción  d e  lid era zgo en  el c o n te x to  n ac io na l y  regional.
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En términos de magnitud productiva, sólo siete establecimientos 
superan individualmente los 50.000 litros en el año y en su conjunto re­
presentan el 70% de la producción total. El aporte de la producción de 
leche y queso por provincia en el contexto nacional es muy diferente tan­
to en volúmenes com o en las líneas de producto, observándose a la pro­
vincia de Santiago de Estero con la mayor participación (Cuadro N° 2).

Cuadro 2. Aporte de leche y queso por provincia en el contexto nacional 
para el año 2000.

Provincia Numero de Leche en Queso en Líneas de producto

Empresas l/año kg/año

Córdoba 4 60.000 7.200 Crottin, Camembert, Saint Maure, semiduro, 
cremoso, crema untable.

Sgo. del Estero 4 210.000 25.140 Semiduros especiados, blando, cremoso, 
untable, Feta.

Buenos Aires 2 170.000 18.000 Crottin, Camembert, Chevrottin duro, 
untable, leche a terceros.

Salta 3 115.000 12.600 Semiduros, blandos especiados, 
Camembert, Ricota, dulce de leche.

Tucumán 1 30.000 3.600 Semiduro y quesillos.

Catamarca 3 150.000 18.000 Semiduros especiados, en aceite, 
crema untable, dulce de leche.

San Luis 1 30.000 3.600 Semiduro especiado, fresco en aceite, untable.

Jujuy 1 60.000 7.200 Semiduro, blando y quesillo.

Chaco 1 20.000 2.400 Semiduro especiados.

Total 20 845.000 97.740

Elaboración propia Fuente: Valenti, 2002.

En general el sector industrial quesero está integrado por peque­
ñas industrias lo que trae aparejado algunas consideraciones al respecto:

1. En la mayoría de las empresas hay un nivel de informalidad en 
relación a la constitución jurídico-legal de la empresa como a 
las cuestiones impositivas y fiscales. También se observa que 
prácticamente no tienen habilitación bromatológica y sanita­
ria12 para la circulación del producto a nivel nacional y mucho 
menos internacional.

2. El alto nivel de informalidad de las empresas limita sustancial­
m ente el acceso al sistema financiero y otras instancias de ca-

12. U n  e stu d io  d e  co n su lto ría  realizad o para el C o n se jo  Federal d e  Inversiones p o r  M a zzo la  

(2 0 0 2 ), m uestra d e  un  relev a m ien to  d e  s ie te  em pr esas  queseras caprinas, d istribuidas en  las pro­

vinc ia s d e  Salta  y  Jujuy, q ue  s o lo  un a d e  ellas presenta ha b ilita ción  d e  S E N A S A  para tráfico  n a­

c io n a l e  in tern acion al.
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rácter público (subsidios otorgados por parte de las institucio­
nes gubernamentales).13

3. Los pequeños volúmenes de venta no permite realizar inver­
siones en la capacitación del personal. Resulta difícil adecuar la 
estructura productiva que dem anda el mercado de las “especia­
lidades”. Los niveles de inversión requeridos por este tipo de 
mercado muchas veces no condice con la escala de produc­
ción (Maggio y Lizziero, 1999).

4. Su pequeña escala productiva trae aparejado la escasa capaci­
dad en generar procesos de innovación tecnológicas orienta­
das a mejorar la calidad del producto (nuevas tecnologías que­
seras, desarrollo de fermentos lácticos caprinos, denominación 
de origen) como la obtención de productos funcionales (yog­
hurt, leches saborizadas, leche en polvo medicinal, entre otras) 
(Casas, 2001).

5. El tam año pequeño de la mayoría de las empresas, su escala de 
producción, su ubicación regional y la falta de articulación con 
el mercado, disminuyen ampliamente las posibilidades de en­
frentar sobre todo los costos que genera los procesos de m ar­
keting y distribución.

6. Falta de inserción de los lácteos caprinos en un mercado inci­
piente o en desarrollo. Los requerimientos de prom oción su­
peran las posibilidades de cada empresa por el reducido volu­
men del negocio en relación a los costos de las campañas de 
marketing.

E l  m e rc a d o  y  s u s  p r in c ip a le s  c a r a c te r ís tic a s

Al analizar el mercado interno se observa para aquellas provincias 
que componen la Región del Noroeste Argentino (Catamarca, Jujuy, 
Santiago del Estero, Salta y Tucumán) y en m enor importancia la Región 
Cuyo (Mendoza, San Luis y San Juan), una fuerte vocación productiva de 
quesos caprinos y un nivel de consumo arraigado a la cultura local. Con­
trariamente, para el caso de los centros urbanos mas poblados y alejados 
de los centros de producción (Buenos Aires, Rosario y Córdoba), el que­
so de cabra constituye un producto nuevo con pocos antecedentes y la 
referencia es en general negativa para los quesos provenientes de la re­
gión del noroeste argentino. Aún hoy, existe una fuerte participación del
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13. P or so lo  citar un  e jem p lo  el F O N T A R  para c o n ce d e r  créd ito s  o  sub sid io s e sp ec íf ico s  exi­

g e  d e  una  c o n stitu c ió n  em presarial form al, d eb ie n d o  te n er  po r  lo  m e n o s  C U I T  y  ba la nces anua­

le s que m uestren  e l e sta d o  fin an c iero -co ntab le  d e  las m ism as.
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queso “casero”, elaborado con técnicas familiares sencillas y para consu­
mo fresco que se comercializa por circuitos informales y en los propios 
centros de producción.

Los circuitos turísticos, especialmente del norte del país, confor­
man un m ercado interesante en cuanto al consumo de quesos de cabra; 
el turista aprecia los productos típicos,14 puesto que presentan una carga 
simbólica que gira en torno a la salud, la ecología, lo natural y el retorno 
a lo tradicional (Espeitx, 1996). En consecuencia los emprendimientos 
productivos que se encuentran en zonas turísticas, no requieren el desa­
rrollo de un sistema de comercialización, puesto que los compradores lle­
gan hasta el lugar donde se genera el producto; se destaca siempre los 
bajos niveles de producción por parte de las empresas.

Valenti (2002) estima que el consumo real de quesos de cabra pa­
ra el año 2000 ronda las 73 toneladas contra una oferta de aproximada­
m ente 102 t (97 t de producción nacional y 5 t proveniente de la impor­
tación).15

El consumo de queso de cabra en España es de 8.000 t (Osona, 
1999) y en Francia de aproximadamente 82.000 t (González y Prato, 
1999). El mercado de productos caprinos en Estados Unidos mueve en­
tre US$ 350 a 500 millones de dólares y el de Australia produjo cerca de 
1 millón de litros de leche caprina para la campaña 1998/99.

Si los valores antes expuestos se comparan con los que maneja el 
mercado de quesos caprinos en Argentina se puede inferir que dicho 
mercado es todavía muy reducido y presenta posibilidades de expansión, 
especialmente si se lo considera en relación al mercado de quesos bovi­
nos argentino que mueve alrededor de 400.000 toneladas por año.

La salida a la convertibilidad (1 $ =  1 US$) y el proceso de deva­
luación ocurrido en diciembre de 2001 potencian las posibilidades de ex­
portación lo que en el mediano y largo plazo, puede presentar una sali­
da regular para la producción local. Sin embargo hay que destacar la au­
sencia de estadísticas específicas sobre esta actividad comercial que difi­
cultan una planificación acorde a las actuales y variantes condiciones del 
mercado internacional. La actual paridad cambiaría ubica a los produc­
tores queseros nacionales en un escenario excepcionalmente favorable 
frente a cualquier otra competencia. Actualmente los costos se ubican en 
los 3,5 U S$/kg (aproximadamente 11 $/kg), observándose en compara-

14. U n  p ro d u c to  t íp ic o  o  tradicional, para C a ld en te y  y  G ó m e z  M u ñ o z  (1 9 9 6 ) es  aquel que  

“...debe  hallarse liga do  esp a c ia lm en te  a un  territorio  y  cu lturalm ente  a una co stu m b re s o  m o d o s , 

c o n  un  m ín im o  d e  p erm an en cia  en  el t iem p o  o  antigü ed ad , y  d eb ie n d o  p o se er  un a características 

cu alitativas particu lares q ue  le  d ifer en c ien  d e  o tr o s p ro d u c to s” (1996: p ág .61).

15. L as 5 to n ela d a s pr o v en ie n te s  d e  la im p o rta c ió n  para el añ o  2 0 0 0  d ism in u y ero n  d e  form a  

con sid era b le  a  partir d e  la  m o d if ic a c ió n  de l t ip o  d e  ca m b io  p ro d u cid o  e n  d ic iem b re  d e l 2 0 0 1 .
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ción con los quesos europeos provenientes de Francia, Grecia, España y 
Alemania (entre 6 U S$/kg y 10 U S$/kg promedio) una diferencia con­
siderable que genera un margen como para com pensar la falta de inser­
ción en los mercados externos y concretar negocios en base a los precios.

Estas nuevas condiciones macroeconómicas también favorece a la 
expansión en el mercado interno, sustituyendo importaciones y realizan­
do un agresivo marketing para fomentar el consumo de quesos de estas 
variedades. Aunque no existen estadísticas confiables, se observa en el 
sector un movimiento inusual de algunas empresas que comienzan a de­
mandar quesos a otras empresas ubicadas en la región, a partir de con­
tratos a fagon. Algunos condicionantes que se presentan en el corto pla­
zo para dinamizar la producción y dirigirla tanto al mercado interno co­
mo externo, son las siguientes:

1. En el corto plazo la industria láctea caprina no está en condi­
ciones de aprovechar este nuevo escenario favorecido por el ti­
po de cambio, principalmente por una falta de stock de quesos 
y de producción de leche como también de un desconoci­
miento de los actuales nichos de mercado internacional.

2. La respuesta por parte de los tambos caprinos a las señales del 
mercado suelen estar retrasadas. Precisamente, la característi­
ca de pequeña producción y el propio proceso biológico que 
conlleva la obtención de la leche son dos aspectos claves en el 
m om ento de buscar una respuesta rápida a los requerimientos 
del mercado.

3. Son escasas las experiencias de exportación de quesos capri­
nos,16 lo que muestra un vacío de información sistematizada y 
su posterior aplicación en la gestión de dicho proceso.

4. Actualmente la competitividad está basada principalmente en 
el tipo de cambio. Tanto el sector primario com o industrial de­
berían incorporar nuevas innovaciones tecnológicas para au­
mentar su productividad. La incorporación de tecnología de 
gestión también es clave al m om ento de buscar eficiencia y 
competitividad en toda la cadena agroalimentaria.

5. Pese a que en estos últimos años la calidad bromatológica de 
la leche ha mejorado considerablemente, existe un déficit en la 
infraestructura básica de los tambos que trae aparejado proble­
mas higiénico-sanitarios y de calidad de leche.

16. Para el añ o 2 0 0 2  só lo  un a em pr esa ubicada en  el N o r o e s te  A rg en tin o , h a ex p o rta d o  q ue ­

so s  d e  cabra al m erca d o nor team erica no . D ich a  ex p o rta c ió n  c o m p ren d ía  un  v o lu m en  ap roxim a­

d o  d e  5 0 0  k g  d e  queso.
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C o n sid e r a c io n e s  fin a le s

La existencia de numerosas limitaciones a nivel primario, indus­
trial y de mercado para el desarrollo del sector es un hecho. En un país 
com o Argentina, especialmente para una actividad que ha sido conside­
rada hasta hace poco com o tradicional y orientada sólo para el autocon- 
sumo o a un mercado local muy restringido, las capacidades científicas y 
tecnológicas son muy limitadas y su distribución geográfica espacial se 
ha dado de forma casi espontánea. A  ello se suma, la escasa actividad in- 
novativa por parte de las empresas como consecuencia de un bajo nivel 
de participación en un mercado pequeño y escasamente competitivo. To­
do ello ha dado com o resultado, la ausencia de una masa crítica de ins­
tituciones oficiales y privadas, capaz de acompañar al proceso de desa­
rrollo y aum ento de la competitividad para el sector. En ese aspecto, la 
identificación a partir de un relevamiento sobre las masas críticas de in­
vestigación, la recombinación de las capacidades científicas y tecnológi­
cas y la conformación de redes de conocimientos a nivel regional, ad­
quiere un carácter determinante y estratégico para apoyar el desarrollo 
de dicha tram a productiva.

La prim era pregunta que surge entonces es ¿C u a l es e l p r im e r  p a ­

so  p a r a  p ro m o c io n a r  e l d e sa rro llo  d e l se c to r  d e sd e  la s  p o lític a s  p ú b lic a s , esp e­

c ia lm e n te  en  u n  c o n te x to  d e  fu e r te  re s tr ic c ió n  fin a n c ie r a  y  d e  a p o y o  a  la  p r o ­

d u c c ió n P El m ayor esfuerzo debe ponerse en identificar y establecer cla­
ram ente e l m o to r  d e  c re c im ie n to  e n  la  a c tiv id a d , entendiendo por ello a 
una actividad económ ica que crea dem anda creciente para otras activi­
dades económicas anexas por dos rutas: 1) aum enta ingresos en el pro­
pio sector que luego son reinvertidos para aum entar la oferta y mejorar 
su com petitividad dinam izando otros agentes locales (Yoguel, 2000), y 
2) crea dem anda derivada sobre sitios de entrada (derrama hacia arri­
ba) para otras actividades y tam bién crea dem anda derivada por proce­
sam iento y com ercio hacia abajo de la actividad. El m otor puede estar 
en cualquier parte, lo que im porta que potencialm ente induzca al cre­
cim iento y vaya consolidando una “estructura virtuosa” en la tram a 
productiva.

A juicio del autor, el m otor de crecimiento en el complejo 
agroindustrial caprino lechero está puesto en el sector industrial. Dicho 
sector, según lo manifestado en párrafos anteriores, se com pone en su 
m ayoría por micros y pequeñas empresas familiares que presentan un 
nivel de informalidad extrema. En relación a ello se debe realizar un es­
tudio que identifique con claridad aquellas empresas que guardan las 
condiciones legales, jurídicas y productivas para operar en el m ercado 
sin ningún tipo de inconveniente (tipologías de empresas queseras ca-
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prinas).17 El sector industrial que se encuentra en condiciones formales 
para com petir debe recibir el apoyo del aparato público a los efectos de 
ir resolviendo los problemas que se presenta en los sectores primario, 
industrial y de mercado.

Sin embargo, aún en el marco de la formalidad de algunas em pre­
sas, la pequeña escala productiva, limitada dotación de factores y un am­
biente local desarticulado (instituciones y agentes locales que no presen­
tan relaciones recíprocas y de cooperación), da com o resultado una dis­
minuida capacidad por parte de las empresas, en generar procesos de in­
novación tecnológicas y disminución de la incertidumbre de los merca­
dos, especialmente a través de estrategias de marketing y distribución del 
producto. Pero de forma paradójica: el principal potencial del sector ra­
dica en la pequeña producción en cuanto se puede obtener un alto valor 
agregado a través de una nota distintiva para el consum idor dada por la 
calidad y otras características diferenciales (denominación de origen, 
producción orgánica, producción artesanal, entre otros) (Paz, 2004 y Paz 
et al. 2006¿).

Es en este nuevo contexto donde se debe revitalizar la perspecti­
va regional y /o  local para detectar las potencialidades que existen para 
el desarrollo de espacios regionales. A partir de los emprendimientos pri­
vados formales se debe identificar aquellos aspectos críticos, cuya resolu­
ción sea de alto impacto y capaz de difundirlos por derrame a los otros 
actores productivos que hoy se encuentran en un marco de informalidad. 
A modo de ejemplo: existe una pequeña empresa ubicada en el Noroes­
te Argentino que tiene permiso de tránsito internacional y que hoy no 
llega a cumplir el mínimo de escala para exportación. Articulando con 
otras pequeñas empresas y con la garantía vía contrato de com pra del 
producto para obtener volúmenes de exportación, podría “im poner” un 
estilo de producción a través de una tecnología quesera (moldes, calidad 
de la leche, fermentos, cuajos, e tc) uniforme, requiriendo de las “em pre­
sas socias” un nivel de manejo acorde a las exigencias.

El enfoque territorial para el desarrollo y el papel del entorno lo­
cal, propiciando los cambios institucionales para generar un ambiente lo­
cal con una fuerte capacidad innovadora e interacción entre los distintos 
agentes involucrados, es un dimensión conceptual que cobra trascenden­
tal valor, especialmente cuando se trata de productos de características 
regionales. Resulta clave la creación o el fortalecimiento de relaciones de

17. U n  in te n to  po r  caracterizar lo s  tip o s d e  em presas, con sid era n d o  su tam añ o , grado  d e  in ­

tegrac ió n  y  desarrollo  te c n o ló g ic o  está  en  G u tm an  e t a l  (2 0 04 ) que  p lan tea cu atro tipos: i) gran­

de s em p resas in tegradas, ii) em presa s fam iliares in tegradas (p y m e y  m icro p y m e), iii) em pr esas  n o  

in tegradas, y  iv) em p ren d im ien to s instituc ion ales .
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articulación entre la universidad, los sistemas de innovación tecnológica, 
programas públicos, asociación de productores y empresas a través de 
unidades de vinculación tecnológicas y consultorías tecnológicas donde 
se tenga com o prioridad la identificación de líneas de inversión con ma­
yor capacidad de inducción de progreso técnico y de impacto a los efec­
tos de eliminar las in e fic ie n c ia s  sis té m ic a s  de la trama productiva (Paz, et 
al. 2006¿)

Finalmente, se hace necesario entonces realizar un esfuerzo con­
ceptual y metodológico tendiente a diseñar un plan estratégico que inte­
gre aspectos propios de las iniciativas de desarrollo local, potencializan- 
do la articulación entre un determinado territorio y la elaboración de un 
producto típico. La revalorización de la producción local y el rescate de 
la potencialidad encerrada en los propios productores, confluye en el es­
tablecimiento de pequeños esp a c io s a g ro in d u str ia le s, donde una produc­
ción marginal se revitaliza y puede convertirse en una herramienta que le 
otorgue una dinámica propia a las áreas marginales productivas.
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B isa n g , R o b e r to  y  G u tm a n , G r a c ie la  (2 0 0 5 ). A c u m u la c ió n  y  tra m a s a g r o a lim e n -  

tar ia s  e n  A m é r ic a  L a tin a . E n  R ev is ta  C E P A L  N °  8 6 . C h ile .

C a ta la n o , R ., G o n z á le z ,  C . y  M a n te c ó n , R u iz , A . (1 9 9 9 ). P r o d u c c ió n  d e  le c h e  y  

e la b o r a c ió n  d e  q u e s o s  d e  ru m ia n te s  m e n o r e s . E d . F a cu lta d  d e  C ie n c ia s  V eterin a­

rias. U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e l C e n tr o  d e  la  P ro v in c ia  d e  B u e n o s  A ires .

C a ld e n te y  A lb e r t , P e d r o  y  G ó m e z  M u ñ o z , A . (1 9 9 6 ). P r o d u c to s  t íp ic o s , terr ito ­

rio  y  c o m p e t it iv id a d . E n  A g ricu ltu ra  y  S o c ie d a d , N °  8 0 -8 1 . M a d rid . E sp a ñ a .
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C a sa s, R o sa lb a  (2 0 0 1 ). L a  fo r m a c ió n  d e  r e d e s  d e  c o n o c im ie n to .  E d . A n th r o p o s .  

In stitu to  d e  in v e s t ig a c io n e s  s o c ia le s . M é x ic o .

E sp e itx  B e m a t, E le n a  (1 9 9 6 ). L o s  'n u e v o s  c o n su m id o r e s '  o  las  n u v e a s  r e la c io n e s  

e n tr e  c a m p o  y  c iu d a d  a  tra v és d e  lo s  p r o d u c to s  d e  la  tierra. E n  A g r icu ltu r a  y  S o ­

c ie d a d , N °  8 0 -8 1 . M a d rid . E sp a ñ a .

F u n d a p a z  -  B I D  (1 9 9 1 ). In fo r m e  e la b o r a d o  para e l B a n c o  In te r a m e r ic a n o  d e  D e ­

sa rro llo  (m im e o ).

F u n d a p a z  (2 0 0 0 ). In fo r m e  so b r e  lo s  In d ic a d o r e s  e c o n ó m ic o s  p r o d u c t iv o s  d e  la  

F á b rica  “L a s  C a b rilla s”, (m im e o ) .

F ried m a n n , H ar riet  (1 9 9 2 ). D is ta n c e  a n d  du ra bility : S h a k y  F o u n d a tio n s  o f  th e  

W o rld  F o o d  E c o n o m y . T h ir d  W o r ld  Q u a rter ly , V o l. 13, N °  2 .

G iarraca, N . e ta l. (1 9 9 5 ). A g ro in d u str ia l d e l N o r o e s te ,  e l p a p e l d e  lo s  a c to r e s  s o ­

cia les . E d . L a  C o lm e n a . B u e n o s  A ires .

G o ld sm ith , A rth u r  (1 9 8 5 ). T h e  p r ív a te  s e c to r  a n d  rural d e v e lo p m e n t:  c a n  agr i-  

b u ss in e ss  h e lp  th e  sm a ll farm er ?. In  W o r ld  D e v e lo p m e n t ,  v o l. 13 , N °  1 0 -1 1 . O x ­

ford , R e in o  U n id o , P e r g a m o n  P ress.

G ó m e z , S er g io  (1 9 9 2 ). D ile m a s  d e  la  s o c io lo g ía  rural fr e n te  a  la  a g r icu ltu ra  y  e l 

m u n d o  rural e n  la  A m é r ic a  L a tin a  d e  h o y . E n  R e v is ta  L a tin o a m e r ic a n a  d e  S o c io ­

lo g ía  R ural N °  1. E d . G L A -C la cso . S a n tia g o  d e l  C h ile .

G o n z á le z , C . y  P ra to , D . (1 9 9 9 ). E stra te g ia s  d e  la  in d u str ia  la c te a  b o v in a  a  m e ­

d ia n o  y  la rg o  p la z o . R e la c ió n  c o n  e l s e c to r  o v in o  y  c a p r in o  le c h e r o . E n  P r o d u c ­

c ió n  d e  le c h e  y  e la b o r a c ió n  d e  q u e so s  d e  r u m ia n te s  m e n o r e s . C a ta la n o , e ta l  (ed i­

to re s) . E d . F a cu lta d  d e  C ie n c ia s  V eter inar ias. U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e l C e n tr o  d e  

la  P r o v in c ia  d e  B u e n o s  A ires .

G u tm a n , G rac ie la ; Itu rregui, M a ría  y  F íla d o r o , A r ie l (2 0 0 4 ) . P r o p u e sta s  para la  

fo r m u la c ió n  d e  p o lít ic a s  para  e l d esa r ro llo  d e  tra m a s p r o d u c tiv a s  r e g io n a le s . E l 

c a so  d e  la  le c h e r ía  ca p r in a  e n  A r g en tin a . E d . C E P A L . S e r ie  E s tu d io s  y  P e r sp e c ­

tiv a s  2 1 . B u e n o s  A ires .

M a g g io , A . y  L iz z ie r o , M . (1 9 9 9 ) . P r o d u c c ió n  d e  le c h e  ca p r in a  e n  e l p a ís . S itu a ­

c ió n  ac tu a l, p r o y e c c ió n  y  d e b ilid a d e s  y  fo r ta le za s  d e  la  in d u str ia  lec h era . E n  P ro ­

d u c c ió n  d e  le c h e  y  e la b o r a c ió n  d e  q u e so s  d e  ru m ia n te s  m e n o r e s . C a ta la n o , e t al. 

(ed ito re s) . E d . F a cu lta d  d e  C ie n c ia s  V eterin ar ias . U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e l C e n ­

tro  d e  la  P ro v in c ia  d e  B u e n o s  A ires .

M a zzo la , R o b er to  (2 0 0 2 ). E stu d io  P r o d u c c ió n  re g io n a l e x p o rta b le  d e  q u e so  capr i­

n o  e n  las  p ro v in c ia s  d e  Sa lta  y  Jujuy. In fo rm e final. C o n se jo  F edera l d e  In v ersio n es.

M u rm is, M ig u e l (1 9 9 4 ) . A lg u n o s  te m a s  para  la  d is c u s ió n  e n  la  s o c io lo g ía  rural la ­

tin o a m e r ica n a : re estr u ctu ra c ió n , d e se s tr u c tu r a c ió n  y  p r o b le m a s  d e  e x c lu id o s  e  

in c lu id o s . E n  R e v ista  R u ralia  N °  4 . E d . F L A C S O . B u e n o s  A ires .

O so n a , M a rtín  (1 9 9 9 ). S itu a c ió n  a c tu a l d e  la  in d u str ia  lá c te a  o v in a  y  ca p r in a  e n  

E sp a ñ a . T ip o s  d e  p r o d u c to s , es tru ctu ra s  d e  in d u str ia liz a c ió n  y  m e r c a d o s . E n  P ro -
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d u c c ió n  d e  le c h e  y  e la b o r a c ió n  d e  q u e s o s  d e  r u m ia n te s  m e n o r e s . C a ta la n o , e t a l  

(e d ito r e s) . E d . F a cu lta d  d e  C ie n c ia s  V eterin ar ias . U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e l C e n ­

tro  d e  la  P r o v in c ia  d e  B u e n o s  A ires .

P az , R a úl. (2 0 0 1 ) . L e c h e r ía  ca p r in a  e n  p e q u e ñ o s  p r o d u c to r e s  e  in ic ia tiv a s  d e  d e ­

sa rro llo  lo c a l. E n  R e v is ta  R e a lid a d  E c o n ó m ic a  N °  18 2 . E d ita d a  p o r  e l L AD E . 

B u e n o s  A ires . A r g e n tin a .

P az , R a ú l y  c o la b o r a d o r e s  (2 0 0 2 ). S is te m a s  d e  p r o d u c c ió n  c a m p e s in o s  c a p r in o s  

e n  S a n tia g o  d e l E ste r o . P r o y e c c ió n  y  d e sa f ío s  para  e l d esa r ro llo  d e l s ec to r . E d . 

F u n d a p a z . A r g e n tin a .

P az , R a ú l (2 0 0 4 ) . M e r c a n t iliz a c ió n  d e  la  p e q u e ñ a  p r o d u c c ió n  le c h e r a  ca prina:  

¿ d e sa p a r ic ió n  o  p er m a n en c ia ? . E n  Cam inos solidarios de la  economía argentina. R e­

des innovadoras p a ra  la  integración. F lo re a l F o rn i (c o m p ila d o r ) . E d . C I C C U S . B u e ­

n o s  A ir es . A r g e n tin a .

P az , R ., R o d r íg u e z , R . y  G o n z á le z , V. (2 0 0 6 # ) . D e sa r r o llo  L o c a l  y  t ip o s  d e  p ro ­

d u c c io n e s . R e v is ta  T ra ba jo y  P o b la c ió n  N °  8 , V ol. VIL U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e  

S a n tia g o  d e l E ste r o , A r g e n tin a  In te g r a n te  d e l  N ú c le o  B á s ic o  d e  R e v is ta s  C ie n tí­

fica s  A r g e n tin a s  d e l s is te m a  C A IC Y T -C O N I C E T . h t t p : / /w w w .u n s e .e d u .a r /tr a -  

b a jo y so c ie d a d

P az , R ., R o d r íg u e z , R . y  G o n z á le z , V. (2 0 0 6 ¿ ) . L a  in e f ic ie n c ia  s is té m ic a  e n  e l d e ­

sa rro llo  terr ito ria l d e  la  c u e n c a  le c h e r a  ca p r in a  d e l ár ea  d e  r ie g o  d e l R ío  D u lc e  -  

S a n tia g o  d e l E ste r o . E n  D esarrollo R ural\ O rganizaciones, Instituciones y  Territorios. 

M a n z a n a l, N e im a n  y  L a ttu a d a  (c o m p ila d o r e s ) . E d . C I C C U S . B u e n o s  A ir es . A r­

g e n tin a  (e n  p re n sa ).

P o sa d a , M a r c e lo  y  V e la rd e, Iren e  (2 0 0 0 ). A r ea s  p o ste r g a d a s  y  d e sa r r o llo  lo ca l:  

p o s ib ilid a d e s  d e  r e a c t iv a c ió n  a  partir d e  p r o d u c c io n e s  a lim en ta r ia s  t íp ica s . E n  

R e v is ta  M e r id ia n o  N °  8. E d . C e n tr o  d e  E stu d io s  H u m b o ld t . A r g e n tin a .

R o d r íg u e z  S p era t, R a m iro  (2 0 0 2 ) . P r o y e c to  d e  in v e r s ió n  so b r e  la  fa c tib ilid a d  e c o ­

n ó m ic a  fin a n c iera  d e  la  e x p lo ta c ió n  d e  la  le c h e  d e  ca b ra  y  su s  d e r iv a d o s . T es is  d e  

g r a d o  para o p ta r  al t ítu lo  d e  C o n ta d o r  P ú b lic o  N a c io n a l. U n iv e r s id a d  d e  B la s  

P a sca l. C ó r d o b a .

S ch a p ir o , A . y  B a ra h o n a , M . (1 9 9 7 ). E n c u e s ta  ca p r in a  lec h era , a ñ o  1 9 9 6 . E d . D p -  

to . d e  C a p r in o s , O v in o s  y  L a n a  d e  la  S A G P y A . B u e n o s  A ires .

S c h e jtm a n , A le x a n d e r . (1 9 8 0 ) . E c o n o m ía  c a m p e s in a . L ó g ic a  in te r n a  y  a rticu la ­

c ió n . C E O A L . M é x ic o .

S ch ejtm a n , A le ja n d ro  (1 9 9 4 ). A g ro in d u str ia  y  tra n sfo rm a c ió n  p ro d u ctiv a  d e  la  p e ­

q u e ñ a  agricu ltura. E n  R ev ista  d e  la  C E P A L  N °  53 . E d . C E P A L . S a n tia g o  d e  C h ile .

T eu b a l, M ig u e l (1 9 9 5 ) . G lo b a liz a c ió n  y  e x p a n s ió n  a g ro in d u stria l. E d . C o rreg id o r . 

B u e n o s  A ires .

T eu b a l, M ig u e l y  P a sto re , R o d o lfo  ( 1 9 9 5 /  E l agro y  los complejos agroindustriales: 

e l caso argentino. E n  G lo b a liz a c ió n  y  e x p a n s ió n  a g roin d u strial. E d . C o rreg id o r . 

B u e n o s  A ires .

http://www.unse.edu.ar/tra-bajoysociedad
http://www.unse.edu.ar/tra-bajoysociedad
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T o g o  J a v ie r  (2 0 0 2 ). D e te r m in a c ió n  d e  p a r á m etro s  c u a n tita t iv o s  d e  la  p r o d u c c ió n  

d e  le c h e  d e  ca b ra s sa n tia g u e ñ a s . T es is  d e  g r a d o  para  o p ta r  al t ítu lo  d e  I n g e n ie r o  

A g r ó n o m o . F a cu lta d  d e  A g r o n o m ía  y  A g ro in d u str ia . U n iv e r s id a d  N a c io n a l d e  

S a n tia g o  d e l E ster o .

V alenti, A lb e r to  (2 0 0 2 ) . M e r c a d o  d e  lá c te o s  ca p r in o s . In fo rm eF in a l. C o n se jo  F e­

deral d e  In v er s io n es , (m im e o ) .

V o n H e ss e , M ilto n  (1 9 9 4 ). P o lít ica s  p ú b lic a s  y  c o m p e t it iv id a d  d e  la s  e x p o r ta c io ­

n e s  a g r íc o la s . E n  R e v is ta  d e  la  C E P A L  N °  5 3 . E d . C E P A L . S a n tia g o  d e  C h ile .

Y o g u el, G a b rie l (2 0 0 0 ). C r e a c ió n  d e  c o m p e te n c ia s  e n  a m b ie n te s  lo c a le s  y  r e d e s  

p ro d u ctiv a s . E n  R ev is ta  d e  la  C E P A L  N °  71. E d . C E P A L . S a n tia g o  d e  C h ile .

R esu m en

E n  lo s  ú lt im o s  a ñ o s  s e  fu e  m o d if ic a n d o  e l p a tró n  d e  c o n s u m o  a lim en ta r io , e s ­

p e c ia lm e n te  d e l c o n su m id o r  u rb a n o  d e  lo s  p a íse s  m á s  d esa r ro lla d o s , d o n d e  lo  ru­

ral, el  r e sc a te  d e  lo s  p r o d u c to s  t íp ic o s , la  n atu ra lid a d  c o n  su  r e sp e c t iv o  p r o c e s o  

artesan al, c o n fo r m a n  e l n u e v o  im a g in a r io  re la tiv o  al c o n s u m o  d e  lo s  a lim e n to s .  

E n  e l p r o d u c to  t íp ic o  c o n v e r g e n  e n  su  p r o p ia  d e f in ic ió n  c o n c e p to s  in te r c o n e c ta ­

d o s  ta le s  c o m o  ca lid a d , terr ito rialid a d  y  u n a  ca ra c ter ís tica  c u a lita tiv a  p a rticu la r  

q u e  lo  d ifere n c ia  n o ta b le m e n te  d e  o tr o s  p r o d u c to s .

P r e c isa m e n te  e s to s  c a m b io s  e n  lo s  n u e v o s  p a tr o n e s  d e  c o n s u m o  e s ta b le c e n  

u n a  n u e v a  m o d a lid a d  d e  p r o d u c c ió n  q u e  resu lta  n o v e d o s a  y  h a sta  p o c o  c o n o c i ­

da. E l c o m p le jo  a g ro in d u str ia l le c h e r o  ca p r in o , p r e se n ta  u n  g ran  p o te n c ia l  para  

ge n era r  p r o g r e so  t é c n ic o  c o n  u n a  m a y o r  c a p a c id a d  d e  re d istr ib u c ió n  d e  lo s  b e ­

n e f ic io s  e n  e l e s la b ó n  d e  la  p r o d u c c ió n  prim aria , e n  e sp e c ia l para a q u e lla s  c o n ­

fo rm a d a s  p o r  la  p e q u e ñ a  p r o d u c c ió n .

E n  e s te  trabajo s e  m u estra n , e n  u n a  p r im era  a p r o x im a c ió n , las  p r in c ip a le s  c a ­

racter ística s d e  la  ag ro in d u str ia  le c h e r a  ca p rin a  y  su  ca p a c id a d , c o m p a r a d a  e n  tér­

m in o s  re la tiv o s  c o n  lo s  g r a n d es  c o m p le jo s , d e  in co rp o r a r  d e  fo rm a  c o m p e t it iv a  a  

la  p e q u e ñ a  p r o d u c c ió n , ta n to  d e l se c to r  p rim a rio  c o n fo r m a d o  p o r  la  agricu ltura  

fam iliar (p r o d u c c ió n  c a m p es in a , p e q u e ñ o s  p r o d u c to r e s  y  e m p r esa s  fa m ilia re s  c a ­

p italiza da s) c o m o  m icr o , p e q u e ñ a  y  m e d ia n a  indu str ia . P o s te r io r m e n te  s e  a n a liza  

al c o m p le jo  d e s d e  las  d im e n s io n e s  c o m p r e n d id a s  p o r  la  p r o d u c c ió n  prim aria , la  

ind ustrial y  el m e r c a d o , id en tif ica n d o  lo s  p r in c ip a le s  p r o b le m a s  q u e  e n  e lla s  s e  p re ­

sen ta n . F in a lm e n te  s e  e s b o z a n  alg u n a s lín e a s  d e  a c c ió n  e n  e l m a rc o  d e  in ic ia tiv a s  

d e  d esa rro llo  para d ic h o  se c to r  y  la  m ejo ra  d e  la  c o m p e tit iv id a d  glo b a l.


