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In tr o d u c c ió n

L a  d in ám ica  d e  la  estru c tu ra  ag raria  p a m p e a n a  d u ra n te  los ú lti­

m o s años, en  p a rticu la r los a spec tos referidos a  la  evo lu ción  d e  la c an ­

tid a d  y  el tam a ñ o  d e  las exp lo taciones, fue y  es m o tiv o  de  p re o c u p a ­

c ió n  d e  varios trab a jo s de  la lite ra tu ra  ag ropecuaria . T an to  d esd e  d iag ­

n ó stico s  deslizados p o r  secto res po líticos (ver d a to s  en  D e  N ico la  y  

o tro s, 1998) co m o  los académ icos (L a ttu ad a , 1996) se h ab la  d e  la  d e ­

sap aric ió n  de  p eq u eñ as  em presas ag ro p ecu a ria s  pam p ean as. T am bién  

se m en c io n a  el in c re m e n to  d e  situac iones d e  frag ilidad  d e  p e q u eñ o s  y 

m ed ian o s  p ro d u c to res  d eb id o  al ace le rad o  r itm o  de  in co rp o rac ió n  d e  

tecn o lo g ías  cap ita l in tensiv as (T ort y  o tro s , 2000). M ien tras  q u e  esto s
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trab a jo s  se refieren  a  las ex p lo tac io n es  clasificadas según  su  tam añ o , en  

o tro s  se a lu d e  e sp ec íficam en te  a  lo su ced id o  c o n  las ex p lo tac io n es fa­

m ilia res (Barsky y  o tro s , 1992; Pucciarelli, 1997; M urm is, 1998; Villafa- 

ñe, 1999). Sin em b arg o , a  p e sa r del especial in terés  p o r  c o n o c e r  el im ­

p a c to  d e  los cam bios téc n ico s  y  e co n ó m ico s  so b re  la p ers is ten c ia  d e  es­

tas  u n idades, ex is ten  m ás ap ro x im ac io n es  y  observaciones em píricas 

p a ra  an a liza r la ev o lu c ió n  d e  las m ism as d iscrim inadas según  su  ta m a ­

ñ o  q u e  p a ra  las c lasificadas d e  acu erd o  a la  fo rm a d e  o rg an izac ió n  la­

bo ra l. P ara  el p r im e r  caso , se  c itan  p o r  ejem plo , p ro ceso s  d e  d esap a ri­

c ió n  d e  p eq u e ñ o s  p ro d u c to re s  co m o  tip o  socia l p asan d o  a  ser p eq u e ­

ñ o s  ren tis tas  (L lovet, 1991) y  “la  reducción en e l núm ero de explotaciones” 

q u e  h a n  s ido  v en d id as  p o r  sus p ro p ie ta rio s  o  qu e  fueron  ced idas en  

c o n c e p to  d e  a rre n d a m ie n to  (C O N IN A G R O , 1997). R ec ien tem en te , 

au n q u e  sin  c o b e rtu ra  censa l, resu ltad o s d e  u n a  en cu esta  rea lizada  p o r  

u n a  co n o c id a  c o n su lto ra  (W hite , 2000), m u es tra n  u n a  red u cc ió n  en  la 

c a n tid ad  d e  ex p lo tac io n es  d e  la p a m p a  h ú m e d a  d esd e  170.000 en  1992 

a 116.000 en  1999 y  u n  a u m e n to  d e  la escala  m ed ia  de  243 a 357 ha. 

p a ra  esos m ism os años. E n  ese  estu d io , se m u es tra  q u e  las exp lo tac io ­

nes “ch icas” p a san  d e  exp licar el 85%  d e  las u n id ad es  en  1993 al 69% 

d e  las m ism as en  1999 (W hite , op .c it) . T odas estas observaciones d e ­

b e n  ser analizadas te n ie n d o  en  c u e n ta  q u e  d esd e  los ú ltim o s d a to s  c en ­

sales pub licad o s c o m p le to s  (1988) h a n  o cu rrid o  im p o rta n te s  cam bios 

eco n ó m ico s  c o n  im p a c to s  p o lém ico s  y  aú n  n o  c o m p le ta m en te  d iluci­

d a d o s  so b re  la e s tru c tu ra  ag ra ria  p am p ean a , d e  la  que  h u b o  m ás espe­

cu lac ió n  q u e  d a to s  em p írico s  (Barsky, 1997).

E n  cam bio , so b re  la  evo lu ción  d e  las exp lo taciones d e  a cu erd o  a 

su  fo rm a d e  o rg an izac ió n  laboral ex iste  m en o s  in fo rm ació n . Para  algu­

nos au to res  las exp lo tac iones invo lu cradas en  el g ru p o  d e  las que  h a ­

b rían  desaparec ido , se co rre sp o n d en  especialm en te  c o n  las form as de  

o rg an izac ió n  fam iliar (Pucciarelli, 1997, Flam in i, 2002). E n  o tro s  casos; 

(Villafañe, 1999, R o m á n  y  o tros, 1999) se p lan te an  situac io nes en  las que 

los p ro d u c to res  fam iliares d esarro lla ro n  estra teg ias p a ra  persistir. P or 

o tra  parte , re levam ien tos d irec to s en  zonas m ix tas d e  la p rov incia  de  

B uenos A ires m o stra ro n  qu e  ju n to  a los p ro d u c to res  fam iliares ap are ­

c ían  tam b ién , c o m o  sec to res  m ás vulnerables, o tro s  n o  fam iliares p ero  

descap ita lizados, defin idos am b o s en  re lación  a  la o rgan izac ión  del tra ­

bajo  y  la d o tac ió n  d e  cap ita l (R om án  y  G onzález , 2000).

D e  to d a s  fo rm as la  d in ám ic a  seg u id a  p o r  el c o n ju n to  d e  las ex­

p lo ta c io n e s  fam iliares es a ú n  in c ie rta  c o n  los d a to s  d isp o n ib les  y  a d e ­

m ás, n o  ex is te  c o n se n so  so b re  su  d e lim itac ió n  y, e n  co n secu en c ia , so ­

b re  la  c a n tid ad  in ic ia l q u e  p e rm itiría  segu ir la  e v o lu c ió n  d e sd e  el ú lti­
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m o  C e n so  N ac io n a l A g ro p ecu ario . L o s  d a to s  censa les  rem ite n  al ta ­

m a ñ o  y  a u n q u e  m u ch a s  veces se  tra s la d a  el c o n c e p to  d e  p e q u e ñ o  ta ­

m a ñ o  a  la o rg an izac ió n  fam iliar d e  las em p resas  ag ro p ecu arias , n o  

s iem p re  c o in c id en  esas variab les p a ra  el c o n ju n to  d e  las ex p lo tac io n es  

p a m p e a n a s .1 P o r o tra  p a rte , la  au sen c ia  d e  d a to s  secu n d ario s  ac tu a li­

z ad o s  im p id e  cu an tificar el fen ó m e n o  d e  la  d esap a ric ió n  d e  u n id ad e s  

p ro d u c tiv as  d e  la e scen a  de l ag ro  p am p e a n o .

L a  p rop ia  definición de  explotación  familiar o producto res familia­

res parece m ás consensuada en  térm in os teóricos que en  térm inos opera­

tivos. Para L a  M esa N acional de  O rganizaciones de Producto res Familia­

res, lo son  quienes “trabajan d irec tam en te  la tierra con  sus familias”. D esde  

el p u n to  de  vista teórico, se en tiende  que cuando  la con tra tac ió n  de  traba­

jo  se hace  necesaria  para  la rep roducció n  de  la un idad  familiar, entonces 

cam bia la fo rm a de  opera r d e  la m ism a  Por lo tan to  la con tra tac ió n  de  m a­

no  de o bra  sería la variable que  define el lím ite en tre  explotaciones familia­

res y  capitalistas. L a  dificultad reside en  cuantificar el apo rte  del trabajo fa­

miliar, el apo rte  de  trabajo  co n tra tad o  y  la form a en  que se considera el tra ­

ba jo  extrapredial (Djurfeldt, 1996). Para definiciones operativas, esto  se h a  

resuelto co n  diferentes criterios. El departam en to  de agricultura de  los 

EU A , p o r ejem plo, define a  las pequeñas explotaciones familiares y  no  fa­

m iliares de  acuerdo  al tip o  de  adm in istración y  a su nivel de  facturación. 

C onsidera  no  familiares a  las corporaciones o  cooperativas y  fincas dirigi­

das p o r  adm inistradores, independ ien tem ente  de la can tidad  d e  trabajado­

res familiares que o peran  en  ellas. E l resto  de  las unidades dirigidas p o r el 

p ro d u c to r son  consideradas explotaciones familiares de  diferente tam año.

Para  el caso  argen tin o , co n  d a to s  del C enso  N acional A gropecua­

rio  d e  1988, A zcuy  A m eg h in o  y  L azzarin i (2000) p ro p o n en  n o  d e ten e r­

se  en  el v ínculo  fam iliar p a ra  d iscrim in ar un idades capitalistas de  las de  

“tip o  fam iliar”, sino en  la ex istencia d e  rem uneració n , sea esta  p ara  trab a­

jad o re s  fam iliares o  n o  fam iliares del p roducto r. E n  cam bio  N eim an, Bar- 

d o m ás y  J im én ez  (1999), tam b ién  a  partir de  los d a to s censales, consid e­

ran  co m o  fam iliares a  las exp lo taciones que se desarro llan  exclusivam en­

te  co n  ap o rte  de  m an o  d e  o b ra  familiar. O tro s  autores, en  la m ism a línea 

d e  trabajo  de  N eim an, p o stu lan  sin em bargo  com o  criterio  d istin tivo a  la 

can tid ad  relativa d e  trabajado res fam iliares en  relación  a  los no  fam ilia­

1. Véanse, por ejem plo, los com entarios de A zcuy A m eghino y Lazzarini (2000) respecto de 

la contratación de m ano de obra en unidades de hasta 105 ha para el partido de Pergam ino. Si 
bien el tam año induciría a considerarlas exp lotaciones familiares, la realización de actividades in­
tensivas (avicultura y horticultura) con  alto em pleo de personal rem unerado, -u n  prom edio de 22 

personas por exp lotación- las excluiría de ese grupo. E n  A zcuy A m eghino, E . y  L azzarini A . “L o s 

tra b a ja d o re s a sa la r ia d o s p erm a n e n tes en  u n  p a r tid o  d e l co ra zó n  a g ríc o la  d e  la  p a m p a  h ú m ed a  a rg e n tin a  

E n  p o n e n c ia s d e l X  C on greso  m u n d ia l d e  S o cio lo g ía  R u ra l, R ío  d e  J a n e iro , B r a s il
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res. Balsa (2000), p o r  ejem plo , iden tifica a  las form as de  o rgan izac ión  fa­

m iliar, cu an d o  en  la un id ad  p ro d u ctiv a  n o  se co n tra ta n  trabajado res asa­

lariados o  cu an d o  la p ro p o rc ió n  d e  trabajado res fam iliares es m ay o r al 

90% y  reserva  la ca tego ría  d e  fam iliares c o n  asalariados, cu an d o  esa p ro ­

p o rc ió n  se e n cu en tra  en tre  el 50 y  el 90%. E n  cam bio , A cu ñ a  y  o tro s 

(1995) iden tifican exp lo taciones fam iliares en  el C en tro  Su r b o n aeren se  

cu an d o  la re lación  m an o  d e  o b ra  a sa la ria d a /m an o  d e  o b ra  fam iliar es in­

ferio r a  3. P o r o tra  parte , G o n zá lez  y  Bilello (1996), c o n  resu ltados d e  en ­

cuestas realizadas a  p ro d u c to res  del p a rtid o  d e  A zul d iferencian  a  las ex­

p lo tac iones fam iliares c u an d o  la p ro p o rc ió n  d e  trabajado res fam iliares 

(sobre el to ta l d e  trabajado res perm anen tes) es superio r al 50%.

El objetivo d e  este  trabajo  es p resen tar u n a  estim ació n  d e  la can ti­

dad  de  exp lo taciones p re d o m in a n te m e n te  fam iliares (PF) d e  la  p rovin ­

cia d e  Buenos A ires a  través del rep rocesam ien to  d e  los da to s del C enso  

N acional A gropecuario  d e  1988 (C N A  '88). Se tra ta  de  u n a  d istinción de  

explo taciones de  acuerdo  a  la can tidad  rela tiva de  trabajadores fam iliares 

perm anen tes, que  abarca  desde  el m ín im o  nivel d e  suprem acía  de  los tra ­

bajadores fam iliares sobre  el resto  de  los perm anen tes, h as ta  el m áxim o, 

co rresp o n d ien te  a  la exclusividad del trabajo  familiar. D ad a  la proxim idad  

de  la publicación  de  resultados del nuevo  censo, esa in fo rm ación  b rinda  

u n  in te resan te  p u n to  de  partida  p a ra  analizar la evolución de  estas form as 

de  producción . P or o tra  parte , se to m a n  algunas variables d e  la in form a­

ción  censal consideradas relevantes, p a ra  caracte rizar a  las un idades P F  

respecto  a las no  fam iliares en  1988, tam b ién  co n  el p ro p ó sito  de  seguir 

su d inám ica a  través de  los resu ltados del nuevo  C enso  A gropecuario . 

A dem ás, se p resen ta  u n a  zonificación d e  la provincia estab leciendo  crite­

rios d e  división territo rial sobre  la base  de  rangos p a ra  a lgunos ind icado­

res que delim itan  zonas de  p ro d u cc ió n  p red o m in an tem en te  fam iliar dife­

rentes. F ina lm ente  se to m a n  co m o  referencia  da to s co rrespond ien tes  al 

C enso  A gropecuario  p ilo to  d e  1999 p a ra  el p a rtido  d e  Pergam ino, anali­

zan d o  lo ocu rrido  co n  la evolución  d e  la can tidad  y  superficie ocupada  

p o r  las un idades p red o m in an tem en te  familiares.

A sp e c to s  M e to d o ló g ic o s  d e l tra b a jo

L os d a to s  secundarios existentes, n o  p e rm iten  analizar en  detalle  

m uchas d e  las variables qu e  ayudarían  a  ca rac terizar m ás fie lm ente  a  ex­

p lo tac iones fam iliares. L a  rac ionalidad  eco n ó m ica  o  la h isto ria  ocupacio - 

nal d e  la  fam ilia, p o r  ejem plo , son  d a to s  relevantes a  la h o ra  d e  definir la 

tipo log ía  d e  un idades p roductivas y  ca rac terizar a  los su jetos sociales que
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las conducen , p e ro  difíciles d e  observ ar c o n  los da to s censales. Sin em ­

bargo, d ad o  el objetivo d e  este  trabajo  y  sin d esco n o cer las lim itantes 

asociadas al t ipo  d e  in fo rm ació n  que  se m aneja, se p lan tea  un  índ ice  que, 

a  p a rtir  d e  los da to s o b ten idos en  1988, p e rm ite  d iscrim inar tipos d e  ex­

p lo tac io nes en  el ag ro  bonaerense.

D icho  índ ice  se calcula co m o  el co c ien te  en tre  la can tidad  d e  p e r­

sonal fam iliar p e rm an en te  (sum ando  al p ro d u c to r  y  fam iliares del m is­

m o), sobre  la can tid ad  to ta l de  personal p e rm an en te  que trabaja  en  la ex­

p lo tac ión  (p roducto r, fam iliares y  n o  fam iliares rem unerados).

Es decir:

(p ro d u c to r +  fam iliares del p roducto r)

(p ro d u c to r +  fam iliares del p ro d u c to r  +  no  familiares)

Las explo taciones se clasifican en  fam iliares cuando  el cocien te  re­

su lta  m ay o r a 0.5, y  n o  fam iliares cu an d o  este  es igual o  inferior a  0.5. Es­

ta  distinción  obliga a m odificar el co n cep to  d e  un idades fam iliares p o r  el 

d e  P red o m in an tem en te  fam iliares (PF), en ten d ien d o  que d en tro  de  ese 

con ju n to  se en cu en tran  explo taciones que  trabajan  exclusivam ente en  

base al ap o rte  d e  m an o  d e  o b ra  fam iliar y  o tras  en  las que los apo rtes  de  

m an o  d e  o b ra  fam iliar y  n o  fam iliar son  casi iguales. Finalm ente , se reser­

vó  u n a  ca tegoría  “sin clasificar” o  “sin personal p e rm an en te”, p a ra  los ca ­

sos en  los que  n o  se dec la ra ro n  d a to s  d e  p roducto res, fam iliares ni trab a ­

jad o re s  perm anen tes.

A dem ás d e  las cuestiones referidas al tipo  de  in fo rm ación  em plea­

da, o tras  lim itaciones p rov ienen  del ind icado r p ro p u esto  p ara  el reco n o ­

cim ien to  de  las un idades fam iliares. T én g ase  en  cu en ta  que  esta  clasifica­

c ió n  to m a  co m o  referencia al personal o cu p ad o  en  form a p erm an en te  

d e n tro  d e  la explo tación . P robab lem ente , la  inclusión del pe rsonal tra n ­

sito rio  m odificaría  la  ub icac ió n  d e  algunas un idades d en tro  d e  la  tipo lo ­

gía, en  la  m ed ida  en  que los jo rn a les  co n tra tad o s  pud ieran  superar a  las 

h o ras  d e  trabajo  ap o rtad as  p o r  la familia. Sin em bargo , la delim itación  

de l nú m ero  d e  jo rn a les  co n tra tad o s  qu e  d iscrim ina al con jun to  d e  em p re­

sas fam iliares n o  resu lta  ta n  clara. L a  m ay o r pa rte  de  la bibliografía refe­

rid a  a  pequeños p ro d u c to res  m inifiindistas estab lece co m o  criterio  distin­

tivo a  la  co n tra tac ió n  d e  personal perm an en te , considerando  u n  m argen  

d e  variación  d e n tro  d e  esa definición, ju s ta m e n te  deb ido  a  la posib ilidad  

d e  co n tra ta r  can tidades d iversas de  jo rn a les  transitorios, en tre  o tras va­

riables in terv in ien tes (T sakoum agkos, S ovem a y  Craviotti, 2000). C o n  si­

m ilar criterio  la iden tificación de  las explo taciones pob res (Fom i y  N ei- 

m an, 1994), tam b ién  co n  d a to s  censales, se estab lece a p a rtir  d e  la  no
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co n tra tac ió n  d e  m an o  d e  o b ra  p e rm a n en te  a  la que  se agrega la ausencia  

d e  co n tra to s  d e  servicios d e  m aquinaria . M ien tras  el criterio  d e  idealiza­

c ió n  d e  u n  p ro g ram a  d e  desarro llo  ru ra l d estinado  a pequeños p ro d u c to ­

res,2 fija co m o  lím ite  la c o n tra ta c ió n  d e  n o  m ás de  60 jo rn a les  anuales 

(C raviotti, 2001), d o cu m en to s  p ro d u cid o s  d u ran te  el d iagnóstico  d e  ese 

m ism o p ro g ram a  carac terizan  c o m o  p ro d u c to res  fam iliares cap italizados 

en  crisis a  “g rupos qu e  tien en  en  co m ú n  la p red o m in an c ia  del trabajo  fa­

m iliar, en  la m ay o r p a rte  d e  los casos a co m p añ ad o  p o r  trabajo  d e  ob re ­

ros transitorios, y  el h a b e r  in ic iado  u n  p ro ceso  d e  capitalización, que, en  

general se m anifiesta  en  la  p resenc ia  de  m aquinarias agrícolas...’' (C ravio t­

ti y  S ovem a, 1999). Es d ec ir que, al m en o s desde  el p u n to  de  vista  co n ­

ceptual, en tre  el p ro d u c to r  p o b re  qu e  n o  c o n tra ta  servicios d e  m aquina­

ria y  el h e te ro g én eo  co n ju n to  d e  un idades fam iliares y  m ás aún  las p re ­

d o m in an tem en te  fam iliares, existe u n  am plio  abanico  de  situaciones en  

las que la co n tra tac ió n  d e  persona l tem p o rario  es tam b ién  he te rogénea . 

P o r o tra  parte , trabajos d e  c am p o  realizados en  algunos partidos d e  la 

p rov in cia  sobre  m uestras  rep resen ta tivas d e  los p roducto res, pe rm itie ron  

d a r cu en ta  d e  peq u eñ o s p ro d u c to res  g anaderos fam iliares descapita liza­

dos que  co n tra tab an  m an o  d e  o b ra  tem p o raria  recu rren tem en te  p a ra  ta ­

reas d e  a rreo  y  v acunación  en  can tidades variables según  los años, p o r  la 

im posib ilidad d e  resolverlo  c o n  m an o  d e  o b ra  p ro p ia  (R om án, G onzález  

y  A udero , 1999). P o r lo  tan to , y  e n  aras d e  la sim plificación, no  h em os 

considerado  a la  c o n tra tac ió n  d e  personal transito rio  d en tro  del indica­

d o r  p ro p u esto  co m o  criterio  d e  corte . Es dec ir que  d e n tro  d e  nuestra  dis­

tin c ió n  d e  un idades P F  coexistirán  aquellas que  n o  co n tra tan  personal 

transito rio  co m o  las que  lo h acen  en  p ro p o rc io n es  variables. E sta  es sin 

d u d a  u n a  lim itación  im p o rta n te  p a ra  el a lcance  d e  los resu ltados d e  este  

estudio . O tra  restricción  m eto d o ló g ica  p rov iene  d e  em plear el m ism o 

criterio  d istin tivo p a ra  activ idades d e  d iversa índo le, agrícolas, ganaderas 

o am bas, co n  d iferen tes requerim ien tos d e  m an o  d e  o b ra  y  p o r  lo ta n to  

dife ren te  necesidad  d e  c o n tra ta c ió n  d e  personal adicional. A dem ás, la 

consid erac ión  d e  la  partic ipac ión  del p ro d u c to r  co m o  perm anen te , aún  

en  los casos en  que  éste  desarro lla  o tras activ idades rem uneradas fuera 

de  la explo tación , constituye  tam b ién  u n  asp ec to  n o  resuelto  d e  esta  p ro ­

p u esta  m etodo ló g ica . E sto s supuestos y  lim itan tes d eb en  ser ten idos en  

cu en ta  al considerar los resu ltados d e  n u estra  cuantificación y  las conclu ­

siones que  d e  ella se desp renden .

D e  to d as  form as, es necesario  insistir en  el carác te r estim ativo  de 

las conclu siones en  ta n to  el g ru p o  que  se  define c o m o  explo taciones P F

2. PRO INDER. Programa de D esarrollo de pequeños productores agropecuarios, Secretaría 

de Agricultura, Ganadería Pesca y  A lim entos.
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eng lo ba  situaciones m u y  hete rogéneas. H em o s ya  d estacad o  que en  su 

in te rio r p u ed en  en co n trarse  explo taciones que se b asan  exclusivam ente 

en  el trabajo  fam iliar y  o tras que lo com binan  en  d iferen te  p ropo rc ión . 

E stas diferencias im plican  eno rm es distancias en  cu an to  a  los sujetos so­

ciales involucrados que, d e  to d as fo rm as p o co  se iden tificarían  a  través 

d e  la in form ación  censal y  sin trabajo  de  cam po . Sin em bargo , n o  es el 

ob jetivo de  este  estud io  estab lecer u n a  tipo log ía  de ta llada  d e  sujetos so­

ciales. P or el con trario , la m ism a es ú til sólo  a los efectos d e  identificar u n  

p u n to  d e  p artid a  que pe rm ita  observar la evolución  del aban ico  de  explo­

tac iones caracte rizadas p o r  la p reem inencia  del trabajo  fam iliar e  iden ti­

ficar la existencia de  situaciones d iferenciadas d e n tro  d e  la p rovincia  p a ­

ra  o rien ta r y  focalizar la a ten c ió n  d e  estud ios posterio res sob re  situacio­

nes específicas. Es en  ese sen tido  que esta  estim ació n  co b ra  in terés.

Para carac te rizar a  las un idades PF, se so lic itó  al IN D E C 3 u n  re­

p ro cesam ien to  especial del C enso  N acional A gropecuario  de  1988 que 

p e rm itió  iden tificar la  p ro p o rc ió n  d e  ex p lo tac io n es  ag ropecuarias  

(EA Ps)4 exp licada p o r  cada  tip o  definido en  este  estu d io  (E xplotaciones 

P F  y  n o  fam iliares) y  en  cada  partido . Para esos tipos se ob tuvo  in fo rm a­

c ión  sobre  la  superficie o cu p ad a  p o r  estra to  d e  tam año , el uso  del suelo, 

las form as d e  tenencia , las form as d e  gestión, la p resencia  de  activ idad re­

m u n erad a  fuera d e  la exp lo tación , ind icadores d e  la  o rien tac ión  p ro d u c­

tiv a  y  d e  su  nivel d e  cap italización.

Para el caso  d e  P ergam ino  fue posib le  adem ás co m p arar algunos 

d a to s  co n  rep rocesam ien tos especiales del C en so  A gropecuario  p ilo to  de  

1999.

A  efectos de  observar la h e te rogene idad  d e  las un idades P F  sobre  

el m ap a  provincial, se to m a ro n  en  cu en ta  criterios productivos, estruc tu ­

rales y  d e  capitalización, a  través de  los cuales se estableció  u n a  zonifica- 

ción . L o s in d icadores em pleados p a ra  cada  lin o  d e  esos criterios fueron  

los siguientes:

3. Instituto Nacional de Estadísticas y C ensos
4. La EAP es la E xp lotación agropecuaria, unidad estad ística en el Censo N acional Agrope­

cuario de 1988 que, independientem ente del núm ero de terrenos no contiguos que la com ponen, 
debe cum plir con los siguientes requisitos: i) ser una unidad de organización de la producción, ii) 
poseer una superficie superior a los 500 m 2, iii) encontrarse dentro de los lím ites de una sola pro­
vincia, iv) producir bienes agrícolas pecuarios o forestales destinados al m ercado, incluyéndose 

tam bién la producción de establecim ientos de autoconsum o, investigación, enseñanza, etc. sin ob­
jetivo de com ertialziación v) si está com puesta por varias parcelas, las m ism as deben estar inte­
gradas por una dirección única y utilizar los m ism os m edios de producción en com ún o  parte de 

la m ano de obra; vi) contar con  una persona física o  jurídica que ejerza la dirección de la exp lo­
tación, adopte las principales decisiones sobre el uso de los recursos y  asuma los riesgos em pre­
sariales. En C en so N a c io n a l A g ro p ecu a rio  d e  1 9 8 8 , P ro v in c ia  d e  B u en o s A ir e s , ca p . 1 . A sp e c to s m eto d o ­

ló g ico s p p  7 , IN D E C , B u en o s A ir e s , 1 9 9 2
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• P ro d u c tiv o s:

P o rcen ta je  d e  superficie sem brada  c o n  cultivos anuales.

P o rcen ta je  d e  existencias de  novillos sob re  existencias de  vacas.

C an tid ad  d e  vacas m adres p o r  explo tación .

• E s tru c tu ra le s :

E stra to  d e  tam a ñ o  d e  las explotaciones.

F o rm a d e  te n e n c ia

• D e  c a p ita lizac ió n :

C an tid ad  d e  trac to res  p o r  exp lo tación .

P o rcen ta je  d e  exp lo taciones co n  silos.

C ap ac id ad  d e  silo (en tn.) p o r  exp lo tación .

E xistencias de  vacas p o r  EAP.

A  través d e  esos ind icadores se realizó  u n  ag rupam ien to  d e  parti­

dos d e  la  provincia, d e  acuerdo  a los valores que  aquellos asum ían  en  las 

exp lo taciones PF. L a  zon ificación  se rea lizó m ed ian te  el análisis d e  C lus- 

te r  (paquete  estad ístico  P C O R D ). E l análisis d e  C lusters perm ite  realizar 

ag rupam ien tos d e  n  e lem en tos (en este  caso  los p artidos de  la provincia), 

de  acu erd o  a las variables q ue  los caracte rizan . Se tra ta  d e  u n  m éto d o  que 

m in im iza  la v arianza  in trag ru p o  y  m ax im iza la que existe en tre  g rupos 

p a ra  las variables incluidas en  la carac te rización  d e  esos elem entos. E n  

esa  clasificación algunas variables resu ltan  significativas, m ien tras  que  

o tras  ca recen  d e  im p o rtan c ia  p a ra  separa r grupos. E n  el cu ad ro  11 del 

anexo , se p resen tan  los valores que asum en  cada  u n a  d e  las variables (in­

d icadores) analizados en  este  trabajo  p a ra  los p artidos de  la  prov in cia  de  

B uenos Aires. E n  cam bio  en  los cuad ros resum en  del cu erp o  d e  este  a r­

tícu lo  (6 a  9) se m u estran  los p rom ed ios calcu lados d e  esos ind icadores 

p a ra  los p artid o s  q u e  c o m p o n e n  cada  agrupam ien to , aun q u e  no  to d o s  los 

ind icadores resum idos en  el cuad ro  h ayan  resu ltado  significativos p ara  la 

clasificación.

C u a n tif ic a c ió n  d e  la s  u n id a d e s  fa m ilia r e s  e n  1 9 8 8

E n  el a ñ o  del censo , las explo taciones p red o m in an te m e n te  fam i­

liares (PF) d e  la p rov in cia  d e  Buenos A ires e ran  m ayoritarias. P ráctica­

m en te  el 60%  d e  las E A Ps co rresp o n d ía  a  esta  definición, m ien tras  que  

o cu p ab an  casi el 27% d e  la superficie bajo  exp lo tación . U n  35%  d e  las ex­

p lo tac iones resu ltaba  d e  ca rác te r n o  familiar, co n  el 71% de  la superficie, 

m ien tras  que  el 5% res tan te  co rrespond ía  a  exp lo taciones que n o  decía-
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raro n  p ro d u c to res  n i personal p e rm an en te  y  que  o cu p ab an  el 2% restan ­

te  d e  la superficie (C uadro  l) .5

C uadro 1. Im portancia relativa d e las E A Ps P F  en  la provincia d e B uenos A ires

E A P s C antidad S u p erfic ie  (ha.) P orcen tajes (%) 

C antidad  su p erfic ie

Familiares 45.149 7.258.807 59.8 26.6

No familiares 26.442 19.408.712 35.0 71.1

Sin Informar 3.888 614.991 5.2 2.3

T otal 75.479 27282310 100.0 100.0

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  a  p a r t ir  d e  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8

S on  los partid o s d e  M o n te  H erm oso , Cañuelas, E steban  E cheve­

rría, B randsen , Pilar, M arcos Paz, G eneral R odríguez, C am pana, M o n te  

y  C arm en  d e  A reco  los que poseían  u n  m en o r po rcen ta je  de  explo tacio­

nes fam iliares (m en o r al 40%), siendo  el valo r m á s  bajo el c o r r e s p o n d ie n ­

te  a  C añuelas (29%). G uam in í, Puan, C arlos Casares, E nsenada, Ram allo, 

G eneral V iam onte, S an  Pedro, Pergam ino, Saladillo, C hacabuco , Rojas, 

A lberti, C olón , Berisso y  T res L om as, son  los partidos que  co n cen trab an  

u n a  m ay o r p ro p o rc ió n  (el 70% o  m ás d e  las explo taciones eran  p red o m i­

n a n tem en te  fam iliares) y  el valo r m ás a lto  co rresp o n d ía  a G eneral A re­

nales co n  u n  83%  d e  explo taciones PF.

E n  cam bio  resp ec to  a la superficie que o cu p ab an  las EA Ps, en  p o ­

cos casos las u n idades P F  llegaban a  superar el 50% del partido , lo que 

ocu rría  en  G enera l A renales y  San N icolás. Pergam ino, Rojas, C olón , R a­

m allo, San Pedro, P uán, T res L om as y  Saladillo segu ían en  im portancia . 

(M apa 1, C u ad ro  11 del anexo.)

El c o n cep to  d e  “Pequeñas E xp lo tacio nes A gropecuarias” (PEAPs) 

(G onzález  y  Pagliettini, 1995), pe rm ite  d iscrim inar al in terio r de  las ex­

p lo tac io nes fam iliares. E se subcon ju n to  incluye a  aquellas explo taciones 

en  las que: a) el p ro d u c to r  dirige d irec tam en te  la EA P, b) n o  se em plean  

trabajadores rem u n erad o s  perm anen tes y  c) n o  poseen  trac to res o  éstos 

ten ían  u n a  an tig ü ed ad  d e  15 o  m ás años en  1988. E ste  g rupo  incluiría en ­

to n ces a  las exp lo taciones P F  descapitalizadas y  p rob ab lem en te  a  algu­

nas d e  las que  h e m o s  llam ado “sin clasificar” (cuando se  carece d e  em ­

pleados y  fam iliares p erm an en tes  y  n o  se dec laran  p roducto res).

5. Sólo el 15% (586) de estas exp lotaciones sin clasificar había declarado la contratación de 

personal transitorio para diversas tareas (roturación y  siembra, cosecha, esquila, etc.), m ientras que 

las restantes 33 0 2  no declararon datos sobre personal perm anente, transitorio ni productores.
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M apa 1. P rovincia d e B uenos A ires. P roporción  d e E xp lo tacion es P F  por partido y  por­

cen taje d e superficie que ocupan.

Para el to ta l d e  la  prov in cia  de  B uenos A ires, las PE A Ps explica­

b an  m ás del 83%  d e  las E xp lo tac io nes P red o m in an tem en te  Fam iliares, lo 

que  reduciría  a  m en o s del 20%  a las exp lo taciones P F  que  p o d ían  consi­

dera rse  capitalizadas en  1988. U n a  d iscrim in ación  p o r  partido , p e rm ite  

observar qu e  existe u n a  relación  en tre  los d e p a rtam en to s  que c o n cen tra ­

b an  u n  m ay o r p o rcen ta je  d e  exp lo taciones fam iliares y  los que c o n cen ­

trab an  m ay o r p o rcen ta je  de  pequeñas EA Ps.

L os p artid o s  so m breados en  el m ap a  2 son  los que c o n cen trab an  

m ayores po rcen ta jes  d e  am bos tip os d e  exp lo taciones (en tre  el 60 y  el 

80% de  las E A Ps e ran  p red o m in an te m e n te  fam iliares y  “peq u eñ as”). E s­

to s son: A lberti, Berisso, Bolívar, B ragado , C arlos Casares, C olón , C o ro ­

nel Rosales, C hacabuco , G eneral A renales, G en era l V iam onte , 9 d e  Julio, 

Pergam ino , R am allo , Rojas, R oque Pérez, Saladillo, Salto, San N icolás, y  

San  P ed ro  (m apa 2).

M apa 2 . Partidos co n  m ayor porcentaje d e  

pequeñas E A Ps y  exp lo tacion es P F  (m ayor 

al 60%)
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A lg u n a s  c a r a c te r ístic a s  d e  la s  e x p lo ta c io n e s 
p r e d o m in a n te m e n te  fa m ilia r e s  e n  1 9 8 8

T a m a ñ o  d e  la s  e x p lo ta c io n e s

Las explo taciones p red o m in an tem en te  fam iliares se co n cen trab an  

en  los estra to s d e  h asta  500 ha, co n  claro  p red o m in io  del tam añ o  d e  10 

a 100 ha, m ien tras que  las n o  fam iliares p red o m in ab an  en  el estra to  de  

100 a 500 ha, p e ro  ex tend iéndose  h asta  superficies m ayores a  las 2.500 

ha. (Figura 1)

G e stió n  y  T en en c ia  d e  la  tie r r a

Se en co n tró  u n a  im p o rtan te  v inculación  de  las explo taciones fa­

m iliares co n  la fo rm a directa, d e  gestión. P rácticam en te  el 99% de  las ex­

p lo tacio nes clasificadas co m o  fam iliares e ran  dirigidas d e  esa form a, 

m ien tras que en  las n o  fam iliares el 72% se en co n trab a  en  esa situación  y  

el 23%  poseía  adm in istrado r (cuadro  2).

C uadro 2 . E xp lotacion es predom inantem ente fam iliares y  n o  fam iliares. 

Form as d e G estión

EAPs D irecta ad m in is­
trador

em p resa
ad m in istración

otros sin
determ in ar

to ta l

No familiares 72,2 23,1 1,3 2,3 1,1 100.0
Pred. familiares 98,6 0,7 0,0 0,3 0,4 100.0

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8 .

E n  las fo rm as d e  tenencia , aparec ían  ligeras diferencias respecto  

del peso  d e  las exp lo taciones trabajadas exclusivam ente en  p ro p ied ad  a 

favor d e  las exp lo taciones n o  fam iliares en  casi to d o s  los estra to s d e  ta ­

m año . E n  am bos casos p red o m in ab a  siem pre  la explo tación  en  p rop ie ­

dad, segu ida d e  lejos p o r  tierras en  arrendam ien to . Sin em bargo , a  m ed i­

d a  que  au m en tab a  el tam añ o  d e  las explo taciones, la p ro p ied ad  perd ía  

p a rte  d e  su im portancia  en  las form as d e  tenencia , especialm ente  p a ra  las 

explo taciones p red o m in an tem en te  fam iliares, y  adquirían  m ay o r peso  las 

figuras que  se vo lcaban  exclusivam ente al a rren d am ien to  o  la  com b in a­

c ión  de  p ro p ied ad  y  co n tra to s  accidentales. L as EA Ps co n  to d a  su  tie rra  

bajo  co n tra to  accidenta l e ran  p ro p o rc io n a lm en te  m uy  pocas, p e ro  en  to ­

d os los estra to s d e  tam a ñ o  sobresalían  las qu e  co rrespond ían  a exp lo ta­

ciones p red o m in an tem en te  fam iliares. A dem ás, en  las fo rm as com bina-
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F igura 1. P rovincia d e B uenos A ires, frecuencia d e estratos d e tam año por tip o  d e  

exp lo tación , (en  porcentaje)

P orcen ta je d e  ex p lo ta c io n e s fam iliares seg ú n  esca la  d e  ex ten sió n

— 1i — i

--- 1H |
J td td 1 -  _

Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

escala

P orcen taje d e  ex p lo ta c io n e s q u e n o  d eclaran  p erson a l p erm an en te

Hasta 10 10de1 50 de 10 10 de 50 25 de 10 25 más de XX

escala

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8 .

das d e  tenencia , la  qu e  c o rre sp o n d ía  a  la  p ro p ied ad  m ás a rrendam ien tos 

o  co n tra to s  acciden ta les co b rab a  c ierta  im p o rtan c ia  en tre  las explo tacio­

nes P F  a  p a rtir  d e  las 100 ha. (cuadro  3).



C uadro 3 . E xp lotaciones predom inantem ente fam iliares y  n o  fam iliares según form as de ten en cia  en  porcentaje(% )

estrato de 

tamaño 

(ha.)

total

0

Eaps con toda su tierra en Eaps que combinan tierra en propiedad con Com binaciones 

Sin tierra en 
propiedad

Propiedad Arrenda
m iento

Aparcería Contrato
Accidental

Ocupación Otros Arrenda­
m iento

Aparcería Contrato
accidental

Ocupación otras
com b.

Total P. Familiares 100.0 66.8 6.0 0.8 4.0 1.2 0.1 8.8 1.5 7 2 1.0 1.7 0.8
Total N o familiares 100.0 70.3 6.1 0.5 1.9 0.4 0.2 11.5 0.9 5 2 ___ 0.7 1.8 0.6

N o familiares [ W 791) 9.8 0.4 0.9 2.1 0.5 I 5.5 63— 0.9 1.7 | 03 | 03

_ ____
fw a o F S P N P N W t Z Z j

F T P
[Z Z l B 1 B

H !
N i » H f í g í o f

N o familiares 100.0 67
t a i ™

.. 5.5
v . ' T-. ■ ]

0.7
*•* 1 ° '6  1 03

P Familiares M M 0 ^ 4 ? 4 01 13 8 | .... 20 0.5 ““1... 2 7....|
......_

1.1

N o familiares 1 100.0 71.1 5.9 0.5 2.5 03 03 I 10.4 1.1 5.6 0.4 13 0.6

r z : [....... “ P | | Í P | | e z z h [ l i i i i l B •y1 '" í. i . . ¡ ¡ ¡ ¡ ill l l l l
P. Familiares liooTo 4378 4,1 0 5 3,0 0,1 O  i 223 16,1 0,1 ■ ■ s a i 1,6
N o familiares | íoo.o 64,2 5,8 0,3 2,0 0,1 I 0 3  I 14,7 13 7,4 0 3 0,9

i 1081^2500 L " 1 l l l l i i l l i ■ ■
20,3

|||l|ll§||||j
P. Familiares | 100.0 47,2 2,7 0,5 1.9 0J 1 0 3  | 2,0 I 15,1 0,7 tmimm 1,5
N o familiares Í W 64,6 4,5 03 1,0 0,1 1 0,1 1 17,7 (M> 6,7 0,4 i k &h 0,6

iiiiiif i §fg¡§j Ü
P. Familiares 100.0 53,0 1.5 0,0 0,0 ¡é 1 1.5 | 243 0,0 7,6 3,0 7,6 0,0
N o familiares 100.0 63,7 5,9 03 0,6 0,0 1 0 3  | 203 0,5 4,8 0,5 2,9 0,4

(*) Por efecto del redondeo la suma puede no coincidir exactam ente con el total

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8
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U so  d e l  s u e lo

C o n  resp ec to  al u so  del suelo, la ag ricu ltu ra  (cultivos anuales) ocu ­

p a b a  u n  m ay o r lugar d e n tro  d e  la  superficie que  op erab an  las explo tacio­

nes P F  (cuadro  4) en  relación  a  las un idades n o  fam iliares; p e ro  las dife­

rencias en tre  fam iliares y  n o  fam iliares resu ltaba  m ás im p o rtan te  en  el es­

tra to  d e  10 a 100 ha. P o r o tra  parte , en  las EA Ps co n  superficies superio ­

res a  las 2500  ha., esa  relación  se invertía. Es d ec ir e ra  en  las un idades no  

fam iliares d o n d e  el p o rcen ta je  d e  superficie  destinado  a la cultivos anua­

les e ra  m ayor.

C uadro 4 . U so  d el su elo . E xp lo tacion es p redom inantem ente fam iliares y  n o  fam iliares

P orcen ta jes to ta les u so  d e l su e lo  E A P s p . fam iliares

Estrato 

de tamaño 

(ha)

total
agrícola

evos.
anuales

bosques-
montes
implant

Otros 

agríe, 

evos per 

+sin

discriminar

gana­

dera

fa+fp+

&

bosques

montes

naturales

apta

sin

uso

descuento 

(no apta 

•fcaminos)

Total

( i ) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

TOTAL 27,3 0,1 0,5 52,6 3,5 10,5 5,5 100,0

Hasta 10 15,3 1,1 15,6 45,4 0,8 7,8 13,9 100,0

10,1 -100 28,9 0,4 1,7 50,8 0,5 11,7 5,8 100,0

100,1 -500 29,1 0,1 0,3 53,2 0,7 11,3 5.3 100,0

500,1 -1000 28,9 0,1 0,1 54,2 2,2 9,3 5,2 100,0

1000,1 - 2500 21,1 0,1 0,0 51,3 13,0 8,7 5,7 100,0

Mas de 2500 7,3 0,0 0,00 45,7 33,4 5,4 8,2 100,0

P orcen ta jes to ta les u so  d e l su e lo  E A P s n o  fam iliares

Estrato 

de tamaño

M

total

agrícola

evos.

anuales

bosques-

montes

implant

Otros 

agríe 

evos per 

+sin

discriminar

gana­

dera

fa+fp+

fii

bosques

montes

naturales

apta

sin

uso

descuento 

(no apta 

-Fcaminos)

Total

TOTAL 17,1 0,4 0,3 63,2 2,8 9,8 6,4 100,0

Hasta 10 4,0 1,1 27,8 36,6 0,8 6,1 23,6 100,0

10,1 -100 15,4 0,9 6,4 63,1 0,8 6,6 6,9 100,0

100,1 - 500 21,1 0,4 0,6 62,7 0,5 9,3 5,2 100,0

500,1 -1000 21,6 0,3 0,2 61,3 1.0 10,1 5,4 100,0

1000,1 - 2500 18.0 0,4 0,2 63,8 2,1 9,4 6,2 100,0

Mas de 2500 12,9 0,5 0,1 63,7 5,1 10,4 7,4 100,0

0  P o r  e fe c to  d e l re d o n d e o  la  s u m a  p u e d e  n o  c o in c id ir  e x a c ta m e n te  c o n  e l to ta l

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A ‘8 8 . (1 : C u ltiv o s  a n u a le s , 2 : B o s q u e s  y  m o n te s  

im p la n ta d o s , 3 : O tro s  a g r íc o la s : c u lt iv o s  p e re n n e s  y  s in  d is c r im in a r , 4 : g a n a d e ra : fo r ra je ra s  a n u a le s , fo r ra je ra s  p e re n n e s  y  

p a s tu ra s  n a tu ra le s , 5 : B o s q u e s  y  m o n te s  n a tu ra le s , 6 : S u p e r fic ie  a p ta  s in  u s o , 7 : S u p e r fic ie  d e  d e s c u e n to : n o  a p ta  m á s  

c a m in o s .)
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Si se analizan  las EA Ps p red o m in an tem en te  fam iliares d e  to d o s  

los p artidos de  la provincia , se  observa que  las fo rm as de  ten en c ia  en  las 

que  d ism inuía el peso  d e  la p rop iedad , se en co n trab an  asociadas al m a­

y o r uso  agrícola  d e  las m ism as (r =  0.37, p<0.01, figura 2)

Re lación e n tr e  u so clol su e lo  y t ie rr a  en p ro p ie d a d

i . .o.2 i$ 8 «. 71.894 % su p ag ríco la  en eaps  PF

R 2 >  0 . 1 4 2 9

T ra b a jo  e x tr a p r e d ia l

O tra  cuestión  que  m erece  destacarse  es el peso  qu e  ten ían  las ac­

tiv idades rem uneradas fuera d e  la exp lo tación . E l 6,5% d e  los titu lares 

(quienes dirig ían  la explo tación) d e  E A Ps P F  ten ían  u n a  activ idad  ex tra­

pred ial rem unerada , m ien tras  que  en  las explo taciones clasificadas co m o  

n o  familiares, ese valo r ascendía  al 21.1%. E sos po rcen tajes co rresp o n d en  

a qu ienes se en co n trab an  ocu p ad o s fuera del secto r ag ropecuario  com o  

cu en ta  p ro p ia  E sa  resu ltaba  ser la ca tegoría  m ás im p o rtan tes  co m o  fuen­

te  d e  ocupación  ex trapred ial p a ra  p ro d u c to res  d e  EA Ps p red o m in an te ­

m en te  fam iliares co m o  p a ra  los n o  fam iliares. C o m o  la  p reg u n ta  a  la que 

se refiere este  d a to  n o  e ra  excluyente, vale  dec ir  que  quien  respond ía  co ­

m o  o cu p ad o  co m o  c u en ta  p ro p ia  p o d ía  tam b ién  esta r asalariado, se to ­

m o  la categoría  m ás n u m ero sa  p a ra  calcu lar el po rcen ta je  d e  explo tacio­

nes cuyo  p ro d u c to r  ten ía  p o r  lo  m en o s o tra  fuente  d e  ingreso  adicional. 

E sto  llevaría a  conclu ir q ue  en  co n ju n to  el 9.5% d e  los titu la res co n tab an  

c o n  o tra  fuente  d e  ingreso  fuera d e  la EAP.

Si se analizan  los d a to s p o r  tra m o  d e  superficie, y  p a ra  to d as  las 

categorías ocupacionales, se observa qu e  son  los titu la res d e  explo tacio­

nes n o  fam iliares d e  h asta  100 h a  los que  explicaban la  m ay o r p ro p o rc ió n
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de  casos c o n  o tra  ocupación . P o r enc im a d e  ese estra to , las actividades re­

m un erad as fuera d e  la E A P  p erd ían  im p o rtan c ia  (cuadro  5).

C uadro 5. T itulares con  O cu p acion es rem uneradas fuera d e la Eap. E xp lotacion es 

fam iliares y  n o  fam iliares

Explotaciones no familiares

E S T R A T O  ( h s . ) P R O D U C T O R E S

tr a b a jo  

a s a l a r i a d o  

t o d o d  a fio  

e n  d  s e c t o r %

t r a b a jo  

a s a l a r i a d o  

t o d o d  a f io  

fu e ra  d d  s e c t o r *

t r a b a jo  

a s a l a r i a d o  

p a r t e  d d  

a f io  e n  d  s e c t o r %

t r a b a jo  

a s a la r ia d o  

p a r t e  d d  

a f io  fa en a  s e c t o r

TOTAL 13991,0 623,0 4.5 1655,0 113 37,0 03 61,0

Hasta 10 1250,0 42 3,4 184 14,7 6 0 3 5

10.1- 100 2476,0 145 5,9 471 19,0 12 0 3 19

100.1- 500 5479,0 289 53 694 12,7 12 03 30

500.1- 1000 2541,0 88 3 3 191 73 4 03 3

1000.1- 2500 1784.0 54 3,0 99 53 3 03 4

Mas de 2500 461,0 5 u 16 3 3 0 0,0 0

TOTAL 54682 1989 3,6 3138 5.7 615 1.1 271

Hasta 10 6377 351 5 3 683 10,7 169 2,7 93

10.1- 100 22923 1055 4.6 1534 6,7 360 1.6 125

100.1- 500 20951 527 2 3 849 4.1 79 0.4 46

500.1- 1000 3308 46 1.4 55 1.7 4 0.1 7

1000.1- 2500 1003 10 1.0 17 1.7 3 03 0

Mas de 2500 120 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0

Explotaciones aofam il

E S T R A T O  ( h a .)

%

p r o p ia  e n d  

s e c to r H

c u e n t a  

p r o p ia  f a e r a  

d e l  s e c to r %

p a t r ó n  o  

s o c i o  e n d

*

p a t r ó n  o  

s o c io  f a e r a

*

TOTAL 0.4 1049,0 7 3 2970,0 213 976,0 7.0 1899,0 13,6

Hasta 10 0.4 98 7 3 309 24.7 52 4 3 154 123

10.1- 100 0 3 211 8 3 849 343 161 6 3 519 21,0

100.1- 500 0 3 427 73 1205 22,0 375 6 3 765 14.0

500.1- 1000 0,1 200 7,9 353 13,9 205 8,1 287 113

1000.1 - 2500 0 3 97 5,4 213 11.9 146 8 3 147 83

Mas de 2500 0.0 16 3 3 41 8,9 37 8,0 27 5,9

ESTRATO(ha) Explotaciones predominantemente familiares

TOTAL 0 3 2005 3.7 3532 6 3 1206 2 3 1557 23

Hasta 10 13 260 4.1 595 9 3 117 13 224 3 3

10.1 - 100 03 946 4.1 1774 7,7 478 2.1 746 33

100.1- 500 03 669 3 3 1007 4.8 502 2,4 494 2,4

500.1- 1000 03 107 3 3 123 3.7 83 2 3 74 2 3

1000.1- 2500 0,0 23 2 3 29 2.9 25 2 3 18 13

Mas de 2500 0.0 0 0,0 4 3 3 1 0 3 1 0,8

(n o ta : C a te g o ría s  n o  e x d u y e n te s . N o  s o n  v á lid a s  la s  s u m a s  h o r iz o n ta le s  d e  n in g u n a  fila )  

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8 .

C r ite r io s  d e  z o n if ic a c ió n  d e  e x p lo ta c io n e s 
p r e d o m in a n te m e n te  fa m ilia r e s

D esd e  el p u n to  d e  v ista  productivo , las características ag roecológi- 

cas d e  la p rov in cia  definen  áreas de  la que  n o  escapan  las explo taciones 

p red o m in an te m e n te  fam iliares.
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El uso  del suelo, analizado  a través del p o rcen taje  destinado  a  cul­

tivos anuales y  la o rien tac ión  de  la p ro d u cc ió n  bov ina en tre  cría  e inver­

n ad a  -a n a liz a d a  a  través del p o rcen ta je  d e  novillos sobre  m adres- ub ica  

a las exp lo taciones fam iliares en  cu a tro  zonas o  ag rupam ien tos dep a rta ­

m enta les (análisis de  cluster). L a  prim era , co rresp o n d ien te  al n o rte  y  al 

sudeste  de  la prov in cia  a  la que se ag regan  tres partidos del sudoeste, 

ocu p ab a  a  la p ro d u cc ió n  P F  co n  m ay o r vocación  agrícola y  u n a  ganade­

ría  que perm itía  la recría  e invernada, p e ro  co n  tam años d e  los rodeos, 

m ed idos a  través d e  vientres p o r  exp lo tación , inferiores al resto  d e  las zo ­

nas.

L os g rupos dos y  tres o cu p an  la llam ada depresión  del río Salado 

y  algunos p artidos del noroeste , reg ión  típ icam en te  d e  cría, co n  casi el 

13% p ro m ed io  d e  superficie sem brada  co n  cultivos anuales cuyos agru ­

pam ien to s se d iferenciaban  p o r  el tam añ o  p ro m ed io  de  los rodeos, m ás 

a ltos hac ia  el su r y  m ás bajos hac ia  el n o rte  d e  esa depresión .

Finalm ente , se destaca  la z o n a  4, en  el n o rte  y  oeste  d e  la p rov in ­

cia, co n  baja  superficie sem brada  p a ra  el añ o  del censo, rodeos p ro m ed io  

d e  45 hem bras, y  destino  casi exclusivo d e  invernada, co n  el m ay o r índi­

ce  n ov illo s/vacas p a ra  las explo taciones P F  (M apa 3, cuad ro  6 y  cuad ro  

11 del anexo).

E n  relación  al tam añ o  d e  las explo taciones PF, se defin ieron  6 es­

tra to s  p a ra  analizar su  d istribución: h a s ta  10 ha; de  10 a  100 ha., d e  100 

a  500 ha, d e  500 a 1000 ha, de  1000 a  2.500 h a  y  m ay o r a  2500 ha . D e  

acu erd o  a  los estra to s definidos, p u ed en  distinguirse tres  ag rupam ien tos 

d e  partidos.

E n  la m ay o r p a rte  d e  la  provincia, las exp lo taciones P F  se c o n ­

c e n trab a n  en  el es tra to  d e  100 a  500 ha. (g ru po  2) au n q u e  existían casos 

de  exp lo taciones fam iliares d e  superficies m ás grandes. Sin em bargo , p a ­

ra  a lgunos p artid o s  (grupo  1), b ás icam en te  c o n c en tra d o s  en  las zonas 

a ledañas al G ra n  B uenos Aires, u n  p ro m e d io  del 82% de  las exp lo tacio ­

nes fam iliares se c o n cen trab a  en  estra to s inferiores, h a s ta  10 ha, m ien ­

tras  qu e  en  o tro s  (g rupo  3) lo h ac ían  en  superficies d e  10 a  100 h a  (M a­

p a  4, cu ad ro  7).

Es necesario  aclarar que  la  técn ica  de  c luster p ro d u ce  agrupa­

m ien to s  de  características h o m o g én eas  en  to m o  a  variables relevantes o 

significativas p a ra  d e te rm in ar esa h o m o g en e id ad  in tragrupo . E n  n ingún  

caso  el p o rcen ta je  de  explo taciones P F  co n  superficies superiores a  las 

2.500 h a  resu ltó  u n a  variable significativa co m o  criterio  d e  ag o lp am ien ­

to . E n  consecuencia  al in terio r d e  los g rupos d e  d ep a rtam en to s  así co n ­

fo rm ados coexisten  diferencias respec to  al peso  de  ese es tra to  d e  explo­

tac iones. Para  evitar confusiones se incluye  en  este  caso  u n a  distinción,
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M apa 3 . A go lp am ien tos departam entales. C aracterísticas productivas d e unidades pre­

d om in an tem ente fam iliares.fam iliares y  n o  fam iliares

C uadro 6 . A go lp am ien tos departam entales d e variables productivas

Valores promedio de cada agnspamkatQ
(color en  

e l m apa)

G rupo d e  

partidos

% Sup. 
agrícola

% n o v illo s/ 

vacas

% v a ca s/ 

exp lotación

h h h 1 55.8 53.3 37.5

2 12.8 25.5 87.7

g ¡ llg lg lg 3 12.1 30.1 41.1

; u m 4 12.2 96.2 45.4

d e n tro  los ag rupam ien tos, d e  m an e ra  d e  destacar a  los d ep a rtam en to s  en  

los que ese es tra to  d e  tam a ñ o  alcanza  algún  va lo r aunque sea m ín im o. 

E sos casos se  rep resen tan  c o m o  subgrupo  a) p a ra  los ag rupam ien tos 2 y  

3. D e  to d as  form as el deta lle  d e  los valores co rresp o n d ien tes  a  cada  de­

p a rta m e n to  se p resen ta  en  el cu ad ro  11 del anexo.



L a s  exp lo ta cio n es fa m ilia r e s  en  la  p ro v in c ia  d e  B u en o s A ire s 95

M apa 4. A grupam ientos departam entales según tam año prom edio d e exp lo tacion es pre­

d om inantem ente fam iliares.

C uadro Z P rom edio d e porcenta je d e exp lo tacion es por estrato d e  cada agrupam iento

E strato 1 E strato 2  E strato 3  E strato 4  E strato 5  E strato 6  G rupo C olor

82,6 15,0 2,2 0,2 0,0 0,0 1 i....... i
O  4,6 26,7 53,5 11,0 2,7 1,6 ■ ■ ü

4,6 26,7 53,5 11,0 2,7 0 ■ ■ i
•  12,9 54,9 29,0 2,6 0,5 0,1 3a HHBISM

12,9 54,9 29,0 2,6 0,5 0,1 3b — 8

E n  cuan to  a las fo rm as d e  tenencia , la p ro p ied ad  era  la form a p re ­

d o m in an te  en tre  las exp lo taciones fam iliares. P ara  la  m ay o r p arte  d e  la 

provincia  (ag rupam ien to  3) la p ro p ied ad  exp licaba u n  p ro m ed io  del 73% 

de  las fo rm as d e  ten en c ia  d e  las explo taciones. Sin em bargo , p u ed en  dis­

tingu irse algunos d ep a rtam en to s  en  d o n d e  o tras  figuras cob raban  rele­

vancia. E specia lm ente  los co n tra to s  d e  aparcería , co n tra to s  accidentales 

y  fo rm as com binadas d e  p ro p ied ad  y  co n tra to s  accidenta les (agrupa­

m ien to  1) que d ilu ían el p eso  d e  la p ro p ied ad  h a s ta  u n  p ro m ed io  del 52% 

d e  la superficie o cu p ad a  p o r  las EA Ps PF. Esas com binaciones parec ían
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haberse  desarro llado  en  m ay o r p ro p o rc ió n  en  las zonas de  p ro d u cc ió n  

fam iliar agrícola -algunos p artidos del N  y  del sudeste  bo n ae ren se - (m a­

p a  5, cuad ro  8).

M apa 5 . A grupam ientos departam entales según form as d e ten en cia  d e E A Ps PF.

C uadro 8. P rom edio d e situ acion es de ten en cia  d e exp lo tacion es fam iliares 

por agrupam iento

Gr TOT TOT TOT TOTO TOT PRO+ PRO+ PRO+ PRO+ PRO+OTRAS OTRA 

PROP ARR APAR CACC CUP OTR ARR APAR ACC OCU SINP

« M i 52.1 6.4 2.5 6.8 3.1 6.5 4.1 5.6 6.0 1.8 1.6 0.5
2 67.3 6.9 1.0 3.2 1.8 9.2 2.6 5.2 1.0 1.2 0.3 0.0

ÜH 72.9 6.4 1.9 4.4 5.6 1.2 3.7 1.1 1.6 0.4 0.3 0.2

T O T P R O P : T o d o  p ro p ie d a d ; T O T A R R : T o d o  e n  a r re n d a m ie n to ; T O T A F A R : T o d o  a p a rc e ría ;T O T C A C C : T o d o  c o n tra to  a c c id e n ta l; 

T O T O C U P : T o d o  o c u p a c ió n ; T O T  O T R : T o d o  o tra s  fo rm a s , P R O + A R R : F o rm a s  c o m b in a d a s  p ro p ie d a d  y  a rre n d a m ie n to , P R O + A - 

p a n  c o m b in a c ió n  p ro p ie d a d  y  a p a rc e ría , P R O + A C C : C o m b in a c ió n  p ro p ie d a d  y  c o n tra to  a c c id e n ta l; P R O + O C U : C o m b in a c ió n  

p ro p ie d a d  y  o c u p a c ió n ; O tra s : O tra s  fo rm a s  c o m b in a d a s ; O T R A S IN P : O tra s  fo rm a s  q u e  n o  c o m b in a n  c o n  la  p ro p ie d a d .

U n a  considerac ión  del nivel d e  cap italizació n  d e  las un idades P F  

se ob tuvo  al analizar la d o tac ió n  p ro m ed io  de  trac to res, el po rcen ta je  de  

exp lo taciones con  silos, la  capacidad  p ro m ed io  d e  los m ism os p o r  expío-
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tac ió n  y  el índ ice  y a  em p lead o  d e  cabezas (hem bras) bovinas p o r  EA P, 

p ara  el año  del censo  (m apa 6, cuad ro  9).

Si b ien  son  pocas las diferencias en  cu an to  a la d o tac ió n  d e  trac ­

to res y  capacidad  d e  alm acenaje, se  p u ed e  iden tificar u n a  z o n a  d e  p ro ­

d ucción  fam iliar co n  m ay o r nivel d e  capita lización  (m ayor d o tac ió n  d e  

anim ales y  p ro m ed io  d e  trac to res p o r  exp lo tación  m ás elevado, así co m o  

m ay o r n ú m ero  d e  explo taciones co n  silos). L a  m ism a co rre sp o n d e  al 

ag rupam ien to  3 qu e  se ub ica  p rin c ipalm en te  en  el sudeste  b o n aeren se  y  

en  a lgunos p artidos del norte .

M apa 6 . A golp am ien tos departam entales por n ivel d e cap italización  d e las EA Ps PF

C uadro 9 . A golp am ien tos departam entales por n ivel d e cap italización

G rupo T ractor/E A P  %EAP con  S ilos V acas/E A  Capac. d e s ilo /E A

■ ■ ■ 1 1.4 12.6 49.8 76.1
* •   ̂ • 2 1.5 11.6 34.2 1311.2

flM H É 3 1.7 36.3 58.9 297.2

1 1 1 1 1 II 4 1.5 5.3 38.7 3868.4
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A lg u n a s  r e fe r e n c ia s  so b r e  la  e v o lu c ió n  r e c ie n te  d e  la s 
e x p lo ta c io n e s  p r e d o m in a n te m e n te  fa m ilia r e s

Para analizar la evolución  d e  las exp lo taciones PF, el ún ico  p u n to  

de  referencia válido h as ta  a h o ra  lo constituye  el C enso  A gropecuario  rea­

lizado  en  P ergam ino  d u ran te  1999, c o m o  p ru eb a  p ilo to  del C enso  N acio ­

nal A gropecuario  realizado  en  2002.

N o  so rp re n d e  qu e  los d a to s d em u estren  la  d ism inución  en  la can­

tidad  to ta l d e  exp lo taciones y  el au m en to  d e  su  tam a ñ o  m edio , lo que 

aparece  c o h e re n te  co n  el resto  d e  la bibliografía. Sin em bargo , llam a la 

a tenc ión  la d istrib ució n  d e  ese cam bio . C o n  d a to s  provistos p o r  el equi­

p o  d e  trabajo  d e  la C á te d ra  de  E co n o m ía  A graria  d e  la FA UBA sobre  la 

evolución d e  exp lo taciones en  el p a rtid o  d e  P ergam ino  (C harlo t y  L o m ­

bard o , 2002), se observó  qu e  n o  h a n  sido las explo taciones P F  las que 

p erd ie ron  m ás superficie en  ese período . E n  efecto , los d a to s de  1999 fue­

ro n  clasificados c o n  la  m ism a m eto d o lo g ía  u tilizada en  este  trabajo , dis­

tingu iendo  en tre  exp lo taciones p red o m in an te m e n te  fam iliares, n o  fam i­

liares y  sin m an o  d e  o b ra  p e rm a n en te  (cuadro  10). Si b ien  el n ú m ero  to ­

tal de  exp lo taciones d ism inuye en  p ro m ed io  u n  24%, lo que  se verifica 

tan to  en tre  exp lo taciones p red o m in an te m e n te  fam iliares (-33%) com o  

en tre  las n o  fam iliares (-27%), la superficie o c u p ad a  p o r  éstas ú ltim as dis­

m in uyó  u n  13%, m ien tras  que  au m en tó  a lgo m ás del 2% la o cu p ad a  p o r  

explo taciones PF.

C uadro 10. P ergam ino. C antidad y  superficie d e las exp lotaciones. D iferencias entre cen sos

eaps 1988 1999 variación %

Predom. Familiares 1215 809 -406 -33,4

No familiares 344 250 -94 -27,3

Sin permanentes 46 158 112 243,5 9

T otal 1605 1217 -3 8 8 -24 ,2

superficie (ha.) 88 99

Predom. Familiares 132.223 135.173 2950 2,2

No familiares 145.857 126.157 -19700 -13,5

Sin permanentes 7.470 18.916 11446 153,2

T otal 285 .550 2 8 0 .2 4 6 -5 3 0 4 -1 .9

F u e n te : E la b o ra c ió n  p ro p ia  c o n  re p ro c e s a m ie n to s  e s p e c ia le s  d e l C N A '8 8  y  C e n s o  a g ro p e c u a r io  p flo to  d e  P e rg a m in o , 1 9 9 9 .

C o m o  consecuencia , si b ien  el tam a ñ o  m ed io  del to ta l de  explo­

tac iones au m en tó  u n  29%, en  las exp lo taciones P F  ese au m en to  resu ltó  

del 53%, m ien tras qu e  ascend ía  al 19% en  las n o  familiares.
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P or o tra  parte , las explo taciones que  n o  declaran  personal p e rm a­

n en te  au m en ta ro n  ta n to  en  can tid ad  co m o  en  superficie ocupada, pe ro  

d e  form a que  su  tam a ñ o  m ed io  d ism inuyó u n  29%  (Figura 3).

F igura 3 . Variación en  el tam año m ed io d e las exp lotaciones agropecuarias d e Pergam ino.

Sup.(ha).
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A  m o d o  d e  r e su m e n

A unque la  m ay o r p a rte  d e  la superficie o cu p ad a  pertenec ía  a  ex­

p lo tacio nes n o  fam iliares, la  o rgan ización  p red o m in an tem en te  familiar, 

parec ía  ser u n  rasgo  caracte rís tico  d e  la fo rm a de  p ro d u cc ió n  b o n ae ren ­

se; m ás fuertem en te  v inculada a  la ag ricu ltu ra  que  a  la ganadería . E sa  

configuración ten ía  m ay o r p resencia  en  la llam ada z o n a  núcleo  m aicera, 

seguram ente  asociada  al m ay o r peso  d e  la inm igració n  vincu lada a  la 

agricu ltu ra  (Barsky y  o tro s, 1992; G iberti y  o tro s, 2001). Para 1988 u n  

porcen taje  im p o rtan te  de  las EA Ps agrícolas fam iliares respond ía  adem ás 

al co n cep to  d e  P E A P  (G onzález  y  Pagliettini, 1995).

E n  la m ay o r parte  de  los casos las un idades familiares se concen tra­

ban  en  estratos d e  tam añ o  de  hasta  500 ha, aunque existían em presas fa­

miliares en  casi to d o s  los rangos de  tam año . Tenían  u n a  fo rm a d irecta  d e  

gestión  y, a  pesar de  que p redom inaba  la tenencia  basada en  la prop iedad, 

algo m ás del 20%  d e  las un idades de  m ayor tam añ o  se hab ía  expandido to ­

m ando  tie rra  en  arrendam iento , aparcería  y  o tras form as. E l uso  agrícola 

estaba asociado a  esta  d ism inución d e  tierras operadas en  propiedad, p ro ­

bablem ente  forzado p o r  la necesidad  de  increm en tar la escala de  opera­

ción, especialm ente  en  las zonas de  m ayor vocación  agrícola, ten iendo  en  

cuen ta  que las EA Ps P F  partían  de  superficies iniciales m ás chicas.

L a  co m b in ació n  co n  o tras fuen tes d e  ingreso, al m enos p a ra  el 

añ o  del censo, n o  parec ía  ser u n a  carac te rís tica  asociada a  la fo rm a de  

p ro d u cc ió n  fam iliar, sob re  to d o  si se la  co m p ara  co n  o tro s tip os d e  EAPs.
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S in em b arg o  p ara  a lgunos estra to s d e  tam a ñ o  y  tip os d e  ocupación , la 

p luriactiv idad  alcanzaba alguna relevancia. E n  los casos en  que  esa situa­

c ió n  existía, p red o m in ab an  las ocupaciones d e  sus titu la res co m o  asala­

riados o  cu en ta  p ro p ia  fuera del sec to r ag ro pecuario .

Si b ien  no  se cu en ta  co n  suficientes da to s p a ra  h ip o te tiza r  sobre  

su  evolución, el caso  de  P ergam ino  resu lta  parad igm ático , pues se tra ta  

de  u n  p a rtid o  en  d o n d e  el peso  d e  la o rgan izac ión  p red o m in an tem en te  

fam iliar e ra  im p o rtan te  ta n to  en  té rm in o s  d e  can tid ad  d e  explo taciones 

(75%) co m o  d e  la superficie  que  estas o cu p ab an  (46%) en  1988. T am bién  

las pequeñas un idades descapita lizadas (PEA Ps) ten ían  u n  peso  im por­

tan te  en  el con ju n to  de  las exp lo taciones perg am in enses. E n  o n ce  años 

transcu rridos en tre  censos, la p ro d u cc ió n  fam iliar n o  desapareció , tam ­

p o co  d ism inuyó en  té rm in o s de  la superficie ocupada, que resu ltaba 

ap ro x im ad am en te  el 48%  de  superficie en  p ro d u cc ió n  d e  1999. E n  cam ­

bio la can tidad  de  explo taciones P F  del p a rtid o  se redujo  del 75 al 66%. 

Es que  en  el h e te ro g én eo  con ju n to  de  un idades carac te rizadas p o r  la 

p reem in en c ia  del trabajo  fam iliar, algunas p a recen  h a b e r  absorb ido  a 

o tras m ás pequeñas o  descapita lizadas, qu izá  bajo  la fo rm a d e  arren d a­

m ie n to  u  o tro  tipo  de  co n tra to , p ro ceso  que  ya se hab ía  in ic iado p ara  

1988. E sto  induciría  a  p en sar qu e  las exp lo taciones P F  p artic ip aro n  ta n ­

to  del p ro ceso  de  desaparic ión  co m o  del d e  expansión , aunque  en  el p ri­

m er caso  m uchas m ás se v ieron  afectadas. E n  consecuencia  el ba lance  fi­

nal p a rece  h a b e r sido  negativo p a ra  este  su bco n ju n to  d e  exp lo taciones ya 

que hab rían  d ism inuido  m ás en  can tid ad  d e  lo  que  se exp an d ie ro n  en  su­

perficie. Si se sum a a  esto  la p resencia  d e  form as d e  ten en c ia  n o  basadas 

en  la p ro p ied ad  ju n ta m e n te  c o n  la expansión  d e  la ag ricu ltu ra  en  las 

EA Ps PF , es posib le  sugerir qu e  el p ro ceso  de  co n cen trac ió n  del capital 

en  estas un idades p u ed e  h ab e r sido  m ás fuerte  que  el d e  tierras. Es dec ir  

que algunas un idades fam iliares d e  zonas agrícolas co m o  Pergam ino , que 

p u d ie ro n  desap arecer c o m o  un idades p roductivas independ ien tes, y  p o r  

lo ta n to  n o  fueron  ya reg istradas co m o  tales en  1999, m an tu v ie ro n  la 

p ro p ied ad  d e  la tierra , aunque sin el cap ital suficien te p a ra  p o n e rla  en  

p roducc ión . E n  consecuencia  la co n cen trac ió n  p ro d u ctiv a  recaería  m ás 

en  el cap ita l y  en  el uso  de  la tie rra  qu e  en  la  p ro p ied ad  de  la m ism a.

Es com plicado  estab lecer conclu siones sob re  las situaciones regis­

trad as  co m o  “sin clasificar’’ (sin personal p e rm a n en te  declarado) a  p artir  

de  los d a to s disponibles. Si b ien  es p ro b ab le  que  resp o n d an  a casos difí­

ciles d e  ub icar p a ra  el censista, p u ed en  tam b ién  ser indicativas de  situa­

ciones en  las qu e  el p ro d u c to r  está  p e rd ien d o  el co n tro l d irec to  d e  la ex­

p lo tac ión . N o  es la ausencia  de  persona l p e rm a n en te  la que  induce  a es­

te  razonam ien to , sino la falta d e  iden tificación  d e  qu ien  ac tu ab a  co m o
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p roducto r. Es decir  qu ien  asum ía los riesgos em presario s y  to m a b a  la m a ­

y o r  p a rte  d e  las decisiones productivas. D e  to d as  form as, co n  los d a to s 

analizados éstas son  m eras presunciones.

C o nsiderando  los criterios de  zonificación  p resen tados, se  obser­

va que  la  expansión  d e  la p ro d u cc ió n  agríco la  d e  los n o v en ta  (Lem a, 

1999), se d io  sob re  u n  sustra to  h e te ro g én eo  de  situaciones en  las que  la 

exp lo tación  fam iliar tuvo  consid erab le  im portancia . E sa expansión, reco ­

n oc ió  tam b ién  diferencias regionales. E specia lm en te  p a ra  las zonas agrí­

co las del n o rte  y  del sureste  b o n aeren se  se basó  en  situaciones h e te ro g é ­

neas de  fo rm as de  tenencia , que  p a recen  esta r v incu ladas a u n  m ay o r d e ­

sarro llo  cap ita lista  inicial, u n  m ercad o  de  tie rras b as tan te  d inám ico  y  u n a  

in fraestruc tu ra  p roductiva  a tractiva  p ara  qu ien  deseara  y  pud iera  acceder 

a  ese m ercado . Es que en  esas reg iones, fueron  las fo rm as d e  co n tra tism o  

tan te ro  las qu e  aseguraron  la expansión  (Balsa, 2002).

Para  analizar la evo lución  de  las explo taciones fam iliares en  el p e ­

ríodo  p o ste rio r  al C enso  A gropecuario  d e  1988, sería necesario  consid e­

ra r  algunos casos que  p u ed en  d a r cu en ta  d e  situaciones de  m ay o r vu lne­

rabilidad. E n tre  aquellas circunstancias que  p u ed en  requerir análisis p a r­

ticu lares p o d rían  m encionarse:

• L a  evolución  d e  exp lo taciones fam iliares en  zonas d e  cría, c o n  es­

casa  probab ilid ad  d e  expansión , p o c o  capitalizadas y  d e  relativa­

m en te  p eq u eñ a  superficie, que  o p e ran  p refe ren tem en te  co n  tie rra  

en  p rop iedad . D ad o  que  po seen  p o b re  capacidad  p a ra  en treg ar 

sus tie rras en  arrendam ien to , la p erm an en c ia  sin cap italización  

(M urm is, 1998) o  su  desaparic ión  p u e d e n  ser p rocesos posibles.

• L a  evo lución  d e  explo taciones agrícolas fam iliares en  los casos de  

m en o r tam añ o  relativo, especialm ente  en  el n o rte  y  en  el sudeste  

bo n aeren se  en  zonas d e  expansión  agrícola  p o r  la  posib ilidad  d e  

desaparic ión  de  sus titu la res co m o  p ro d u c to res  d irec to s y  su  

transfo rm ación  en  p equeños rentistas.

• L os p rocesos d e  expansión  d e  u n idades fam iliares cap italizadas en  

zonas en  d o n d e  se in crem en tó  la superficie sem brada  a  través de  

las nuevas fo rm as d e  ten en c ia  y  fondos de  inversión, en tre  p ro d u c ­

to res o  g rupos de  ellos (A rbolave 2002). A  éstos asociada la co n ­

tracara  de  los p ro d u c to res  (familiares o no), que  ced ie ron  la  to ta ­

lidad  o  p a rte  de  sus tierras.

• L a  en trad a  fugaz y  salida del sis tem a de  un idades n o  fam iliares, 

pequeñas y  descapita lizadas, v incu ladas a  la percep c ió n  de  ingre­

sos extraprediales.

Sin d u d a  la publicación  d e  los nuevos d a to s censales perm itirá  in­

d ag ar c o n  m ay o r precisión  sobre  los p rocesos ocurridos.
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Cuadro 11.

Porcentajes / EAPs Porcentajes / Sup. Has
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TOTAL 75479 45149 60 35 5 27 71 2

1 Adolfo Alsina 1021 671 66 29 5 38 60 2

2 Adolfo González Chavez 527 271 51 44 5 22 77 1

3 Alberti 446 343 77 21 2 39 61 1

4 Almirante Brown 90 60 67 33 0 49 51 0

5 Avellaneda 70 56 80 20 0 77 23 0

6 Ayacucho 1171 627 54 45 1 21 79 1

7 Azul 1056 539 51 48 1 21 79 0

8 Bahía Blanca 348 203 58 39 3 30 69 1

9 Baicarce 1347 762 57 35 8 18 80 3

10 Baradero 385 215 56 38 6 36 62 2

11 Bartolomé Mitre 416 280 67 29 4 41 58 1

12 Benito Juárez 752 406 54 43 3 21 77 1

13 Berazategui 218 135 62 36 2 27 72 1

14 Berisso 90 70 78 17 6 57 14 29

15 Bolívar 1904 1317 69 18 13 35 58 7

16 Bragado 989 667 67 27 5 38 60 2

17 Brandsen 414 141 34 57 9 19 75 6

18 Campana 269 103 38 42 20 14 67 19

19 Cañuelas 520 152 29 68 3 11 88 1

20 Capitán Sarmiento 261 138 53 44 3 29 69 2

21 Carlos Casares 1029 723 70 23 7 30 67 3

22 Carlos Tejedor 842 539 64 28 8 28 69 3

23 Carmen de Areco 245 98 40 56 4 11 88 1

24 Castelli 369 204 55 37 8 16 83 1

25 Colón 545 422 77 17 5 40 57 2

26 Coronel Rosales 169 117 69 30 1 48 52 0

27 Coronel Dorrego 824 456 55 42 3 31 68 1

28 Coronel Pringles 806 480 60 39 2 29 70 1

29 Coronel Suárez 1243 831 67 28 5 28 70 2

30 Chacabuco 1409 1070 76 20 4 35 59 6

31 Chascomús 1009 551 55 44 1 26 73 1

32 Chivilcoy 1084 692 64 31 6 35 62 3

33 Daireaux 757 461 61 31 9 25 72 3

34 Dolores 395 255 65 30 5 30 68 2

35 Ensenada 21 15 71 19 10 41 55 4

36 Escobar 436 189 43 49 8 25 66 10

37 EstebanEcheverría 164 48 29 68 2 11 88 2

38 Exaltación de la Cruz 590 240 41 52 7 22 73 5

39 FlorencioVarela 597 382 64 35 1 36 63 1

40 General Alvarado 706 419 59 33 7 17 82 1

41 General Alvear 450 261 58 39 3 19 80 1

42 General Arenales 899 748 83 16 1 62 35 3
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43 General Belgrano 401 214 53 44 3 14 85 1

44 General Guido 385 195 51 48 1 22 77 1

45 General Juan Madariaga 500 269 54 44 2 17 83 1

46 General Lamadrid 624 298 48 47 6 18 80 2

47 General Las Heras 376 170 45 53 1 25 75 1

48 GeneralLavalle 233 117 50 49 1 13 87 0

49 General Paz 534 326 61 36 3 36 62 2

50 General Pinto 801 395 49 49 2 11 88 1

51 General Pueyrredon 708 355 50 47 3 14 85 1

52 General Rodríguez 217 81 37 59 3 15 84 1

53 General San Martín 6 3 50 50 0 52 48 0

54 General Sarmiento 179 103 58 39 4 55 43 2

55 General Viamonte 956 707 74 22 4 34 63 3

56 General Villegas 1206 650 54 44 2 18 81 1

57 Guaminí 658 462 70 29 1 29 70 1

58 Hipólito Yrigoyen 433 221 51 30 19 17 78 5

59 Junín 1094 759 69 26 4 38 60 2

60 La Costa 15 9 60 33 7 25 69 6

61 La Matanza 178 92 52 48 0 29 71 0

62 La Plata 1203 668 56 40 5 28 68 4

63 Laprida 434 214 49 49 2 22 77 1

64 Las Flores 798 415 52 45 3 19 79 1

65 Leandro N. Alem 488 305 63 36 1 25 75 0

66 Lincoln 1545 1053 68 29 3 22 77 1

67 Lobería 987 545 55 39 5 21 78 1

68 Lobos 996 562 56 38 6 29 69 2

69 Lomas de Zamora 5 2 40 60 0 0 100 0

70 Lujan 441 190 43 53 4 19 78 3

71 Magdalena 1042 505 48 43 9 24 73 3

72 Maipü 316 149 47 53 0 18 82 0

73 Mar Chiquita 503 247 49 50 1 14 86 0

74 Marcos Paz 344 122 35 59 5 17 79 4

75 Mercedes 678 433 64 34 2 41 58 1

76 Merlo 167 95 57 42 1 38 62 0

77 Monte 419 165 39 54 7 15 84 2

78 Monte Hermoso 4 0 75 25 0 93 7

79 Moreno 181 104 57 41 2 40 57 3

80 Morón 8 7 88 13 0 61 39 0

81 Navarro 641 294 46 42 12 25 70 5

82 Necochea 701 375 53 43 4 25 73 2

83 9 de Julio 1459 995 68 26 6 30 68 2

84 Olavarría 1149 577 50 45 5 18 80 2

85 Patagones 1073 646 60 33 6 41 57 3
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Porcentaje de EAPs por estrato Uso del suelo

H
as

ta
 1

0 
%

EF
1

10
 a

 1
00

 

%
E
F2

8in
«0 co

8  §  r— í ' 50
0 

a 
10

00
 

%
E
F4

10
00

 a
 2

50
0 

%
E
F5

>
2
5
0
0

%
E
F6

To
ta

l A
gr

íc
ol

a 
%

SU
P
A
G

R
IC

B
os

qu
es

-M
on

te
s

%
S
U

P
M

Y
B

I

O
tr
os

 A
gr

íc
ol

as
 

%
S
U
P
0T

R
A
G

G
an

ad
er

a
%

S
U
P
G

A
N

B
os

qu
es

-M
on

te
s 

N
at

 %
S
U
P
B
Y
M

N

A
pt

a 
si

n 
us

o 
%

S
U
P
A
P
S
U

D
es

cu
en

to
%

S
U
P
D
E
S

43 14.5 50.5 29.9 4.2 0.9 0.0 10.0 0.1 0.5 62.5 0.3 14.5 12.2

44 7.7 21.0 60.5 8.2 2.6 0.0 2.3 0.0 0.0 85.3 0.2 5.3 7.0

45 6.3 44.6 41.3 5.6 1.9 0.4 3.7 0.0 0.1 62.7 1.4 5.6 26.6

46 4.4 31.2 50.7 10.7 3.0 0.0 13.4 0.1 0.0 80.7 0.0 2.6 3.2

47 12.4 58.8 27.6 1.2 0.0 0.0 2.1 0.4 0.1 92.0 0.7 2.0 2.8

48 8.5 24.8 55.6 8.5 2.6 0.0 0.6 0.0 0.0 54.1 0.6 11.2 33.5
49 7.7 56.1 33.7 2.5 0.0 0.0 3.9 0.3 0.0 75.4 0.8 14.1 5.4

50 16.5 52.4 27.6 2.0 1.3 0.3 21.6 0.0 0.0 59.1 0.7 12.2 6.3
51 52.1 31.5 15.2 1.1 0.0 0.0 32.3 0.1 16.1 44.1 0.8 1.6 5.0
52 22.2 64.2 12.3 1.2 0.0 0.0 15.7 0.1 3.4 74.6 0.2 3.7 2.3
53 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3 0.0 0.0 47.1 17.6
54 95.1 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 20.0 61.2 0.0 7.1 10.8
55 18.7 54.0 25.0 1.7 0.6 0.0 38.9 0.4 0.3 36.3 0.3 12.7 11.1
56 7.4 38.3 48.0 5.4 0.8 0.2 22.1 0.0 0.0 61.7 0.3 13.3 2.5
57 3.7 31.4 56.7 6.1 1.9 0.2 25.1 0.2 0.0 56.3 0.1 14.3 4.0

58 8.1 50.2 39.4 2.3 0.0 0.0 7.6 0.0 0.0 27.7 0.0 62.7 2.0
59 12.9 53.5 32.0 1.4 0.0 0.1 62.0 0.1 0.2 26.8 0.5 3.5 6.9
60 11.1 55.6 22.2 n .i 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 63.1 0.0 14.9 20.9
61 69.6 28.3 2.2 0.0 0.0 0.0 4.6 0.0 24.7 63.6 1.9 0.1 5.2
62 77.4 18.3 4.0 0.3 0.0 0.0 1.1 0.3 11.5 77.1 0.4 3.2 6.4
63 4.2 18.7 59.8 13.1 4.2 0.0 10.0 0.0 0.0 83.1 0.4 0.7 5.7
64 8.4 49.9 36.6 3.4 1.7 0.0 8.1 0.1 0.0 75.1 0.3 9.5 7.0
65 2.6 64.6 31.8 0.7 0.3 0.0 36.9 0.0 0.0 55.9 0.1 1.1 6.1
66 : 9.1 56.9 31.2 2.0 0.7 0.1 17.5 0.1 0.1 55.2 0.2 19.4 7.5
67 6.8 44.8 43.3 4.6 0.6 0.0 53.1 0.2 0.5 41.9 0.2 0.5 3.6
68 14.4 63.9 20.1 1.1 0.5 0.0 20.5 0.1 0.4 61.9 0.7 9.8 6.6
69 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 28.9 53.7 16.8 0.5 0.0 0.0 36.8 0.0 1.4 57.3 0.5 0.9 3.1
71 6.1 51.7 35.6 5.9 0.6 0.0 5.6 0.2 0.2 82.9 1.1 5.5 4.4
72 6.7 18.8 57.0 13.4 3.4 0.7 2.0 0.0 0.0 73.8 0.6 9.4 14.2
73 10.9 38.1 44.1 4.5 2.4 0.0 12.8 0.0 0.0 78.1 0.2 1.3 7.6
74 38.5 46.7 14.8 0.0 0.0 0.0 8.6 0.2 3.2 78.9 0.2 5.5 3.3
75 20.1 59.6 16.9 3.2 0.2 0.0 27.4 0.1 2.2 62.5 0.2 3.8 3.9
76 82.1 17.9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.1 29.2 43.5 0.3 18.0 6.9
77

7f

4.8 55.8 32.1 6.1 1.2 0.0 13.0 0.0 0.0 65.5 0.4 14.5 6.6

79 79.8 20.2 0.0 0.0 0.0 0.0 7.0 0.2 13.3 60.9 0.1 8.4 10.1
80 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.5 0.0 0.0 0.0 43.5
81 4.1 61.9 30.3 3.4 0.0 0.3 20.9 0.0 0.0 70.5 0.4 2.9 5.3
82 3.5 27.2 57.1 10.4 1.9 0.0 61.7 0.2 0.0 31.5 0.1 2.2 4.2
83 7.3 56.7 32.5 2.9 0.6 0.0 23.8 0.1 0.0 35.9 0.1 31.3 8.9
84 5.5 31.0 54.1 7.3 2.1 0.0 9.2 0.1 0.1 84.4 0.2 2.5 3.5
85 0.9 13.8 39.6 22.0 18.9 4.8 17.3 0.0 0.1 33.1 35.7 8.4 5.4
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86 Pehuajó 1272 707 56 22 22 23 65 12

87 Pellegrini 279 165 59 38 3 22 77 1

88 Pergamino 1605 1215 76 21 3 46 51 3

89 Pita 368 176 48 47 5 14 84 2

90 Pilar 533 184 35 60 6 18 78 4

91 Puan 1156 812 70 23 6 49 48 3

92 Ramallo 498 361 72 21 6 42 56 2

93 Rauch 971 637 66 33 1 34 66 0

94 Rivadavia 685 424 62 36 2 21 78 1

95 Rojas 936 717 77 21 2 42 55 2

96 Roque Pérez 661 459 69 21 9 36 62 2

97 Saavedra 693 439 63 30 6 39 59 2

98 Saladillo 1318 999 76 17 7 41 56 3

99 Salto 766 533 70 25 6 37 61 3

100 Salliqueló 281 189 67 32 1 34 65 1

101 San Andrés de Giles 423 247 58 30 11 35 58 7

102 San Antonio de Areco 293 127 43 51 6 23 75 2

103 San Cayetano 561 323 58 37 5 31 67 1

104 San Femando 161 89 55 28 17 25 66 8

105 San Isidro i 7 4 57 43 0 25 75 0

106 San Nicolás 448 292 65 21 14 58 35 7

107 San Pedro 1097 812 74 21 5 43 54 4

108 San Vicente 276 115 42 58 1 24 76 0

109 Suipacha 369 162 44 54 2 15 84 1

110 Tandil 1095 599 55 43 3 19 79 2

111 Tapalqué 575 279 49 44 7 14 78 8

112 Tigre 139 101 73 24 3 68 25 6

113 Tordillo 145 101 70 28 2 20 79 1

114 Tomquist 623 368 59 38 3 36 62 2

115 Trenque Lauquen 822 400 49 49 3 17 81 3

116 TresArroyos 1042 509 49 41 10 27 67 7

117 TresdeFebrero 5 4 80 20 0 82 18 0

118 Tres Lomas 391 306 78 21 1 46 54 0

119 25 de Mayo 1145 728 64 33 3 21 78 2

120 Vicente López 2 1 50 50 0 5 95 0

121 Villarino 1347 872 65 30 5 27 72 1

122 Zárate 512 240 47 44 9 19 74 7

123 Desconocido 10 2 20 70 10 44 54 1
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TOTAL 0.4 3861643.0 1.5 48.4 62.7 125.6 37431 83.4

1 Adolfo Alsina 0.6 97340.0 1.4 515 76.8

2 Adolfo González Chavez 0.5 31047.0 1.8 63.8 59.5 303.0 221 81.5

3 Alberti 0.7 23324.0 1.5 16.6 33.3 153.4 280 81.6

4 Almirante Brown 0.1 477.0 1.1 24 40.0

5 Avellaneda 0.0 11.0 1.3 29 51.8

6 Ayacucbo 0.2 104124.0 1.2 4.8 85.3 120.3 443 70.7

7 Azul 0.2 98819.0 1.4 9.5 98.5 174.5 386 71.6

8 Bahía Blanca 0.3 30599.0 1.4 49.3 95.4 286.7 155 76.4

9 Balcarce 0.3 44923.0 1.8 4.7 47.5 225.7 704 92.4

10 Baradero 0.8 9363.0 1.9 11.2 27.4 213.1 197 91.6

11 Bartolomé Mitre 0.4 12893.0 2.0 14.3 29.3 382.9 218 77.9

12 Benito Juárez 0.3 64031.0 1.6 26.6 90.7 221.9 301 74.1

13 Berazategui 0.3 1488.0 1.2 80 59.3

14 Berisso 0.6 1941.0 1.3 19.7 42.3 85.3 64 91.4

15 Bolívar 0.5 107188.0 1.3 1347 102.3

16 Bragado 0.6 42458.0 1.5 17.7 32.5 276.5 594 89.1

17 Brandsen 0.1 15595.0 1.1 2.1 59.4 3346.7 143 101.4

18 Campana 0.4 3768.0 1.4 3.9 40.5 30.0 123 119.4

19 Cañuelas 0.3 9130.0 1.2 6.6 41.2 17.0 122 80.3

20 Capitán Sarmiento 0.4 7641.0 2.0 13.0 32.0 186.9 117 84.8

21 Carlos Casares 0.7 44280.0 1.3 16.9 33.2 89.4 642 88.8

22 Carlos Tejedor 0.6 66287.0 1.3 9.3 58.0 81.9 486 90.2

23 Carmen de Areco 0.8 6936.0 1.9 14.3 33.9 102.5 81 82.7

24 Castelli 0.3 24011.0 1.4 1.0 66.1 19.5 188 92.2

25 Colón 0.6 14384.0 1.6 20.9 30.3 99.2 366 86.7

26 Coronel Rosales 0.2 18890.0 1.7 71.8 93.9 375.8 334 73.2

27 Coronel Dorrego 0.3 48839.0 1.6 67.3 64.1 285.9 340 70.8

28 Coronel Pringles 0.3 68590.0 1.5 46.3 81.2 312.5 79 67.5

29 Coronel Suárez 0.6 98579.0 1.4 36.8 58.4 168.0 722 86.9

30 Chacabuco 0.7 45805.0 1.6 10.3 28.7 2083.1 897 83.8

31 Chascomús 0.2 83981.0 1.2 1.3 79.6 59.4 361 65.5

32 Chivilcoy 0.7 34871.0 1.6 11.1 29.1 575.8 565 81.6

33 Daireaux 0.7 47980.0 1.6 21.3 48.8 151.7 433 93.9

34 Dolores 0.3 32588.0 1.3 0.4 71.6 60.0 225 88.2

35 Ensenada 2.2 652.0 1.0 12 80.0

36 Escobar 0.2 1148.0 1.2 140 74.1

37 EstebanEcheverria 0.2 805.0 1.1 0.0 21.1 0.0 20 41.7

38 Exaltación de la Cruz 0.3 6766.0 1.4 20.4 18.4 817.1 236 98.3

39 Florencio Varela 0.1 2188.0 1.1 5.2 22.6 18.4 258 67.5

40 General Alvarado 0.4 9288.0 1.9 2.1 24.8 145.9 393 93.8

41 General Alvear 0.1 28107.0 1.3 10.7 65.7 1295.5 216 82.8

42 General Arenales 0.5 24409.0 1.6 31.0 33.0 122.0 623 83.3
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43 General Belgrano 0.2 18887.0 1.5 2.3 47.8 42.6 179 83.6

44 General Guido 0.1 36104.0 1.1 0.0 108.2 0.0 155 79.5

45 General Juan Madariaga 0.3 32542.0 1.2 0.0 63.6 0.0 202 75.1

46 General Lamadrid 0.3 52877.0 1.6 18.8 87.4 250.8 262 87.9

47 General Las Heras 0.4 13470.0 1.4 5.9 43.8 10.9 154 90.6

48 GeneralLavalle 0.3 15884.0 1.6 0.9 74.2 60.0 102 87.2

49 General Paz 0.2 30243.0 1.2 3.4 51.3 27.4 269 82.5

50 General Pinto 0.5 33296.0 1.4 8.4 43.1 92.4 297 75.2

51 General Pueyrredon 0.5 9135.0 1.6 3.7 37.5 4036.2 216 60.8

52 General Rodríguez 0.4 3415.0 1.3 3.7 27.8 5.3 55 67.9

53 General San Martín 0.0 0.0 2 66.7

54 General Sarmiento 0.2 150.0 1.0 0.0 17.0 0.0 60 58.3

55 General Viamonte 0.5 42811.0 1.6 18.2 34.4 97.7 624 88.3

56 General Villegas 0.8 91868.0 1.4 13.7 60.0 91.2 464 71.4

57 Guaminí 1.1 71041.0 1.4 44.2 58.5 117.5 344 74.5

58 Hipólito Yrigoyen 0.9 13781.0 1.4 25.8 30.7 106.2 271 122.6

59 Junto 0.4 35025.0 1.7 24.5 36.4 75.7 570 75.1

60 La Costa 0.0 345.0 1.0 0.0 28.6 0.0 11 122.2

61 La Matanza 0.2 1289.0 1.4 33 35.9

62 La Plata 0.1 8514.0 1.2 487 72.9

63 Laprida 0.3 46359.0 1.2 28.5 111.1 170.1 161 75.2

64 Las Flores 0.1 35312.0 1.2 2.9 55.9 68.2 365 88.0

65 Leandro N. Alem 0.5 25190.0 1.4 18.7 46.3 87.8 241 79.0

6 6  Lincoln 0.6 95008.0 1.4 10.0 41.0 62.1 854 81.1

67 Lobería 0.5 40401.0 1.8 22.2 43.2 239.6 460 84.4

68 Lobos 0.3 33370.0 1.3 5.5 32.6 332.8 523 93.1

69 Lomas de Zamora 0.0 0.0 2 100.0

70 Lujan 0.5 8279.0 1.6 12.1 27.3 35.3 169 88.9

71 Magdalena 0.2 54015.0 1.2 6.7 59.7 74.8 500 99.0

72 Maipú 0.2 26199.0 1.2 2.7 110.0 41.5 100 67.1

73 Mar Chiquita 0.2 27756.0 1.4 3.6 82.5 64.8 205 83.0

74 Marcos Paz 0.4 3754.0 1.2 5.7 27.6 40.4 101 82.8

75 Mercedes 0.5 22927.0 1.5 4.4 38.3 202.7 345 79.7

76 Merlo 0.0 369.0 1.2 69 72.6

77 Monte 0.2 20058.0 1.4 3.6 67.1 30.8 150 90.9

78 Monte Hermoso

79 Moreno 0.1 595.0 1.1 76 73.1

80 Morón 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5 71.4

81 Navarro 0.3 30413.0 1.5 18.4 45.3 52.6 309 105.1

82 Necochea 0.3 31495.0 1.9 60.0 52.2 332.8 260 69.3

83 9 de Julio 0.8 75951.0 1.4 11.3 34.8 98.4 908 91.3

84 Olavarría 0.3 91748.0 1.3 11.8 81.6 98.6 491 85.1

85 Patagones 0.4 93247.0 1.6 54.0 77.8 347.4 506 78.3
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Formas de tenencia

EAPs con toda su tierra en EAPs que combinan propiedad con

O
TR

A
S 

C
O

M
B
. S

IN
 

P
R
O

PI
ED

A
D

PR
O

PI
ED

A
D

A
R
R
E
N
D
A
M

IE
N
TO

A
PA

R
C
ER

IA

C
O

N
TR

A
TO

A
C
C
ID

EN
TA

L

O
C
U
PA

C
IO

N

O
TR

O
S

A
R
R
E
N
D
A
M

IE
N
TO

A
PA

R
C
ER

IA

C
O

N
TR

A
TO

A
C
C
ID

E
N
TA

L

O
C
U
PA

C
IO

N

O
TR

A
S

C
O

M
B
IN

A
C
IO

N
E
S

43 68.2 9.3 0.5 2.8 2.3 10.3 3.3 0.5 2.3 0.5 0.0 0.0
44 75.9 10.8 0.5 1.0 8.2 1.0 1.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
45 77.7 5.2 0.7 3.3 1.1 5.6 4.1 0.7 1.5 0.0 0.0 0.0
46 67.8 12.8 1.7 0.3 0.3 13.1 2.0 0.3 0.7 1.0 0.0 0.0
47 74.1 11.8 0.6 1.8 8.8 0.6 1.2 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
48 65.0 12.5 0.8 3.3 6.7 1.7 0.8 5.8 0.8 2.5 0.0 0.0
49 61.0 20.2 0.6 0.6 0.6 11.3 1.2 2.8 1.2 0.3 0.0 0.0
50 74.2 5.6 2.8 0.8 8.4 6.1 1.3 0.8 0.3 0.0 0.0 0.0
51 64.8 5.1 0.8 9.3 2.8 3.7 1.1 7.9 2.8 0.8 0.8 0.0
52 50.6 14.8 2.5 6.2 8.6 3.7 9.9 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0
53 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
54 72.1 11.5 1.0 7.7 1.0 1.0 4.8 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
55 72.6 3.8 1.0 4.2 6.4 1.0 9.2 0.1 1.4 0.3 0.0 0.0
56 71.4 8.6 2.6 1.2 12.3 1.8 0.6 0.8 0.6 0.0 0.0 0.0
57 66.5 6.5 0.6 1.9 0.2 15.6 1.1 5.4 0.4 1.1 0.6 0.0
58 73.8 7.2 1.4 1.4 13.1 1.4 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
59 60.2 4.5 0.9 5.4 0.5 0.1 5.9 4.0 13.2 0.5 2.5 2.2
60 9.1 63.6 27.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
61 49.0 14.3 18.4 5.1 7.1 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
62 74.1 9.7 0.4 1.6 2.7 0.3 5.1 0.1 1.6 2.5 0.9 0.7
63 61.7 3.7 7.0 0.5 0.5 3.7 20.6 0.9 0.9 0.5 0.0 0.0
64 76.9 7.0 0.7 1.0 10.1 0.2 1.9 1.0 0.7 0.5 0.0 0.0
65 74.4 6.6 0.7 2.0 10.5 0.3 2.6 2.6 0.3 0.0 0.0 0.0
66 75.6 6.6 0.1 1.6 0.2 0.1 10.4 0.1 3.1 0.9 0.9 0.3
67 60.6 6.8 1.3 7.2 0.9 8.3 2.0 9.0 0.6 1.7 1.8 0.0
68 74.0 4.3 0.2 2.3 2.0 0.2 5.9 0.2 8.4 1.1 0.9 0.7
69 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 69.5 6.3 0.5 4.7 1.6 5.8 5.8 4.2 0.5 1.1 0.0 0.0
71 73.9 5.3 2.4 1.8 8.5 4.4 2.4 1.0 0.4 0.0 0.0 0.0
72 72.5 9.4 1.3 12.8 0.7 0.7 0.7 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
73 61.5 13.4 1.6 7.3 1.6 6.9 0.8 4.9 0.8 0.4 0.8 0.0
74 68.9 5.7 3.3 7.4 4.1 0.8 8.2 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0
75 63.3 4.6 1.2 4.6 0.9 6.7 2.1 12.0 0.5 3.5 0.7 0.0
76 58.3 15.6 1.0 1.0 10.4 5.2 5.2 1.0 2.1 0.0 0.0 0.0
77

78

72.7 8.5 1.2 10.9 1.2 3.0 0.6 1.2 0.6 0.0 0.0 0.0

79 69.5 9.5 15.2 1.0 2.9 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
80 85.7 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
81 73.1 6.1 1.0 0.3 0.3 8.8 8.2 0.3 1.7 0.0 0.0 0.0
82 57.3 5.1 0.3 5.9 0.3 14.9 0.3 12.8 0.3 2.4 0.5 0.0
83 76.6 4.8 0.2 2.1 8.7 0.4 4.2 0.5 2.0 0.4 0.0 0.0
84 66.4 5.2 0.5 3.8 2.3 0.2 10.2 0.2 8.7 0.5 1.6 0.5
85 72.0 3.3 0.9 3.9 1.2 0.8 6.3 1.5 6.8 0.9 1.4 0.9
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86 Pehuajó 0.6 51414.0 1.3 10.2 44.0 93.3 840 118.8
87 Pellegrini 1.4 20079.0 1.3 21.8 50.6 59.6 128 77.6
88 Pergamino 0.4 39996.0 1.9 15.0 32.8 149.1 980 80.7
89 Pila 0.1 26357.0 1.1 2.3 95.7 22.3 172 97.7
90 Pilar 0.4 1526.0 1.4 8.7 9.7 42.7 145 78.8
91 Puan 0.3 113431.0 1.3 46.8 77.4 186.0 624 76.8
92 Ramalto 0.3 6194.0 1.8 10.2 19.3 4222.4 311 86.1
93 Rauch 0.2 91399.0 1.1 3.6 84.5 44.2 495 77.7
94 Rivadavia 1.6 52385.0 1.3 9.0 45.4 144.9 346 81.6
95 Rojas 0.6 32183.0 1.6 26.5 35.1 153.3 569 79.4
96 Roque Pérez 0.2 26628.0 1.2 13.1 42.3 98.7 482 105.0

97 Saavedra 0.5 63696.0 1.4 53.1 74.7 251.8 325 74.0
98 Saladillo 0.2 51994.0 1.3 15.6 31.3 78.7 970 97.1

99 Salto 0.7 12143.0 1.8 14.4 23.9 265.8 468 87.8
100 Salliqueló 1.3 22512.0 1.2 38.1 45.0 63.7 132 69.8

101 San Andrés de Giles 1.1 12397.0 1.8 13.8 24.0 110.9 203 82.2
102 San Antonio de Areco 1.0 6264.0 2.2 11.8 24.3 92.8 94 74.0
103 San Cayetano 0.3 26485.0 1.9 77.7 56.0 343.3 224 69.3

104 San Femando 0.2 762.0 1.2 96 107.9

105 San Isidro 0.0 0.0 1 25.0

106 San Nicolás 0.3 8881.0 1.8 4.8 30.4 47.3 294 100.7

107 San Pedro 0.7 9235.0 1.7 4.9 24.2 1049.1 728 89.7

108 San Vicente 0.2 11286.0 1.1 4.3 48.2 12.0 78 67.8

109 Suipacha 0.4 13538.0 1.5 3.1 40.7 26.2 114 70.4

110 Tandil 0.5 65387.0 1.5 11.4 51.3 189.7 427 71.3

111 Tapalqué 0.1 39702.0 1.2 3.6 82.3 116.2 268 96.1

112 Tigre 0.1 588.0 1.1 82 81.2

113 Tordillo 0.6 9676.0 1.3 0.0 40.7 0.0 83 82.2

114 Tomquist 0.3 68516.0 1.5 61.4 107.8 327.6 260 70.7

115 Trenque Lauquen 0.7 49088.0 1.4 27.5 56.9 80.7 319 79.8

116 Tres Arroyos 0.4 52307.0 2.0 77.6 58.8 392.8 404 79.4

117 Tres de Febrero 0.0 0.0 3 75.0

118 Tres Lomas 1.7 38776.0 1.2 38.2 41.0 60.3 226 73.9

119 25 de Mayo 0.5 50553.0 1.4 14.6 34.2 118.9 600 82.4

120 Vicente López 0.0 0.0 0 0.0

121 Villarino 0.3 93022.0 1.4 19.5 74.5 235.4 703 80.6

122 Zárate 0.5 4031.0 1.4 3.8 15.7 122.3 231 96.3

123 Desconocido 0.0 545.0 0 0.0
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87 80.6 7.9 1.2 9.1 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
88 50.5 1.3 0.8 12.8 0.2 0.1 2.2 1.2 28.5 0.2 1.4 0.7
89 69.3 7.4 1.1 4.5 14.8 1.7 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
90 52.7 12.5 3.3 0.5 12.5 1.6 3.3 0.5 1.1 6.5 1.1 4.3
91 55.7 5.9 0.4 7.9 0.1 11.8 0.5 14.4 0.2 2.1 1.0 0.0
92 45.2 4.4 8.3 5.5 0.3 0.3 6.1 12.7 6.9 0.6 7.2 2.5
93 71.9 11.5 1.4 1.4 0.3 11.1 1.4 0.5 0.3 0.2 0.0 0.0
94 73.3 6.1 0.7 0.5 17.2 0.7 0.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
95 58.7 1.5 0.4 10.7 0.3 0.3 2.9 1.0 21.3 2.0 0.8 0.0
96 75.6 3.9 1.7 0.7 6.3 0.2 9.2 0.7 1.5 0.2 0.0 0.0
97 57.9 6.2 0.5 5.9 0.2 12.8 0.5 8.2 0.2 5.5 2.3 0.0
98 76.7 4.5 0.5 1.7 0.4 0.1 7.9 1.5 4.8 0.5 1.2 0.2
99 63.4 2.4 0.6 4.5 0.2 8.3 6.9 11.1 1.9 0.8 0.0 0.0

100 63.0 8.5 1.6 24.9 1.1 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
101 66.4 4.9 3.2 0.4 10.1 7.7 3.6 2.8 0.8 0.0 0.0 0.0
102 72.4 0.8 7.9 13.4 0.8 0.8 3.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0
103 50.8 13.0 0.6 4.3 0.3 22.6 1.9 4.3 1.9 0.3 0.0 0.0
104 89.9 1.1 6.7 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
105 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
106 45.5 2.1 8.9 6.8 0.3 5.5 14.4 7.5 4.8 4.1 0.0 0.0
107

108

53.2 6.3 7.8 5.8 0.5 7 .4 8.1 7.6 0.6 2.2 0.5 0.0

109 78.4 4.9 2.5 0.6 9.9 2.5 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
110 64.6 7.8 0.2 5.0 0.7 é 0.2 9.0 0.3 8.7 0.3 2.3 0.8
111 65.9 14.3 0.7 2.5 0.4 ^ 14.0 0.4 0.4 0.7 0.7 0.0 0.0
112 76.5 6.9 6.9 5.9 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
113 79.4 2.0 1.0 1.0 3.9 1.0 3.9 6.9 1.0 0.0 0.0 0.0
114 56.0 3.3 0.3 11.1 7.9 15.8 0.3 2.7 2.7 0.0 0.0 0.0
115 77.8 4.8 0.8 14.8 1.0 0.5 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
116 52.1 9.2 0.4 3.9 0.2 20.6 1.0 6.3 0.2 4.7 1.4 0.0
117 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
118 21.8 2.0 0.3 1.3 0.4 0.0 2.9 0.5 2.4 0.3 0.6 0.3
119 77.9 5.9 0.1 0.4 1.0 11.7 0.1 2.2 0.3 0.4 0.0 0.0
120 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
121 70.4 3.0 0.1 4.9 1.1 6.7 0.5 8.9 2.2 1.4 0.8 0.0
122 53.3 7.9 2.1 9.6 11.3 1.7 1.3 5.4 3.3 1.3 2.9 0.0
123 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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