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Introduccién

La dindmica de la estructura agraria pampeana durante los Glti-
mos afios, en particular los aspectos referidos a la evolucién de la can-
tidad y el tamafio de las explotaciones, fue y es motivo de preocupa-
ci6n de varios trabajos de la literatura agropecuaria. Tanto desde diag-
nésticos deslizados por sectores politicos (ver datos en De Nicola y
otros, 1998) como los académicos (Lattuada, 1996) se habla de la de-
saparicién de pequefias empresas agropecuarias pampeanas. También
se menciona el incremento de situaciones de fragilidad de pequefios y
medianos productores debido al acelerado ritmo de incorporacién de
tecnologias capital intensivas (Tort y otros, 2000). Mientras que estos
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trabajos se refieren a las explotaciones clasificadas segiin su tamaiio, en
otros se alude especificamente a lo sucedido con las explotaciones fa-
miliares (Barsky y otros, 1992; Pucciarelli, 1997; Murmis, 1998; Villafa-
fie, 1999). Sin embargo, a pesar del especial interés por conocer el im-
pacto de los cambios técnicos y econémicos sobre la persistencia de es-
tas unidades, existen mas aproximaciones y observaciones empiricas
para analizar la evoluci6n de las mismas discriminadas segln su tama-
fio que para las clasificadas de acuerdo a la forma de organizaci6n la-
boral. Para el primer caso, se citan por ejemplo, procesos de desapari-
cién de pequeiios productores como tipo social pasando a ser peque-
fios rentistas (Llovet, 1991) y “Ja reduccion en el nimero de explotaciones”
que han sido vendidas por sus propietarios o que fueron cedidas en
concepto de arrendamiento (CONINAGRO, 1997). Recientemente,
aunque sin cobertura censal, resultados de una encuesta realizada por
una conocida consultora (White, 2000), muestran una reduccién en la
cantidad de explotaciones de la pampa himeda desde 170.000 en 1992
a 116.000 en 1999 y un aumento de la escala media de 243 a 357 ha.
para esos mismos afios. En ese estudio, se muestra que las explotacio-
nes “chicas” pasan de explicar el 85% de las unidades en 1993 al 69%
de las mismas en 1999 (White, op.cit). Todas estas observaciones de-
ben ser analizadas teniendo en cuenta que desde los Gltimos datos cen-
sales publicados completos (1988) han ocurrido importantes cambios
econémicos con impactos polémicos y ain no completamente diluci-
dados sobre la estructura agraria pampeana, de la que hubo mas espe-
culaci6én que datos empiricos (Barsky, 1997).

En cambio, sobre la evolucién de las explotaciones de acuerdo a
su forma de organizaci6n laboral existe menos informaci6n. Para algu-
nos autores las explotaciones involucradas en el grupo de las que ha-
brian desaparecido, se corresponden especialmente con las formas de
organizaci6én familiar (Pucciarelli, 1997, Flamini, 2002). En otros casos;
(Villafafie, 1999, Romin y otros, 1999) se plantean situaciones en las que
los productores familiares desarrollaron estrategias para persistir. Por
otra parte, relevamientos directos en zonas mixtas de la provincia de
Buenos Aires mostraron que junto a los productores familiares apare-
cian también, como sectores mis vulnerables, otros no familiares pero
descapitalizados, definidos ambos en relacién a la organizacién del tra-
bajo y la dotaci6n de capital (Romén y Gonzilez, 2000).

De todas formas la dindmica seguida por el conjunto de las ex-
plotaciones familiares es afin incierta con los datos disponibles y ade-
mds, no existe consenso sobre su delimitacién y, en consecuencia, so-
bre la cantidad inicial que permitiria seguir la evolucién desde el Glti-
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mo Censo Nacional Agropecuario. Los datos censales remiten al ta-
mafio y aunque muchas veces se traslada el concepto de pequefio ta-
mafio a la organizacién familiar de las empresas agropecuarias, no
siempre coinciden esas variables para el conjunto de las explotaciones
pampeanas.! Por otra parte, la ausencia de datos secundarios actuali-
zados impide cuantificar el fenémeno de la desaparicién de unidades
productivas de la escena del agro pampeano.

La propia definicién de explotacién familiar o productores familia-
res parece mas consensuada en términos tedricos que en términos opera-
tivos. Para La Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familia-
res, lo son quienes “trabajan directamente la tierra con sus familias” Desde
el punto de vista te6rico, se entiende que cuando la contratacién de traba-
jo se hace necesaria para la reproduccién de la unidad familiar, entonces
cambia la forma de operar de la misma. Por lo tanto la contratacién de ma-
no de obra serfa la variable que define el limite entre explotaciones familia-
res y capitalistas. La dificultad reside en cuantificar el aporte del trabajo fa-
miliar, el aporte de trabajo contratado y la forma en que se considera el tra-
bajo extrapredial (Djurfeldt, 1996). Para definiciones operativas, esto se ha
resuelto con diferentes criterios. El departamento de agricultura de los
EUA, por ejemplo, define a las pequefias explotaciones familiares y no fa-
miliares de acuerdo al tipo de administracién y a su nivel de facturacion.
Considera no familiares a las corporaciones o cooperativas y fincas dirigi-
das por administradores, independientemente de la cantidad de trabajado-
res familiares que operan en ellas. El resto de las unidades dirigidas por el
productor son consideradas explotaciones familiares de diferente tamafio.

Para el caso argentino, con datos del Censo Nacional Agropecua-
rio de 1988, Azcuy Ameghino y Lazzarini (2000) proponen no detener-
se en el vinculo familiar para discriminar unidades capitalistas de las de
“tipo familiar”, sino en la existencia de remuneracién, sea esta para traba-
jadores familiares o no familiares del productor. En cambio Neiman, Bar-
domis y Jiménez (1999), también a partir de los datos censales, conside-
ran como familiares a las explotaciones que se desarrollan exclusivamen-
te con aporte de mano de obra familiar. Otros autores, en la misma linea
de trabajo de Neiman, postulan sin embargo como criterio distintivo a la
cantidad relativa de trabajadores familiares en relaci6n a los no familia-

1. Véanse, por ejemplo, los comentarios de Azcuy Ameghino y Lazzarini (2000) respecto de
la contratacién de mano de obra en unidades de hasta 105 ha para el partido de Pergamino. Si
bien ¢l tamafio induciria a considerarlas explotaciones familiares, la realizacién de actividades in-
tensivas (avicultura y horticultura) con alto empleo de personal remunerado. -un promedio de 22
personas por explotacién- las excluiria de ese grupo. Ex Azcuy Ameghino, E. y Lazzarini A. Las
trabapadores asalariados permanentes en un partido del corazén agricola de la pampa hiimeds argentina.
En ponencias del X Congreso mundial de Sociologia Rural, Rio de Janeiro, Brasil.
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res. Balsa (2000), por ejemplo, identifica a las formas de organizacién fa-
miliar, cuando en la unidad productiva no se contratan trabajadores asa-
lariados o cuando la proporcién de trabajadores familiares es mayor al
90% y reserva la categoria de familiares con asalariados, cuando esa pro-
porcién se encuentra entre el 50 y el 90%. En cambio, Acufia y otros
(1995) identifican explotaciones familiares en el Centro Sur bonaerense
cuando la relacién mano de obra asalariada/mano de obra familiar es in-
ferior a 3. Por otra parte, Gonzilez y Bilello (1996), con resultados de en-
cuestas realizadas a productores del partido de Azul diferencian a las ex-
plotaciones familiares cuando la proporcién de trabajadores familiares
(sobre el total de trabajadores permanentes) es superior al 50%.

El objetivo de este trabajo es presentar una estimaci6n de la canti-
dad de explotaciones predominantemente familiares (PF) de la provin-
cia de Buenos Aires a través del reprocesamiento de los datos del Censo
Nacional Agropecuario de 1988 (CNA "88). Se trata de una distincién de
explotaciones de acuerdo a la cantidad relativa de trabajadores familiares
permanentes, que abarca desde el minimo nivel de supremacia de los tra-
bajadores familiares sobre el resto de los permanentes, hasta el méximo,
correspondiente a la exclusividad del trabajo familiar. Dada la proximidad
de la publicacién de resultados del nuevo censo, esa informacién brinda
un interesante punto de partida para analizar la evolucién de estas formas
de produccién. Por otra parte, se toman algunas variables de la informa-
cién censal consideradas relevantes, para caracterizar a las unidades PF
respecto a las no familiares en 1988, también con el propésito de seguir
su dindmica a través de los resultados del nuevo Censo Agropecuario.
Ademis, se presenta una zonificacién de la provincia estableciendo crite-
rios de division territorial sobre la base de rangos para algunos indicado-
res que delimitan zonas de produccién predominantemente familiar dife-
rentes. Finalmente se toman como referencia datos correspondientes al
Censo Agropecuario piloto de 1999 para el partido de Pergamino, anali-
zando lo ocurrido con la evolucién de la cantidad y superficie ocupada
por las unidades predominantemente familiares.

Aspectos Metodolégicos del trabajo

Los datos secundarios existentes, no permiten analizar en detalle
muchas de las variables que ayudarian a caracterizar mds fielmente a ex-
plotaciones familiares. La racionalidad econémica o la historia ocupacio-
nal de la familia, por ejemplo, son datos relevantes a la hora de definir la
tipologia de unidades productivas y caracterizar a los sujetos sociales que
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las conducen, pero dificiles de observar con los datos censales. Sin em-
bargo, dado el objetivo de este trabajo y sin desconocer las limitantes
asociadas al tipo de informacién que se maneja, se plantea un indice que,
a partir de los datos obtenidos en 1988, permite discriminar tipos de ex-
plotaciones en el agro bonaerense.

Dicho indice se calcula como el cociente entre la cantidad de per-
sonal familiar permanente (sumando al productor y familiares del mis-
mo), sobre la cantidad total de personal permanente que trabaja en la ex-
plotacién (productor, familiares y no familiares remunerados).

Es decir:
(productor + familiares del productor)

(productor + familiares del productor + no familiares)

Las explotaciones se clasifican en familiares cuando el cociente re-
sulta mayor a 0.5, y no familiares cuando este es igual o inferior a 0.5. Es-
ta distinci6n obliga a2 modificar el concepto de unidades familiares por el
de Predominantemente familiares (PF), entendiendo que dentro de ese
conjunto se encuentran explotaciones que trabajan exclusivamente en
base al aporte de mano de obra familiar y otras en las que los aportes de
mano de obra familiar y no familiar son casi iguales. Finalmente, se reser-
v6 una categoria “sin clasificar” o “sin personal permanente”, para los ca-
sos en los que no se declararon datos de productores, familiares ni traba-
jadores permanentes.

Ademas de las cuestiones referidas al tipo de informacion emplea-
da, otras limitaciones provienen del indicador propuesto para el recono-
cimiento de las unidades familiares. Téngase en cuenta que esta clasifica-
cién toma como referencia al personal ocupado en forma permanente
dentro de la explotacién. Probablemente, la inclusién del personal tran-
sitorio modificarfa la ubicacién de algunas unidades dentro de la tipolo-
gia, en la medida en que los jornales contratados pudieran superar a las
horas de trabajo aportadas por la familia. Sin embargo, la delimitacién
del nimero de jornales contratados que discrimina al conjunto de empre-
sas familiares no resulta tan clara. La mayor parte de la bibliografia refe-
rida a pequeiios productores minifundistas establece como criterio distin-
tivo a la contrataci6én de personal permanente, considerando un margen
de variacién dentro de esa definici6n, justamente debido a la posibilidad
de contratar cantidades diversas de jornales transitorios, entre otras va-
riables intervinientes (Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti, 2000). Con si-
milar criterio la identificacién de las explotaciones pobres (Forni y Nei-
man, 1994), también con datos censales, se establece a partir de la no
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contratacién de mano de obra permanente a la que se agrega la ausencia
de contratos de servicios de maquinaria. Mientras el criterio de focaliza-
ci6n de un programa de desarrollo rural destinado a pequefios producto-
res;? fija como limite la contratacién de no mas de 60 jornales anuales
(Craviotti, 2001), documentos producidos durante el diagnéstico de ese
mismo programa caracterizan como productores familiares capitalizados
en crisis a “grupos que tienen en comin la predominancia del trabajo fa-
miliar, en la mayor parte de los casos acompafiado por trabajo de obre-
ros transitorios, y el haber iniciado un proceso de capitalizacién, que, en
general se manifiesta en la presencia de maquinarias agricolas..” (Craviot-
ti y Soverna, 1999). Es decir que, al menos desde el punto de vista con-
ceptual, entre el productor pobre que no contrata servicios de maquina-
ria y el heterogéneo conjunto de unidades familiares y mis adn las pre-
dominantemente familiares, existe un amplio abanico de situaciones en
las que la contratacién de personal temporario es también heterogénea.
Por otra parte, trabajos de campo realizados en algunos partidos de la
provincia sobre muestras representativas de los productores, permitieron
dar cuenta de pequefios productores ganaderos familiares descapitaliza-
dos que contrataban mano de obra temporaria recurrentemente para ta-
reas de arreo y vacunaci6én en cantidades variables segtin los afios, por la
imposibilidad de resolverlo con mano de obra propia (Romén, Gonzilez
y Audero, 1999). Por lo tanto, y en aras de la simplificacién, no hemos
considerado a la contratacién de personal transitorio dentro del indica-
dor propuesto como criterio de corte. Es decir que dentro de nuestra dis-
tincién de unidades PF coexistirdn aquellas que no contratan personal
transitorio como las que lo hacen en proporciones variables. Esta es sin
duda una limitacién importante para el alcance de los resultados de este
estudio. Otra restriccién metodol6gica proviene de emplear el mismo
criterio distintivo para actividades de diversa indole, agricolas, ganaderas
o ambas, con diferentes requerimientos de mano de obra y por lo tanto
diferente necesidad de contratacién de personal adicional. Ademis, la
consideracién de la participacién del productor como permanente, atin
en los casos en que éste desarrolla otras actividades remuneradas fuera
de la explotacién, constituye también un aspecto no resuelto de esta pro-
puesta metodol6gica. Estos supuestos y limitantes deben ser tenidos en
cuenta al considerar los resultados de nuestra cuantificacién y las conclu-
siones que de ella se desprenden.

De todas formas, es necesario insistir en el caricter estimativo de
las conclusiones en tanto el grupo que se define como explotaciones PF

2. PROINDER. Progra:m de Desarrollo de pequefios productores agropecuarios, Secretarfa
de Agricultura, Ganaderfa Pesca y Alimentos.




Las explotaciones familiares en la provincia de Buenos Aires 83

engloba situaciones muy heterogéneas. Hemos ya destacado que en su
interior pueden encontrarse explotaciones que se basan exclusivamente
en el trabajo familiar y otras que lo combinan en diferente proporcién.
Estas diferencias implican enormes distancias en cuanto a los sujetos so-
ciales involucrados que, de todas formas poco se identificarfan a través
de la informaci6n censal y sin trabajo de campo. Sin embargo, no es el
objetivo de este estudio establecer una tipologia detallada de sujetos so-
ciales. Por el contrario, la misma es itil s6lo a los efectos de identificar un
punto de partida que permita observar la evolucién del abanico de explo-
taciones caracterizadas por la preeminencia del trabajo familiar e identi-
ficar la existencia de situaciones diferenciadas dentro de la provincia pa-
ra orientar y focalizar la atenci6n de estudios posteriores sobre situacio-
nes especificas. Es en ese sentido que esta estimacién cobra interés.

Para caracterizar a las unidades PF, se solicité al INDEC? un re-
procesamiento especial del Censo Nacional Agropecuario de 1988 que
permitié identificar la proporcién de explotaciones agropecuarias
(EAPs)* explicada por cada tipo definido en este estudio (Explotaciones
PF y no familiares) y en cada partido. Para esos tipos se obtuvo informa-
cién sobre la superficie ocupada por estrato de tamafio, el uso del suelo,
las formas de tenencia, las formas de gestion, la presencia de actividad re-
munerada fuera de la explotacién, indicadores de la orientacién produc-
tiva y de su nivel de capitalizaci6n.

Para el caso de Pergamino fue posible ademas comparar algunos
datos con reprocesamientos especiales del Censo Agropecuario piloto de
1999.

A efectos de observar la heterogeneidad de las unidades PF sobre
el mapa provincial, se tomaron en cuenta criterios productivos, estructu-
rales y de capitalizaci6n, a través de los cuales se establecié una zonifica-
cién. Los indicadores empleados para cada dno de esos criterios fueron
los siguientes:

3. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

4. La EAP es la Explotaci6n agropecuaria, unidad estadistica en el Censo Nacional Agrope-
cuario de 1988 que, independientemente del nimero de terrenos no contiguos que la componen,
debe cumplir con los siguientes requisitos: i) ser una unidad de organizacién de la produccién, ii)
poseer una superficie superior a los 500 m2, iii) encontrarse dentro de los limites de una sola pro-
vincia, iv) producir bienes agricolas pecuarios o forestales destinados al mercado, incluyéndose
también la producci6n de establecimientos de autoconsumo, investigaci6n, enseflanza, etc. sin ob-
jetivo de comercialziaci6n v) si esti compuesta por varias parcelas, las mismas deben estar inte-
gradas por una direccién Gnica y utilizar los mismos medios de produccién en comfn o parte de
1a mano de obra; vi) contar con una persona fisica o juridica que ejerza la direcci6n de la explo-
tacién, adopte las principales decisiones sobre el uso de los recursos y asuma los riesgos empre-
sariales. En Censo Nacional Agropecuario de 1988, Provincia de Buenos Aives, cap. 1. Aspectos metodo-
logicos pp 7, INDEC, Buenos Arres, 1992
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* Productivos:
Porcentaje de superficie sembrada con cultivos anuales.
Porcentaje de existencias de novillos sobre existencias de vacas.
Cantidad de vacas madres por explotacion.

* Estructurales:
Estrato de tamaifio de las explotaciones.
Forma de tenencia.

* De capitalizacion:
Cantidad de tractores por explotacién.
Porcentaje de explotaciones con silos.
Capacidad de silo (en tn.) por explotaci6n.
Existencias de vacas por EAP.

A través de esos indicadores se realizé un agrupamiento de parti-
dos de la provincia, de acuerdo a los valores que aquellos asumian en las
explotaciones PF. La zonificacion se realiz6 mediante el analisis de Clus-
ter (paquete estadistico PCORD). El anilisis de Clusters permite realizar
agrupamientos de n elementos (en este caso los partidos de la provincia),
de acuerdo a las variables que los caracterizan. Se trata de un método que
minimiza la varianza intragrupo y maximiza la que existe entre grupos
para las variables incluidas en la caracterizacién de esos elementos. En
esa clasificacién algunas variables resultan significativas, mientras que
otras carecen de importancia para separar grupos. En el cuadro 11 del
anexo, se presentan los valores que asumen cada una de las variables (in-
dicadores) analizados en este trabajo para los partidos de la provincia de
Buenos Aires. En cambio en los cuadros resumen del cuerpo de este ar-
ticulo (6 a 9) se muestran los promedios calculados de esos indicadores
para los partidos que componen cada agrupamiento, aunque no todos los
indicadores resumidos en el cuadro hayan resultado significativos para la
clasificaci6n.

Cuantificacién de las unidades familiares en 1988

En el afio del censo, las explotaciones predominantemente fami-
liares (PF) de la provincia de Buenos Aires eran mayoritarias. Practica-
mente el 60% de las EAPs correspondia a esta definicién, mientras que
ocupaban casi el 27% de la superficie bajo explotacién. Un 35% de las ex-
plotaciones resultaba de caricter no familiar, con el 71% de la superficie,
mientras que el 5% restante correspondia a explotaciones que no decla-
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raron productores ni personal permanente y que ocupaban el 2% restan-
te de la superficie (Cuadro 1).5

Cuadro 1. Importancia relativa de las EAPs PF en la provincia de Buenos Aires

EAPs Cantidad  Superficie (ha.) Porcentajes (%)
Cantidad superficie

Farmiliares 45.149 7.258.807 59.8 26.6

No famifiares 26.442 19.408.712 350 na

Sin Informar 3.888 614.991 52 23

Total 75419 27282510 100.0 100.0

Fuente: Elaboracin propia a partir de reprocesamientos especiales del CNA'S8

Son los partidos de Monte Hermoso, Cafiuelas, Esteban Echeve-
rrfa, Brandsen, Pilar, Marcos Paz, General Rodriguez, Campana, Monte
y Carmen de Areco los que poseian un menor porcentaje de explotacio-
nes familiares (menor al 40%), siendo el valor mis bajo el correspondien-
te a Caiiuelas (29%). Guamini, Puan, Carlos Casares, Ensenada, Ramallo,
General Viamonte, San Pedro, Pergamino, Saladillo, Chacabuco, Rojas,
Alberti, Col6n, Berisso y Tres Lomas, son los partidos que concentraban
una mayor proporcién (el 70% o mis de las explotaciones eran predomi-
nantemente familiares) y el valor ms alto correspondia a General Are-
nales con un 83% de explotaciones PF.

En cambio respecto a la superficie que ocupaban las EAPs, en po-
cos casos las unidades PF llegaban a superar el 50% del partido, lo que
ocurria en General Arenales y San Nicol4s. Pergamino, Rojas, Col6n, Ra-
mallo, San Pedro, Puén, Tres Lomas y Saladillo seguian en importancia.
(Mapa 1, Cuadro 11 del anexo.)

El concepto de “Pequeiias Explotaciones Agropecuarias” (PEAPs)
(Gonzilez y Pagliettini, 1995), permite discriminar al interior de las ex-
plotaciones familiares. Ese subconjunto incluye a aquellas explotaciones
en las que: a) el productor dirige directamente la EAP, b) no se emplean
trabajadores remunerados permanentes y c) no poseen tractores o éstos
tenian una antigiiedad de 15 o mis afios en 1988. Este grupo incluiria en-
tonces a las explotaciones PF descapitalizadas y probablemente a algu-
nas de las que hemos llamado “sin clasificar” (cuando se carece de em-
pleados y familiares permanentes y no se declaran productores).

5. Sélo el 15% (586) de estas explotaciones sin clasificar habia declarado la contratacién de
personal transitorio para diversas tareas (roturaci6n y siembra, cosecha, esquila, etc.), mientras que
las restantes 3.302 no declararon datos sobre personal permanente, transitorio ni productores.
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Mapa 1. Provincia de Buenos Aires. Proporcién de Explotaciones PF por partido y por-
centaje de superficie que ocupan.

CANTIDAD DE EAPS
ANILIARES C(EN X)

SUPERFICIE OCUPADA POR
nr.\' FANILIARES (£N 2)

Para el total de la provincia de Buenos Aires, las PEAPs explica-
ban mis del 83% de las Explotaciones Predominantemente Familiares, lo
que reducirfa a menos del 20% a las explotaciones PF que podian consi-
derarse capitalizadas en 1988. Una discriminacién por partido, permite
observar que existe una relacién entre los departamentos que concentra-
ban un mayor porcentaje de explotaciones familiares y los que concen-
traban mayor porcentaje de pequefias EAPs.

Los partidos sombreados en el mapa 2 son los que concentraban
mayores porcentajes de ambos tipos de explotaciones (entre el 60 y el
80% de las EAPs eran predominantemente familiares y “pequefias”). Es-
tos son: Alberti, Berisso, Bolivar, Bragado, Carlos Casares, Colén, Coro-
nel Rosales, Chacabuco, General Arenales, General Viamonte, 9 de Julio,
Pergamino, Ramallo, Rojas, Roque Pérez, Saladillo, Salto, San Nicolis, y
San Pedro (mapa 2).

-

Mapa 2. Partidos con mayor porcentaje de
pequeiias EAPs y explotaciones PF (mayor
al 60%)
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Algunas caracteristicas de las explotaciones
predominantemente familiares en 1988

Tamario de las explotaciones

Las explotaciones predominantemente familiares se concentraban
en los estratos de hasta 500 ha, con claro predominio del tamaiio de 10
a 100 ha, mientras que las no familiares predominaban en el estrato de
100 a 500 ha, pero extendiéndose hasta superficies mayores a las 2.500

ha. (Figura 1)

Gestion y Tenencia de la tierra

Se encontr6 una importante vinculacién de las explotaciones fa-
miliares con la forma directa. de gestién. Pricticamente el 99% de las ex-
plotaciones clasificadas como familiares eran dirigidas de esa forma,
mientras que en las no familiares el 72% se encontraba en esa situacién y
el 23% posefa administrador (cuadro 2).

Cuadro 2. Explotaciones predominantemente familiares y no familiares.
Formas de Gestién

trador administracién determinar
No familiares 722 231 13 23 11 100.0
Pred. famifiares 98,6 07 0,0 0,3 04 100.0

Fuente: Blaboracion propia con reprocesamientos especiales dol CNA'SS.

En las formas de tenencia, aparecian ligeras diferencias respecto
del peso de las explotaciones trabajadas exclusivamente en propiedad a
favor de las explotaciones no familiares en casi todos los estratos de ta-
mafio. En ambos casos predominaba siempre la explotacién en propie-
dad, seguida de lejos por tierras en arrendamiento. Sin embargo, a medi-
da que aumentaba el tamafio de las explotaciones, la propiedad perdia
parte de su importancia en las formas de tenencia, especialmente para las
explotaciones predominantemente familiares, y adquirian mayor peso las
figuras que se volcaban exclusivamente al arrendamiento o la combina-
ci6én de propiedad y contratos accidentales. Las EAPs con toda su tierra
bajo contrato accidental eran proporcionalmente muy pocas, pero en to-
dos los estratos de tamario sobresalian las que correspondian a explota-
ciones predominantemente familiares. Ademds, en las formas combina-
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Figura 1. Provincia de Buenos Aires, frecuencia de estratos de tamaiio por tipo de
explotacién.(en porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con reprocesamientos especiales del CNA'SS.
das de tenencia, la que correspondia a la propiedad mis arrendamientos

o contratos accidentales cobraba cierta importancia entre las explotacio-
nes PF a partir de las 100 ha. (cuadro 3).




Cuadro 3. Explotaciones predominantemente familiares y no familiares segiin formas de tenencia en porcentaje(%)

estrato de total Eaps con toda su tierra en Eaps que combinan tierra en propiedad con Combinaciones
tamaito (*) [Propiedad| Arrenda | Aparceria| Contrato |Ocupacién| Otros | Arrenda-|Aparceria] Contrato [Ocupacién[ otras | Sin tierra en
(ha) miento Accidental miento accidental i
A 1000 66.8 6.0 03 X . 8.8 15 72 1.0
6.1 0.5 i . 115 09 52 0.7

1.7

saup soung ap vousacsd vy us suvusf sauotvodxs soq

: . i T ; :
[ Nofamiliares [1000] 637 | 59 | 03 | 06 | 00 [ 03 [ 202 | 05 [ 48 | 05 | 29 | 04 |
(*) Por efecto del redondeo la suma puede no coincidir exactamente con el total

Fuente: Elaboracién propia con reprocesamientos especiales del CNAB8
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Uso del suelo

Con respecto al uso del suelo, la agricultura (cultivos anuales) ocu-
paba un mayor lugar dentro de la superficie que operaban las explotacio-
nes PF (cuadro 4) en relacién a las unidades no familiares; pero las dife-
rencias entre familiares y no familiares resultaba méis importante en el es-
trato de 10 a 100 ha. Por otra parte, en las EAPs con superficies superio-
res a las 2500 ha,, esa relacién se invertia. Es decir era en las unidades no
familiares donde el porcentaje de superficie destinado a la cultivos anua-
les era mayor.

Cuadro 4. Uso del suelo. Explotaciones predominantemente familiares y no familiares
Poroentajes totales uso del suelo EAPs p. familiares

Estrato total bosquess Otros  gana- bosques apta descuento Total

de tamaiio agricola montes agric  dera montes sin  (noapta

(ha) cvos. implant cvosper fat+fp+ naturales uso  -+caminos
anuales +sin fo

@ @ 6 @6 6 © O 6

TOTAL 273 0.1 05 52,6 35 10,5 55 100,0
Hasta 10 153 11 156 454 08 78 139 1000
10,1 - 100 289 04 17 50,8 05 "7 58 100,0
100,1 - 500 20,1 0.1 03 53,2 0.7 13 53 100,0
500,1 - 1000 289 0,1 0.1 54,2 22 93 5.2 100,0
1000,1 - 2500 211 0.1 00 513 130 87 57 100,0
Mas de 2500 7.3 0.0 000 457 334 54 82 100,0

Porcentajes totales uso del suelo EAPs no familiares

Estrato total bosquess Otros  gana- bosques apta descuento Total
de tamaiio agricols montes agric  dera montes sin  (noapta

(ha) cvos.  implant cvosper fatfp+ naturales uso  +caminos)

anuales +sin fn
fiscrimi

TOTAL 17 04 03 632 28 98 64 1000
Hasta 10 40 1,1 278 366 08 6.1 236 1000
10,1 - 100 15,4 09 64 63,1 08 6.6 69 1000
100,1 - 500 21,1 04 06 627 05 93 §2 1000
500,1 - 1000 216 03 02 61,3 1.0 10,1 54 1000
1000,1 - 2500 18.0 04 02 6338 21 94 62 1000
Mas de 2500 12,9 0.5 01 63,7 51 10,4 74 1000

{) Por efecto del redondeo la suma puede no concidir exactamente con el total

Fuente: Elaboracidn propia con reprocesamientos especiales del CNABS. (1: Cuttivos anuales, 2: Bosques y montes
implantados, 3: Otros agricolas: cultivos parennes y sin discriminar, 4: ganadera: forrajeras anualas, forrajeras perennes y
pasturas naturales, 5: Bosques y montes naturales, 6: Superficie apta sin uso, 7: Superficie de descuento: no apta més
caminos.)
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Si se analizan las EAPs predominantemente familiares de todos
los partidos de la provincia, se observa que las formas de tenencia en las
que disminufa el peso de la propiedad, se encontraban asociadas al ma-
yor uso agricola de las mismas (r = 0.37, p<0.01, figura 2)

Relacién entre uso delsuelo y tierra en propiedad

%tierraen propiedad
en eaps PF

0.00 ? r Y T T ,
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
9s-0.21682-71.89¢ % sup agricola en eaps PF
R2: 0.1429
Trabajo extrapredial

Otra cuestién que merece destacarse es el peso que tenian las ac-
tividades remuneradas fuera de la explotacién. El 6,5% de los titulares
(quienes dirigian la explotacién) de EAPs PF tenfan una actividad extra-
predial remunerada, mientras que en las explotaciones clasificadas como
no familiares, ese valor ascendia al 21.1%. Esos porcentajes corresponden
a quienes se encontraban ocupados fuera del sector agropecuario como
cuenta propia. Esa resultaba ser la categoria mas importantes como fuen-
te de ocupacién extrapredial para productores de EAPs predominante-
mente familiares como para los no familiares. Como la pregunta a la que
se refiere este dato no era excluyente, vale decir que quien respondia co-
mo ocupado como cuenta propia podia también estar asalariado, se to-
mo la categoria mis numerosa para calcular el porcentaje de explotacio-
nes cuyo productor tenia por lo menos otra fuente de ingreso adicional.
Esto llevaria a concluir que en conjunto el 9.5% de los titulares contaban
con otra fuente de ingreso fuera de la EAP.

Si se analizan los datos por tramo de superficie, y para todas las
categorias ocupacionales, se observa que son los titulares de explotacio-
nes no familiares de hasta 100 ha los que explicaban la mayor proporcién
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de casos con otra ocupacién. Por encima de ese estrato, las actividades re-
muneradas fuera de la EAP perdian importancia (cuadro 5).

Cuadro 5. Titulares con Ocupaciones remuneradas fuera de la Eap. Explotaciones

familiares y no familiares
Explotacioncs no familiares
trabejo trabajo tabejo wrabejo
ESTRATO () PRODUCTORES malarndo s alariado wdwrindo malarindo
wdodl a0 todod afio parte del parteddl
end secor L] frern ded sector % sfioend secur % afio foera sector
TOTAL 13991,0 6230 45 1655,0 118 370 03 61,0
Hasa 10 1250,0 12 34 184 M7 [} 05 5
10.1 - 100 2476,0 145 59 471 190 12 05 19
100.1 - 500 5479,0 289 53 64| 127 12 02 30
500.1 - 1000 25410 88 35 191 75 4 02 3
1000.1 - 2500 17840 54 30 9 55 3 02 4
Mas de 2500 461,0 5 1,1 16 35 0 00 0
Explotaciones precoms Tomhmres
TOTAL 54682 1989 36 3138 57 615 11 m
Haste 10 6377 351 55 683 107 169 27 93
10.1 - 100 2923 1055 46 1534 67 360 16 125
100.1 - 500 20951 527 25 849 4.1 ” 04 46
500.1- 1000 3308 46 14 55 17 4 01 7
1000.1 - 2500 1003 10 10 17 17 3 03 0
Mas de 2500 120 0] 00 0 0,0 0 9,0 0
0o familiares
ESTRATO (tw.) § cunta cueota parén o patrén o
propia end propia fuers socinend sodio faera
% soctor % del soctor % sector % del sector %
‘TOTAL 04 10490 5 29700 | 212 9760 70 1899,0 | 136
Hasta 10 04 98 78 309) 247 2] 42 1541 123
10.1 - 100 0.8 m 85 849| 343 161 65 519| 21,0
100.1 - 500 05 427 78 12051 20 375] 68 765 | 140
500.1 - 1000 0,1 200 79 353| 139 205] 81 287} 113
1000.1 - 2500 02 97 54 23} 119 146 82 147 82
Mas de 2500 00 16 35 41] 89 37] 80 271 59
T. '- = . ) h:ﬁ;‘
05 2005 37 3532 65 1206 | 22 1557} 28
15 260 41 595) 93 117) 1.8 24] 35
05 946 41 1774 77 478] 21 7461 33
02 669 32 1007 | 48 502{ 24 94 24
02 107 32 1231 37 83| 25 74| 22
00 23 23 2] 29 250 25 18] 18
0,0 0 00 4] 33 1] 08 1] 08

{nota: Categorias no excluyentes. No son validas las sumas horizontales de ninguna fia)
Fuente: Baboracién propia con reprocesamientos especiales del CNA'8S.

Criterios de zonificacién de explotaciones
predominantemente familiares

Desde el punto de vista productivo, las caracteristicas agroecolégi-
cas de la provincia definen dreas de la que no escapan las explotaciones
predominantemente familiares.
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El uso del suelo, analizado a través del porcentaje destinado a cul-
tivos anuales y la orientacién de la producci6n bovina entre cria e inver-
nada -analizada a través del porcentaje de novillos sobre madres- ubica
a las explotaciones familiares en cuatro zonas o agrupamientos departa-
mentales (anilisis de cluster). La primera, correspondiente al norte y al
sudeste de la provincia a la que se agregan tres partidos del sudoeste,
ocupaba a la produccién PF con mayor vocacién agricola y una ganade-
ria que permitia la recria e invernada, pero con tamaifios de los rodeos,
medidos a través de vientres por explotaci6n, inferiores al resto de las zo-
nas.

Los grupos dos y tres ocupan la llamada depresién del rio Salado
y algunos partidos del noroeste, regién tipicamente de cria, con casi el
13% promedio de superficie sembrada con cultivos anuales cuyos agru-
pamientos se diferenciaban por el tamafio promedio de los rodeos, mis
altos hacia el sur y més bajos hacia el norte de esa depresién.

Finalmente, se destaca la zona 4, en el norte y oeste de la provin-
cia, con baja superficie sembrada para el afio del censo, rodeos promedio
de 45 hembras, y destino casi exclusivo de invernada, con el mayor indi-
ce novillos/vacas para las explotaciones PF (Mapa 3, cuadro 6 y cuadro
11 del anexo).

En relaci6n al tamafio de las explotaciones PF, se definieron 6 es-
tratos para analizar su distribucién: hasta 10 ha; de 10 a 100 ha,, de 100
a 500 ha, de 500 a 1000 ha, de 1000 a 2.500 ha y mayor a 2500 ha. De
acuerdo a los estratos definidos, pueden distinguirse tres agrupamientos
de partidos.

En la mayor parte de la provincia, las explotaciones PF se con-
centraban en el estrato de 100 a 500 ha. (grupo 2) aunque existian casos
de explotaciones familiares de superficies mas grandes. Sin embargo, pa-
ra algunos partidos (grupo 1), basicamente concentrados en las zonas
aledafias al Gran Buenos Aires, un promedio del 82% de las explotacio-
nes familiares se concentraba en estratos inferiores, hasta 10 ha, mien-
tras que en otros (grupo 3) lo hacian en superficies de 10 a 100 ha. (Ma-
pa 4, cuadro 7).

Es necesario aclarar que la técnica de cluster produce agrupa-
mientos de caracteristicas homogéneas en torno a variables relevantes o
significativas para determinar esa homogeneidad intragrupo. En ningiin
caso el porcentaje de explotaciones PF con superficies superiores a las
2.500 ha result6 una variable significativa como criterio de agrupamien-
to. En consecuencia al interior de los grupos de departamentos asi con-
formados coexisten diferencias respecto al peso de ese estrato de explo-
taciones. Para evitar confusiones se incluye en este caso una distincién,
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Mapa 3. Agrupamientos departamentales. Caracteristicas productivas de unidades pre-
dominantemente familiares.familiares y no familiares

dentro los agrupamientos, de manera de destacar a los departamentos en
los que ese estrato de tamaiio alcanza algin valor aunque sea minimo.

Esos casos se representan como subgrupo a) para los agrupamientos 2 y
3. De todas formas el detalle de los valores correspondientes a cada de-
partamento se presenta en el cuadro 11 del anexo.
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Mapa 4. Agrupamientos departamentales segiin tamafio promedio de explotaciones pre-
dominantemente familiares.

Cuadro 7. Promedio de porcentaje de explotaciones por estrato de cada agrupamiento
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Grupo  Color

82,6 15,0 22 02 0,0 00 1 1
O 46 2.7 535 11,0 27 186 2 A
46 26,7 535 11,0 27 0 2 O
@ 29 549 290 26 05 0,1 3 R
12,9 549 200 26 05 0,1 <

En cuanto a las formas de tenencia, la propiedad era la forma pre-
dominante entre las explotaciones familiares. Para la mayor parte de la
provincia (agrupamiento 3) la propiedad explicaba un promedio del 73%
de las formas de tenencia de las explotaciones. Sin embargo, pueden dis-
tinguirse algunos departamentos en donde otras figuras cobraban rele-
vancia. Especialmente los contratos de aparceria, contratos accidentales
y formas combinadas de propiedad y contratos accidentales (agrupa-
miento 1) que diluian el peso de la propiedad hasta un promedio del 52%
de la superficie ocupada por las EAPs PF. Esas combinaciones parecian
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haberse desarrollado en mayor proporcién en las zonas de produccién
familiar agricola -algunos partidos del N y del sudeste bonaerense- (ma-
pa 5, cuadro 8).

Mapa 5. Agrupamientos departamentales segiin formas de tenencia de EAPs PF.

Cuadro 8. Promedio de situaciones de tenencia de explotaciones familiares
por agrupamiento
Gr TOT TOT TOT TOTO TOT PRO+ PRO+ PRO+ PRO+ PRO+ OTRAS OTRA
PROP ARR APAR CACC CUP OTR ARR APAR ACC OCU SINP

BEEE 21 64 25 68 31 65 41 56 60 18 16 05
, 673 69 10 32 18 92 26 52 10 12 03 00

729 64 19 44 56 12 37 11 16 04 03 02

TOTPROP: Todo propiedad; TOTARR: Todo en amendamiento ; TOTAPAR: Todo aparceria; TOTCACC: Todo contrato accidental,
TOTOCUP: Todo ocupacion; TOT OTR: Todo ofras formas, PRO+ARR: Formas combinadas propiedad y amendarmiento, PRO+A-
par: combinacion propiedad y aparceria, PRO+ACC: Combinacién propiedad y contrato accidental; PRO+OCU: Combinacion
propiedad y ocupacin; Otras: Otras formas combinadas; OTRASINP: Otras formas que no combinan con fa propiedad.

Una consideracién del nivel de capitalizacién de las unidades PF
se obtuvo al analizar la dotacién promedio de tractores, el porcentaje de
explotaciones con silos, la capacidad promedio de los mismos por explo-
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tacién y el indice ya empleado de cabezas (hembras) bovinas por EAP,
para el afio del censo (mapa 6, cuadro 9).

Si bien son pocas las diferencias en cuanto a la dotacién de trac-
tores y capacidad de almacenaje, se puede identificar una zona de pro-
duccién familiar con mayor nivel de capitalizacién (mayor dotacién de
animales y promedio de tractores por explotacién mis elevado, asi como
mayor nimero de explotaciones con silos). La misma corresponde al
agrupamiento 3 que se ubica principalmente en el sudeste bonaerense y
en algunos partidos del norte.

Mapa 6. Agrupamientos departamentales por nivel de capitalizacién de las EAPs PF

Cuadro 9. Agrupamientos departamentales por nivel de capitalizacién
Tractor/EAP %EAP con Silos  Vacas/EA  Capac. de silo/EA

126 49.8 76.1

1.6 342 1311.2
363 589 2072
5.3 387 3868.4
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Algunas referencias sobre la evolucién reciente de las
explotaciones predominantemente familiares

Para analizar la evolucién de las explotaciones PF, el Gnico punto
de referencia valido hasta ahora lo constituye el Censo Agropecuario rea-
lizado en Pergamino durante 1999, como prueba piloto del Censo Nacio-
nal Agropecuario realizado en 2002.

No sorprende que los datos demuestren la disminucién en la can-
tidad total de explotaciones y el aumento de su tamafio medio, lo que
aparece coherente con el resto de la bibliografia. Sin embargo, llama la
atencién la distribucién de ese cambio. Con datos provistos por el equi-
po de trabajo de la Citedra de Economia Agraria de la FAUBA sobre la
evolucién de explotaciones en el partido de Pergamino (Charlot y Lom-
bardo, 2002), se observé que no han sido las explotaciones PF las que
perdieron mis superficie en ese periodo. En efecto, los datos de 1999 fue-
ron clasificados con la misma metodologia utilizada en este trabajo, dis-
tinguiendo entre explotaciones predominantemente familiares, no fami-
liares y sin mano de obra permanente (cuadro 10). Si bien el ndmero to-
tal de explotaciones disminuye en promedio un 24%, lo que se verifica
tanto entre explotaciones predominantemente familiares (-33%) como
entre las no familiares (-27%), la superficie ocupada por éstas Gltimas dis-
minuy6 un 13%, mientras que aument6 algo mis del 2% la ocupada por
explotaciones PF.

Cuadro 10. Pergamino. Cantidad y superficie de las explotaciones. Diferencias entre censos

eaps 1988 999 variacién %
Predom, Familiares 1215 809 -406 -334
No familiares 344 250 94 27,3
Sin permanentes 46 158 12 2435
Total 1605 1217 -388 242
superficie {ha.) 88 99

Predom. Famiiares 132.223 135.173 2050 2,2
No familiares 145.857 126.157 -19700 -13,5
Sin pamanentes 7470 18.916 11446 153,2
Total 285.550 280.246 -5304 -19

Fuente: Blaboracion propia con reprocesamientos especiales dol CNAB8 y Censo agropecuario plloto de Pergamino, 1999.

Como consecuencia, si bien el tamafio medio del total de explo-
taciones aumenté un 29%, en las explotaciones PF ese aumento result6
del 53%, mientras que ascendia al 19% en las no familiares.




Las explotaciones familiares en la provincia de Buenos Asres 99

Por otra parte, las explotaciones que no declaran personal perma-
nente aumentaron tanto en cantidad como en superficie ocupada, pero
de forma que su tamaiio medio disminuy6 un 29% (Figura 3).

Figura 3. Variacién en el tamaiio medio de las explotaciones agropecuarias de Pergamino.

PERGAMINO 1988-1999
Sup.(ha). SUPERFICIE MEDIA DE LAS EAPS
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total fam total no fam
A modo de resumen

Aunque la mayor parte de la superficie ocupada pertenecia a ex-
plotaciones no familiares, la organizacién predominantemente familiar,
parecia ser un rasgo caracteristico de la forma de produccién bonaeren-
se; mis fuertemente vinculada a la agricultura que a la ganaderfa. Esa
configuraci6n tenia mayor presencia en la llamada zona nicleo maicera,
seguramente asociada al mayor peso de la inmigracién vinculada a la
agricultura (Barsky y otros, 1992; Giberti y otros, 2001). Para 1988 un
porcentaje importante de las EAPs agricolas familiares respondia ademds
al concepto de PEAP (Gonzilez y Pagliettini, 1995).

En la mayor parte de los casos las unidades familiares se concentra-
ban en estratos de tamafio de hasta 500 ha, aunque existian empresas fa-
miliares en casi todos los rangos de tamafio. Tenian una forma directa de
gesti6n y, a pesar de que predominaba la tenencia basada en la propiedad,
algo mis del 20% de las unidades de mayor tamafio se habia expandido to-
mando tierra en arrendamiento, aparceria y otras formas. El uso agricola
estaba asociado a esta disminucién de tierras operadas en propiedad, pro-
bablemente forzado por la necesidad de incrementar la escala de opera-
cién, especialmente en las zonas de mayor vocacién agricola, teniendo en
cuenta que las EAPs PF partian de superficies iniciales mds chicas.

La combinacién con otras fuentes de ingreso, al menos para el
afio del censo, no parecia ser una caracteristica asociada a la forma de
produccién familiar, sobre todo si se la compara con otros tipos de EAPs.
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Sin embargo para algunos estratos de tamafio y tipos de ocupacién, la
pluriactividad alcanzaba alguna relevancia. En los casos en que esa situa-
cién existia, predominaban las ocupaciones de sus titulares como asala-
riados o cuenta propia fuera del sector agropecuario.

Si bien no se cuenta con suficientes datos para hipotetizar sobre
su evolucién, el caso de Pergamino resulta paradigmadtico, pues se trata
de un partido en donde el peso de la organizacién predominantemente
familiar era importante tanto en términos de cantidad de explotaciones
(75%) como de la superficie que estas ocupaban (46%) en 1988. También
las pequefias unidades descapitalizadas (PEAPs) tenfan un peso impor-
tante en el conjunto de las explotaciones pergaminenses. En once afios
transcurridos entre censos, la producci6n familiar no desaparecid, tam-
poco disminuyé en términos de la superficie ocupada, que resultaba
aproximadamente el 48% de superficie en produccién de 1999. En cam-
bio la cantidad de explotaciones PF del partido se redujo del 75 al 66%.
Es que en el heterogéneo conjunto de unidades caracterizadas por la
preeminencia del trabajo familiar, algunas parecen haber absorbido a
otras mis pequeiias o descapitalizadas, quiz4 bajo la forma de arrenda-
miento u otro tipo de contrato, proceso que ya se habja iniciado para
1988. Esto induciria a pensar que las explotaciones PF participaron tan-
to del proceso de desaparicién como del de expansi6n, aunque en el pri-
mer caso muchas mis se vieron afectadas. En consecuencia el balance fi-
nal parece haber sido negativo para este subconjunto de explotaciones ya
que habrian disminuido més en cantidad de lo que se expandieron en su-
perficie. Si se suma a esto la presencia de formas de tenencia no basadas
en la propiedad juntamente con la expansi6n de la agricultura en las
EAPs PF, es posible sugerir que el proceso de concentracién del capital
en estas unidades puede haber sido mis fuerte que el de tierras. Es decir
que algunas unidades familiares de zonas agricolas como Pergamino, que
pudieron desaparecer como unidades productivas independientes, y por
lo tanto no fueron ya registradas como tales en 1999, mantuvieron la
propiedad de la tierra, aunque sin el capital suficiente para ponerla en
produccién. En consecuencia la concentracién productiva recaeria mis
en el capital y en el uso de la tierra que en la propiedad de la misma.

Es complicado establecer conclusiones sobre las situaciones regis-
tradas como “sin clasificar” (sin personal permanente declarado) a partir
de los datos disponibles. Si bien es probable que respondan a casos difi-
ciles de ubicar para el censista, pueden también ser indicativas de situa-
ciones en las que el productor esti perdiendo el control directo de la ex-
plotacién. No es la ausencia de personal permanente la que induce a es-
te razonamiento, sino la falta de identificacién de quien actuaba como




Las explotaciones familiares en la provincia de Buenos Arres 101

productor. Es decir quien asumia los riesgos empresarios y tomaba la ma-

yor parte de las decisiones productivas. De todas formas, con los datos

analizados éstas son meras presunciones.

Considerando los criterios de zonificacién presentados, se obser-
va que la expansién de la produccién agricola de los noventa (Lema,
1999), se dio sobre un sustrato heterogéneo de situaciones en las que la
explotacion familiar tuvo considerable importancia. Esa expansion, reco-
noci6 también diferencias regionales. Especialmente para las zonas agri-
colas del norte y del sureste bonaerense se basé en situaciones heterogé-
neas de formas de tenencia, que parecen estar vinculadas a un mayor de-
sarrollo capitalista inicial, un mercado de tierras bastante dindmico y una
infraestructura productiva atractiva para quien deseara y pudiera acceder
a ese mercado. Es que en esas regiones, fueron las formas de contratismo
tantero las que aseguraron la expansion (Balsa, 2002).

Para analizar la evolucion de las explotaciones familiares en el pe-
riodo posterior al Censo Agropecuario de 1988, seria necesario conside-
rar algunos casos que pueden dar cuenta de situaciones de mayor vulne-
rabilidad. Entre aquellas circunstancias que pueden requerir anilisis par-
ticulares podrian mencionarse:

. La evolucién de explotaciones familiares en zonas de cria, con es-

casa probabilidad de expansi6n, poco capitalizadas y de relativa-
mente pequeiia superficie, que operan preferentemente con tierra
en propiedad. Dado que poseen pobre capacidad para entregar
sus tierras en arrendamiento, la permanencia sin capitalizacién
(Murmis, 1998) o su desaparicioén pueden ser procesos posibles.
La evolucién de explotaciones agricolas familiares en los casos de
menor tamaiio relativo, especialmente en el norte y en el sudeste
bonaerense en zonas de expansién agricola por la posibilidad de
desaparicién de sus titulares como productores directos y su
transformacién en pequefios rentistas.
Los procesos de expansi6n de unidades familiares capitalizadas en
zonas en donde se increment6 la superficie sembrada a través de
las nuevas formas de tenencia y fondos de inversién, entre produc-
tores o grupos de ellos (Arbolave 2002). A éstos asociada la con-
tracara de los productores (familiares o no), que cedieron la tota-
lidad o parte de sus tierras.

La entrada fugaz y salida del sistema de unidades no familiares,

pequefias y descapitalizadas, vinculadas a la percepcién de ingre-

sos extraprediales.

Sin duda la publicacién de los nuevos datos censales permitiri in-
dagar con mayor precisién sobre los procesos ocurridos.
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Anexo Estadistico Porcentajes / EAPs | Porcentajes / Sup. Has
Cuadro 11. !
5|3 |2 :
% % 2 2
S *
TOTAL 75479 45149 | 60 27

1 Adolfo Alsina 1021 671 66 38
2 Adolfo Gonzalez Chavez 527 2N 51
3 Alberti 446 343 77
4 Aimirante Brown 90 60 67
5 Avellaneda 70 56 80
6 Ayacucho 1171 627 54
7 Al 1056 539 51
8 Bahia Blanca 348 203 58
9 Balcarce 1347 762 57
10 Baradero 385 215 56
11 Bartolomé Mitre 416 280 67
12 Benito Judrez 752 406 54
13 Berazategui 218 135 62
14 Berisso 90 70 78
15 Bolfvar 1904 1317 ] 69
16 Bragado 989 667 67
17 Brandsen 414 141 34

=
2
35
29
44
21
33
20
45
48
39
35
38
29
43
36
17
18
27
57
18 Campana 269 103 38 42
19 Canuelas 520 152 29 68
20 Capitan Sarmiento 261 138 53 44
21 CarlosCasares 1029 723 70 23
22 Carlos Tejedor 842 539 64 28
23 Carmen de Areco 245 98 40 56
24 Castelli 369 204 55 7
25 Coldn 545 422 77 17
26 Coronel Rosales 169 117 69 30
27 Coronel Dorrego 824 456 55 42
28 Coronel Pringles 806 480 60 39
29 Coronel Sudrez 1243 831 67 28
30 Chacabuco 1409 1070 | 76 20
31 Chascomus 1009 551 55 44
32 Chivilcoy 1084 692 64 3
33 Daireaux 757 461 61 K]l
34 Dolores 395 255 65 30
35 Ensenada 21 15 7 19
36 Escobar 436 189 43 49
37 EstebanEcheverria 164 48 29 68
38 Exaltacion de la Cruz 590 240 41 52
39 Florencio Varela 597 382 64 35
40 General Alvarado 706 419 59 33
41 General Alvear 450 261 58 39
42 General Arenales 899 748 83 16
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Porcentaje de EAPs por estrato Uso del suelo
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Porcentajes / EAPs | Porcentajes / Sup. Has

43 General Belgrano
44 General Guido

45 General JuanMadariaga
46 General Lamadrid
47 General Las Heras
48 GeneralLavalle

49 General Paz

50 General Pinto

51 General Pueyrredon
52 General Rodriguez
83 General San Martin
54 General Sarmiento
55 General Viamonte
56 General Villegas
57 Guaminf

58 Hipolito Yrigoyen
59 Junin

60 La Costa

61 LaMatanza

62 LaPlata

63 Laprida

64 LasFlores

65 Leandro N. Alem
66 Lincoin

67 Loberta

68 Lobos

69 Lomas de Zamora
70 Lujan

71 Magdalena

72 Maipu

73 Mar Chiquita

74 Marcos Paz

75 Mercedes

76 Merlo

77 Monte

78 Monte Hermoso
79 Moreno

80 Mor6n

81 Navamo

82 Necochea

83 9 de Julio

84 Olavarria

85 Patagones
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Porcentaje de EAPs por gstrato
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Porcentajes / EAPs | Porcentajes / Sup. Has

86 Pehuajo

87 Pellegrini

88 Pergamino

89 Pila

90 Pilar

91 Puan

92 Ramalio

93 Rauch

94 Rivadavia

95 Rojas

96 Roque Pérez

97 Saavedra

98 Saladillo

99 Salto
100 Salliqueld
101 San Andrés de Giles
102 San Antonio de Areco
103 San Cayetano
104 San Fernando
105 San Isidro
106 SanNicolds
107 San Pedro
108 San Vicente
109 Suipacha
110 Tandil
111 Tapalqué
112 Tigre
113 Tordillo
114 Tornquist
115 Trenque Lauquen
116 Tres Arroyos
117 Tres de Febrero
118 Tres Lomas
119 25 de Mayo
120 Vicente Lopez
121 Villarino
122 Zarate
123 Desconocido
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Porcentaje de EAPs por estrato Uso del suelo
4 2=
g 5 $w §E
§ se|8 5 §§ I 1AER
Sx|=2 =a |3 =]

e |z |8 | |8 52|85|25|83|23|s 5|58

gnl=8|se(sz|et|BE E“g §=§w g=|s3(83

2 |=¢|8E (8|2 E|RE £§ 2|15E2|5%|85|82(22
86 78 489 400 24 08 00 32 00 03 337 00 592 36
871 12 291 612 61 24 00 84 01 00 448 0. 47 20
88 80 565 337 16 02 00 722 01 02 237 02 1.0 27
89' 91 341 477 80 06 06 10 01 00 807 01 121 6.0
90/ 696 288 16 00 00 00 145 01 132 586 05 40 9.1
91 25 170 633 143 30 00 300 00 00 619 23 08 51
92| 102 584 296 14 03 00 831 01 09 116 02 02 39
93] 49 364 515 61 03 08 37 01 00 88 01 35 28
04| 66 392 472 50 21 00 145 00 00 522 02 314 17
95| 61 626 300 13 00 00 701 00 03 253 0.1 1.7 25
9| 76 623 255 33 13 00 213 01 22 460 04 177 123
97| 39 194 608 134 25 00 432 00 00 510 01 06 5.1
88| 53 668 263 15 0.1 00 192 01 07 427 08 255 11.0
99

116) 43 216 587 126 28 00 559 01 00 339 03 50 48
1711000 00 00 00 00 00 00 00 239 00 00 609 152
118) 13 425 5.0 52 10 00 103 01 00 511 00 353 31
119 87 580 310 16 07 00 177 03 06 443 06 284 83
1201000 00 00 00 00 00 00 00 500 00 00 00 500
1211 57 417 374 95 49 07 166 01 10 627 147 11 38
122| 375 492 129 04 00 00 528 05 33 353 06 28 46
123 00 00 00 500 00 50 00 00 00 65 816 00 119
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Otros indicadores

%EAP SILO

[+=]

TOTAL 3861643.0

1 Adolfo Alsina 97340.0
2 Adolfo Gonzalez Chavez 31047.0
3 Alberti 233240
4 Almirante Brown 477.0
5 Avellaneda 1.0
6 Ayacucho 104124.0
7 Aul , 98819.0
8 Bahia Blanca . 30599.0
9 Balcarce . 44923.0
10 Baradero i 9363.0
11 Bartolomé Mitre . 12893.0
12 Benito Judrez . 64031.0
13 Berazategui i 1488.0
14 Berisso 1941.0
15 Bolivar 107188.0
16 Bragado 42458.0
17 Brandsen 15595.0
18 Campana 3768.0
19 Carwelas 9130.0
20 Capitan Sarmiento 7641.0
21 CarlosCasares 2 44280.0
22 Carlos Tejedor ! 66287.0
23 Carmen de Areco i 6936.0
24 Castefli I 24011.0
25 Colon I 14384.0
26 Coronel Rosales [ 18890.0
27 Coronel Dorrego . 48839.0
28 Coronel Pringles ) 68590.0
29 Coronel Sudrez [ 98579.0
30 Chacabuco . 45805.0
31 Chascomus ! 83981.0
32 Chivilcoy X 34871.0
33 Daireaux R 47980.0
34 Dolores . 32588.0
35 Ensenada , 652.0
36 Escobar . 1148.0
37 EstebanEcheverria . 805.0
38 Exaltacion de la Cruz . 6766.0
39 FlorencioVarela X 2188.0
40 General Alvarado . 9288.0
41 General Alvear R 28107.0
42 General Arenales ! 24409.0
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Formas de tenencia

EAPs con toda su tierra en

EAPs que combinan propiedad con

OTRAS COMB. SIN
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1.2
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0.2
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1.0
205
8.6
12.1
0.7
14
0.2
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2.8
79
6.5
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Otros indicadores

5| {

.| £ |2|2|%|2 :

= a

_ = a E|R| S g § £
43 General Belgrano 0.2 188870 15 23 478 426 179 836
44 General Guido 0.1 361040 1.1 00 1082 0.0 155 795
45 General Juan Madariaga 0.3 325420 12 00 636 00 202 751
46 General Lamadrid 0.3 528770 16 188 874 2508 262 879
47 General Las Heras 0.4 134700 14 59 438 109 154 906
48 Generallavalle 0.3 158840 16 09 742 600 102 87.2
49 General Paz 0.2 302430 12 34 513 274 269 825
50 General Pinto 0.5 332960 14 84 431 924 297 752
51 General Pueyrredon 0.5 91350 16 37 375 40362 216 608
52 General Rodriguez 0.4 34150 13 37 278 5.3 55 67.9
53 General San Martin 0.0 0.0 2 66.7
54 General Sarmiento 0.2 1500 10 00 170 0.0 60 58.3
55 General Viamonte 0.5 428110 16 182 344 977 624 88.3
56 General Villegas 0.8 918680 1.4 137 600 912 464 714
57 Guamin{ 1.1 710410 14 442 585 1175 344 745
58 Hipolito Yrigoyen 0.9 137810 14 258 307 1062 271 1226
59 Junin 0.4 35025.0 1.7 245 364 757 570 751
60 LaCosta 0.0 3450 10 00 286 0.0 1M1 1222
61 LaMatanza 0.2 1289.0 14 33 35.9
62 LaPlata 0.1 85140 1.2 487 729
63 Laprida 0.3 46359.0 1.2 285 1111 170.1 161 75.2
54 LasFlores 0.1 353120 12 29 559 682 365 88.0
65 Leandro N. Alem 0.5 251900 14 187 463 878 241 79.0
66 Lincoin 0.6 950080 14 100 410 621 854 811
67 Loberta 0.5 404010 18 222 432 2396 460 844
68 Lobos 03 333700 13 55 326 3328 523 931
69 Lomas de Zamora 0.0 0.0 2 100.0
70 Lujan 0.5 82790 16 121 273 353 169 889
71 Magdalena 0.2 540150 12 67 597 748 500 99.0
72 Maipu 0.2 261990 12 27 1100 415 100 671
73 Mar Chiquita 0.2 27756.0 14 36 825 648 205 83.0
74 Marcos Paz 0.4 37540 12 57 276 404 101 82.8
75 Mercedes 0.5 229270 15 44 383 2027 345 797
76 Merio 0.0 369.0 1.2 69 726
77 Monte 0.2 200580 14 36 67.1 30.8 15¢ 909

78 Monte Hermoso

79 Moreno 0.1 595.0 1.1 76 731
80 Moron 0.0 00 00 00 00 0.0 5 14
81 Navaro 0.3 304130 15 184 453 526 309 105.1
82 Necochea 0.3 314950 19 600 522 3328 260 693
83 9 de Julio 0.8 759510 14 113 348 984 908 913
84 Olavarria 0.3 917480 13 118 816 986 491 851
85 Patagones 0.4 932470 16 540 778 3474 506 783
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Formas de tenencia
EAPs con toda su tierra en EAPs que combinan propiedad con
2 2 5|3

SEIRREEE =| £|55/ 5| 2(88

Sl 2| (€8 2| g| 2| E|28| £ (28|28

S & < ol 5 & o S I25 S ‘é = é S
1 elslz)8e| 8| E(=z] )82 8|EE|EE
431682 93 05 28 23 103 33 05 23 05 00 00
44} 759 108 05 10 82 10 15 10 00 00 00 00
451777 52 07 33 11 56 41 07 15 00 00 0.0
46 678 128 1.7 03 03 131 20 03 07 1.0 00 00
471741 118 06 18 88 06 12 12 00 00 00 00
481 650 125 08 33 67 17 08 58 08 25 00 00
491 610 202 06 06 06 113 12 28 12 03 00 00
501 742 56 28 08 84 61 13 08 03 00 00 0.0
5§11 648 51 08 93 28 37 11 79 28 08 08 00
52} 506 148 25 62 86 37 99 37 00 00 00 00
§3 667 333 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
54/ 724 115 10 77 10 10 48 10 00 00 00 00
55 726 38 10 42 64 10 92 01 14 03 00 00
56f 714 86 2.6 12 123 18 0.6 0.8 0.6 0.0 0.0 0.0
§7] 665 6.5 0.6 19 02 156 11 54 0.4 11 0.6 0.0
58| 738 7.2 14 14 131 14 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
59 60.2 45 0.9 5.4 0.5 0.1 5.9 40 132 05 25 2.2
60} 91 636 273 00 00 00 00 00 00 00 00 00
61 490 143 184 51 71 61 00 00 00 00 00 00
62| 741 9.7 0.4 1.6 27 0.3 5.1 0.1 1.6 25 0.9 0.7
63| 61.7 37 70 0.5 0.5 37 206 09 09 0.5 0.0 0.0
64] 769 7.0 0.7 1.0 101 02 19 1.0 0.7 0.5 0.0 0.0
66| 744 66 07 20 105 03 26 26 03 00 00 00
66f 756 6.6 0.1 1.6 0.2 0.t 104 041 3.1 0.9 0.9 0.3
67/ 606 68 13 72 09 83 20 90 06 17 1.8 00
68 740 43 02 23 20 02 59 02 84 11 09 07
69 500 500 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70§ 695 6.3 0.5 47 1.6 58 5.8 42 0.5 1.1 0.0 0.0
] 739 53 24 18 8.5 44 24 1.0 0.4 0.0 0.0 0.0
72| 725 94 13 128 07 07 07 20 00 00 00 00
73| 615 134 16 73 1.6 6.9 0.8 49 0.8 04 08 0.0
74] 689 57 33 74 41 0.8 8.2 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0
75 63.3 4.6 1.2 46 0.9 6.7 21 120 05 3.5 0.7 0.0
76| 583 156 1.0 10 104 52 5.2 1.0 2.1 0.0 0.0 0.0
mr27 85 12 109 12 30 06 12 06 00 00 00
78
79695 95 152 10 29 10 10 00 00 00 00 00
80/ 857 143 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
8117317 61 10 03 03 88 82 03 1.7 00 00 00
82 573 51 03 59 03 149 03 128 03 24 05 00
83 766 48 02 21 87 04 42 05 20 04 00 00
84/ 664 52 05 38 23 02 102 02 87 05 16 05
85| 720 33 09 39 1.2 0.8 6.3 1.5 6.8 0.9 14 0.9
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Otros indicadores

86 Pehuajo

87 Pellegrini

88 Pergamino

88 Pila

90 Pilar

91 Puan

92 Ramallo

93 Rauch

94 Rivadavia

95 Rojas

96 Roque Pérez
97 Saavedra

98 Saladilio

99 Salto
100 Salliquelo
101 San Andrés de Giles
1062 San Antonio de Areco
103 San Cayetano
104 SanFemando
105 San Isidro
106 SanNicolas
107 San Pedro

108 San Vicente
109 Suipacha
110 Tandil
111 Tapalqué
112 Tigre

113 Tordillo

114 Tornquist

115 Trenque Lauguen
116 Tres Arroyos
117 TresdeFebrero
118 Tres Lomas
119 25 de Mayo
120 Vicente Lopez
121 Villarino

122 Zarate

123 Desconocido

51414.0
20079.0
39996.0
26357.0
1526.0
113431.0
6194.0
91399.0
52385.0
32183.0
26628.0
63696.0
51994.0
12143.0
22512.0
12397.0
6264.0
26485.0
762.0
0.0
8881.0
9235.0
11286.0
13538.0
65387.0
39702.0
588.0
9676.0
68516.0
49088.0
52307.0
0.0
38776.0
50553.0
0.0
93022.0
4031.0
545.0
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Formas de tenencia
EAPs con toda su tierra en EAPs que combinan propiedad con
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86 745 52 06 08 04 115 38 08 20 03 00 00
87 806 79 12 91 06 06 00 00 00 00 00 0.
88 505 13 08 128 02 0.1 22 12 285 02 14 07
89 693 74 11 45 148 17 06 06 00 00 00 00
90 527 125 33 05 125 16 33 05 1.1 65 1.1 43
91 557 59 04 79 01 118 05 144 02 21 1.0 0.0
92 452 44 83 55 03 03 61 127 69 06 72 25
93 719 115 14 14 03 111 14 05 03 02 00 00
94 733 6.1 07 05 172 07 09 05 00 00 00 0.0
85 587 15 04 107 03 03 29 10 213 20 08 00
9% 756 39 17 07 63 02 92 07 15 02 00 00
97 579 62 05 59 062 128 05 82 02 55 23 00
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