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Agricultura familiar y sus principales dimensiones:
la pampeanizacion del término

Radl Paz!

Resumen

El articulo busca interpretar al término agricultura familiar desde
tres dimensiones que son vinculantes y que buscan abarcar la com-
plejidad del término: la dimensién académico-cientifica, la técnico-
operativa y la politico-epistemoldgica. El andlisis de manera critica
de estas tres dimensiones pone énfasis en la percepcién controversial
sobre categorias como minifundista, campesino, pequefio productor,
empresa familiar y farmer, que de una u otra forma constituyen la
base de esta nueva categoria. En vinculacién a ello se examinard
los recientes intentos de cuantificacion de la agricultura familiar en
Argentina. Finalmente, el articulo tratard de mostrar la heteroge-
neidad presente tanto en el interior de la agricultura familiar como
también en el espacio rural argentino y su relacién con las preocupa-
ciones conceptuales en cada region. Para ello se realizard una breve
comparacion entre la regiéon mas rica de Argentina (la regién pam-
peana) y una de las regiones mas pobres (el noroeste argentino). A
modo de cierre, se presentard algunas implicancias conceptuales,

1 Investigador del CONICET y Coordinador del grupo de Sociologia Rural y Desarrollo
del INDES/UNSE. Profesor de las catedras de Sociologia Rural y de Extensién y
Desarrollo Rural de la Universidad Nacional de Santiago del Estero.



6 Radl Paz

metodoldgicas y politicas que a juicio del autor resultan polémicas
y que invitan a seguir pensando en el término agricultura familiar
como una expresion rica y desestructurante en el marco del actual
modelo de desarrollo agrario.

Palabras clave: Agricultura familiar - Pampeanizacién - Campe-
sinado

Summary

The article tries to explain the meaning of “family farming” from
three dimensions that are linked together and take into account
the complexity of the term: the academic-scientific dimension, the
technical-operational dimension and the political-epistemological
dimension. The analysis of the three dimensions emphasizes the con-
troversial perception of categories such as the small landowner, the
peasant, the small farmer, and the farming family business, which
one way or the other are the basis of this new category. In connection
with the latter, recent attempts to quantify farming family business
in Argentina will be discussed. Finally, the article will attempt to
show the heterogeneity present both in the family farming business
as well as in leading rural enterprises in Argentina and the major
concerns of each region. With that purpose, a brief comparison will
be made between the richest agricultural part of Argentina (the “wet
Pampas”) and one of the poorest ones (northwest Argentina). To con-
clude, some conceptual, methodological and political implications
are highly controversial according to the author, and the term “fam-
ily farming business” is food for thought, since it is a rich unstruc-
tured expression which falls within the current Argentine model of
agricultural development.

Keywords: Family farms - Pampeanizacién - Peasants

Introduccion

En diciembre de 2003 la Coordinadora de Organizaciones de la
Produccion Familiar del MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) solicita,
en la Cumbre de Presidentes de Montevideo, la creacién de un grupo
ad hoc para que proponga una agenda de politicas diferenciales para la
agricultura familiar (Mdrquez, 2007). En concordancia, la expresién de
agricultura familiar en América Latina fue reconocida oficialmente en
el afio 2004 con la creacién de la Reunién Especializada de Agricultura
Familiar (REAF) (Salcedo, De la O y Guzman, 2014).
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Estos acontecimientos constituyen algunas de las primeras sefla-
les que dan base para la instalacién de la expresién de agricultura fami-
liar en ArgentinaZ?. Tal término hace referencia, desde una perspectiva
general, a un segmento de productores agropecuarios donde predomina
el trabajo familiar y el cual concentra una parte importante de la pro-
duccién que se orienta tanto al autoconsumo como al mercado, pero
que también concentra importantes bolsones de pobreza rural dentro
de un contexto de tradiciones e identidades culturales de los pueblos.
Esto de hecho aumentaria su visibilidad y por ende facilitaria el disefio
de politicas publicas diferenciales que impacten de manera positiva en
el sector.

En Argentina, a mas de 10 afios de haberse instalado de forma
masiva el término agricultura familiar, tanto en los programas de go-
bierno y sus politicas ptblicas, instituciones de generacién, transferen-
cia tecnologica y de contralor (INTA, Universidad, CONICET, SENASA,
entre otras) como en las organizaciones de los propios productores, se
hace necesario reflexionar en relacién a las expectativas y las perspec-
tivas puestas en tal expresién y su impacto a la fecha.

Sin embargo al momento de poner en perspectiva para su anali-
sis, el término agricultura familiar presenta alguna complejidad, dada
las distintas dimensiones que sintetiza.

La agricultura familiar requiere ser interpretada desde al menos
tres dimensiones; las mismas son vinculantes y una explica la razén de
las otras. La primera, es desde el ambito conceptual (dimensién acadé-
mico-cientifica) donde hay un esfuerzo por interpretar a la agricultura
familiar® y su heterogeneidad. El interés por conceptualizarla es objeto
de un debate controversial en los circulos académicos* y que influyen en
las esferas politicas donde se definen las acciones de intervencion para

2 En contraste con Brasil donde el término agricultura familiar se instala a principios
de 1990 y se materializa el reconocimiento de ese actor social agrario con la creacién
del Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF), por
medio del Decreto Presidencial N° 1.946 de junio de 1996 y, después, a través de la
promulgacion de la Ley 11.326/2006, conocida como Ley de la Agricultura Familiar,
que le otorgo legalidad (Manzanal y Schneider, 2011).

3 El articulo de Craviotti (2012) analiza la diversidad de conceptos, enfoques,
metodologias y dimensiones de andlisis para abordar los estudios del sector de la
agricultura familiar.

4 En agosto de 2013 se realizé unas jornadas sobre la problematica agraria en
Argentina poniendo énfasis sobre las cuestiones y perspectivas de la pequefia
produccién. En ella participaron académicos, productores de la agricultura familiar
y politicos vinculados con el sector donde se discutié la problemdtica del sector
desde diversas areas territoriales y desde ejes fundamentales como el ambiente, la



8 Radl Paz

el sector (Craviotti, 2006; Soverna, Tsakoumagkos y Paz, 2008; Schia-
voni, 2008; Lopez Castro y Prividera, 2011; Paz, 2011; Paz y Bruno,
2013; Ramilo y Prividera, 2013; Paz, 2014)°.

La segunda dimensién viene dada por una definicién de corte
operativa (dimensién técnico-operativa) que ayuda a una caracteriza-
cién y cuantificacién mas o menos precisa del sector, considerando las
particularidades propias, los tipos que lo componen y la dinamica de es-
tos actores sociales agrarios en el marco del capitalismo. En este ambito
también se observan serias dificultades por compatibilizar los marcos
conceptuales con las cuestiones operativas y en especial con el abordaje
metodoldgico al momento de abordar su cuantificacion.

La agricultura familiar ademads de ser pensada desde los démbitos
conceptual y operativo, también debe ser interpretada desde la esfera
politica y la apropiacion de ese concepto por parte del Estado (dimen-
sioén politico-epistemolodgica). En la actualidad existe un cierto acuerdo
en relaciéon a la importancia de la agricultura familiar en términos de
soberania alimentaria, disminucién de la pobreza, generacién de em-
pleo, aumento de valor agregado, conservacién de los recursos natu-
rales y medio ambiente, biodiversidad cultural, entre otros aspectos
(Salcedo y Guzman, 2014; van der Ploeg, 2010 y 2014). La agricultura
familiar representa una vision ideolégica del mundo que se contrapone
a la perspectiva hegemonica del capitalismo y por lo tanto constituye
un sector agrario capaz de llevar adelante, en su rol activo y en conjun-
to con otros sectores de la economia, un disefio politico de pais que se
complemente o compita con el modelo agroexportador.

Por todo lo expuesto este articulo buscara analizar de manera
critica estas tres dimensiones en relacién al término agricultura fami-
liar en Argentina, poniendo una mirada controversial sobre categorias
como minifundista, campesino y pequeiflo productor, que de una u otra
forma constituyen la base de esa nueva categoria. En vinculacion a ello
se examinara los recientes intentos de cuantificacién de la agricultura
familiar en Argentina y su caracterizacion en términos sociales, eco-
nomicos y productivos. Finalmente, el articulo tratara de mostrar la
heterogeneidad presente tanto en el interior de la agricultura familiar

tierra, la estructura agraria, la comercializacién, entre otros. Para mas detalle, ver
Revista Realidad Econémica N° 280 y 281 en el que se publicaron las ponencias.

5 Alos efectos de ver la abundante cantidad de articulos vinculados con la problematica
de la agricultura familiar, simplemente hay que remitirse a revistas argentinas que
tocan esa temdtica como Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, Realidad
Econémica, Mundo Agrario, Estudios Rurales, Trabajo y Sociedad, entre otras.
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como también en el espacio rural argentino y su relacién con las preocu-
paciones conceptuales en cada region. Para ello se realizara una breve
comparacion entre la region mds rica de Argentina (la regiéon pampea-
na) y una de las regiones mas pobres (el noroeste argentino).

A modo de cierre, se presentard algunas implicancias conceptua-
les, metodoldgicas y politicas que a juicio del autor resultan controver-
siales y que invitan a seguir pensando en el término agricultura fami-
liar como una expresién rica y desestructurante en el marco del actual
modelo de desarrollo agrario.

La dimension académico-cientifica de la agricultura familiar:
historia de un concepto

El pecado original del campesino es haber nacido conceptualmen-
te y posteriormente interpretado desde el paradigma de la cldsica cues-
tién agraria; la misma surge en 1890 como un campo disciplinar y de
investigacién dentro de la economia politica. Aunque el volumen El Ca-
pital (Marx 1976, orig. 1867) constituye uno de los primeros escritos en
relacién a la cuestién agraria, tres libros fueron los que dieron sustento
tedrico y marcaron categorias conceptuales y percepciones en torno al
debate sobre la existencia, permanencia y disoluciéon del campesino en
el mundo capitalista: La Cuestion Campesina en Francia y Alemania
de Engels en 1984, La Cuestién Agraria de Kaustky en 1899 y El De-
sarrollo del Capitalismo en Rusia de Lenin en 1899 (Akram-Londhi y
Kay, 2009). De la lectura de estos clasicos se desprende instancias de
experiencias de desarrollo diferentes (Francia, Inglaterra, Rusia y Pru-
sia) sobre la propia naturaleza de la transformacién agraria y del rol
que jugaron los distintos actores en especial los terratenientes, los cam-
pesinos y el Estado (Byres, 2009). Pese a estas experiencias distintas,
hay un cierto consenso sobre la inexorable desaparicién del campesino,
con trayectorias histéricas particulares a partir de fuertes procesos de
mercantilizacién en el marco de un desarrollo agrario capitalista pleno.

Cerca de setenta afios después y en consonancia a esta percep-
cién, Schultz uno de los pensadores neoclasicos mas influyentes y Pre-
mio Nobel de Economia en 1979, publicé su libro Transforming tradicio-
nal agriculture (1967) que sentd las bases para la transformacién de la
agricultura campesina en América Latina. Schultz decia en parte de su
libro (1967: pag. 3) “El pais que dependa de la agricultura tradicional
sera inevitablemente pobre y, por el mismo hecho de ser pobre, gastara
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en alimentos buena parte de su renta”. Asi pensado, el campesino cons-
tituiria una fase o etapa del proceso de expansion del capitalismo en la
periferia cuyo destino final seria su disolucién (Astori, 1984) y en con-
sonancia un desarrollo agrario dindmico con actores sociales agrarios
con estrategias de mercantilizacién plenas.

Tal vez, por la influencia internacional de los marcos tedricos im-
perantes junto a un sector de la aristocracia agraria y la politica llevada
adelante por los distintos gobiernos® en Argentina, nunca hubo un re-
conocimiento del sector campesino como un actor capaz de aportar en
el desarrollo agrario del pais. La preocupacidn estuvo siempre puesta,
desde la regién pampeana, seguramente por ser las tierras mds ricas y
fértiles de la regidn, en la construccidn de un actor social agrario capaz
de llevar adelante un proceso de modernizacion y desarrollo de la agri-
cultura: el agricultor familiar capitalizado, chacarero o farmer.

Como lo menciona Ansaldi (1993), un flujo migratorio europeo
importante (1890-1920), donde los inmigrantes accedieron a la tierra
a través del arriendo, constituyo la base para la apariciéon subsiguiente
del chacarero’ (1920-1950) que posteriormente comenzé a ser propie-
tario de la tierra que trabaja. La chacra mixta, pensada por Lisandro de
la Torre y Juan B. Justo hace mas de 80 afios atrds, sentaron las bases
para el proceso de ocupacién del espacio rural a través del proceso de
colonizacién primero y luego el acceso a la propiedad por parte de estos
productores familiares. Juan Domingo Perdn durante sus presidencias
de 1946 a 1955 también aposto a la instalacién de més de 100.000 cha-
cras mixtas y diversificadas (Gutierrez, 2002).

En ese contexto histérico resulté dificil hablar de campesino y fue
el término minifundio el que se instald en el pais. En el documento El
minifundio en la Argentina-Segunda Parte (Basco, Tsakoumagkos, Ro-
driguez y Borro, 1981) publicado por la Secretaria de Estado de Agricul-
tura y Ganaderia de la Nacién, dice “... se entendera por productor mi-
nifundista a aquellas unidades agropecuarias de produccién/consumo,

6 Svampa seflala que el peronismo, entre 1946-1955, llevé adelante el proceso de
configuracién de las clases populares mediante la integracién simbdlica en términos
del pueblo trabajador asociados al trabajo asalariado: “el discurso oficial apunté a
desvincular la idea del progreso de la imagen de un pais pastoril- agrario para ligarla
a la presentacion de una Argentina industrial” (2010: 164).

7 El término chacarero se usaba para designar ‘..a un hombre quien cultivaba la
chacra, una medida de tierra obtenida desde el periodo colonial que se referia a un
terreno cultivado fuera de los limites de la ciudad. Luego el término comenzé a ser
usado para referirse coloquialmente a explotaciones de tamafio pequefio y medio en
general’ (Gras 2009, 347).
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bajo cualquier forma de tenencia que, por su escasez de recursos natu-
rales y/o capital para la actividad predominante en la zona, se basan
principalmente en el trabajo familiar. Esta configuracién de elementos
da por resultado la imposibilidad de capitalizacion de la unidad”.

El término minifundio se instalé en el pais por sobre el de cam-
pesino y ello queda reflejado con la creacién de la Unidad de Minifundio
del INTA en 1983, posteriormente en el Programa Social Agropecua-
rio® como también en los distintos esfuerzos de cuantificacién del sec-
tor minifundista. Uno de los primeros fue el realizado por el Consejo
Agrario Nacional, que en base al Censo Nacional Agropecuario de 1969,
establecié en 136.000 los minifundios existentes en la Argentina, uti-
lizando como principal variable discriminatoria la superficie total de
las explotaciones. Asimismo, el trabajo de Basco y Rodriguez Sanchez
(1974) avanzé sobre el estudio anterior, por cuanto utilizé las varia-
bles “tamafio de las explotaciones” y “capacidad para absorber trabajo
familiar”. De este modo, se obtuvo una cifra mayor, de 234.335 explo-
taciones minifundistas, con una participacion del 44,5 % en relacién al
total de explotaciones del pais. Con la misma metodologia utilizada en
el CNA 1969, Basco (1993) analizo la informacion del Censo Nacional
Agropecuario 1988, concluyendo que el nimero de minifundistas habia
disminuido a 194.658 explotaciones.

Una frase llamativa y que hace referencia al minifundio como un
problema para el desarrollo, se encuentra en las conclusiones del traba-
jo El Minifundio en la Argentina (1978) cuando dice “En el contexto lati-
noamericano, la Argentina se encuentra en una situaciéon relativamente
menos grave en cuanto a la presencia de minifundios...” (pag: 153).

El término minifundista (agricultura tradicional para Sculttz)
comenzd a ser visibilizado por el propio Estado, tanto desde su cuanti-
ficacion y caracterizacion como de las acciones de intervencion a partir
de programas nacionales. Pero asi como se visibilizé al sector minifun-
dista, la presencia de la categoria referida al campesinado en el seno
de los espacios institucionales y programas de desarrollo rural perdié
vigencia. En otras palabras, el remplazo del término campesino por
otros como pequefios productores o minifundistas (ambos ligados con el
tamafio pequefio de la parcela) lleva implicito una visién economicista
que recorta el sentido de la accién excluyendo los aspectos culturales y
politicos (Hocsman, 2010).

8 El Programa Social Agropecuario es un programa nacional que se lanza en 1993 y
tiene como principal beneficiario al sector minifundista.
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El minifundio corresponderia a un campesino pobre y medio se-
gtin un documento del IICA (Basco, 1993), reflejando en esa construc-
cién conceptual, condiciones de pobreza e incapacidad de generar un
desarrollo autosostenido. Tal actor agrario representaba un sector que
habia que transformar hacia un modelo de chacra mixta, de chacarero
a farmer?®.

La tendencia general que marca la historia del agro pampeano
pareceria ser un contexto estructural que favorecié durante décadas
a un proceso de acumulacion, llevando a los chacareros a farmers,
mientras que el pasaje de chacareros devenidos a campesinos no pa-
rece constituir un dato relevante para la region (Paz, 2011). Asi se fue
creando una identidad de ese sujeto social agrario (chacarero-farmer-
agricultura familiar) en sintonia con el proceso de modernizacién y la
l6gica del capitalismo agrario.

Entrando en el concepto de agricultura familiar

El 2004 con el advenimiento del término agricultura familiar se
abre una nueva instancia de reconocimiento hacia un sector que esta
asociado con la pobreza rural pero que a la vez muestra un potencial de
desarrollo y abre posibilidades para pensar en un desarrollo alternativo.

A la fecha hubo dos intentos recientes de cuantificacién de la
agricultura familiar. Aunque su cuantificacion sera presentada con cier-
ta rigurosidad en el acdpite de la dimensién técnico-operativa, lo que se
desea destacar aqui son las dos definiciones mas difundidas que sirvie-
ron para abordar los estudios de cuantificacidn. La primera correspon-
de a la definicién del estudio realizado por la Direccién de Desarrollo
Agropecuario/PROINDER con la cooperacion del IICA en el afio 2006
(para citas posteriores se le denominard Estudio IICA/PROINDER),
cuyos autores fueron Obschatko, Foti y Romdan (2007), La otra defini-

9 Ansaldi (1993, 76) establece que el farmer tendria las mismas caracteristicas de
un chacarero con el agregado que es propietario de la tierra. ‘Los chacareros son
productores rurales — basicamente agricultores, aunque también hay ganaderos y
quienes combinan ambas condiciones — arrendatarios y/o medieros, que emplean
su propia fuerza de trabajo (personal y familiar) y tienden a comprar fuerza de
trabajo asalariada — esporadica y estacionalmente —, emplean tecnologia propia o
alquilada a empresarios contratistas y se apropian de una masa de plustrabajo que
a) transfieren como renta al propietario de la tierra y/o b) acumulan cierto nivel
de excedentes bajo la forma de ganancia, es decir, se capitalizan o, si se prefiere,
acumulan capital’.
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cién responde a un pedido del Foro Nacional de Agricultura Familiar
(FONAF, 2006) que, desde sus origenes, expreso la necesidad de contar
con mejor informacion sobre el sector e impulsé la creacién de un Re-
gistro Nacional de Agricultura Familiar (RENAF).

En el Estudio IICA/PROINDER (2007) que lleva por titulo Los
Pequefios Productores en la Repiiblica Argentina. Importancia en la pro-
duccién agropecuaria y en el empleo en base al Censo Nacional Agrope-
cuario 2002”, claramente presenta la denominacién de pequefio produc-
tor como sinénimo de agricultura familiar y se avanza sobre tres tipos
dentro de la categoria. En general la preocupacién estd puesta al definir
al pequefio productor por caracteristicas estructurales, existiendo un
esfuerzo importante en que la conceptualizacién se pueda traducir en
criterios operativos; es decir variables que puedan ser extraidas de la in-
formacion censal. Asi queda definido un pequefio productor por trabajar
directamente en la explotacion, no emplear trabajadores no familiares
remunerados permanentes, no tener como forma juridica la sociedad
andénima y poseer una superficie cultivada de la explotacién de hasta
500 hectareas para provincias como Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios,
La Pampa, Santa Fe, Chaco, Formosa, Santiago del Esero y San Luis;
hasta 25 ha. en Neuquén, Rio Negro, San Juan y Mendoza; y hasta
200 ha. en el resto del pais; o posee 500 Unidades Ganaderas en todas
las provincias del pais (Obschatko, Foti y Roman, 2007: pag. 33). Este
dltimo punto sobre la superficie cultivada y cantidad de unidades ga-
naderas es precisamente lo que llama la atencién en cuanto a su escala
ya que tal magnitud necesariamente incorpora a un productor con un
importante potencial productivo.

Por su parte, el FONAF (2006), propone una definicién cualita-
tiva sobre la Agricultura Familiar, considerandola como “una forma de
vida y una cuestién cultural, que tiene como principal objetivo la repro-
duccidn social de la familia en condiciones dignas, donde la gestién de
la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es hecha por
individuos que mantienen entre si lazos de familia, la mayor parte del
trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los
medios de produccién (aunque no siempre la tierra) pertenece a la fami-
lia, y es en su interior que se realiza la transmisién de valores, practicas
y experiencias”.

El FONAF tiene en cuenta la diversidad de actores (campesino,
chacarero, colono, sin tierra, los trabajadores rurales y pueblos origi-
narios) y actividades (productivas, extractivas y de servicios) que se
realizan, pero fundamentalmente rescata una forma de vida y una cues-



14 Radl Paz

tion cultural. La necesidad de establecer categorias de agricultores fa-
miliares para orientar politicas diferenciales lleva a operacionalizar el
concepto y a la construccion de cinco categorias donde se plantea como
tope para la categoria mas capitalizada la presencia de hasta 3 trabaja-
dores permanentes.

En las definiciones presentadas hay elementos comunes como la
centralidad del trabajo y del gerenciamiento familiar de la unidad de
produccién. También se presentan algunas diferencias, en cuanto que
la definicién conceptual de agricultura familiar del IICA-PROINDER re-
mite a una unidad productiva que existe en funcién de la produccion
agropecuaria y forestal gestionada por una familia. En cambio la defi-
nicién conceptual del FONAF hace referencia a elementos culturales, a
un estilo de vida, a la transmisién de valores (Soverna, Tsakoumagkos
y Paz, 2008).

Sin embargo, lo mas llamativo en ambas definiciones es el es-
fuerzo puesto en levantar el corte superior. En la definiciéon del IICA-
PROINDER las 500 hectdreas cultivadas como corte superior habla de
niveles de capitalizacion considerables, al igual que los tres trabajadores
asalariados permanentes para el FONAF. Ello podria interpretarse que
si los trabajadores asalariados son muy pocos no perderia centralidad
el trabajo familiar. Sin embargo, bajo las condiciones tecnoldgicas ac-
tuales, con los tres trabajadores que admite la definicién del FONAF,
incluiria a empresas agropecuarias. Por lo tanto, la falta de techo en el
capital permitirfa incluir a explotaciones con niveles significativos de
capital pero con peso decisivo de la mano de obra familiar. Esto es par-
ticularmente relevante en la regién pampeana (Soverna Tsakoumagkos
y Paz, 2008; Paz, 2011).

Asi el término de agricultura familiar se fue asociando con el de
pequeiio productor, chacarero o farmer pampeano. Con un agricultor
familiar que constituye el arquetipo del productor agropecuario cuya
participacién fue importante en el desarrollo de los paises mds avanza-
dos. En la preocupacién por parte de los cientistas sociales rurales por
definir al agricultor familiar'®, aparecen categorias conceptuales como
residencia, integracién al mercado, propiedad, herencia y patrimonio

10 Balsa (2012) define al agricultor familiar a partir de un rasgo central que es “la fa-
miliar conforma un equipo de trabajo” y de dos rasgos conexos que estan dados por la
ausencia de explotacion de trabajo asalariado y por una racionalidad econémica par-
ticular que surge de la conjuncién de 1) la integracién entre la unidad productiva y
doméstica; 2) el papel que juega en la dindmica productiva familiar la conservacién
del patrimonio familiar, y 3) la importancia de un proyecto de vida vinculada con la
actividad agropecuaria (Balza, 2008: pag. 9).
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familiar, que son categorias econdmicas que se identifican facilmente
con el espacio econdmico de un capitalismo pleno. El término de agri-
cultura familiar habla de un productor més permeable a los procesos
de mercantilizacién (van der Ploeg, 2011) y a los mercados completos
(Abramovay, 1990).

En asi que en este productor familiar se va instalando ciertas
dimensiones como la de la competencia, la maximizacion de las ganan-
cias, la constante acumulacion y la perpetua necesidad de aumentar la
productividad del trabajo. Con palabras de Wood (2002), se va instalan-
do los imperativos del mercado, los cuales obligan al productor a volver-
se mas dependiente de los mercados, mas profesional diria Abramovay
y en consecuencia a responder a la inica légica impuesta por el capital.

En contraposicién, el campesino y los pueblos originarios, como
otro de los actores que conforman la agricultura familiar son percibi-
dos no sélo como productores pobres y tradicionales que mantienen
otro tipo de relacionamiento con la naturaleza (Toledo, 1993; Martinez
Allier, 1994) sino también como sujetos politicos, que han presentado
a lo largo de la historia articulaciones conflictivos con otras clases so-
ciales (Wolf, 1978). Desde esta perspectiva, se pueden afirmar que el
campesinado en la Argentina, cuando se hizo visible, fue percibido ge-
neralmente de la siguientes maneras: a) en el plano politico, las califica-
ciones oscilaron entre otorgarle un papel revolucionario, acompafante
del verdadero sujeto del cambio social (el proletario) o por el contrario,
considerarlo como bastién de conservadurismo y reducto reaccionario;
b) en el plano cultural, el campesino usualmente fue mirado como sim-
patico y exotico provocando la opacidad de la desigualdad en la dife-
rencia; c) en el plano econémico, el supuesto de ineficiencia del modo
de produccién campesino generd la idea de que habia que modernizarlo
para hacerlo viable.

La dimension técnico-operativa de la agricultura familiar

En el 2006 surge el Estudio IICA-PROINDER. Alli se identifican
tres tipos de pequefios productores diferenciados por la escala de las
explotaciones agropecuaria (tierra y/o capital), teniendo en cuenta di-
ferencias regionales. La definicién operativa adoptada por el estudio
(Obschatko, Foti y Roman, 2007) quedé subordinada a las posibilidades
que ofrecen los datos de los censos. Como resultado se identificaron
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218.868 EAP (65,6 % del total pais) que ocupaban en 2002, el 13,5 %
(23.196.642 hectareas) de la superficie total.

Se definieron tres tipos de pequefios productores: Tipo 1 (capita-
lizado), Tipo 2 (intermedio) y Tipo 3 (el de menores recursos produc-
tivos), utilizando indicadores de nivel de capitalizacién segin posesion
de tractor, nimero de unidades ganaderas, superficie efectivamente re-
gada, superficie implantada con frutales y superficie con invernaculos.

Cuadro 1.
Tipos de pequeiios productores segiin criterios del ICCA-PROINDER

Tipo de PP Cantidad % S%‘gf,;(’tal i‘:gﬁ::idcii:
T1- PP capitalizado 47.032 21 242
T2- PP intermedio 58.602 27 107
T3- PP de subsistencia 113.234 52 52
Total 218.868 100 107

Fuente: Obschatko, Foti y Roméan (2007)

Por su parte, el FONAF (2006) propone una definicién cualita-
tiva sobre la agricultura familiar. Aqui también surge la necesidad de
establecer categorias de agricultores familiares a partir de varios indi-
cadores: destino de la produccién (autoconsumo, mercado), lugar de
residencia (predial, extrapredial rural, urbana), ingresos extraprediales
(% del total de ingresos), ingresos netos (estratificados en base al costo
de la canasta basica, con un tope de 15 canastas bdsicas mensuales),
mano de obra familiar (en trabajo, gerenciamiento y administracion, o
comunidades aborigenes) y empleo de mano de obra complementaria
(transitoria y/o permanente con un tope de 3 trabajadores permanen-
tes). Las categorias resultantes son cinco; sin embargo tales categorias
son definiciones conceptuales y atin no hay trabajos relacionados con su
cuantificacién.

* Categoria A: Subsistencia; producen sélo para autoconsumo,
tienen ingresos netos totales maximos de 2 canastas bdsicas,
de los cuales el 100% pueden ser extra prediales.

* Categoria B: Reproduccion simple; desde esta categoria en
adelante siempre hay produccién para el mercado y para el
autoconsumo; el ingreso total es de hasta 4 canastas basicas,
del cual el 70% puede ser extra predial.
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* Categoria C: Reproduccion ampliada con nivel bajo de capita-
lizacion; los ingresos pueden llegar a 6 canastas, y de ellos el
50% pueden ser extra prediales y pueden tener un trabajador
permanente (en las proximas categorias, éstos ultimos iran
en aumento).

* Categoria D: Reproduccién ampliada con nivel medio de capi-
talizacién: con ingresos maximos equivalentes a 10 canastas,
de los cudles el 30% pueden ser extra prediales.

* Categoria E: Capitalizado con capacidad de reproduccién y
crecimiento: los ingresos llegan a 15 canastas y el peso de
los ingresos extra prediales tiende a ser muy bajo (15% como
méaximo); y pueden tener hasta 3 trabajadores permanentes.

En el documento del FONAF (2006), se expresa la necesidad de
contar con mejor informacion sobre el sector y se propone la creacién
de un Registro Nacional de Agricultura Familiar (RENAF). Esta inicia-
tiva se concreta en 2007 con la creacién de dicho Registro, mediante
Resolucién N° 255/07 de la SAGPyA. El RENAF se comenzd a imple-
mentar en forma asociada entre el gobierno nacional y las organiza-
ciones integrantes del FONAF. A nivel nacional se conformé la Mesa
Consultiva del Registro de Agricultura Familiar (MECRAF), integrada
por representantes del gobierno y de las organizaciones, cuya funcién
principal consistia en aprobar la operatoria, el cronograma de acciones
y la organizacion.

El relevamiento de la informacién quedd a cargo de las distintas
delegaciones provinciales de la Subsecretaria de Agricultura Familiar
de la Nacién, el cual se sigue realizando hasta el momento. A mayo de
2014, el RENAF lleva ejecutadas 101.719 completas y procesadas para
todo el pais y viene generando informes de caracter preliminar con tales
encuestas (RENAF, 2014)!!. El formulario aplicado para el relevamiento
fue elaborado a partir de una planilla ya existente en el Ministerio de
Agricultura y posteriormente aprobado por la MECRAF*2,

Los Ntcleos de Agricultores Familiares (NAF) constituye la uni-
dad de andlisis. Se define operativamente a los NAF: “Como aquellas
personas o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo un mis-
mo techo en un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos

11 Algunos resultados parciales han sido publicados en la pdgina web del Ministerio de
Agricultura (http://www.renaf.minagri.gob.ar/).

12 Se puede acceder al formulario en la pagina Web del MINAGRYI, en el sitio del RENAF
(http://renaf.minagri.go.ar/).
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en alimentacién u otros esenciales para vivir y que aportan o no fuerza
de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del dmbito rural. Para
el caso de poblaciones indigenas el concepto equivale al de comunidad
(Res. 255/07)".

Estarian habilitadas para registrarse aquellas familias/hogares
de productores agropecuarios, forestales, pescadores y/o con activida-
des artesanales, agroindustriales o turisticas cuando utilicen recursos
de origen agrario, sin importar si el destino de esas actividades es la
venta, el autoconsumo o el trueque; o si se trata de la actividad princi-
pal o una secundaria del hogar. Los productores que deseen registrarse
deben completar el formulario, con ayuda del registrador, y la informa-
cién tiene el caracter de declaracién jurada.

Tal vez este dltimo punto constituya la mayor debilidad en el re-
levamiento puesto que no es un levantamiento por barrido como suele
aplicarse en los censos nacionales agropecuarios y por lo tanto no se
tiene el niimero exacto de productores en un espacio geografico deter-
minado. La cantidad de NAF/RENAF relevados dependera del conoci-
miento de la existencia y de la ubicaciéon espacial de las explotaciones
familiares como también de la propia voluntad politica de las Delega-
ciones provinciales de la Subsecretaria de Agricultura Familiar. A ello
hay que considerar las posibilidades de acceso por parte de los técnicos
y de las organizaciones de productores que tienen a su cargo la respon-
sabilidad del relevamiento.

Asi por ejemplo, Santiago del Estero constituye la provincia con
mayor numero de NAF relevados. A mayo de 2014 eran 13.890 NAF,
valores todavia alejados a los estimados por los técnicos y organizacio-
nes de productores que estiman por arriba de las 17.000 explotaciones
familiares.

En un ejercicio de comparacién entre la informacién que arroja
el estudio IICA-PROINDER vy los datos del RENAF existen algunas dife-
rencias en la cuantificacion del sector. Ello se puede atribuir a que entre
estos dos trabajos de cuantificacion se utilizaron metodologias diferen-
tes, siendo la de IICA-PROINDER mas amplia.
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Cuadro 2.

Cantidad de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) considerando el total
de EAPS en la provincia de Santiago del Estero y la participacion
de las EAPs de Pequeiios Productores (PP) segiin el Estudio del
IICA-PROINDER y Paz (2006)**

EAPs EAPs %
Totales de PP de PP
Pais segin Estudio IICA-PROINDER 332.057 218.868 65,90
Sgo. del Estero segtin IICA-PROINDER 20.949 17.453 83,30
Sgo. del Estero segin Paz (2006)1 20.949 14.215 67,80

Fuente: Produccion propia

Con los mismos indicadores utilizados por el Estudio del IICA-
PROINDER para determinar los tres tipos de pequefios productores, se
procesd la informacién de la base de datos del RENAF para 13.072 NAF,
y se obtuvo una distribucién porcentual que se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3.
Participacion porcentual de los Tipos de Pequefios Productores
aplicando la metodologia usada en IICA-PROINDER (2007) y la del

RENAF
Tipos Segiin IICA-PROINDER Segiin base de
segin CNA 02 Datos RENAF
T1- PP capitalizado 12 2
T2- PP intermedio 16 5
T3- PP de subsistencia 72 93
Total 100 100

Fuente: Paz, de Dios y Gutierrez (2014)

13 En Paz (2006) se adoptd la metodologia usada en el estudio El minifundio en la
Argentina (Basco, M. et 4l., 1978) que consideraba como explotaciones minifundistas
a aquellas unidades con menos de 10 hectdreas que se ubicaban en la zona de riego
y aquellas menores a 100 hectareas en las zonas de secano. A tales explotaciones se
les agrego6 todas las explotaciones sin limietes definidos.
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Como se observa en la comparaciéon con el procesamiento del
RENATF, el Tipo 1 (més capitalizado) y Tipo 2 (intermedio) pierden peso
relativo, mientras que el Tipo 3 alcanza el 93% de los NAF relevados.

La heterogeneidad de la agricultura familiar: una
panoramica de la region pampeana y del noroeste argentino

En Argentina existe una desigual conformacién econémica y so-
cial que expresan ciertas particularidades de predominio y de penetra-
cién capitalista en el agro de cada regidn. Por sélo tomar dos ejemplos,
la regién pampeana, es decir las fértiles llanuras centrales del pais,
constituye el area de desarrollo capitalista mas dindmica del territorio
nacional, con importantes procesos de industrializacién y urbanizacién.
Ya en el otro extremo, se encuentra la Region NOA* (noroeste argenti-
no) que presenta un desarrollo capitalista periférico.

Esta desigual conformacién de las regiones también se asocia con
la distribucién y concentracién diferencial de los pequefios productores
en el espacio rural argentino. El Cuadro 4 muestra la magnitud con
que se presenta la pequefla produccién en las regiones pampeana y del
noroeste argentino.

Cuadro 4.
Nidmero de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) y superficie media,
para el total de pequefios productores (PP) en la region pampeana y

noroeste.
s Totales de Explotaciones . .
Region Agropecuarias Total de Explotaciones Agropecuarias de PP
Superficie Superficie % con respecto al
EAPs Media EAPs Media total
Pampeana 138.828 533 58.741 145 42 %
NOA 67.373 393 54.684 56 81 %
Pais 332.057 588 218.868 107

Fuente: Obschatko, Foti y Roman (2007) y INDEC (2007)

14 Caracteristicas similares a la region NOA (compuestas por las provincias de Santiago
del Estero, Tucuman, Salta, Jujuy y Catamarca) tiene la regién NEA (Noreste) y una
parte importante de la regién Cuyo.
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Al analizar la participacién del total de las EAPs de pequefios
productores con respecto al total para cada region, se observa que el
81 % de las explotaciones de la regién del noroeste son de pequefios
productores; mientras que para la regiéon pampeana es solo del 42 %.
A esta distribucién mas concentrada de la pequefia produccién en la
region del NOA, es importante también considerar la heterogeneidad
al interior del propio sector. Tal diferenciacién es reconocida tanto en
ambitos académicos como en técnico-politicos y queda materializada
en el documento del IICA-PROINDER con el uso de los tres tipos y en el
documento del FONAF con la conceptualizacién de las cinco categorias
de productores.

Cuadro 5.
Nidmero de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) y superficie media,
para los distintos tipos de pequefos productores (PP) en la region
pampeana y noroeste.

Region TIPO 1 _TIPO 2 TIPO3
(capitalizado) (intermedio) (subsistencia)
EAPs | o | SuPerficie | gapg | o | Superficie | gppg | o | Superficie
Pampeana | 21.760 | 36 236 20.649 | 35 113 16.332 | 29 72
NOA 4778 | 8 162 10.722 | 20 85 39.184 | 72 37
Pais 47.032 | 21 242 58.602 | 27 107 113.234 | 52 52

Fuente: Obschatko, Foti y Roméan (2007) y INDEC (2007)

Mirando la informacién en relacién a los tres tipos, se observa la
fuerte presencia del Tipo 1 y 2 para la regiéon pampeana, mientras que
es el Tipo 3 (el mas pobre del sector agrario) el que prevalece fuerte-
mente en la region del noroeste. Otro dato interesante que surge, es que
el 46 % (21.760/47.032) del Tipo 1 (mas capitalizados) es explicado por
la region pampeana y sélo el 10 % por el noroeste argentino.

Estos datos, aunque generales, no solo denotan la magnitud y
las caracteristicas con que se presenta la pequefia produccién en es-
tas regiones, sino que ademads explica la particular desigualdad de la
transformacién capitalista en el agro argentino y sus implicancias en el
desarrollo: los campesinos (Tipo 3) ubicados en la regién del noroeste
y los agricultores familiares més capitalizados (Tipo 1 y 2) en la region
pampeana.
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Al comparar los datos del CNA 2002 con el anterior realizado en
1988 (CNAS8S), se observa que la caida del niimero de explotaciones
agropecuarias alcanzo el 21% en todo el pafis, lo cual equivale a 89.146
explotaciones (Lazzarini, 2004). La desaparicion de cerca del 65 % con
57.426 explotaciones queda explicada por la propia regién pampeana.

Contrariamente, la regién del noroeste en su conjunto presenta
una disminucién sélo del 7 % (4.810 explotaciones). Ahora bien, si se
analiza individualmente por las provincias que componen la regién, se
observa que Santiago del Estero ha mantenido constante sus explota-
ciones, mientras que Salta y Jujuy han incrementado en un 12% y 5%,
respectivamente.

Es en este contexto donde se abren distintas lineas de argumen-
tacion para explicar tales procesos® y las diferentes preocupaciones
conceptuales por entender la agricultura familiar en las distintas regio-
nes. El debate académico se ha concentrado principalmente en la regién
pampeana y tiene como preocupacion central los cambios y dinamicas
que ha experimentado la explotacién familiar capitalizada (Tipo 1 y
Tipo 2) en el marco de los procesos de transformacion agraria dentro
de un contexto de desarrollo agrario dindmico (Gras 2009; Graciano
y Lazzaro 2007; Cloquell 2007; Craviotti y Gras 2006; Lépez Castro
y Prividera, 2011; Ramilo y Prividera, 2013; Balsa 2012). El uso de la
mano de obra familiar en el proceso de la produccidn, las estrategias
de acumulacién, la propiedad de la tierra y las diferentes formas de
acceso, el alquiler de la tierra y la conformacién de pequefios rentistas,
la transferencia a través de la herencia, las relaciones con los mercados
formales y los niveles de tecnificacion en las tareas agricolas constituye-
ron histéricamente la base en la cual se sustent6 este modelo productivo
vy que hoy son materia de profundos debates.

En contraposicién, la region del noroeste, donde una de las prin-
cipales particularidades es la fuerte presencia de formas de produccién
campesinas (Tipo 3) y la presencia de las explotaciones agropecuarias
sin limites definidos!®. La composicién de los actores agrarios en el no-

15 No es objetivo del articulo buscar explicar los procesos de transformacién en estas
regiones, pero si entregar elementos que permitan entender la especificidad de los
actuales ejes del debate sobre la agricultura familiar para cada region. Para quien
le interese profundizar sobre los distintos niveles de transformacién agraria y su
influencia en los procesos de diferenciacién de los distintos actores que componen la
agricultura familiar ver Paz (2008 y 2011).

16 Laimplementacién de una nueva metodologia desde el CNA 1988 permitié reconocer
dentro de la estructura agraria argentina a las explotaciones sin limites definidos. E1
campesino ubicado en explotaciones sin limites definidos es un poseedor con dnimo
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roeste es muy distinta y como consecuencia la preocupacién académica
esta puesta mas bien en la persistencia de las logicas campesinas, el
distanciamiento del mercado, la valoracién de los recursos locales, los
movimientos sociales agrarios y la construccién de conductas defensiva
o de resistencia campesina (Camardelli, 2003; de Dios, 2012; Paz y Jara,
2012; Rodriguez Sperat y Jara, 2014), donde el manejo de ciertas activi-
dades productivas y en especial el uso del recurso pecuario constituyen
su principal basamento. Un trabajo en la Puna jujefia (Paz et al 2011)
busca analizar la diferenciacién y la forma que asumen los procesos de
mercantilizacién en el cambio agrario de los pastores punefios, donde
estos actores agrarios despliegan estrategias para garantizar la repro-
duccién de su modo de vida en un contexto caracterizado por la margi-
nalidad y hostilidad agroecoldgica. La base de la persistencia por parte
de estos actores agrarios, al igual que muchos campesinos ubicados en
amplios espacios (como los montes chaquefios, por ejemplo), radica en
las grandes extensiones de tierra asociada a la presencia de un sistema
pecuario considerable junto a un proceso de escasa mercantilizacion.
La dimension pecuaria y su movilidad en grandes extensiones, resultan
elementos claves para el mantenimiento de estos sistemas, donde los
procesos de mercantilizacion/no mercantilizacién son comprendidos en
las estrategias productivas y reproductivas.

La dimension epistémico-politica de la agricultura familiar

La globalizacién de una racionalidad econémica hegemonica
subordinada por el capital, en concordancia con una creciente ca-
pacidad tecnoldgica orientada a la transformacién de la naturaleza,
muestra evidencias de crisis a niveles sociales, ecoldgicos y econdmi-
cos, entre otros. De manera mas especifica, el desarrollo agropecua-
rio materializado desde la agricultura industrial y el agronegocio, es
pensado como un proceso unilineal donde la ampliacién de la escala
productiva, la intensificacidn del capital plasmada fundamentalmente
en la incorporacién de innovacién tecnoldgica y el incremento de la
productividad del trabajo, constituyen la base sobre la que se sustenta

de duefio, carece de titulo de propiedad y su explotacién no estd delimitada. Con
el avance de la frontera agropecuaria, este sujeto agrario es victima de desalojos
por partes de empresarios (de Dios, 2012). Para el caso del NOA son 24.806 las
explotaciones sin limites definidos, mientras que para la regién pampeana sélo 766
(menos del 1 por ciento), segiin el CNA 2002. Ver Paz (2006 y 2014).
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el modelo de crecimiento. Asi la agricultura moderna se posiciona en
el centro del escenario de las crisis ecoldgicas y de otros efectos no
deseados o colaterales.

Ademas de exigir a la agricultura la produccion de alimentos, en
la actualidad comienza a requerirse otros aspectos como la incorpora-
cién de la sustentabilidad en las actividades econémico-productivas, la
generacién de fuentes de trabajo, la necesidad de elevar los ingresos
de la mano de obra y mantenerla en el campo, el respeto al medio am-
biente y su biodiversidad, la seguridad en la produccién de alimentos
(seguridad alimentaria y calidad de los alimentos), nuevos circuitos co-
merciales que disminuyan la logistica de la distribucién de alimentos
y un ordenamiento territorial mas armonico que respete la diversidad
cultural con sostenibilidad econémica, social y cultural.

Es en ese contexto donde la agricultura familiar aparece como
una forma distinta de produccién, con sus practicas agropecuarias alta-
mente productivas, sustentables, generadoras de fuentes de trabajo y de
distribucién mds equitativa de la riqueza y mas acorde a la naturaleza.
Asi la agricultura familiar puede contribuir significativamente a la so-
berania y seguridad alimentaria y nutricional con nuevas formas de de-
sarrollo econémico, facilitando a obtener un mayor grado de resiliencia
econdmica, ecoldgica y social tanto de la sociedad en su conjunto como
de las comunidades rurales'” (Balsa, 2012; Paz, 2008 y 2014; van der
Ploeg, 2014; Salcedo y Guzman, 2014).

Esta vision internacional que se tiene de la agricultura fami-
liar, promovidos principalmente por organismos de financiamiento
internacionales (FIDA, Banco Mundial, REAF, entre otros), sumado
a procesos locales como la intensificaciéon de la concentracion de la
tierra, el reconocimiento de los actores agrarios de las regiones extra-
pampeanas por parte de la Federacién Agraria Argentina y la movili-
zacion activa del sector de la pequefia agricultura promovido por los
programas sociales como el PROINDER, constituyen algunos de los
procesos que facilitaron la instalacidon del término agricultura familiar
en la Argentina.

En otras palabras, un contexto internacional favorable y las pre-
siones tanto sociales como econdmicas pusieron al sector de los peque-
flos productores en la agenda de las politicas del estado. Es entonces

17 El documento de la FAO que lleva por titulo Agricultura Familiar en América Latina
y El Caribe (Salcedo y Guzman, 2014) abre el Prélogo con la siguiente frase: “La agri-
cultura familiar es un sector clave para lograr la erradicacién del hambre y el cambio
hacia sistemas agricolas sostenibles en América Latina y el Caribe y el mundo”
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que a inicios de 2006 en Argentina, la agricultura familiar y su recono-
cimiento como un sector capaz de generar un desarrollo activo nacen en
un fuerte contexto politico.

La fortaleza politica del término agricultura familiar radica en
dos aspectos centrales. La primera y que resulta la mas visible y sencilla
de interpretar estd dada por la fuerte presencia cuantitativa. Este sector
representa cerca del 70 % del total de las explotaciones agropecuarias
y se encuentran distribuidas de manera omnipresente en todos los rin-
cones del mundo rural argentino. Sin embargo para lograr esa magni-
tud cuantitativa resulta necesario incorporar un conjunto de actores
sociales agrarios con sus particularidades especificas y bien diferentes.
No hay dudas de que una presencia importante de las explotaciones
familiares, en términos cuantitativos y espaciales, puede influir consi-
derablemente al momento de decidir las politicas para el sector y exigir
un mayor compromiso de los recursos en la bisqueda de un disefio de
politicas de desarrollo. Esta estrategia politica sirvié y se materializé en
el reconocimiento por parte del Estado como un interlocutor valido en
la arena politica.

La otra fortaleza politica esta estrechamente vinculada con el
propio término agricultura familiar. Dicho término, por expresarlo con
palabras de Laclau (1996), vino actuando en muchas oportunidades
como un significante vacio y su potencial radica en la capacidad para
representar el mayor conjunto de demandas parciales y heterogéneas
de todos los actores sociales agrarios presentes en esa categoria. Sin
embargo, para lograr una identidad hegemonica tales actores deberian
sentirse hermanados con una amenaza comun que resulta el punto tini-
co de identificacion (el antagonismo diria Laclau): la agricultura fami-
liar versus el agronegocio o modelo agroexportador como uno de los
exponentes mas claro de un capitalismo salvaje capaz de subordinar
v hasta hacer desparecer a las distintas formas productivas que estd
instalada en el sector de la agricultura familiar. Precisamente la mayor
potencialidad del término radica en la capacidad de aglutinar deman-
das diferentes de actores diferentes haciendo sus exigencias mas fuertes
y contundentes, pero lo que es su potencialidad, en ciertos momentos de
la historia agraria se vuelven debilidades.

El ejemplo mas claro de ello fue el conflicto del campo con el
gobierno en el 2008, originado por las retenciones a los granos expor-
tables; precisamente esta medida por parte del gobierno no tocaba los
intereses al agricultor familiar sino mas bien al sector empresarial agra-
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rio argentino. Pese a ello, tal conflicto tuvo al menos dos derivaciones
de cierta trascendencia con respecto a la agricultura familiar.

La primera fue el reconocimiento institucional de la agricultura
familiar por parte del Estado, en la necesidad de encontrar un sector
aliado al disefio de pais llevado adelante por el gobierno; la agricultu-
ra familiar podria generar de manera diferenciada con los otros acto-
res empresariales, a partir de politicas publicas, procesos productivos
de consideracién cuya produccién se orientara a abastecer al mercado
interno. Desde esta perspectiva se promovié la creaciéon por decreto
571/08 de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
de la Nacioén y la posterior jerarquizacién institucional de la agricultura
familiar en el 2009 con la creacidn del Ministerio de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca (MAGyYP) que elevd el rango de la Subsecretaria a Se-
cretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar y, dependiente de la
misma, se conformo la Subsecretaria de Agricultura Familiar (Nogueira
y Urcola, 2013). En abril de 2014 como otra instancia significativa se
realizé la presentacién ante la Camara de Diputados de la Nacidn, el
proyecto de ley de reparacion histdrica para la agricultura familiar.

La segunda derivacién esta relacionada mas con la identidad del
propio sector como también de los distintos actores sociales agrarios
que lo integran. El conflicto de 2008 tuvo como principal protagonista
a la Mesa de Enlace conformada por representantes de las cuatro orga-
nizaciones corporativas tradicionales del sector agropecuario del pafs:
Sociedad Rural (SRA), Federacion Agraria Argentina (FAA), Confede-
raciones Rurales Argentinas (CRA) y Confederacion Intercooperativa
Agropecuaria (CONINAGRO) donde una parte importante de sus afi-
liados estda comprendida por un agricultor familiar capitalizado (Tipo
1). El conflicto del campo, asi denominado por estas cuatro organiza-
ciones busco, a través de ese término (el campo) homogeneizar y su-
primir cualquier tipo de antagonismo tanto de actores agrarios como
de regiones. En esa instancia politica, los movimientos campesinos e
indigenas intentaron introducir voces diferentes. El Movimiento Cam-
pesino de Santiago del Estero (MOCASE), hasta entonces aliado con la
Federacion Agraria Argentina, decidié romper sus lazos. Por su parte,
el Movimiento Nacional Campesino Indigena expres6 en un documento
fechado el 2 de junio de ese afilo No somos campo, somos Tierra y Terri-
torio, queriendo diferenciarse del modelo agroexportador representado
por la Mesa de Enlace. Este ejemplo muestra la constante tensioén entre
la identidad global de término y los intereses especificos de cada uno de
los actores que lo componen.
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Reflexiones y argumentaciones que invitan a pensar

En sintesis, el término agricultura familiar resulta interesante en
cuanto plantea el reconocimiento de la diversidad!® de actores sociales
agrarios. Sin embargo detras de tal categoria se presenta nuevamente
un velo de invisibilidad para los sectores méas pobres del campo argen-
tino. Cualquiera sea la visidén respecto al campesino, el término remite
claramente a un sujeto colectivo histéricamente desafiante al modelo
de desarrollo agrario capitalista. Desde esta Optica, sustentar o incor-
porar como rasgo identitario la campesinidad implicaria asumir, en el
contexto de hegemonia del modelo capitalista, una actitud desafiante.
Por el contrario el agricultor familiar dificilmente opondra resistencia y
generara conflicto ante el avance del desarrollo capitalista, puesto que
su racionalidad econémica es la misma que la 16gica del capital. Asi el
término agricultura familiar resulta comodo para el actual desarrollo
capitalista que tiene su epicentro en la regién pampeana. Sin querer
el farmer, ese productor profesional familiar, resultado del proceso de
penetracion capitalista en la regiéon pampeana se viene aduefiando del
término, lo fue pampeanizando y en contraste el campesino fue perdien-
do vigencia pese a ser uno de los sectores mas numerosos, mas antiguos
y mas pobres de la ruralidad argentina.

En esa misma linea aparece una cuestién llamativa y hasta para-
ddjica, relacionada con la apropiacion del término agricultura familiar
por un actor social agrario, el farmer, que en estos dltimos afios viene
perdiendo presencia en la actual configuracion de la estructura agraria
pampeana. En el momento que el farmer se volvié dependiente del mer-
cado - con un grado de mercantilizacién creciente —, para reproducir
las condiciones de su propia existencia, la mano de obra familiar pasé
a ser un factor de produccién mas, desnaturalizandose la estrategia del
uso de la mano de obra familiar como uno de los elementos centrales
en los primeros procesos de acumulacién. Precisamente la paradoja se
encuentra en la apropiaciéon del término agricultura familiar por un
farmer que ha venido perdiendo la capacidad de su propia reproduccién
social, donde sus actuales estrategias estan dirigidas a consolidar los

18 El término de agricultura familiar engloba “distintos conceptos que se han usado
o se usan en diferentes momentos, como son: pequefio productor, minifundista,
campesino, chacarero, colono, productor familiar, y en nuestro caso también
los campesinos sin tierra, los trabajadores Urales y las comunidades de pueblos
originarios” (FONAF, 2006: pag. 11).



28 Radl Paz

procesos de mercantilizacién'® mas que a potenciar el uso de la mano
de obra familiar como estrategias de resistencia o de acumulacién que
es propia del agricultor familiar.

Por otro lado y en asociacién con el punto anterior, el debate aca-
démico sobre la agricultura familiar en Argentina presenta especificida-
des que son impulsadas tanto por la heterogeneidad espacial como por
la diversidad de actores que conforman el propio interior del sector. Esta
caracteristica le otorga cierta complejidad tanto en el &mbito conceptual-
académico como técnico-politico y abre varios frentes de discusiéon con
sus respectivas implicancias en las acciones institucionales. Asi por ejem-
plo mientras existe preocupacion sobre la conformacién de un nuevo
actor como el pequefio rentista en la regién pampeana, de forma similar
existe inquietud por los procesos de expansiéon agropecuario y la apro-
piacién de tierras a los campesinos en la regién del noroeste argentino;
ambos fenémenos constituyen variantes de un mismo proceso de pene-
tracién del capitalismo en el espacio argentino. Asi la l6gica del modelo
del desarrollo capitalista en el agro, no necesariamente lleva a pensar
que las mismas causas provocaran siempre los mismos efectos en todo el
territorio argentina y que de manera obligada el desarrollo agrario debe
ser entendido como un proceso continuo de mercantilizacién, como una
inevitable progresién, una tendencia unilineal, desde la economia na-
tural hacia la mercantilizacién completa de tal economia. Nuevamente
es en ese contexto, es decir un escenario con una dindmica constante y
diferencial con procesos de transformacién y adecuacién de las distintas
estrategias de reproduccién desplegadas por los diversos actores agra-
rios, donde el término de la agricultura familiar debe ser analizado.

Finalmente, la agricultura familiar dificilmente logre consolidar
una identidad hegemonica por la propia diversidad de los actores socia-
les agrarios que lo componen. Por el contrario se ira acomodando de

19 Gras (2009) identifica tres estrategias con sus variantes por parte de estas
explotaciones familiares, donde la intensificacién de capital, la ampliacién de escala
y un modelo de alta tecnologia estd emergiendo. Para aquellos farmers que han sido
capaces de mantener la tierra, una estrategia es el alquiler en dinero, abandonando
la produccién directa sin vender la tierra, convirtiéndose asi en pequefios rentistas.
La segunda estrategia, especialmente de aquellos que vendieron o alquilaron la
tierra, ha sido emprender nuevas actividades como por ejemplo de contratistas de
magquinarias a otros productores o de comerciantes vinculados con la actividad
agropecuaria. Finalmente la tercera es la btisqueda de continuar con la explotaciéon
a partir de incorporar nuevas actividades, como el servicio de maquinarias o la
ampliacion de escala. Esto dltimo lo logran a través de la toma en alquiler o arriendo
o por medio de diferentes tipos de arreglos contractuales de produccién con otros
propietarios de la tierra.
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acuerdo a las circunstancias y a los momentos politicos y de conflicto
que presente el desarrollo agrario. Este término con sus inimaginables
actores, estard siempre en disputa y en constante tensién de acuerdo a
la compulsa de fuerzas politicas al interior del sector. Asi por ejemplo
en ciertos momentos seran los campesinos o pueblos originarios quie-
nes, ante el conflicto o la construcciéon de movimientos sociales agrarios
con una masa critica importante, instalaran una identidad temporal.
Lo mismo puede ocurrir con las organizaciones corporativas mas tradi-
cionales del campo que implantaran otra perspectiva y una identidad
especifica de acuerdo al momento como lo fue en el 2008.

La potencialidad que presenta la agricultura familiar puede re-
sultar su propia limitacién; o viceversa. Sin embargo, a juicio del autor,
la principal amenaza es la imposicién de una identidad que se cristalice
de manera hegemonica y monolitica. Precisamente la cristalizacion del
término y del concepto seguramente se distanciarda y rompera su vin-
culo con la intuicién original que le dio existencia (Laclau, 2014) y en
consecuencia la posibilidad de pensar en modelos alternativos de desa-
rrollo desde la agricultura familiar.

En esa instancia es la academia, desde sus trabajos de investi-
gacion y reflexidn, la que tiene que actuar como reaseguro y custodio
del término. Los campesinos, pueblos originarios, chacareros, farmers,
pequeilos productores, campesinos sin tierra y minifundistas se encar-
garan seguramente de todo lo otro.
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El rol del Estado en la gestion de los recursos
hidricos, en el area de influencia del
Proyecto Mandisovi, Entre Rios, Argentina
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Resumen

El agua constituye un bien de dominio publico, en consecuencia le
compete al Estado la regulacién de su uso o aprovechamiento, en
funcién del interés publico. Sin embargo, los cédigos de aguas pro-
vinciales han incorporado pocos principios en la gestién de los re-
cursos hidricos que aseguren su equitativa distribucién.

Este estudio se orienta a la identificacién y caracterizacion de los
potenciales usuarios del recurso hidrico en el “Proyecto de sistema-
tizacién y distribucién del agua Mandisovi Chico”, en la provincia de
Entre Rios, Argentina.

Para ello, en base a una encuesta por muestreo se realizé un analisis
descriptivo de las variables estructurales y de comportamiento que
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caracterizan a los productores que “adhirieron” al proyecto y aque-
llos que “no adhirieron” El andlisis permite sefialar que la escala y la
orientacion productiva expresan con mayor intensidad la capacidad
diferencial de productores arroceros ganaderos y citricolas de incor-
porarse a un proyecto de inversion publica- privada.

Palabras clave: Recursos hidricos - Distribucién del agua - Estruc-
tura agraria

Summary

Water constitutes a good of public domain; Therfeore, compete to
the State the regulation of its use or utilization, depending on the
public interest. Nevertheless, the water provincial codes have incor-
porated few articles about the management of water resources that
assure its equitable distribution.

This study is orientated to the identification and characterization of
the potential users of the water resource in the “Project of systema-
tizing and distribution of the water Mandisovi Chico “ in the Entre
Rios province, Argentina.

For it, on the basis of a sample survey it was made a descriptive
analysis of the structural and behaviour variables that characterize
the producers that “accepted to be included” in the project and those
that “not accepted”

The analysis allows to indicate that the scale and the productive
orientation express with major intensity the differential capacity of
rice-cattle farmers and citrus fruit growers of joining to a project of
public-private investment.

Keywords: Water resources - Water distribution - Agrarian Economy

Introduccion

El ambiente es una construccién social que compromete recursos
naturales, sociales, econédmicos, politicos, culturales e institucionales.
La interaccion de los mismos se ha manifestado a lo largo del tiempo
en alteraciones climaticas del ciclo hidrolégico en diferentes escalas, asi
como en conflictos intersectoriales e intrasectoriales por la apropiacién
de los derechos de uso del agua.

Hay varias razones que explican la creciente necesidad de los pai-
ses de mejorar le gestion de sus recursos hidricos: por un lado, el recono-
cimiento de que el agua es un bien social y econémico y como tal debe
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ser administrado, asumiendo su caracter de bien escaso y el derecho a
su acceso del conjunto de la sociedad (BID, 1992; ONU, 2002); y por el
otro, la menor disponibilidad de agua —en cantidad, calidad y oportu-
nidad- en relacién con las demandas crecientes de la sociedad, que se
manifiesta en el agotamiento de fuentes subterraneas y en una mayor
contaminacién. Esta disminucién de la capacidad de captar més agua
de buena calidad para satisfacer demandas crecientes lleva a enfocar la
problematica buscando mejorar la distribucién del agua disponible.

Es asi que el interés cientifico, que se centré histéricamente en
estudios hidrolégicos, destinados a aumentar la oferta hidrica, actual-
mente tiende a orientarse a regular su demanda. Sin embargo, son es-
casos los estudios que profundizan los aspectos socioecondmicos. “La
mirada académica sobre el riego fue puesta mas en aspectos agronémi-
cos e ingenieriles, que en la evolucidn de los derechos de uso, la admi-
nistraciéon de las redes publicas de riego, las relaciones sociales entre
regantes y la economia del agua (Miranda, 2011)

En Argentina, la administracién y regulacién del uso del agua se
rige por una serie de aspectos normativos e institucionales que funcio-
nan a nivel nacional y provincial* y que intentan asegurar un manejo
democratico del recurso. A pesar de ello, se evidencian una serie de
restricciones que tienen que ver con la escasa participacion activa de los
agricultores en las comisiones de regantes, la centralizacién de funcio-
nes de algunas organizaciones de usuarios, dificultades para financiar
el mantenimiento de las redes colectoras, concentracion del recurso en
grandes grupos econémicos y descapitalizaciéon de sectores medios y
pequeiios.

Como el agua constituye un bien de dominio publico, al Estado
le compete el deber inalienable de su gestion, es decir la regulacién de
su uso o aprovechamiento, en funcién del interés publico. La naturaleza
publica del agua deriva de su aptitud de satisfacer “multitud de usos
necesarios a la vida, a la industria y a la agricultura”. Integran en con-
secuencia el dominio publico, cuyo titular es la ciudadania, que no la
administra en forma directa sino a través de sus autoridades. (CN, art
22) (Del Castillo, 2007).

También la reforma constitucional de 1994 incorpora dos arti-
culos: el 124 donde sefiala que “corresponde a las provincias el domi-
nio originario de los recursos naturales existentes en sus territorios”

4 La Reptblica Argentina posee una forma de gobierno federal, en donde las provin-
cias poseen un grado de autonomia que permite la sancién de leyes propias (CN, art.
121 a 127).
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(CN art. 124) y el art. 41 en donde le compete al Estado Nacional fijar
politicas que garanticen el desarrollo sustentable y la preservacion y
recuperacion de un medio ambiente sano, equilibrado y apto para el
desarrollo humano.

Los cédigos de aguas provinciales han incorporado pocos prin-
cipios en la gestidon de los recursos hidricos que aseguren su equitati-
va distribucién “Nuestros cddigos de aguas provinciales han heredado
elementos de la legislacién hidrica espafiola de tiempos coloniales y, si
bien se clasifica al agua como un bien publico, la letra de las sucesivas
disposiciones en muchos casos codificé la proteccion de las relaciones
de poder establecidas en otra época. De esta manera, en algunos casos
se siguen utilizando normativas que son el legado de una estructura de
regulaciones que se desarrollé cuando la oferta de agua era mayor que
la demanda y que no tiene en cuenta la equidad en el acceso al recurso
ni los impactos ambientales negativos que se generan” (Miranda, 2011).

El camino histérico que recorre la organizacién y gestién de las
areas bajo riego en la Argentina se encuentra asociado a un orden juri-
dico institucional que fue cambiando, en funcién de las distintas formas
que adquiere el modelo capitalista en el agro y de las estrategias locales
para su implementacion.

Las estrategias publicas de planificacion territorial, desarrolladas
entre las décadas del 50 al 80, permitieron en algunas provincias incor-
porar a pequefios y medianos productores a la agricultura familiar con
riego. Por ejemplo “...en la ribera pampeana del Rio Colorado planificar
el desarrollo “desde arriba”, supuso la aplicacién de 1égicas sustantivas
de racionalidad econémica donde el Estado ocup6 un papel preponde-
rante en la definicion del régimen legal de la tenencia de la tierra, en
los derechos de uso del agua, en el poblamiento de un area estratégica y
en la conformacién de la familia agraria con base en la produccién fru-
tihorticola bajo riego. Para ello el Estado invirtié importantes volume-
nes de capital en equipamiento, infraestructura y tecnologia.” (Dillon,
2011). A partir de los 90 el cambio del rol del Estado, la desregulacién
de la economia y la hegemonia del capital privado, precipitaron la des-
aparicién de esta escala de productores, consolidando el predominio de
la gran propiedad.

Esta ocupacion del territorio al amparo de politicas neoliberales,
no solo caracterizé las areas con déficit hidrico sino que también impul-
so los cambios y conflictos espaciales en las zonas donde el excedente
hidrico anual encubre los conflictos por la apropiacién del recurso agua
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En estas regiones las politicas publicas, implementadas en un en-
torno de valorizacion del capital privado, determinaron un aprovecha-
miento diferencial de las mismas a favor de los sectores que demostra-
ron mayor flexibilidad y capacidad para adaptarse a las nuevas légicas
de produccién.

Esto se observa en la Provincia de Entre Rios, donde en el marco
de los proyectos de desarrollo propuestos (Acueducto del Norte entre-
rriano La Paz-Estacas, Riego en zona citricola y arrocera Mandisovi Chi-
co) , se busca sistematizar y distribuir el agua en el norte entrerriano,
para “aumentar los ingresos netos de los productores mediante la esta-
bilizacién e incremento del drea de cultivo de arroz, que utiliza como
fuente de riego el agua superficial represada, e incrementar las planta-
ciones y los rendimientos unitarios de la produccién citricola de la zona
alcanzada por el proyecto, al mismo tiempo que mejorar la calidad de
la fruta cosechada. Estos objetivos se alcanzaran mediante la aplicacion
de riego complementario a partir de la construccién de un sistema co-
munitario de riego, conjuntamente con capacitacién y asistencia técnica
a los productores y el fortalecimiento de las instituciones responsables
de la administracién y funcionamiento del sistema” (PROSAP, 2012).

El objetivo del trabajo es identificar las variables que diferencian
el comportamiento de los los actores sociales involucrados en el area
del Proyecto Mandisovi Chico, frente a la propuesta de implementar un
sistema colectivo de riego que valorice la produccién.

Materiales y métodos

El anélisis tuvo como objetivo profundizar distintos aspectos: a)
Estructurales (tenencia de la tierra y el agua, uso del suelo, orientacién
productiva, nivel de capitalizacién; b) Organizacion del sistema de tra-
bajo (mano de obra familiar, asalariada); ¢) Gestién de la explotacién.
Se realiz6 en base a una encuesta por muestreo estratificado que abarcé
a productores adheridos y no adheridos al proyecto

Se agruparon las explotaciones en estratos de superficie conside-
rando dos aspectos: a) Su adhesién o no al Proyecto Mandisovi; b) la
orientacion productiva predominante.

Para medir el nivel de capitalizacién y el origen de la mano de
obra se construyeron dos indices: el indice combinado de tierra y capital
y el cociente de trabajo agricola que se calcularon en base a la metodo-



40 Liliana Pagliettini, Susana Filippini y Jorge Dominguez

logia de Gonzalez y Bilello, adaptada a las caracteristicas de los actores
locales y a la informacién disponible. (Gonzalez y Bilello, 2005),

Para medir el nivel de capitalizacién se determinaron los rubros
esenciales del capital inmovilizado en cada estrato, combinando tierra
y resto del capital. Se trata del capital involucrado en la explotacién que
se infiere permite generar excedentes, al menos suficientes como para
lograr una minima capitalizacién. Las explotaciones que sirven de base
para el célculo del indice de capitalizacién en cada estrato, se seleccio-
naron a partir de promedios que las tornan representativas.

El Cociente de Trabajo Agricola se calculé como la relacién entre
la mano de obra familiar de tipo permanente (F) y la totalidad de la
mano de obra permanente (F+NF) incluyendo en este ultimo total la
mano de obra asalariada permanente o no familiar (NF), resultando
por lo tanto el cociente F/(F+NF)

Antecedentes

La estratégica ubicacion de Corrientes y Entre Rios en el area del
Mercosur y la importancia de sus cuencas hidrograficas han dinamiza-
do la actividad econémica vinculada a la produccién de arroz con riego,
concentrando ambas provincias el 90 % de la produccién nacional

El sistema de riego predominante en Entre Rios se orienta al apro-
vechamiento de agua subterranea. Esta fuente, limita la expansion del
area arrocera pues su disponibilidad, no posee distribucién geogréfica
homogénea y compite con otros usos, ya sea agropecuarios industriales
o para consumo humano. El costo de extraccién por bombeo del agua
subterranea constituye también una limitante debido al importante vo-
lumen de agua requerido por la actividad

La mayor competitividad que adquiere la actividad arrocera en la
década del 90 en ambas provincias se manifiesta en la expansién de la
superficie sembrada, la que muestra un avance en la frontera agricola
sobre campos de cria de ganado; en la presencia de unidades producti-
vas cada vez mayores; en la intensificacion de los sistemas agropecua-
rios y en la tendencia a la “sedentarizacion” de una actividad tradicio-
nalmente itinerante, como consecuencia del incremento de la superficie
regada con agua acumulada en represas construidas por el sector priva-
do (Pagliettini y otros, 2001).

La presencia en Entre Rios de grandes cuencas hidrograficas y
una vasta red de arroyos y rios le confieren a esta provincia un impor-



El rol del estado en la gestion de los recursos hidricos 41

tante potencial de crecimiento en el aprovechamiento de aguas superfi-
ciales, como fuente de agua para riego. Federal, Federacién y Feliciano,
departamentos situados al nordeste, con el 50 % de su superficie cu-
bierta por monte, buena aptitud de suelos, topografia adecuada y baja
disponibilidad de agua en sus acuiferos, se convierte en una zona estra-
tégica para la expansion agricola basada en esta técnica de riego..

También en la regién la citricultura ha pasado paulatinamente
de ser una explotacién semi intensiva a una actividad desarrollada con
mentalidad empresarial, de modo que el riego en la actividad constituye
una necesidad para alcanzar los mercados de exportacion.

El total de la superficie citricola a nivel provincial es de 41.976,5
ha (Censo citricola 2003), de las cuales 13.790 ha (33%) corresponden
al departamento de Concordia, donde prevalecen las grandes explota-
ciones, y 27.409 ha (65,5%) al Departamento de Federacion, donde la
superficie promedio es de 20 a 30 ha.

a. El proyecto

El area de influencia del “Proyecto de sistematizacion y distri-
bucién del agua Mandisovi Chico” se alimenta de agua tomada del rio
Uruguay y llega con la misma hasta el oeste en la localidad de Los Con-
quistadores en el departamento de Feliciano. Es decir, toda la cuenca
del arroyo Mandisovi chico que abarca las localidades de La Fraterni-
dad, Santa Maria, Tatuti, San Ramén y Fleitas del departamento Fede-
raciéon (Mapa 1).

Mapa 1. Area de influencia del Proyecto Mandisovi Chico

Antofagasta i A\ Paraguay
Sasuncion

Chile /

Argentina Montevideo

Fuente: Asociacion de Regantes del Noreste Entrerriano
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Dicho proyecto permitird que los productores citricolas y arroceros
de noreste entrerriano cuenten con riego y mejoren sus actuales sistemas
productivos. El proyecto consiste en elevar mediante bombeo agua del
lago formado por la represa de Salto Grande hasta el lomo de la cuchilla
Grande®, llevandola a través de 19 Km. de canal artificial, trazado en la
lomada divisoria entre los arroyos Mandisovi Chico y Mandisovi Grande,
para distribuirla por gravedad en la zona arrocera y citricola.

Algunas de las limitaciones para la expansién del cultivo de arroz
que se sefialan hacen referencia a que, si bien las presas ubicadas en ba-
jos, en nacientes de arroyos o interceptando cursos de agua permanentes
o transitorios aumentan la eficiencia del sistema de riego reduciendo los
costos medios de produccidn, los altos requerimientos de capital inicial y
la mayor complejidad operativa han concentrado el aprovechamiento del
recurso agua en grandes emprendimientos agropecuarios. Por otro lado
la Ley nacional 26331 (Presupuestos minimos de proteccién ambiental
de los bosques nativos) promueve el ordenamiento del territorio, prohi-
biendo la tala de bosques en las provincias hasta que delimiten las dreas
de conservacion de sus bosques nativos, lo que limita la posibilidad de
construir represas para regar el cultivo. “En tanto se pretenda que la su-
perficie de arroz se expanda, cubriendo el area potencial que marcan las
represas en la actualidad y expandiéndose en términos de alcanzar las
25.541 ha anuales que se propone el proyecto, se hace necesario dotar a
la zona de una fuente de agua alternativa a la existente, que permita el
llenado de las represas y el riego directo de otras superficies aptas para
el cultivo, ubicadas en unidades productivas que no cuentan con repre-
sas ni otra forma de acceso al agua” (PROSAP, 2012).

Desarrollo

Estructura productiva de productores “adheridos” y “no
adheridos”en el area de influencia del proyecto Mandisovi Chico.

El proyecto involucra productores con distinta orientacién pro-
ductiva, tamafio de sus explotaciones y organizacién de su produccién,
lo que implica diferentes sistemas de produccién, tecnologia y organiza-
cién del proceso de trabajo.

5 Se denomina asi a una de las lomadas entrerrianas. son un sistema de colinas de la
Argentina que se extienden en sentido general norte-sur por las provincias de Co-
rrientes y Entre Rios.
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Entre los productores “adheridos” se incluyen, 24 productores
arroceros ganaderos con unidades de produccién de caracter empre-
sarial, con practicas que hacen uso intensivo de capital, utilizando re-
presas para el riego del cultivo, asi como técnicas ahorradoras de mano
de obra; 34 productores ganaderos con un grado de capitalizacién que
les permitiria intensificar su produccién e incorporarse a la actividad
arrocera, si dispusieran de riego directo, dado que en muchos casos el
tamafio de las cuencas o la escasez de capital limitan la posibilidad de
construir represas para regar el cultivo.

En la zona de influencia del proyecto se ubican 5 colonias fruti-
horticolas: Colonia La Fraternidad, C. San Ramén, C. Santa Maria, C.
Oficial Nro 20 y C. Calel La Florida, que dedican la mayor parte de la
superficie a la produccién de naranjas y mandarinas, contando el 67%
de los productores con una superficie implantada inferior a las 40 ha.,
mientras que el 3% se ubica en la escala de méas de 100 ha.

Sobre un total de 59 productores adheridos 46% pertenece a la
Colonia La Fraternidad 39% a la C.Santa Maria, y el 14 % a C.Oficial N°
20. Entre los que “no adhirieron” al proyecto se encuentran 81 produc-
tores ganaderos medianos y pequefios, y frutihorticultores de las dos
Colonias restantes, San Ramon y Calel La Florida, ubicadas en una zona
donde resulta posible regar desde una fuente subterranea.

Mapa 2. Explotaciones en el area de influencia del Proyecto Mandisovi
Chico

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Asociacion de Regantes del Noreste Entrerriano.
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El Proyecto abarca un area de influencia de 160.000 ha (Mapa 2),
estando el 52% ocupada por establecimientos que se dedican al cultivo
de arroz, 7% orientada a la citricultura y el 41% con ganaderia (Cuadro
1.

Cuadro 1. Superficie total de las explotaciones pertenecientes a
productores adheridos o no adheridos, agrupadas por la actividad que
realizan (en hectareas y %)

Actividad
.. — Total
Adhesion | arrocero | citricultor | Ganadero |
% | ha | % ha % | ha % | ha | %
no 0% | 0 8% : 2.726 | 92% | 31.616 | 100% : 34.342 | 21%
si 66% | 83.053 | 6% : 8.027 | 28% | 34.610 | 100% : 125.690 : 79%
Total 52% : 83.053 | 7% 10.753 | 41% : 66.226 | 100% : 160.032: 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Asociacion de Regantes del Noreste Entrerriano

Del total de la superficie, el 79% pertenece a explotaciones que
manifestaron su adhesién, ocupando el 66% productores arroceros,
para quienes la seguridad de disponer de agua disminuye la incertidum-
bre de la superficie a sembrar, el 6% la demandan para la citricultura de
exportacion y el 28 % restante son tierras pertenecientes a productores
que proyectan incorporar el cultivo de arroz. La superficie actual de
arroz son 11.785 ha y la proyectada implicaria 14.386 ha adicionales.
En el caso de la citricultura se siembran 2.408,5 ha, superficie que se
incrementaria en 1.277 ha.

b. Caracterizacion de la muestra

Del analisis de la muestra que abarca 217 explotaciones del area
de influencia del proyecto, se observa que el 58% de las mismas no
adhirieron al proyecto y el 42 % restante si adhirié. En términos de su-
perficie, esta relacién se invierte ya que el 22% de la superficie no esta
adherida, mientras que las EAPs que suscriben el proyecto representan
el 78% de la superficie del area de referencia (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Cantidad y superficie ocupada por productores adheridos y
no adheridos al proyecto

No adheridos | Adheridos Total
Cantidad | 124 . o 93 ... el7 ..
% 58% ' 42% 100%
Superficie total (ha) | 30.825 i 112,175 | 143.000
% 22% 78% 100%
Superficie promedio (ha) 247 Co1.219 659

Fuente: elaboracion propia

Para analizar la influencia que la orientacion productiva tiene
sobre el comportamiento de los productores, se agruparon las activi-
dades, con mayor representatividad en la zona de influencia, en cinco
categorias segun la actividad productiva predominante y la adhesién o
no al proyecto: 1. Productor arrocero-ganadero; 2. Productor Ganade-
ro (exclusivamente ganaderos); 3. Productor Citricola (exclusivamente
citricultores); 4. Productor Ganadero-citricola; 5. Productor arrocero —
ganadero-citricola. Esto determiné diferentes estratos representativos
en las diferentes actividades productivas.

Los productores citricolas que representan el 6,9% del total de
productores, se ubican en el estrato de 1 a 25 ha y ninguno ha adherido
al proyecto. Los productores que tienen citricos y hacen ganaderia
ocupan los estratos de 25 a 200 ha, los que no han adherido al proyecto,
y en el caso de los adheridos comprende de 10 a 200 ha, y representan
ambos el 59,4% del total de productores del area; los no adheridos re-
presentan el 65,1% del total de estos productores. Los ganaderos no
adheridos se encuentran en el estrato de 200 a 5000 ha y los adheridos
se concentran en la escala de 1000 a 2000 ha. En conjunto representan
el 15,7 % del total. A su vez, del total de productores que integran la
categoria no adhirié el 73,5%. Por su parte los arroceros ganaderos
que han adherido en su totalidad se ubican en el estrato de 2000 a > de
10000 ha y conforman el 9,2 % del total. El estrato mas diversificado,
productores citricultores ganaderos y arroceros, de 200 a 1000 ha, se
encuentran también todos adheridos y rednen el 8,8 del total (Cuadro
3) (Figura 1)
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Cuadro 3. Tabla de contingencia. Tipo de actividad y estrato segiin
adhesion al proyecto

Adhesién al proyecto
Tipo de productores No adherido ST Adherido Total

Estrato (ha) 0-25ha -

nro de productores 15 15
Citricultores % en el total de la actividad 100,00% 100,00%

% de adhesion al proyecto 12,10% 6,90%

% del total 6,90% 6,90%

Estrato (ha) 200,1 - 5000 = 1000,1 - 2000

nro de productores 25 9 34
Ganaderos % en el total de la actividad 73,50% 26,50% 100,00%

% de adhesion al proyecto 20,20% 9,70% 15,70%

% del total 11,50% 4,10% 15,70%

Estrato (ha) 25,1 - 200 10,1 - 200

nro de productores 84 45 129
;;r;%“el;‘:’/ % en el total de (2 actividad 65.10% 34,90% 1006,60%

% de adhesion al proyecto 67,70% 48,40% 59,40%

% del total 38,70% 20,70% 59,40%

Estrato (ha) - > 2000

nro de productores 20 20
Arrocero / % en el total de la actividad 100,00% 100,00%
Ganadero

% de adhesion al proyecto 21,50% 9,20%

% del total 9,20% 9,20%

Estrato (ha) - 200,1 - 1000
Ganadero / nro de productores 19 19
citricultor / % en el total de la actividad 100,00% 100,00%
arrocero % de adhesion al proyecto 20,40% 8,80%

% del total 8,80% 8,80%

nro de productores 124 93 217
Total % en el total de la actividad 57,10% 42,90% 100,00%

% de adhesion al proyecto 100,00% 100,00% 100,00%

% del total 57,10% 42,90% 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

El andlisis realizado sefiala que existe una asociacion significati-
va entre la actividad productiva y la decisién de adherir o no al proyecto
(*=70,33; p<0,01). Se midié también la intensidad de asociacién entre
estas dos variables categdricas, siendo alta y significativa (Coef. Gam-
ma= 0,80; p<0,01) la asociacién entre ambas.



El rol del estado en la gestion de los recursos hidricos 47

Existe también una relacién significativa entre aquellos produc-
tores que adhirieron al proyecto y la escala de la explotaciéon (p<0,05).
En escalas menores a 50 ha. el nivel de adhesién es casi nulo, mientras
que a partir de 100 hasta 500 has, los porcentajes de adheridos o no, son
similares. A partir de 500 has, es superior el porcentaje de los que ad-
hieren. Sin embargo, considerando la totalidad de la muestra es mayor
el nimero de productores no adheridos (57,1%)

Figura 1. Distribucion de los adheridos o no al consorcio segiin escala
de superficie de la explotacién
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Fuente: elaboracion propia

La forma juridica predominante en la zona es la unipersonal,
que representa el 85,3% de las explotaciones del drea, aunque dicha
forma sdélo representa el 49,4% de la superficie. A su vez el 91% de los
productores que no adhieren al proyecto son productores individuales,
mientras que el 77% de los que adhieren reconocen esta forma juridica
apareciendo también otras formas de organizaciéon més perfeccionadas
(SA, SRL, S en Comandita). Las sociedades andnimas son el tipo juridi-
co de sociedad mas importante para los productores adheridos (repre-
senta el 9,8%)(Cuadro 4). En términos de superficie estas organizacio-
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nes tienen una participacion en el total del drea del 37% y un 47% de la

superficie adherida al proyecto.

Cuadro 4. Tabla de contingencia. Tipo juridico segiin adhesion al

proyecto
Adhesion al proyecto
Tipo juridico Total
No adherido | Si Adherido
nro de productores
, % en el total del tipo juridico
Unipersonal -------------- R IO
% de adhesion al proyecto
‘% deltotal
nro de productores
De hecho
% del total 4,1% 3,2% 7,4%
nro de productores 1 1 2
Accidental
% del total 0,5% 0,5% 0,9%
nro de productores 0 2 2
S.R.L.
% del total 0,0% 0,9% 0,9%
nro de productores 0 1 1
n hen el total del tpojuridico | 00% | 1000% | 100,0%
comandita % de adhesion al proyecto 0,0% 1,1% 0,5%
%deltotal | o0% | 05% | 05%
nro de productores 1 9 10
Sociedad % en el total de la actividad | 10,0% | 90,0% | 100,0%
Anénima 9, de adhesion al proyecto |  08% | 9,8% |  46%
‘% deltotal | os5% | 4% | 46%
nro de productores 0 1 1
% en el total del tipo juridico | 0,0% | 100,0% | 100,0%
Otros % de adhesion al proyecto | 0,0% | 11% | 05%
bdeltotal | o00% | 05% | 05%
nro de productores 125 92 217
‘% en el total del tipo juridico | ! 57,6% | 424% | 100,0%
Total ‘% de adhesion al proyecto | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% del total 57,6% 42,4% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Con respecto al tipo juridico también se observa una asociacién
significativa con la decisién de adherir o no al proyecto (%*=17,82;
p<0.01). Se midié también la intensidad de asociacién entre estas dos
variables categoricas, siendo alta y significativa (Coef. Gamma= 0,659,
p<0,01) la asociacién entre ambas.

Todas las explotaciones de la region analizada producen bajo un
sistema de tenencia privada, no existiendo tierras fiscales ni ocupan-
tes de hecho. El 92,2 % de los productores del drea son propietarios
(Cuadro 5).

Cuadro 5. Tabla de contingencia. Régimen de tenencia de la tierra
segin adhesion al proyecto

Adhesion al proyecto
Tipo de productores Total
No adherido | Si Adherido
nro de productores 117 83 200
_ %eneltotal de la actividad | 58,5% | £5% | 100,0%
Propietario ------------- PRt Il bl R et H e
% de adhesion al proyecto 93,6% 90,2% 92,2%
% deltotal | 53,9% | 382% | 922%
nro de productores 1 1 2
En sucesion % en el total de la actividad | 50,0% | 50,0% | 100,0%
indivisa 9, de adhesion al proyecto | 08% | 11% | 09%
% deltotal | 05% | 05% | 09%
nro de productores 2 2 4
_ %en el total de la actividad | 50,0% | 50,0% | 100,0%
Arrendatario --------o oo
% de adhesion al proyecto 1,6% 2,2% 1,8%
%deltotal | 09% | o 09% | 18%
nro de productores 0 1 1
% en el total de la actividad | 00% | 1000% | 100,0%
Ot 4 de adhesion al proyecto | 00% | 11% | 05%
%deltotal | 0,0% | o 05% | 0,5%
nro de productores 5 5 10
Tenencia % en el total de la actividad | 50,0% | 50,0% | 100,0%
mixta 9 de adhesion al proyecto | 40% | 54% | 46%
deltotal | 23% | 23% | 46%
nro de productores 125 92 217
% en el total de la actividad |  57,6% | - 42,4% | 100,0%
Tofl oL de adhesion al proyecto | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% del total 57,6% 42,4% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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No hay registro de formas de aparceria ni de contratos accidenta-
les y es de poca relevancia la ocupacion con permiso. Sélo el 1,8% de los
productores explota la tierra bajo la figura del arrendamiento puro. A su
vez, el 4,6 % de los productores opera superficies donde combina mds
de un sistema de tenencia, donde la mayoria de los contratos de arren-
damiento son realizados por individuos que poseen tierra en propiedad.
(Cuadro 5). Se observa por lo tanto en el analisis estadistico que no hay
una asociacién significativa entre Régimen de Tenencia y la adhesion o
no de los productores al proyecto (x*=1,7; p=0. 786).

La regién no es predominantemente agricola, siendo el arroz el
principal cultivo anual, que se desarrolla en la regién. La ocupacién con
cereales para grano es del 6% de la superficie total de la regién, pero
los no adheridos solamente poseen en sus establecimientos el 1% de la
superficie dedicada a cereales para grano, mientras que los adheridos
tienen mas del 7% de la misma, dedicada en su mayoria al cultivo de
arroz.

Entre los productores no adheridos, hay mayor presencia de ocu-
pacién con frutales en la superficie agricola, con el 6% de la superficie
de sus establecimientos. Por su parte, los productores adheridos dedi-
can solo el 1,4% de la superficie operada a esta actividad.

Si bien el arroz es un cultivo que requiere riego gravitacional
para su realizacion y la citricultura puede realizarse de secano, en este
dltimo caso el riego localizado resulta clave para la actividad, logran-
dose mejor calidad de producto. De modo que puede inferirse (Cuadro
6), que toda o practicamente toda la superficie en donde se utiliza riego
gravitacional es dedicada al cultivo de arroz, en tanto que el riego por
goteo se utiliza en citricultura. Del andlisis de esta informacién puede
entonces concluirse que alrededor del 71% de la superficie plantada con
citricos de los productores no adheridos esta realizada con practicas de
secano, en tanto que este porcentaje es del 49% del area, en el caso de
los adheridos. Llevado a valores absolutos, los productores no adheridos
poseen 1287 ha de citricos sin riego, y a pesar de ello no adhieren al
proyecto. Los productores adheridos en tanto poseen 769 ha sin riego
complementario (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Estimacion de la cantidad de productores y superficie sin riego
para productores adheridos y no adheridos al proyecto (en n° y ha)

Riego segiin Gravitacional Goteo
sistema N | Ha N | Ha
No adheridos 4 281 31 526
Adheridos 15  6.702 25 ¢ 810
Total 19 6.983 56 1 1.336
. Arroz Citricos
Cultivos : !
N ! Ha N ! Ha
No adheridos 2 235,0 94 1.813
Adheridos 151  6702,0 48 1 1.579
Total 17! 6937,0 142  3.392

Riego gravitacional destinado
a otros usos (riego

Citricultura sin riego

Diferencia gravitacional - arroz) (citricos - riego por goteo)
N i Ha N | Ha | %
No adheridos 2 ; 46 63 : 1.287 71%
Adheridos 0 Z 0 23 | 769 49%
Total 2 46 86 : 2.056 : 61%

Fuente: elaboracion propia

Para estimar el cardcter familiar o empresarial de las explo-
taciones del area de influencia del Proyecto Mandisovi, se calculd el
Coeficiente de trabajo agricola (CTA) que relaciona la mano de obra
del productor y su familia con la mano de obra permanente asalariada

(Cuadro 7).
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Cuadro 7. Coeficiente de trabajo agricola para productores adheridos y
no adheridos al proyecto segiin actividad productiva (en n° y ha)

Productores no adheridos

Actividad Estrato (ha) Productor/socio Familiar | No familiar CTA
Citricultor 0-25 19 3 1 0,9565
Citricultor-ganadero 25,1-200 129 23 19 0,8888
Ganadero 200,1-5000 32 5 5 0,8809

Productores adheridos

Actividad Estrato (ha) Productor/socio Familiar | No familiar CTA
Citricultor-ganadero 10-200 76 17 14 0,8691
Ganadero-citricultor-arrocero 200,1-1000 21 21 0,5
Ganadero 1000,1-2000 6 2 19 0,2963
Ganadero-arrocero >2000 19 15 153 0,1818

Fuente: elaboracion propia

Existe una relacidn significativa entre el Coeficiente de trabajo
agricola y la adhesién al proyecto (x2=296; p< 0.1), mostrando los pro-
ductores que no adhieren al proyecto una preponderancia del trabajo
familiar, mientras que en los que adhieren se destaca la mano de obra
asalariada (Cuadro 7).

La contratacion directa de mano de obra totaliza 310 jornales para
los productores no adheridos y es utilizada para manejo de ganado. En
el caso de los no adheridos se contratan 846 jornales para manteni-
miento y cosecha de cultivos y otras actividades.

La contratacion indirecta abarca en ambos agrupamientos las ac-
tividades de esquila. Con respecto a las actividades agricolas esta tipo
de contratacion es importante para la categoria de adheridos (7% de la
superficie) y se concentra en roturacion, siembra y cosecha de granos.

Se observa que el caracter familiar de las explotaciones se en-
cuentra relacionado con el estrato de superficie que opera, con la acti-
vidad y con la condicién de adherido o no al proyecto. Los estratos de
superficie mas pequefios estan asociados con la gestion familiar de la
explotacidn, asi como la actividad exclusiva de citricultura, y la citricul-
tura combinada con la ganaderia. Las explotaciones donde predomina
la ganaderia son claramente familiares en los productores no adheridos
y empresariales en los productores adheridos, mientras que en los ga-
naderos arroceros, adheridos al proyecto en su totalidad, prevalece una
organizacién empresarial de su actividad econdémica productiva.

Se analizaron una serie de variables adicionales (nivel de instruc-
cion, gestion cotidiana de la explotacion, gestion técnica y administrativa,
contratacion de seguros y asociacion a organismos publicos o a empren-
dimientos privados) que resultan de interés para definir el perfil de los
productores del drea. El nivel de instruccién primaria alcanza el 80%
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de los casos en los productores no adheridos al proyecto, mientras que

los productores adheridos registran mayor nimero de casos en el nivel

secundario (23%) y universitario (20%).

Se observa en ambos grupos que la gestidn cotidiana de la explo-
tacion es realizada directamente por el productor o socio, siendo pocos
los casos en que la gestidén esta en manos de un administrador, Con
respecto a la gestion técnica y administrativa ambas categorias llevan
registros contables, pero el calculo econdmico, el uso de computadoras
el acceso a internet y la contratacién de seguros de riesgo de trabajo,
son practicas mas frecuentes entre los productores adheridos.

En general los productores del drea de influencia del Proyecto
Mandisovi no registran participacién en cooperativas, organismos gre-
miales, programas de organismos publicos (Cambio Rural, PSA, PROIN-
DER), o privados (grupos CREA).

Para medir el nivel de capitalizacion se construy6 el Indice de
capitalizacion (Cuadro 8) con los siguientes valores:

* valor de la tierra. En este caso se consider6 un valor diferencial de-
terminado por el uso asignado a dicho recurso, teniendo en cuenta
la proporcién de tierras de cada estrato asignada a cada actividad.

e Con citricos: 9000 us$/ha

e Aptas para arroz: 6500 us$/ha

* Con forestacion: 6000 us$ / ha

* Ganaderas: 3000 us$/ha

* Monte: 2400 us$/ha

e Valor de la hacienda bovina: se determiné una proporcién prome-
dio de stock de hacienda (por categorias), en cada estrato, valori-
zdndose la misma.

e Valor de la hacienda ovina: idem anterior.

e Valor de tractores: Se tom¢ un valor promedio del parque de tracto-
res presente en cada uno de los estratos.

* Valor de los equipos de riego: Se valorizo para el riego de frutales el
costo de equipos de riego por goteo. En el caso del riego del cultivo
de arroz, se utilizaron costos de riego por gravedad, incluyendo el
costo de construccion de la represa (Manzan y otros, 2012).



54 Liliana Pagliettini, Susana Filippini y Jorge Dominguez

Cuadro 8. Determinacién del Indice de Capitalizacion, segiin estrato de
superficie y actividad predominante de cada estrato

Valor de Valor de
Superficie | Valor total la la
Estratos Tipo Cantidad | promedio | de la tierra | hacienda | hacienda
(ha) (us$) bovina ovina
(us$) (us$)
é 0-25 Citricultor 15 20,4 118.360 2.742
5 25,1 - 200 Citricultor / 84 61,5 285.265 20.654 4.109
= ganadero
< 200,1-10000 Ganadero 26 975,0 2.776.557 465.040 32.175
2 Promedio total no adheridos 125 246,6 783.521 488.437 24.789
0 - 200 Citricultor / 45 84,5 434.140 30.193 6.495
" ganadero
2 200,1-1000 | . 0anadero/ 19 555,2 1.754.726 | 238.838 | 17.477
S citricultor / arrocero
S 1000,1 - 2000 Ganadero 9 1.618,7 4.629.167 686.180 38.094
< 2000,1 - 10000 | Arrocero / Ganadero 19 4.381,8 11.369.516 | 1.800.032 90.859
Promedio total adheridos 92 1.219,3 3.375.646 502.966 54.042
\{:'l::lr Valor Valo_r del
Valor de | equipo .tutal PR vehiculo
Estratos Tipo tractores | de riego s1st?ma Total . '1nd1ce de s
(us$) en de riego (citricultor = 1) | referencia
frutales | €M 31702 (us$
(uss) | (Us9) 32,386)
4 Citricultor | 13.806 | 14.264 | | 149.172 | 1 |46l |
oF 354,045 | 2 ] 1093 |
= 2| 200,1-10000 Ganadero 3.300.900 22 101,92
j Promedio total no adheridos 1.320.906 9 40,79
 Citricultor / ganadero_ 530,203 | L 16,37 |
Ganadero / citricultor
é / arro 62.518 101.677 15 67,16
S
o
2 Arrocero / Ganadero 97.157 220.100 | 13.577.665 91 419,24
Promedio total adheridos 52.463 3.985.116 27 123,05

Fuente: elaboracién propia

El indice de capitalizacidn resulta significativo en la decisién de
adherir al proyecto (X2=217; p<0,01). Los productores citricolas con es-
calas de explotacion inferiores a 25 hectdreas, que no adhieren, presen-
tan el nivel mas bajo del indice. La adhesidn y la orientacién productiva
hacia la ganaderia y el arroz 6 ambas presentan los mayores niveles del
indice.

Conclusiones

En Entre Rios, las estrategias para desarrollar un sistema de riego
colectivo que beneficia a productores citricolas y arroceros de noreste
entrerriano permitiéndole mejorar sus actuales sistemas productivos,
se expresa en una participacién selectiva de actores quedando muchos
productores excluidos del sistema.
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El analisis permite sefialar que la escala (a mayor superficie, ma-
yor nivel de adhesién) y la orientacion productiva expresan con mayor
intensidad la capacidad diferencial de productores arroceros ganaderos
y citricolas de incorporarse a un proyecto de inversion publica- privada.
Las explotaciones dedicadas solamente a la citricultura presentan me-
nor nivel de adhesién al proyecto que actividades conjuntas ganadera-
citricolas, o aquellas explotaciones que reportan las tres actividades
(arroz, ganaderia y citricola). En cuanto a la cantidad de hectareas con
citricos, los establecimientos que presenten mayor cantidad de hecté-
reas manifiestan una tendencia a adherir al proyecto. Por su parte los
arroceros ganaderos que han adherido en su totalidad se ubican en el
estrato de superficie total entre 2000 a > de 10000 ha y conforman el
9,2 % del total.

En el caso de los productores’no adheridos” las decisiones sobre
gestion de la explotacion estdn tomadas en el 91% de los casos por una
sola persona, mientras que en el caso de los “adheridos” representan el.
77,2%. En este Ultimo grupo se destacan otras categorias juridicas como
las sociedades, (SA, SRL, S en Comandita) que representan el 47% de la
superficie adherida al proyecto

El caracter familiar de los productores no adheridos, asi como
el menor nivel de capitalizacién de sus explotaciones son factores que
condicionan la incorporacién de los sectores de menores recursos. Por
dltimo, puede observarse que a pesar que las tierras con aptitud para
el cultivo de citricos y con los mismos ya implantados son mas valiosas
que las de otros usos, el capital inmovilizado y por lo tanto el indice
de capitalizacién resultante es fuertemente asimétrico, a favor de las
explotaciones ganaderas y arroceras, siendo el estrato mayor 91 veces
mas grande que el estrato menor. Pero también hay una diferencia re-
levante entre los que aceptaron integrar el proyecto y los que no lo hi-
cieron, poseyendo estos ultimos un tercio del capital inmovilizado por
los primeros

La falta de autonomia del Estado y las dificultades para controlar
la expansion de la inversién privada, en el marco de una planificacién
del desarrollo, es lo que ha marcado la tendencia a concentrar la propie-
dad y el uso de los recursos naturales.

Si bien en los afios 50, las estrategias ptblicas de planificacion
territorial permitieron a los pequefios y medianos productores tener ac-
ceso a la tierra y el agua, en determinados contextos de planificacion
estratégica, la nueva logica del desarrollo que privilegia las decisiones



56 Liliana Pagliettini, Susana Filippini y Jorge Dominguez

del capital privado mas concentrado, acelerd los conflictos por la apro-
piacién de los recursos escasos.

Estos nuevos actores y agentes de intervencién modificaron las
relaciones de produccién y se vieron favorecidos por las politicas publi-
cas implementadas para promover la productividad regional y el desa-
rrollo econémico y social.

Siendo el agua un bien de dominio publico que pertenece a toda
la sociedad, y el Estado el encargado de su administracién, la inversiéon
publica deberia orientarse con un criterio que permita pensar en cami-
nos de reactivacién econémica y productiva, con un uso mas equitativo
de los recursos disponibles.
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Resumen

Las agroindustrias de insumos pueden desagregarse en tres grandes
grupos: fertilizantes, semillas (hibridas y transgénicas) y fitosanita-
rios (herbicidas, fungicidas, insecticidas, curasemillas y acaricidas).
Estos insumos de origen industrial han incidido en la modificacién
del perfil tecnoldgico del agro mundial y nacional e influido en el
incremento de la produccién y los rendimientos de los principales
cultivos.

Las grandes empresas transnacionales que controlan los mercados
a escala global han alcanzado un rol dominante en la provisién de
los principales insumos agroindustriales y biotecnologia para el
agro pampeano, extrayendo cuantiosos beneficios del territorio, y
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acentuando la integracién vertical del complejo agroindustrial y la
dependencia de los productores rurales respecto a las grandes em-
presas proveedoras de semillas y paquetes tecnoldgicos.

Este articulo tiene por objetivo general analizar, explicar y ponderar
la estructura y dindmica del mercado de agroquimicos desde 1976 a
2014, a la vez que examinar las implicancias de esta configuracién
tanto en el plano econdmico como en el juego de intereses y la toma
de decisiones politicas.

Palabras clave: Agroquimicos - Complejo Agroalimentario - Argen-
tina - Imperialismo

Summary

The article tries to explain the meaning of “family farming” from
three dimensions that are linked togethAgricultural supplies indus-
tries may be divided in three large groups: fertilizers, (hybrid and
transgenic) seeds and phytosanitary products (herbicides, fungi-
cides, insecticides, seed treatments and acaricides). These industrial
supplies have affected and modified have affected the modification
of the technological profile of the national and regional agrifood
sector and have increased the production and yields of major crops.

The large transnational companies that control global markets have
achieved a dominant role in providing the main agro-industrial
supplies and biotechnology for the the agrifood sector in the pam-
pean region, extracting considerable benefits from the territory and
strengthen the vertical integration of the agroindustries complex
and rural farmers’ dependence on the large companies that provide
seeds and technology bundles.

The general aim of this article is to analyze, explain and examine
the structure and dynamics of the agrochemical market from 1976
to 2014, the implications of this configuration both on the economic
level and in the interplay of interests, and political decision-making.

Keywords: Agrochemicals - Agroindustries - Argentina - imperialism

Introduccion

Las agroindustrias de insumos pueden desagregarse en tres gran-
des grupos: fertilizantes, semillas (hibridas y transgénicas) y fitosani-
tarios (herbicidas, fungicidas, insecticidas, curasemillas y acaricidas).
Estos insumos de origen industrial han incidido en la modificacién del
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perfil tecnoldgico del agro mundial y nacional e influido en el incre-
mento de la produccién y los rendimientos de los principales cultivos.
Todo lo cual ha sido acompafiado por la extension de la siembra directa
y la incorporacién de nuevas maquinarias, la modernizacion de toda la
cadena productiva agricola y profusos debates sobre las consecuencias
sociales y ambientales de estas transformaciones.

Las grandes empresas transnacionales que controlan los merca-
dos a escala global han alcanzado un rol dominante en la provision de
los principales insumos agroindustriales y biotecnologia para el agro
pampeano?, extrayendo cuantiosos beneficios del territorio, y acentuan-
do la integracion vertical del complejo agroindustrial y la dependencia
de los productores rurales respecto a las grandes empresas proveedoras
de semillas y paquetes tecnoldgicos (Newby y Sevilla Guzman, 1983:
81-82).

Este articulo tiene por objetivo general analizar, explicar y pon-
derar la estructura y dindmica del mercado de agroquimicos desde 1976
a 2014, asi como examinar las implicancias de esta configuracién tanto
en el plano econdmico como en el juego de intereses y la toma de deci-
siones politicas. Por lo tanto, se excluye deliberadamente de este texto
el sector semillas por la extension que tal estudio supone, abordandose
solo en el caso que por su imbricacién con el segmento de agroquimicos
su mencién es ineludible.

Para tal finalidad, en primer lugar, presentamos a modo de mar-
co tedrico general la dindmica de concentracion econémica y centrali-
zacion del capital a nivel global, indagando la incidencia de la extran-
jerizacion en la estructura economia para los paises dependientes como
la Argentina y sus repercusiones en el mercado de agroquimicos. En
segundo orden, se revisa el marco regulatorio nacional para la utiliza-
cién de los paquetes tecnoldgicos, problematizando la incidencia del im-
perialismo en su configuracién. Seguidamente, se describe la posiciéon
internacional de los grandes oferentes de agroquimicos. Posteriormen-

2 Sibien se analiza el mercado argentino de fitosanitarios y fertilizantes, por la impor-
tancia relativa de la produccién agropecuaria en el contexto nacional y por la intensa
“pampenizacién” de las regiones no pampeanas de los dltimos afios nos referimos en
diferentes ocasiones del texto al agro pampeano. La regién Pampeana —que incluye
centralmente las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba aunque sus caracte-
risticas geoecolédgicas se extienden secundariamente a las de La Pampa, San Luis y
Entre Rios- posee aspectos diferenciales respecto a la productividad y fertilidad de
la tierra del conjunto del pafis, constituyéndose histéricamente como la mejor zona
para el cultivo de los principales granos de exportacién (trigo, maiz, girasol, soja y
sorgo), cria de ganado (principalmente vacuno) y produccion lactea.
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te, se analiza la configuracion del mercado argentino de fitosanitarios
y fertilizantes. Por ultimo, en las conclusiones, se evaliian los mecanis-
mos y los impactos por los cuales se expresan aspectos clave del sector
como una manifestacion particular de un capitalismo dependiente. Asi,
el trabajo nos enfrenta con los rasgos del accionar del imperialismo
bajo diferentes condiciones estructurales internas y externas y distintos
modelos de politica econdmica y sus consecuencias.?

Concentracion y transnacionalizacion economica

Si se analiza la dinamica del capitalismo en su conjunto se puede
observar que la competencia entre capitalistas marca una tendencia a
la concentracién de la produccién y centralizacién del capital. Por la
primera, entendemos el aumento de la acumulacién de capital (que se
refleja en un aumento del capital constante a costa del variable). Gene-
ralmente este concepto es utilizado para observar el creciente grado de
participacién de las grandes empresas de una actividad en la propiedad
de los medios de produccion y la produccion total de la misma. Por su
parte, la centralizacion del capital alude al creciente control por parte
de un reducido nimero de capitalistas de los medios de produccién con
que cuenta una sociedad, mediante la expansién de su presencia en
multiples sectores econdmicos a partir de la union de distintos capitales,
la compra de empresas, las fusiones, las adquisiciones, etcétera (Marx,
1999 [1867]: 530). Esta concentracién se vincula con las ventajas de
la produccién en gran escala, que eleva los niveles de la reproduccién
ampliada y la acumulacién de capital por parte de la gran burguesia.

Un rasgo saliente de este proceso -que se produce a escala mun-
dial- ha sido el desarrollo de las empresas corporativas también deno-
minadas como conglomerados empresarios o combinaciones. La firma
conglomerada retne en una sola empresa a distintas ramas de la indus-
tria que, en general, o representan etapas sucesivas de la elaboracion de
la produccidn, o son ramas subsidiarias entre si. Sin embargo, la conglo-
meracion puede ser también no relacionada, invirtiéndose en produc-

3 Las distintas contradicciones y conflictos entre fracciones de la clase dominante o
entre la clase dominante y las clases dominadas se manifiestan en la configuraciéon
que adoptan las diferentes formaciones sociales (Marx, 1987 [1857-1858]), las dis-
tintas medidas de gobierno, cambios de gabinetes, las diferentes formas de gobierno,
la sucesion de hegemonias y, bajo otras terminologias, el desarrollo de diversos “mo-
delos econémicos” o “regimenes sociales de acumulacién” (Nun, 1987).
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ciones que no estan vinculadas con la original. La conglomeracién suele
aparecer como efecto paraddjico de la monopolizacidn: la concentracion
de excedentes en la rama termina por enfrentarse a limites para conti-
nuar su expansion dentro de la misma rama (porque los competidores
son igual de poderosos o porque la rama esta completamente concen-
trada), por lo que acaba por utilizar esos excedentes en otras dreas, no
necesariamente relacionadas. Es decir, la concentracidon repercute en
un exceso de recursos que la propia competencia concentrada le impide
aprovechar en el espacio mismo de valorizacion.

Paralelamente, la dinamica capitalista a nivel global presenta la
concentracion de la propiedad de invenciones y perfeccionamientos téc-
nicos que elevan la eficiencia y reducen los costos de produccién. Las
grandes empresas tienden a monopolizar la fuerza de trabajo calificada
(poniendo a su servicio a ingenieros y técnicos), impulsar el desarrollo
cientifico y tecnoldgico de acuerdo a sus intereses y a controlar los prin-
cipales medios de transporte y de comunicacién masiva (Marx, 1999
[1867]: 531).

Ahora bien, si se toma en cuenta la actuacion en terceros paises
del gran capital monopolista u oligopolista observaremos su caracter de
capital imperialista®, generalizando —luego de los procesos de descolo-
nizacion del siglo XX- el fendmeno de la dependencia® como forma de
subordinacién nacional al imperialismo. De este modo, la perspectiva
analitica que adoptamos procura superar el estrecho concepto que sola-
mente atribuye la caracterizaciéon de “extranjeras” a aquellas empresas
cuya propiedad mayoritaria estd en manos de no residentes. Es decir,

4 En cuanto extractor de plusvalia de terceros paises en una fase especifica de la evolu-
ci6én del régimen capitalista. Especificamente, la vigencia del imperialismo se identi-
fica por las siguientes caracteristicas: concentracién de la produccién y monopolios/
oligopolios, el predominio del capital financiero y la exportacién de capitales sobre
el conjunto de la economia, y el reparto y la disputa econémica mundial por parte de
los principales conglomerados empresariales y potencias capitalistas (Lenin, 1970
[1916D).

5 Fundamentalmente, nos referimos a la dependencia como proceso de subordinacién
general —econdmica, politica, tecnoldgica, militar y cultural- de los paises (y sus
clases dominantes) a los principales centros capitalistas, que configura un desarrollo
limitado y deformado que exhiben los territorios dependientes. “El imperialismo,
como fenémeno contradictorio, actia tanto como acelerador del desarrollo capitalista
como deformador del mismo. La deformacién acttia en beneficio de los intereses impe-
rialistas inhibiendo el crecimiento en determinadas dreas de la produccion, sobrede-
sarrollando otras y acentuando la dependencia” (Azcuy Ameghino y Romero Wimer,
2011: 17).
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permite considerar compafiias involucradas en el proceso de extranjeri-
zacidn en el cual el capital foraneo posee una participacién minoritaria.

Lo que se verifica, entonces, es un proceso de multinacionaliza-
cién o transnacionalizacién de las empresas tanto por la diversidad de
capitales que componen sus paquetes accionarios como por la pluralidad
de mercados donde acttian y extraen sus recursos. Las multinacionales
surgen con la crisis de fines de siglo XIX y los inicios de la expansién del
capital imperialista, debe considerarse como tales a aquellas empresas
que instalan filiales en multiples paises donde producen de forma inte-
gral todo el producto. La expansion de las transnacionales alude a un
proceso mds reciente —principalmente a partir de la crisis de fines de
la década de 1960 e inicio de la de 1970-, se trata de producir a través
de distintos paises. Es decir, las filiales se desintegran verticalmente y
cada una pasa a encargarse de s6lo una etapa del proceso productivo.
Esta situacién implica una mayor pérdida de soberania de los Estados
dependientes: las decisiones respecto a la cadena global de valor no se
toman en estos espacios, que aparecen mas o menos intercambiables
entre si (Trajtenberg, 1985). Vale aclarar que, en este marco se mantie-
ne una asociacion y entrelazamiento particular entre estas empresas (y
las burguesias que las controlan) y el Estado de su pais de origen (Vilas,
1973: 45).

Respecto a los agroquimicos, al iniciarse la década de 1970,
estimuladas por la necesidad de aumentar sus ganancias luego de la
quiebra del ordenamiento internacional de Bretton Woods y el fin del
periodo de crecimiento sostenido de la segunda posguerra (Vidal, 2001:
79-81), las grandes compaiiias transnacionales -fundamentalmente de
origen estadounidense y europeo- de la industria quimica y farmacéuti-
ca aceleraron su concentracién adquiriendo o fusionandose con firmas
semilleras lideres (proceso que no excluyé otras areas de la economia
global). Entre los casos mas resonantes en el sector se registraron la
compra de Northrup King por la empresa suiza Sandoz en 1976 y el joint
venture de Dekalb con Pfizer.®

En los tdltimos afios, se sumaron a esta dindmica las empresas
chinas que exportan mercaderias y capitales. En 2008, la tasa anual de
las inversiones chinas en el exterior alcanzé los US$ 52.152 millones,
mientras que, en valores promedios, esa tasa rondé los US$ 2.200 millo-

6 En 1982, Dekalb formé una empresa conjunta con Pfizer, denominado Dekalb-Pfizer
Genetics y posteriormente Dekalb Corporation. Entre 1996 y 1998 se concreto la ad-
quisicion de esta empresa por parte de Monsanto.
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nes durante toda la década de 1990 (World Bank, 2009; International
Fund Monetary, 2008).

Junto a estos cambios a nivel internacional correspondié en el
marco nacional un proceso de consolidacion del peso relativo del capi-
tal imperialista en el proceso de acumulacién interno de la Argentina
y, especificamente, en el complejo agroindustrial pampeano (Gutiérrez,
1991). Estas transformaciones fueron estimuladas por —un contexto po-
litico, econdmico y legal particular que tuvo como hito destacado la Ley
de inversiones extranjeras (Ley N° 21.382)’, sancionada por la dictadu-
ra civico-militar el 13 de agosto de 1976 y vigente hasta la actualidad.

Marco regulatorio e intereses de las empresas
transnacionales

Las transformaciones del conocimiento biotecnolégico® aconteci-
das desde inicios del siglo XX conllevaron a modificaciones en la esfera
juridico-legal a escala internacional y nacional. Los derechos de propie-
dad intelectual sobre las semillas y los paquetes tecnoldgicos asociados
suscitaron el interés de juristas y abogados por afirmar la apropiaciéon

7 En 1993, el Decreto 1853/93 ordend el texto de la Ley de inversiones extranjeras
sancionado por la dictadura. De esta manera, con modificaciones menores, las con-
diciones al capital foraneo resultaron atin mas ventajosas: se eliminaba la necesi-
dad de contar con autorizacién expresa del Poder Ejecutivo para el acceso al crédi-
to de mediano y largo plazo, se consideraba las relaciones entre las casas matrices y
las subsidiarias locales como actos entre partes independientes y se eliminaban los
requisitos y los plazos para la remision de dividendos y la repatriacién de capitales.

8 Se entiende por biotecnologia agricola o agrobiotecnologia a toda técnica que
usa organismos vivos o substancias derivadas de esos organismos, para crear
o modificar un producto, mejorar plantas o animales o desarrollar microorga-
nismos para usos especificos. Por lo tanto, en un sentido amplio, el concepto
resulta extensivo a toda la manipulacién humana que ha intervenido en bue-
na parte de la historia -desde hace unos 12.000 afios, con la revolucién Neo-
litica- en la elaboracién de alimentos, bebidas, el mejoramiento de cultivos y
la seleccion de animales domésticos (Morris Strauch Milstein, 1989).

A principios del siglo XX, el manejo de la semilla y el descubrimiento del “valor hi-
brido” otorgaron a diversas compaiiias la propiedad privada de “los beneficios de la
mejora genética que se venian compartiendo socialmente” (Pengue, 2005:41).

Un importante paso en el poder econémico de la industria biotecnolégica se produjo
en la década de 1970, la fusién entre biotecnologia molecular e industria de la fer-
mentacién permiti6 las primeras aplicaciones practicas de la técnica del Acido Des-
oxirribonucleico (ADN) recombinante en el campo de las bacterias y las levaduras,
lo cual benefici a la produccién farmacéutica y agroindustrial (Tamames, 2003: 32;
Katz y Barcena, 2004: 23).
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privada de los nuevos conocimientos y productos. Por nuestra parte,
nos cabe indagar acerca del marco regulatorio en el &mbito nacional,
escenario en el cual se enmarcan los intereses y las disputas entre las
principales corporaciones productoras de insumos agropecuarios y bio-
tecnologicos y la dinamica de cambio experimentada por este sector en
el periodo bajo analisis.’

Especificamente en materia de agroquimicos, el Decreto Ley N°
3489 del 24 de marzo de 1958 y su reglamentacion por el Decreto ley
N° 5769 del 12 de mayo de 1959 establecieron que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia/Direccién General de Sanidad Vegetal fuera el
contralor de la venta de productos quimicos o bioldgicos y coadyuvantes
usados en la produccién agricola.

A partir de 1969 se establecieron distintas leyes que fijan los limi-
tes maximos de residuos agroquimicos y las penalidades correspondien-
tes a quienes las infringieren, son ellas: la Ley 18.073 del 27 de marzo
de 1969, la Ley 18.796 del 8 de octubre de 1970 y la Ley 20.418 del 22
de junio de 1973.

En octubre de 1988 se instituy6 el “Manual de Procedimiento
para el Registro de Fertilizantes y Plaguicidas Agricolas” dispuesto por
Resolucion N° 895/88 de la SAGyP de la nacién, estableciendo que los
nuevos productos deben pasar por un registro experimental aportando
las empresas datos toxicolégicos sobre los mismos, aunque ya hayan
sido registrados en otros paises.

Mediante el Decreto 2.121/90, la Secretaria de Agricultura Ga-
naderia y Pesca (SAGyP) de la Argentina prohibié algunos productos
argumentando “que la presencia de residuos contaminantes de alto riesgo
toxicoldgico y de principios activos de alta residualidad pueden compro-
meter seriamente las exportaciones de productos y subproductos agrico-
las” (Gallo Mendoza, 1998: 9-15).

En 1995, mediante el Decreto N° 2.194/94 (posteriormente dero-
gado y reemplazado por el Decreto N° 815 de 1999), se estableci el Sis-

9 Tanto en el &mbito de las relaciones internacionales como en cada uno de los paises
productores y consumidores se establecen distintas legislaciones vinculadas al uso y
comercializacién de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM). Los princi-
pales aspectos que se atienden en el marco regulatorio son los relacionados con los
riesgos ambientales y sanitarios, el derecho de los ciudadanos a la informacién sobre
los alimentos que se consumen, y la propiedad intelectual de las innovaciones bio-
tecnoldgicas. No obstante, las condiciones para la aprobacion experimental y para
la comercializacion varian en los diferentes paises en funcién de los intereses de las
empresas transnacionales expresados en los Estados-nacién imperialistas y en la
asociacion subordinada de las burguesias intermediarias de los paises dependientes
(Pessanha y Wilkinson, 2005: 30-52; Fuchs, 2008b).
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tema Nacional de Control de Alimentos y se cred la Comisién Nacional
de Alimentos (CONAL), con el objetivo de asegurar el cumplimiento del
Cédigo Alimentario Argentino. La CONAL, con sede en el Ministerio de
Salud, esta compuesta por representantes del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, la Secretaria de Comercio Interior, ¢\ Servicio Na-
cional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), la Secretaria
de Politicas de Regulacién e Institutos, el Instituto Nacional de Alimen-
tos, y representantes de los gobiernos provinciales y de la ciudad de
Buenos Aires.

Sin embargo, durante la década de 1990, mas alla de estas prohi-
biciones, se establecieron medidas contrapuestas como las autorizacio-
nes para la liquidacién de stocks remanentes de las firmas que habian
adquirido estos productos. A lo que hay que sumar, que, hasta la ac-
tualidad, en la Red de Laboratorios inscriptos en el SENASA participan
entidades -radicadas en el pais y en el exterior- visiblemente ligadas a
las empresas que los producen y comercializan, transformdndose las
compaiiias en evaluadores toxicolégicos de sus mismos productos agro-
quimicos!®. De esta manera, los intereses de las empresas conseguirian
imponerse por sobre las disposiciones sanitarias, mas ain por sobre los
cuidados del medio ambiente y la salud de la poblacion.™

Los grandes oferentes de agroquimicos

A partir de la década de 1970 y de forma acentuada desde media-
dos de la década de 1980, se registraron diferentes oleadas de fusiones y
de concentracion caracterizado por la emergencia de corporaciones que
aglutinaron negocios de la quimica, la agroquimica, la produccién de
semillas, desarrollo de biotecnologia y la industria farmacéutica, pasan-
do a ocupar un lugar dominante en el rubro de insumos agropecuarios

10 Inicialmente, los datos procedieron de la entrevista al Ingeniero Forestal Claudio
Lowy realizada por Fernando Romero Wimer, 22 de abril de 2013. En ella se hizo
alusién a una carta oficial que enviara el Secretario de Agricultura de la Nacién,
Lorenzo Basso, en septiembre de 2011 a la Red Nacional de Accién Ecologista como
respuesta a un pedido de informe que esta organizacion le formulara en junio del
mismo afio. En la misiva se indica que no es posible ver los expedientes de registro
de los formulados porque son confidenciales y pertenecen a las empresas.

11 Este proceder contraviene la Resolucién 736/2006 de la SAGPYA que sostiene en
su articulo N° 9 “Los laboratorios autorizados deberdn abstenerse de efectuar andlisis
sobre material proveniente de cualquier empresa con la cual mantengan algiin tipo de
vinculacion o dependencia que pueda afectar su independencia y juicio.”
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(Jacobs y Gutiérrez, 1986: 1). De ello se infiere visiblemente que la con-
centracion conduce directamente a la formacién de poderosas empresas
conglomeradas que aplastan a sus competidores a través del menor pre-
cio relativo de sus productos y valor de las materias primas, ademas de
asociar subordinadamente a otras a través de la titularidad de patentes
de invencién sobre genes, principios activos y microorganismos (Katz y
Barcena, 2004: 23-27).

En las empresas de biotecnologia moderna —muchas de ellas
inicialmente pequefias y ligadas a universidades e institutos de inves-
tigacién de las principales potencias imperialistas- han confluido los
intereses econdmicos y cientificos y, a través de sus activos en paten-
tes, rutinas y desarrollos, han ingresado a la bolsa de valores para cap-
tar fondos de inversion. De este modo, el capital financiero —operando
como capital de riesgo- ha intervenido en la dinamica del desarrollo
cientifico y tecnoldgico de agroquimicos y semillas, en la cual cada es-
tallido de las burbujas financieras ha permitido decantar el niimero de
firmas participantes (Morales y Shaper, 2004: 203-207).

En los ultimos afios, las grandes corporaciones transnacionales
que han concentrado el mercado mundial de insumos agropecuarios
lideran la produccién e innovacién biotecnolédgica en la Argentina. En-
tre 2006 y 2008, las dreas de Innovacién y Desarrollo (I&D) han repre-
sentado entre un 12% a 39% de su facturacién anual a nivel global, de
los cuales aproximadamente el 40% esta destinado para biotecnologia
agricola (Bisang, Campi y Cesa, 2009: 32). De alli que los institutos
tecnoldgicos publicos y las universidades de paises dependientes, como
la Argentina, hayan marchado extremadamente rezagados en esta linea
frente a empresas cuyos beneficios son extraidos globalmente (Trigo y
otros, 2002:110).

Entre 2006 y 2008, los Estados Unidos concentraron un 75% de
la facturacién mundial de las empresas biotecnolégicas, Europa —prin-
cipalmente Gran Bretafia, Alemania, Dinamarca, Francia y Suiza- parti-
cipé con el 17%, la regién de Asia y el Pacifico —liderada por Australia,
India, China, Japén y Singapur- reunié un 5% y Canada un 3% (Cuadro
1). Tendencia que parece mantenerse hacia 2013, con una marcada cai-
da de la participacién de Canada.

Un rasgo saliente de este tipo de empresas es que la concentra-
cién de la produccion es mucho mas intensa que la concentracién de tra-
bajadores debido a la productividad de las nuevas tecnologias (Bisang,
Campi y Cesa, 2009: 31).



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 69

Cuadro 1. Panorama General de las empresas de biotecnologia en el
mundo y principales paises/regiones oferentes, ingresos e inversion en
I&D en millones de US$ y empleados y compaiiias en unidades. Aiios:
2006, 2008 y 2013.

Afios Mundo Estados Unidos Europa Canada | Asia-Pacifico
2006 72.478 55.458 11.489 3.242 3.289
Ingresos 2008 89.648 66.127 16.515 2.041 4.965
2013 S/D 71.900 20.959 591 5.316*
2006 27.782 22.865 3.631 885 401
I&D 2008 31.745 25.270 5.171 703 601
2013 S/D 23.300 4.834 315 644*
2006 190.500 130.600 39.740 7.190 12.970
Namero de
empleados 2008 200.760 128.200 49.060 7.970 15.530
2013 S/D 109.530 55.030 1.910 12.380*
. 2006 710 336 156 82 136
Cantidad
compaiiias | 2008 776 371 178 72 155
pablicas
2013 S/D 339 168 59 50*
. 2006 4.275 1.452 1.621 465 737
Cantidad de
compaiiias | 2008 4.717 1.754 1.836 358 769
privadas
2013 S/D 2.349 1.915 169 0

Fuentes: Elaboracion propia sobre la base de datos Ernst & Young (2007, 2009 y 2014).
* Los datos corresponden a Australia. EL informe de 2014 no revela los datos conjuntos de
la region Asia-Pacifico.

S/D: Sin datos.

Respecto a la dindmica concentradora creciente en los sectores
de agroquimicos, biotecnologia y semillas, con un acentuado desplaza-
miento del capital entre sectores, podemos subrayar que las crecientes
fusiones y adquisiciones han otorgado a las compaiiias lideres de insu-
mos agropecuarios el papel de oferentes de paquetes biotecnolégicos
completos estableciendo fuertes ligazones entre la industria alimenta-
ria, quimica y farmacéutica (Ernst & Young, 2009: 26).

Segun datos del afio 2001, un conjunto de 7 corporaciones trans-
nacionales concentraba el 80% de las ventas de las principales 20 com-
paiifas de agroquimicos y semillas. Con la adquisiciéon de Adventis por
Bayer ese mismo afio, el nimero de lideres que concentraba similar
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tamafio del mercado se redujo a 6 (Alvarez, 2003: 36). En otro estudio
realizado segtin los datos del afio 2003, estas seis principales compaiiias
facturaron aproximadamente un total de US$ 31.000 millones en insu-
mos agropecuarios, lo cual constituia por entonces el 51% del mercado
global (Bisang y Varela, 2006: 32-36). Para 2011, las mismas firmas
concentraban el 76,1 % del mercado internacional de fitosanitarios y su
facturacién conjunta superaba los U$S 54 millones (Cuadro 2).

Cuadro 2. Total Mundial: Ventas de las 6 empresas lideres de insumos
agrarios (fitosanitarios y semillas), en millones de US$. Afio: 2003 y

2011.
Empresa Origen | VO s en mllones de ves | g del mercado
2003 2011 en 2011

Bayer Alemania 6.917 8.662 171
Syngenta Suiza 6.578 13.347 231
DuPont Estados Unidos 5.500 9.161 6,6
Monsanto Estados Unidos 4.936 12.183 7,4
BASF Alemania 4.001 5.393 12,3
Dow Agrosciences | Estados Unidos 3.008 5.315 9,6
Total 6 lideres 30.940 54.061 76,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de BISANG y Varela (2006); ETC Group (2013).

Ademads de estas compaifiias se destacan en el sector de fitosa-
nitarios global las empresas Magan (originariamente de capital israeli
adquirida en 2011 por China Nacional Agrochemical Company), Nufarm
(Australia), Sumitomo Chemical (Japon), Arysta LifeScience (Japén) y
FMC Corporation (Estados Unidos). Las 6 principales firmas mas estas
dltimas cinco controlan en los dltimos afios el 98 % del mercado de
proteccién de cultivos.

A esto se agrega el control del 41% del mercado mundial de ferti-
lizantes por parte de 10 compaiiias: Yara (Noruega), Agrium (Canada),
Mosaic (Estados Unidos), Potash Corp (Canada), CF Industries (Estados
Unidos), Sinofert Holdings (China), K + S Group (Alemania), Israel Che-
micals (Israel), Uralkali (Rusia), y Bunge (con sede en Estados Unidos)
que vendid su division de fertilizantes en Brasil a Yara en 2013.
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El mercado de fitosanitarios en la Argentina (1976-2014)

En el periodo 1976-2014, la composicién de la industria de agro-
quimicos ha oscilado entre 50 a 80 empresas, y entre 1.500 a 6.500
trabajadores. La estructura del mercado de productos fitosanitarios se
ha caracterizado por una alta concentracién en manos de grandes em-
presas transnacionales como Monsanto, Atanor, Syngenta, Bayer, Dow
Agrosciences, Basf y DuPont (Consejo Técnico de Inversiones, 1976-2014).

El desarrollo de la industria de fitosanitarios durante la
dictadura militar (1976-1983)

En la década de 1970, dos empresas, Atanor y Compaiiia Quimi-
ca, lideraban oligopdlicamente la fabricacién del herbicida 2,4 D. La
primera, fundada en 1938, era una empresa mixta en la que en 1944 se
asociaron poderosos grupos de la gran burguesia intermediaria argen-
tina'? -como los grupos Braun-Menéndez Behety y el grupo Roberts- con
el Estado nacional a través de Fabricaciones Militares (Ostiguy, 1990:
229). La segunda fue creada en 1932 y era una compaiifa del grupo
Bunge & Born.:?

Para 1976, la Argentina importaba unas 7.500 toneladas de fi-
tosanitarios para satisfacer la demanda interna, de las cuales el 45%
correspondia a insecticidas, un 30% a fungicidas y un 25% a herbicidas
(Consejo Técnico de Inversiones, 1976: 327)., aunque la tendencia se in-
vertiria para los primeros afios de la década de 1980, pasando a primer

12 Para el caso de los paises oprimidos por el imperialismo, la distincién entre bur-
guesia nacional y burguesia intermediaria (también llamada gran burguesia com-
pradora) permite la diferenciacién en el seno de esta clase de dos grandes sectores,
reconociéndose a ambos como explotadores. Sin embargo, mientras en el caso la
primera predominan sus contradicciones con el imperialismo por sobre sus vincu-
laciones, en la segunda priman la asociacién por sobre la contradiccién. Esta acttia
como soporte fundamental y dependiente de los distintos imperialismos, actuando
como sus apéndices en la produccion, la financiacién y/o comercializacién.

13 Esta firma de capital germano-belga-estadounidense fue creada por Charles Bunge
en 1818 como una compafiia cerealera comercial, ha mantenido en los tltimos afios
su centro de negocios en Brasil y su oficina central en Nueva York, pasando a cotizar
en la Bolsa de esa ciudad desde 2001. La empresa se estableci6 en Argentina en 1876,
pretendiendo lograr un monopolio sobre los granos que comenzaban a exportarse.
Si bien durante muchos afios la subsidiaria en nuestro pais funcioné con el nombre
Bunge & Born, tras atravesar un proceso de reestructuracién en la década de 1990,
la empresa paso a llamarse Bunge Argentina (Morgan, 1984 [1979]: 157-158; Fuchs,
1985 [1965]:42-43); Green y Laurent, 1988; Schvarzer, 1989; Anaya Franco, 1996:
111-119; Naishtat y Ceriott, 1998).
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lugar los herbicidas. Para 1983, las importaciol’nes experimentarian un
crecimiento 113% respecto al inicio del periodo (Grafico 1).

En 1979, como efecto de la Revolucién Irani, se registré una fuer-
te alza del petrdleo que derivo en aumento de las cotizaciones inter-
nacionales de los agroquimicos. Lo cual influyé en las decisiones de
reduccién de los aranceles de importacién de fitosanitarios y fertilizan-
tes en el mes de mayo. Paralelamente, durante la gestién del ministro
de economia José Martinez de Hoz, la ultima dictadura militar (1976-
1983) elimind los derechos de importacion de los principios activos para
elaborar los fitosanitarios, afectdndose a las industrias que localmente
fabricaban estos bienes.

El mismo afio, Compariia Quimica sell6 una alianza con la trans-
nacional estadounidense Eli Lilly a través de la firma Quimel y puso en
marcha una planta de treflan -un herbicida para la soja- en San Nicolas
(provincia de Buenos Aires). Este proyecto significé una inversién del
orden de US$ 1,5 millén (Schvarzer, 1989: 53; Consejo Técnico de In-
versiones, 1979: 364-366). Paralelamente, esta asociacion participé por
aquellos afios en las licitaciones petroleras que abria la dictadura mili-
tar. Este tipo de acontecimientos manifiesta lo sustancial del desarrollo
de fitosanitarios durante el periodo: el fortalecimiento de oligopolios
transnacionales y el crecimiento econdémico de grupos de gran burgue-
sia intermediaria asociados al capital extranjero que usufructuaron de
la tutela oficial para aumentar sus beneficios.

En 1981, la evolucién del mercado de fitosanitarios manifesté di-
ficultades en su demanda en virtud de la prolongada sequia que afect6
al agro pampeano entre mayo y octubre de aquel afio. Ante la reduc-
cién de las ventas, se incrementd la competencia entre las firmas que
desarrollaban sus productos localmente y las que se dedicaban a la im-
portacién, registrandose continuas amenazas a la produccién local por
aumentos de los costos de produccién y disminucién de la rentabilidad.
Ese afio, Atanor y Compafiia Quimica celebraron un acuerdo por el cual
la primera se abocaria a la produccion de productos formulados de di-
versos insumos agroquimicos que industrializaba la segunda (Consejo
Técnico de Inversiones, 1981: 268-269).

Las mejoras de la rentabilidad de la agricultura pampeana regis-
tradas en el ciclo 1982/1983 significaron un incremento generalizado
del consumo de agroquimicos, incrementandose las importaciones y no
consiguiéndoselas frenar con la sancidén de la Resolucién N° 382 que
establecié una cuotificacién con limites a las compras externas de estos
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bienes. De esta manera, se daba un duro golpe a cualquier nueva inicia-
tiva nacional de industrializacién de agroquimicos.

Mientras tanto, Atanor y Compafiia Quimica se enfrentaban con
el incremento de la competencia externa por parte de poderosos con-
glomerados transnacionales que le disputarian el mercado. Frente a este
desafio, estos oligopolios mantuvieron su poder de presién sobre el Es-
tado para maximizar sus beneficios y expandirse, procurando ademas
nuevas alianzas empresariales. En el siguiente periodo, estas tendencias
continuarian acentuandose.

Grafico 1. Argentina: Importacién de Fitosanitarios en Toneladas.
Anos: 1976-1984.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Consejo Técnico de Inversiones (varios afios).

El mercado de fitosanitarios durante la etapa alfonsinista
(1983-1989)

En 1984, durante el gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989), la
retraccion de los precios de los productos agropecuarios en general, la
incertidumbre respecto a los proyectos de reforma impositiva y el buen
estado sanitario que en general presentaron los campos, determinaron
la disminucién generalizada de las ventas de agroquimicos. Esto influyé
decisivamente en una acumulacién de stocks por el lado de la oferta y
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en una profundizacién de la competencia entre las empresas que produ-
cian localmente y las importadoras, con lo que conseguirian continuar
avanzando las poderosas firmas transnacionales en el mercado interno.

En julio de 1985, la Secretaria de Comercio Interior resolvié im-
plementar un régimen de precios maximos para los insumos agroquimi-
cos, de acuerdo con los lineamientos de un informe especifico elaborado
por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca. La medida pasé a
regir a partir del 4 de agosto de ese afio y comprendié a las operaciones
al contado sobre camién o vagdn, depdsito del fabricante o importador,
sin incluir IVA ni flete. Los precios maximos establecidos se estimaron
atractivos para los productores agropecuarios, pero la marcada dismi-
nucién de las cotizaciones internacionales de los granos desalent6 la
inversion en estos insumos y los resultados econémicos de la industria
local no fueron elevados. No obstante, el acusado incremento de la pro-
duccidén de soja durante el periodo implicé un aumento de las compras
de herbicidas post-emergentes para aplicarlos a este cultivo.

En ese ultimo afio, el holding Bunge & Born adquirié el 22% de
las acciones de Atanor a través de Compafiia Quimica (Minsburg, 1987:
104), situacién que evolucionaria hasta convertirse en el socio mayo-
ritario en 1988 con la adquisicién del 21% del paquete accionario en
manos de Fabricaciones Militares. Con este tipo de acontecimientos se
anticipaba la politica de privatizaciones encarada por el Estado nacional
en la siguiente década y que tendria al capital transnacional y a los gru-
pos de gran burguesia local como principales beneficiarios.

Durante el afio 1987 se concretaron varias inversiones por parte
de grandes empresas. Monsanto inaugur6 en Zarate (provincia de Bue-
nos Aires) una planta para la produccién de glifosato con un costo de
US$ 6,3 millones. Atanor abri6 su planta de herbicidas en Rio Tercero
(provincia de Cérdoba) con una inversiéon de U$S 3,5 millones. Por su
parte, Compafiia Quimica invirtié US$ 3 millones en la concrecion de
una planta de produccién de atrazina.

Los fitosanitarios durante el menemismo (1989-1999)

En la década de 1990, el sector crecié sostenidamente en conjun-
to con la produccién agricola. En el marco de esta tendencia y la apertu-
ra neoliberal a las inversiones extranjeras, las empresas transnacionales
encontraron un ambiente propicio para la instalacién de nuevas plantas
dotadas con tecnologia moderna importada y capacidad para realizar
exportaciones. Por su parte, las principales firmas —Compafiia Quimica
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y Atanor- fueron vendidas a grandes oferentes foraneos: en 1993, la
primera pasé a manos de la estadounidense Procter & Gamble y en 1996
Atanor fue vendida al ya mencionado grupo Albaught (Correa, 1996;
Datri y Borenstein, 1998).

Tales acontecimientos fueron el resultado de la confluencia de dis-
tintas causas. Por un lado, la preferencia de las corporaciones imperialis-
tas por las ramas mas concentradas de la produccién industrial. Por otro,
la decisién de los conglomerados locales -con marcas bien posicionadas-
de transferir sus empresas dotadas tecnologia obsoleta y relativamente
mas débiles frente a sus competidores. En el caso de la transnacional
Bunge & Born, la compaiiia pasé a desarrollar una estrategia de especia-
lizacién en el negocio de commodities agropecuarios y se registraron al-
gunos desprendimientos de sus actividades industriales (Gaggero, 2008).

La campafia agricola 1990/1991 de granos finos y oleaginosas
arrojé magros resultados como consecuencia de la disminucién de los
precios internacionales. Al iniciarse el afio 1991, por efecto de la con-
traccién de la demanda de estos insumos por parte de los productores
agropecuarios y la rebaja de los aranceles de importacion'*, se registrd
una importante disminucion en los precios de los herbicidas y fertilizan-
tes. La situacion evidencio signos de recuperacién en la segunda parte
de ese afio pero encontré limitaciones en la disponibilidad del crédito.
En lineas generales, esta dinamica del mercado de fitosanitarios marca-
da por el manejo de precios por parte de las principales corporaciones
que influyen sobre la oferta y la regulacién funcional a sus intereses de
los aranceles externos resultaban una expresién manifiesta de la estruc-
tura cartelizada del sector y sus estrechos lazos con la estructura estatal
de sus paises de origen y su capacidad de presion sobre los gobiernos de
paises dependientes (Peritore, 1992).

Con posterioridad, la utilizacién de biotecnologia acompafiada del
empleo de la siembra directa y, en general, buenos precios posibilité al-
canzar cosechas récords y el mercado de fitosanitarios pasé de US$ 286
millones a US$ 1.000 millones en 1997 (Grafico 2). No obstante, durante
1998 se produjo una caida de los precios internacionales de los cereales y
las oleaginosas, lo cual llevé a la bisqueda de los productores de reducir
los costos de produccién manteniendo o retornando a sistemas tradicio-
nales y corriendo el riesgo de una disminucién en los rendimientos por
accién de plagas, malezas y enfermedades. A esto se afiadieron, las in-

14 En julio de 1991 se dispuso que los plaguicidas provenientes de Brasil se beneficien
con un aumento de la franquicia arancelaria del 40% al 47% sobre un derecho basico
del 11%.
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clemencias climaticas que perjudicaron los cultivos de algunas regiones
llevando a una merma en la aplicacién de fitosanitarios.

El periodo registré una agudizacién de la extranjerizacion del
sector a través de la instalaciéon de nuevas plantas. Entre ellas se pue-
den destacar las realizadas en 1997 por la firma alemana Agrevo con la
construccién de su nueva planta para la formulacién de fitosanitarios en
Zarate con un costo de US$ 5 millones. Por su parte, Atanor -ya en ma-
nos de Albaught- comenzé a la ampliacién de su planta de producciéon
de herbicidas en San Nicolas.

Grafico 2. Evolucion del mercado argentino de fitosanitarios por
segmento en millones de US$. Afios: 1991-2012.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de Consejo Técnico de Inversiones (1997);
CASAFE (2010; 2012).

A nivel financiero, los proveedores de insumos operaron abriendo
el crédito a los productores agropecuarios (principalmente a quienes
tenian dificultades de acceso). Las empresas recargaban el precio de
los agroquimicos con un 1,5% mensual frente al 0,9% mensual que se
podia obtener en las entidades bancarias (Consejo Técnico de Inversio-
nes, 1997: 321). De esta forma, las compaiiias imperialistas no sélo eran
participes en la dotacién de insumos que posibilitaban el crecimiento de
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la produccién granaria sino que se apropiaban de una parte de la renta
agraria gracias a su posicién oligopdlica (Rodriguez y Seain, 2007),
contribuian al proceso de endeudamiento de los pequefios y medianos
productores y, por lo tanto, favorecian la brutal aceleracién de la con-
centracién econdmica que se verificaba en esos afios en la estructura
agraria argentina (Basualdo, 2007). Estos fendmenos, a su vez, se com-
binaron con politicas ptiblicas que exacerbaron esas tendencias (Azcuy
Ameghino, 2004; Fernandez, 2008).

Los mercado de fitosanitarios durante la postconvertibilidad
(2002-2014)

Segun las estadisticas provenientes de la Cdmara de Sanidad Agro-
pecuaria y Fertilizantes (CASAFE), el volumen de negocios pasé de US$
600 millones en el afio 2002 hasta los US$ 2.381 millones anuales precio
neto al distribuidor en 2012 (Grafico 2). El incremento de la demanda a
partir de 2003 llevé a reducir la proporcién de las exportaciones sobre
la produccién total. De todas maneras, la oferta doméstica ha resultado
insuficiente para cubrir totalmente los requerimientos de la demanda
local, por lo que puede observarse que en el mercado argentino de fito-
sanitarios, segun los distintos afios, entre el 60% y el 81% proviene de la
formulacién (es decir, se importa el principio activo para luego elaborar
la mezcla) o es de origen importado (Cuadro 3 y Grafico 3).

Cuadro 3. Argentina: comercio exterior de fitosanitarios en millones de
US$ FOB. Afios: 2003-2008, 2011 y 2014

Exportaciones | Var. % anual | Importaciones | Var. % anual Balanza
comercial
2003 81,7 - 246,2 - -164,5
2004 86,8 6,2 460,2 86,9 -373,4
2005 124,8 43,8 433,4 -5,8 -308,6
2006 138,6 11,1 543,5 25,4 -404,9
2007 92,0 33,6 1.106,0 103,5 -1.014,0
2008 78,6 -14,6 1.473,6 33,2 -1.395,0
2011 340,3 S/D 1.306,6 S/D -966,3
2014 468,6 S/D 1.805,2 S/D -1.336,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de SENASA (varios afios).
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Grafico 3. Evolucion del mercado argentino de fitosanitarios segiin
origen en millones de délares (precio neto al consumidor).
Anos: 1998-2010.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CASAFE (2010).

Entre los afios 2003 y 2007, Brasil marchaba a la cabeza de los
paises proveedores con el 39% de las importaciones—a través de simi-
lares corporaciones transnacionales que estdn presentes en Argentina-,
seguido de Estados Unidos con el 16%, China 5%, Espafia 5%, Alema-
nia 4%, Israel 4%, Reino Unido 4%, Francia 3% y el resto de los paises
vendedores representaban un 20%. En cuanto a las exportaciones, los
paises limitrofes —Brasil 56%, Paraguay 12%, Uruguay 8%, Bolivia 8%
y Chile 8%- fueron los principales destinos, representando en forma
agregada el 92% de las mismas, seguidos por Estados Unidos con un
4% y México 2% y el resto de las ventas representaban un 2% (Centro
de Estudios para la Produccion, 2008). Esta tendencia de las exporta-
ciones se mantuvo relativamente estable en los ultimos afios, mientras
que el principal origen de las importaciones se modificaria claramente.
(SENASA, 2014b).

La participacién promedio de los herbicidas en los voliimenes to-
tales de fitosanitarios ha rondado el 70%, destacdndose una participa-
cién similar del glifosato dentro de este segmento. El llamado “fenéme-
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no glifosato” (en 2009 representd el 93 % de las ventas de herbicidas)
ha estado directamente vinculado a la difusién de la soja transgénica
en la Argentina, la implementacion de la técnica del barbecho quimico
y al desplazamiento de herbicidas selectivos por un producto de menor
costo y mayor versatilidad. La patente de Monsanto en la Argentina ha-
bia caducado en 1987 (Vara, 2004; Brieva, 2006: 265), es decir, mucho
antes de la introduccién de la soja transgénica; mientras que en Estados
Unidos los derechos recién caerian en el afio 2000 (Pierri y Abramo-
vich, 2009). Este herbicida se producia localmente como un genérico
por parte de diferentes empresas y resultaban significativas para su fa-
bricacién las importaciones del principio activo.

Hacia 2003, la empresa Monsanto, a través de la marca Roundup,
lideraba las ventas de glifosato concentrando un 65% de las mismas,
seguido por la firma de capitales estadounidenses Atanor con un 15%,
Syngenta, Nidera y Dow (Consejo Técnico de Inversiones, 2003: 264),
que reunian en conjunto un 10%, y el resto del mercado se distribuye
entre unas 40 empresas de menor tamafio. Las corporaciones transna-
cionales presentan un alto grado de integracion vertical, desarrollando
todos los procesos desde la sintesis hasta la distribucién de los agroqui-
micos de produccidn local. Sin embargo, los aportes en I&D se producen
principalmente en las casa matrices.

Cuando ces6 la vigencia de la patente en el pais del norte y buena
parte del mundo, las importaciones del principio activo del glifosato
-que hasta entonces provenian mayoritariamente de los Estados Uni-
dos- fueron reemplazadas por una explosién de importaciones chinas a
precios mas bajos, que llegaron a cubrir el 95% de las compras de ese
producto (Rajman y Silva Faile, 2012).

Fundamentalmente, respecto a este insumo la situacién pasé a
modificarse drasticamente en los tltimos afios. Resulta significativo que
el gobierno de Néstor Kirchner dispusiera en febrero de 2004, por Re-
solucién 28/04 del Ministerio de Interior —cartera por entonces a cargo
de Anibal Ferndndez- “el cierre de la investigacion relativa a la existencia
de dumping en operaciones de exportacion hacia la Reptiblica Argentina
de glifosato y sus formulaciones, originarias de la Repiiblica Popular Chi-
na”, evitando asi aplicar aranceles extraordinarios a las importaciones
de glifosato de este pais y desestimando la peticién efectuada por la
empresa Monsanto. Segtn los guarismos del afio 2014, de los US$ FOB
1.805 millones en caracter de importaciones de fitosanitarios, el 44%
procedian de China, resultando el glifosato un 60% de las ventas de ese
pais en fitosanitarios. En un segundo orden, marchan las importaciones
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de origen estadounidense con un 18%, seguidos de Francia y Alemania
con un 7% cada una, Brasil y Suiza —ambos con un 6%-, y reuniendo
un 12% el resto de los paises importadores (SENASA, 2014a). Estos
ultimos acontecimientos expresan sustancialmente a nivel mundial el
incremento del poderio del capitalismo chino en los dltimos afios y la
agudizacion de sus contradicciones con otros imperialismos. Respecto a
la Argentina, evidencian el aumento de su incidencia politica y econd-
mica en el pais durante los ultimos afios, el cual fuera logrado a través
de sus adquisiciones de tierras y su papel de gran comprador de soja y
aceite de soja, y gran proveedor de productos industriales y equipos de
infraestructura.’®

Los fertilizantes quimicos en la agricultura pampeana
(1976-2014)

Los fertilizantes nitrogenados y fosforados son los de mayor utili-
zacion en la produccién de cereales y oleaginosas.'®

Los fertilizantes nitrogenados, como la urea, el nitrato de amonio
y sulfato de amonio, se sintetizan a partir de la combinacién de hidro-
carburos (principalmente gas) con el nitrégeno del aire. Particularmen-

15 En tal marco, Argentina y China firmaron entre otros el “Memorandum de Enten-
dimiento sobre Cooperaciéon en materia de Comercio e Inversién” (Buenos Aires,
noviembre de 2004), el “Acta de la XVI° Reunién de la Comision Mixta Econémico-
Comercial Republica Argentina-Republica Popular China” (Beijing, noviembre de
2006) y el “Memorando de Entendimiento en materia de Cooperacién Agricola” (Fe-
brero de 2009), el “Convenio de Cooperacion Técnica entre el INTA y la Academia de
Ciencias Agricolas de China (CAAS)” (enero de 2010), el “Memorando de entendi-
miento sobre cooperacién en materia de semillas entre el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la (MAGyP) Reptiblica Argentina y el Ministerio de Agricultura
(MOA) de la Republica Popular China” (Buenos Aires, junio de 2012), y el “Plan de
Accién Conjunta para la Profundizacién de Global de la Cooperacién Agricola entre
el MAGyP de la Reptiblica Argentina y el MOA de la Republica Popular China (Bue-
nos Aires, junio de 2012).

16 Los fertilizantes son todas aquellas sustancias minerales u organicas que suminis-
tran elementos nutritivos para estimular el crecimiento, acrecentar la productividad
o mejorar la calidad de produccién de los vegetales. Estos insumos pueden contener
los siguientes elementos: nutrientes primarios (nitrégeno, fésforo y potasio), nu-
trientes secundarios (calcio, magnesio, azufre) y micronutrientes (boro, zinc, cobre,
hierro, molibdeno, manganeso, cloro). Pueden presentarse como productos sé6lidos
o liquidos y, segtin su composicion, ser simples (constituidos por una sola sustancia
aunque ella posea uno o mas nutrientes) o compuestos (se trata de mezclas de dos o
mas fertilizantes simples) (Fink, 1998: 5-19).
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te, la urea es el fertilizante nitrogenado de mayor difusién mundial. Los
principales origenes de la importacion de fertilizantes nitrogenados son
China, Estados Unidos, Rusia, Brasil y Ucrania.

La elaboracién de fertilizantes fosforados y potasicos depende de
la presencia de yacimientos de roca fosfatica en el lugar de origen, don-
de son procesados y exportados como producto final. En la Argentina,
estos yacimientos existen pero su explotacion local es marginal. De esta
forma, estos fertilizantes no se producen en el pais y se importan (FAO,
2004). Los principales paises desde donde se importan fertilizantes fos-
fatados son Rusia, Marruecos, Estados Unidos y México.

Durante el periodo bajo analisis (1976-2014), en diferentes pe-
riodos, diversas firmas se han destacado en las ventas de fertilizan-
tes: PASA Petrosur, Profertil, Bunge, Nidera, Cargill, Hydro Agri (hasta
2004 vinculado al grupo noruego-estadounidense Yara), Agroservicios
Pampeanos (ASP) V7 y Asociacion de Cooperativas Argentinas (ACA). De
este modo, en los ultimos afios, una sola empresa nacional -ACA- se ha
observado entre las lideres, encontrandose el sector fuertemente oli-
gopolizado por las empresas transnacionales que desplazaron a la re-
presentacion de la gran burguesia intermediaria local (Pérez Companc)
durante la década de 1990 y comienzos de la de 2000. Asimismo, se han
registrado cambios sustanciales en términos de adopcién masiva de los
fertilizantes en la regién pampeana que resultaron superiores a los in-
crementos proporcionales registrados a nivel mundial (Romero, 2013).

17 Desde 1995, otra empresa de Agrium ha sido su filial en Argentina ASP (Agroservi-
cios Pampeanos), dedicada a la comercializacion de fertilizantes, semillas y agroqui-
micos y con 31 unidades comerciales en todo el pais. En el ejercicio 2004, las ventas
de ASP alcanzaron los US$ 120 millones con una ganancia de US$ 4,5 millones as-
cendiendo para 2005 a una facturacién de US$ 134 millones y una ganancia de US$
7 millones. No obstante, en 2002 tuvo que afrontar pérdidas por US$ 57 millones.
Segtin el informe del Banco Central de la Reptiblica Argentina, a agosto de 2007 las
deudas de ASP sumaban US$ 17 millones. En 2004, a través de su subsidiaria ASP,
Agrium comprd las 18 sucursales United Agri Products (UAP) Sudamérica que habian
sido propiedad de ConAgra y vendida en 2003 al fondo de inversién Apollo Manage-
ment LP, 12 de ellas en Argentina, 4 en Chile y 2 en Bolivia. En 2007 la facturacién
de Agrium a nivel mundial alcanzé los US$ 5.491 millones con una ganancia récord
de US$ 441 millones. Precisamente, las ventas de esta compafifa han ido en ascenso
sostenido desde el afio 2000 en el que facturdé unos US$ 1.873 millones con ganan-
cias de US$ 73 millones hasta alcanzar en 2005 un volumen de ventas de US$ 3.294
millones y ganancias por US$ 283 millones. En 2008, Agrium completé la adquisi-
cién de UAP, incorporando 300 centros de distribucion en Estados Unidos y Canada.
En 2010, ASP celebr6 un convenio con Dupont para la distribucién de sus productos.
(Infomedia Producciones, 2007; 2008a y 2008b).
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El mercado de fertilizantes durante la dictadura militar (1976-
1983)

En la década de 1970, el abastecimiento local de urea se realizaba
por la empresa PASA Petrosur SA (perteneciente a un consorcio de fir-
mas estadounidenses). No obstante, a pesar de los bajisimos indices de
consumo de fertilizantes, entre 1978 y 1984, la mayor parte provenia de
la importacion, pasando los productos de origen externo a representar
entre el 52% y el 75 % del mercado interno (Gréfico 4).

Hasta 1976, los elevados precios y la relacién insumo-producto
de los fertilizantes importados habian restringido su consumo por parte
de los productores agropecuarios argentinos. Estas eran circunstancias
desfavorables para los incrementos de la productividad de la agricultura
pampeana a la vez que el proceso de industrializacion por sustitucién de
importaciones no habia conseguido reemplazar los diversos fertilizantes
que se compraban al exterior. Asi, las condiciones resultaban desfavo-
rables a una incorporacion masiva de estos bienes, aunque la urea co-
menzaba a desprenderse de esta tendencia y se importaban por entonces
unas 10 mil toneladas. En 1978, la colocacién de la urea importada a
precios mas bajos que la producida en el mercado interno resulté adver-
sa para los fabricantes locales, resultando asi favorecidas en alta propor-
cion las empresas transnacionales que operaban globalmente.

Al promediar aquellos afios también se invierte la tendencia en el
uso de amoniaco y sulfato de amonio, llevando a PASA Petrosur a una
menor fabricacién de este producto (Consejo Técnico de Investigacio-
nes, 1978: 33).

Hasta 1979 se fertilizaba aproximadamente un 15% de la su-
perficie sembrada con trigo y la mayor parte de la fertilizacién en Ar-
gentina se realizaba en los cultivos intensivos. Ese afio se registré un
notable incremento del uso de la urea para trigo (que pasé de 15.000
toneladas/afio a 70.000 toneladas/afio), siendo este el cultivo de mayor
consumo de fertilizantes. Un informe de 1981 sostenia que en la Ar-
gentina se utilizaban sélo 0,5 kilogramos de fertilizantes por hectarea
al afio mientras que en Chile y Uruguay se consumian entre 20 y 30
kilogramos por hectdrea al afio y en EE.UU. y los paises de la CEE unos
250 kilogramos por hectdrea al afio (Consejo Técnico de Investigacio-
nes, 1981: 267).18

18 Entre las principales razones vinculadas a la baja utilizacién de fertilizantes quimi-
cos hasta ese afilo podemos sefialar:
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Grafico 4. Argentina: Venta de Fertilizantes, en toneladas.
Anos: 1978-1984.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Consejo Técnico de Investigaciones
(varios nimeros).

a) La produccién extensiva y la rotacién agricola-ganadera. La existencia de la cha-
cra mixta asegura el mantenimiento de la fertilidad del suelo por mecanismos
bioldgicos a través de la alternancia de los cultivos agricolas y pasturas legu-
minosas para el ganado. Estas tltimas tienen la propiedad de fijar nitrégeno

atmosférico al suelo (Picardi, 1994/1995).

b) Las relaciones de precios relativos insumo-producto. En distintas oportunidades
se registraban tendencias a la baja de cereales y oleaginosas o precios de los
fertilizantes en el mercado local superiores a los internacionales (Borella, 1962:
4-5). Durante la década de 1970, los productores argentinos de trigo debian
entregar por el nitrégeno un 80% y un 140% mas del producto que los produc-
tores norteamericanos y que los franceses respectivamente (Reca y Cirio, 1983).
Circunstancias como el control del mercado externo y la btisqueda fallida de
alternativas de produccion local influyeron en el incremento de los valores de

estos productos.
¢) El desconocimiento por parte del productor de los niveles de déficit de su suelo.

d) La expansién de la figura del contrato de produccién por cosecha. Los gastos de
fertilizacion son realizados por el contratista y el propietario participa del incre-
mento del beneficio (Del Bello, 1991: 698), resultando de esta forma una menor

atencion al progresivo deterioro de los suelos.

e) El insuficiente desarrollo tecnolégico nacional alcanzado en la materia, la escasa
promocién del desarrollo de fuentes locales de aprovisionamiento y el eventual

relativo desinterés imperialista en el rubro.
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El mercado de fertilizantes durante el gobierno alfonsinista
(1983-1989)

En 1983, el gobierno argentino constituyo el Comité de Produc-
cién de Fertilizantes (COPROFER) a fin de impulsar la industrializacién
local de ese producto. A partir de 1984, el gobierno nacional promocio-
no y subsidié la fertilizacién de trigo con urea —siendo el principal ferti-
lizante en términos de consumo y volumen de negocios-, registrandose
un nuevo salto a nivel de consumo y difusién de la fertilizacién quimica.
La propuesta se realizé en el contexto de la difusion previa de semillas
mejoradas, la expansion del cultivo de soja y del doble cultivo trigo-
soja de segunda (Del Bello, 1991: 695-718). Esta iniciativa se denomi-
no Subprograma de Fertilizantes y estaba enmarcada en el Programa
Incremento de la Productividad Agropecuaria, cuya meta era alcanzar
las 60 millones de toneladas de granos. De esta manera, las necesida-
des econdémicas de mayor exportacién de granos, en el contexto de un
mercado protegido, contribuirian contradictoriamente a la reduccién de
aranceles a la importacion de fertilizantes.

El Subprograma se propuso la adquisicion de grandes volimenes
de urea en el mercado internacional y la eliminacién de los derechos de
importacion y otras restricciones, a fin de posibilitar el abaratamiento
del precio del producto. En la campafia agricola 1985-1986 se realiza-
ron adquisiciones de Superfosfato Triple de Calcio (SPT). No obstante,
esos afios el programa presenté dificultades entorno a volimenes no
colocados por condiciones climdticas adversas y declinacion del precio
internacional del trigo.

Frente al mencionado subprograma, las empresas privadas reac-
cionaron negativamente ante su preocupacién por la competencia de
precios que ejercid la Junta Nacional de Granos (JNG) con el plan canje
a fin de la cosecha de urea -principalmente proveniente de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)- por trigo. La medida estable-
cia cantidades diferenciales en relacién a la distancia desde el punto de
distribucion al puerto de arribo que regia el canje.

En septiembre de 1985, la Secretaria de Agricultura —desde el
inicio del gobierno de Alfonsin hasta el 31 de diciembre de 1986 a cargo
de Lucio Reca- puso en marcha la segunda etapa del subprograma pro-
moviendo el uso de fertilizantes en el cultivo de maiz mediante un plan
canje, lo cual resultaba una experiencia novedosa en el pais.

En julio de 1987, el grupo local Pérez Companc adquirié un tercio
del paquete accionario de PASA pasando a participar de esta sociedad
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compuesta mayoritariamente, por entonces, por firmas norteamerica-
nas. (Minsburg, 1987: 41)

Por aquellos afios también se promovieron desde el gobierno de
Alfonsin la realizacién de nuevas plantas de fertilizante mediante socie-
dades mixtas —con participacion de la empresa estatal Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales (YPF) y capitales privados- a fin de producirlos inter-
namente. Dos de estos proyectos fueron uno a realizarse en la provincia
de Neuquén —denominado Fertilizantes Neuquinos (FERTINEU)- y otro
en la provincia de Salta —bajo el nombre de Fertilizantes del Noroeste
Argentino (FERTINOA), ambos previstos para la producciéon en un mi-
nimo de 100 toneladas/afio de urea. Este escenario fue disputado tanto
por capitales locales como por distintos capitales extranjeros (Taiwdn
Fertilizantes y la empresa checoslovaca Technoexport) pero los proyec-
tos nunca llegaron a concretarse debido a las demoras registradas por
la impugnacién presentada por uno de los oferentes y demoras en la
ejecucion de los presupuestos adjudicados (Del Bello, 1991: 716-718).

Estas pretensiones de inversiéon de capitales checoslovacos y la
importacion de urea principalmente de la Unién Soviética estaban en
consonancia con la activa presencia de los intereses rusos en la Argen-
tina entre 1976 y 1989 (Vacs, 1984; Rapoport y Spiguel, 2005: 55-56).%
Un hecho de significativa trascendencia, durante los afios ‘80, fue el
incremento de las adquisiciones de fertilizantes procedentes de Polo-
nia y la URSS. A finales de la década, ya debilitada la superpotencia
socialimperialista, del total de fertilizantes vendidos anualmente en
la Argentina al menos un tercio todavia era cubierto con importacio-
nes provenientes de esos destinos (Consejo Técnico de Investigaciones,
1989: 333) y el consumo por entonces rondaba los US$ 65 millones al
afio (Consejo Técnico de Investigaciones, 1985: 286).

19 A partir de la segunda mitad de la década de 1950, el ascenso econdmico y politico
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) operé en el marco de la
transformacién del socialismo en un poderoso y original capitalismo monopolista
de Estado. Se trataria pues de un imperialismo que por su origen histérico tan pe-
culiar no funcionaba exactamente igual que el de las potencias cuyos antecedentes
registraban un largo periodo de desarrollo capitalista sin intermediacién de una
etapa socialista. Habria que hacer alguna salvedad en la forma que adquiria la apro-
piacion de plusvalia por parte de la nueva burguesia burocratica soviética, la cual
se diferencia de las modalidades habituales vigentes en las expresiones cldsicas del
imperialismo (Dickhut, 1994).
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Los fertilizantes y las politicas neoliberales del menemismo y
la Alianza (1989-2001)

En el contexto de vigencia del programa neoliberal instrumenta-
do por los gobiernos de Carlos Menem y continuado por el gobierno de
Fernando De la Rua se experimentaron procesos de modernizacion e
incremento de la produccion agraria acompaiiados por una aguda con-
centracién econdmica y desnacionalizacién agroindustrial, a la que no
escapo el mercado de fertilizantes.

A partir de 1992, se ha podido observar una caida en la utili-
zacion de la urea perlada que se acenttia con la introduccién de urea
granulada en 1997. La evolucién de estos productos muestra tendencias
opuestas, tiene lugar un proceso sustitutivo del orden de las 200.000 a
300.000 toneladas anuales a favor de la granulada y en detrimento de
la perlada (MECON, 2004).

En 1994, a pesar de la notable expansién del uso de los fertilizan-
tes apenas se alcanzaron los 30 kilogramos por hectarea. En el caso del
trigo, entre las campafas agricolas 1991/1992 y 1999/2000, la fertili-
zacion pasé del 25% al 75% de la superficie total cultivada (Grafico 8).

En 1997, puede observarse la proyeccion de una obra de abulta-
dos requerimientos de capital. La ya privatizada YPF (todavia con un
porcentaje considerable de acciones en manos del Estado nacional y
los Estados provinciales pero propiedad conjunta con bancos y fondos
de inversion transnacionales) y las empresas Pérez Companc y Agrium
anunciaron la creacién de la firma Profertil para construir una planta
de urea y amoniaco en Bahia Blanca (provincia de Buenos Aires). Por
entonces, la obra seria la mayor del mundo en su tipo con un volumen
de produccion que superaria el millon de toneladas anuales. Ademas,
contarfa con aportes del orden de los US$ 500 millones del gobierno
de la provincia de Buenos Aires, encabezado por Eduardo Duhalde. En
diciembre de 1998, Pérez Companc se retir6 de este proyecto en un con-
texto de caida del precio del petrdleo, manteniéndose en el control de su
empresa PASA y en 1999, el paquete accionario mayoritario de YPF fue
adquirido por la empresa espafiola Repsol, que pasd entonces a partici-
par de la constitucion de Profertil. No debe perderse de vista que la in-
version estatal no perseguia un fin estratégico para el desarrollo social
y econémico del pafis, si no que -en consonancia con la politica abierta-
mente entreguista del periodo- le concedia al capital foraneo la fuente
de generacion de enormes riquezas mientras en la Argentina crecia el
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desempleo® y la pobreza?! y se asistia al endeudamiento y remate de
las explotaciones agropecuarias de pequefios y medianos productores
(Azcuy Ameghino, 2004: 215-228).

De esta manera, atn a pesar de las inversiones, la operatoria de
Repsol al frente de YPF succioné de forma parasitaria importantes re-
cursos del Estado, adquiriendo la concesién de las reservas petroleras a
precios subvaluados, pagando regalias por debajo de las que las corpo-
raciones pagaban en Bolivia y Venezuela, alcanzando ganancias super-
lativas con el encarecimiento de los precios internos de los combusti-
bles, obteniendo significativos beneficios impositivos y consintiéndosele
la evasion fiscal sin control de su extraccién de crudo (Gavalda, 2006
[2003]: 27-51).

Vale indicar que, hasta la puesta en funcionamiento de la plan-
ta de produccion de urea de Profertil en Bahia Blanca, el aumento del
consumo en el mercado interno mantenia la tendencia al abastecimien-
to principalmente via importaciones, las cuales practicamente se octu-
plicaron entre 1990 y el afio 2000. En el afio 2001, ya instalada esta
fabrica, recién se da un importante salto de los fertilizantes de origen
local pero producido por capitales extranjeros, alcanzando las 660 mil
toneladas (Grafico 7).

Los fertilizantes y el escenario post-convertibilidad
(2002-2014)

Entre 2002 y 2008, el mercado de la urea granulada ha estado
controlado oligopdlicamente por la empresa Profertil, calculandose en
unos US$ 100 millones las utilidades netas anuales en promedio entre
2006 y 2008. Segun datos de 2004 del Ministerio de Economia, esta
compaiifa ha participado con un 77% de la oferta en lo que respecta a la
comercializacién primaria de fertilizantes nitrogenados. Por otra parte,
Profertil obtuvo por efecto de la pesificacién realizada durante la pre-

20 Durante la década de 1990, entre las principales tendencias de la economia para
generar empleo genuino puede observarse que la tasa de desocupacién pas6 de 6%
en 1991 a 14,7% en 2000 y la tasa de subocupacién de 7,9% a 14,3% en el mismo
periodo. Es decir, aproximadamente un 40% de la poblacién econémicamente activa
tenia problemas de trabajo. (Beccaria, 2002).

21 “El niimero de personas por debajo de la linea de pobreza (poblacién cuyos ingresos no
alcanzaban para comprar una canasta de bienes y servicios bdsicos de costo minimo)
pasé del 21,5% en 1991, al 28,9% en 2000; el volumen de indigentes (aquellos ciyos
ingresos no alcanzan siquiera a cubrir los gastos de alimentacién) salté de 3% a 7,7%
en igual lapso”. (Torrado, 2004: 46).
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sidencia de Duhalde al iniciarse el afio 2002 una licuacién de su deuda
que le arrojo un beneficio del orden de los US$ 31 millones (Basualdo,
Schorr y Lozano, 2002). Paralelamente, las distintas investigaciones
por posiciéon monopdlica seguidas contra la empresa por la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia del Ministerio de Economia y
Produccion de la nacién resultaron favorables a la firma y se la liber6 de
acusaciones.?? Préstese entonces atencion a como estas resoluciones fa-
vorecieron al capital imperialista y contribuyeron a la transferencia de
recursos nacionales a favor de las empresas monopdlicas, drenando una
abundante riqueza que el Estado podria haber absorbido en beneficio de
las mayorias populares y evitando consolidar posiciones dominantes de
compafiias que habian obtenido amplios beneficios durante el periodo
anterior.”

En 2002, la segunda productora local de urea, Pecom Energia —la
ex empresa PASA Petrosur del grupo Pérez Companc- fue vendida a la
empresa brasilefia Petrobras, en aproximadamente US$ 1.000 millones.

En cuanto al consumo anual de fertilizantes en Argentina, este
ha tenido en los dltimos 20 afios un crecimiento exponencial, pasé de
300 mil toneladas en 1990 a 3.680.000 toneladas en 2007, afio récord
(Gréfico 5). Asimismo, se increment6 la produccién local de este pro-
ducto a partir de 2001, manteniéndose una participacién en los tltimos
afios de entre el 32% al 35% (Gréficos 6 y 7). De esta manera, para la
campaifia 2007/08, el porcentaje de hectdreas fertilizadas alcanzé el
95% de la superficie cultivada con trigo (Gréfico 8).

En 2008, se firmaron los acuerdos entre el gobierno de Tierra
del Fuego v la firma Tierra del Fuego y Quimica SA (TEQSA), propiedad
de la empresa estatal china Shaanxi, que se instald en la ciudad de Rio
Grande al afio siguiente para producir amoniaco y urea granulada. Por
entonces, el gobierno provincial, encabezado por Fabiana Rios, conce-

22 En el Dictamen 436,04 de la Comisién de Defensa de la Competencia, si bien se reco-
noce la concentracién en el sector de la produccién y la comercializacién primaria,
se sostiene que “PROFERTIL tiene escasas posibilidades de cometer abuso de posici-
én dominante porque es altamente desafiable, tanto por el bajo nivel de los arance-
les existentes, como por las facilidades portuarias y logisticas que poseen los grandes
distribuidores mayoristas para la importacion, como por las posibilidades de realizar
importaciones directas en pequefia escala, ya sea por camion o ferrocarril, tanto los
distribuidores minoristas y los propios productores agropecuarios.” (Comision de De-
fensa de la Competencia, 2003).

23 A los que debe afiadirse un abundante volumen de agua que Profertil consume dia-
riamente, cuyos niveles rondaban en el afio 2000 los 1.300 metros ctibicos por hora,
lo que representa que una sola empresa absorbe el 16% del consumo total de las
ciudades de Bahia Blanca y Punta Alta.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 89

di6 a la compafiia la compra de gas a precio promocional (a precios
mads baratos que los que el Estado nacional importaba desde Bolivia),
otorgando asi condiciones ampliamente beneficiosas para la radicaciéon
de esta industria extranjera en la isla.

Grafico 5. Argentina: Fertilizantes: evolucion del mercado argentino en
miles de toneladas. Afios: 1980-2010.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de datos de CASAFE (2010).

En 2009, la empresa PASA Fertilizantes fue adquirida por la
transnacional Bunge que produce en el pais fertilizantes potasicos, ni-
trogenados, fosfatados y azufrados y ademas participa de la distribu-
cion mayorista de la produccién de Profertil y de productos importados
(Erro Velazquez y Gonzalez Passetti, 2013: 119).

En 2012, la re-estatizacion de YPF implicd también la salida de
Repsol de Profertil, por lo que la nueva YPF paso a controlarla conjunta-
mente con Agrium.*

24 En abril de 2012, la presidenta Cristina Fernandez —aduciendo la falta de inversién
y escasez de produccién de la espafiola Repsol- envié al Congreso de la Nacién un
proyecto de ley que proponia la expropiacion del 51% de las acciones de YPF. El 3 de
mayo del mismo afio fue sancionada la ley de la Soberania Hidrocarburifera de la
Reptiblica Argentina (Ley 26.741).
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Grafico 6. Argentina: Fertilizantes: Consumo seg(in origen en miles de
toneladas. Anos: 1990-2008.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CASAFE (2008).

En los ultimos afos, el mercado local de fertilizantes factura un
promedio de US$ 1.500 anuales de promedio. Destacandose la produc-
cién de urea granulada y amoniaco de Profertil, la de urea perlada y
Urea Amonium Nitrato (UAN) de Bunge y de superfosfato simple granu-
lado de la firma estadounidense Mosaic?*, la cual dejé de producir en el
mercado argentino en 2014 y vendid su plan a una alianza entre ACA y
la Bunge.

25 En 2004, Cargill e IMC Global se unieron para crear Mosaic: una compaiiia con sede
en Minnesotta (Estados Unidos) dedicada a la produccién de fertilizantes fosfatados
y potdsicos y cuyos principales mercados han sido los Estados Unidos y la India. En
Argentina, Mosaic se ubic6 en 2008 en el séptimo lugar entre los mercados de la com-
paififa con ventas por US$ 239 millones (el 2,5% de la facturacién global). En 2009
ocupd el octavo lugar con ventas por US$ 188 millones. Mosaic posee un puerto y
una planta elaboradora de superfostato simple granulado en Rosario que fue puesto
en funcionamiento en 2007 con una inversiéon de US$ 20 millones.
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Grafico 7. Argentina: Produccion de Fertilizantes en toneladas,

1972-2008.
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Fuente: Elaboracion sobre la base del Consejo Técnico de Investigaciones (Varios afios).

Grafico 8. Argentina: Fertilizacion del Trigo: superficie sembrada y
superficie fertilizada en miles de hectareas, porcentaje de superficie
fertilizada respecto a superficie sembrada 1991/92-2007/2008.
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Fuente: Elaboracion propia segin base de datos del Ministerio de Agricultura de la Nacion
(2009).
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En general, se trata de un sector oligopolizado en el que el abas-
tecimiento del mercado local se encuentra en un 80% en manos de Pro-
fertil y Bunge, sumandose grandes empresas comercializadoras (Cargill,
Nidera, ASP y Yara), que actian como importadores, agentes interme-
diarios y grandes distribuidores mayorista.

Sintesis y conclusiones

Como se ha expuesto a lo largo del texto, las principales em-
presas que han operado en el sector de insumos poseen una amplia
gama de negocios, destacandose la participacién en un conjunto empre-
sarial —con participacion del capital financiero- que incluye la industria
farmacéutica, la produccién de agroquimicos, de semillas y de eventos
biotecnolégicos.

El acelerado proceso de fusiones registrado a nivel global desde
la década de 1970 dio lugar a enormes conglomerados que concentran
la investigacidn, la produccién y la comercializacidn de estos productos,
generandose importantes barreras a la entrada de nuevas empresas.

Nos hallamos entonces ante un escenario en el que las empre-
sas monopolistas consiguen fagocitar a sus competidores en el plano
internacional. El capital imperialista cuenta con las ventajas derivadas
del tamafio de las corporaciones y el volumen del capital, una operato-
ria y un poder financiero de proyeccién mundial, mejores desarrollos
biotecnoldgicos, y suficiente capacidad de produccién como para pro-
vocar una avalancha de importaciones para controlar los mercados en
contextos donde fueron desmantelados los mecanismos proteccionistas
sectoriales en beneficio de la competencia externa.

En la década de 1990, la creciente incidencia de las empresas ex-
tranjeras en la economia argentina se manifestd, conjuntamente con el
incremento de flujos de inversiones extranjeras y el aumento sustancial
de las importaciones de insumos y bienes de capital, en el aumento de
los pagos realizados por licencias, uso de patentes y marcas registra-
das, dirigidos al exterior. Como parte de esta dindmica, el desarrollo de
las industrias de fitosanitarios y fertilizantes ha manifestado distintas
formas la concentracién econdmica del sector; fundamentalmente evi-
denciada en las cuotas de mercado de las principales compaiiias y las
oleadas de fusiones y adquisiciones de firmas. En las dltimas décadas,
la aplicacion de nuevas biotecnologias en la actividad agricola hallé un
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escenario de acentuacién y aceleracion de la concentracién y extranjeri-
zacidén de la estructura econdémica nacional.

Con todo, analizado el sector de agroquimicos durante el periodo
1976-2014, las caracteristicas que adquirieron la dependencia y la con-
centracion no han sido lineales.

En el caso de los fitosanitarios, desde el periodo 1976-1983 se
puede observar tanto la concentracién de la produccién local en manos
de la burguesia intermediaria —a través de Braun-Menéndez Behety e y
el grupo Roberts- y el capital transnacional —a través de Bunge- como la
dependencia de las importaciones para satisfacer la demanda local. Pos-
teriormente, la construccion de la planta de la estadounidense Monsan-
to en 1987 ampliaria la disputa por el mercado local y el control de este
por parte del capital imperialista. La etapa post-neoliberal, mantiene el
peso de las transnacionales estadounidense y europeas en la produccién
local pero presenta también el crecimiento de la participacion china via
importaciones (fundamentalmente de glifosato).

Por su parte, en el mercado de fertilizantes, durante el periodo
1976-1983 es notoria la concentraciéon de la produccion local en una
empresa estadounidense (PASA Petrosur), con la posterior participacion
del grupo local Pérez Companc y la dependencia de las importaciones
—fundamentalmente de la URSS y Polonia- para abastecer el consumo
local. A fines de la década de 1990 se presenta un nuevo cuadro con el
arribo de Profertil (controlada por capitales espafioles y canadienses)
y su monopolizacién de la produccién local de urea a partir de 2001.
Diversos movimientos se producen en la década de 2000: la venta de
PASA Petrosur a Petrobras y la llegada de la empresa china TEQSA y de
la firma Mosaic. Més recientemente, ACA y Bunge adquirieron Mosaic
y el Estado nacional expropi6 los capitales espafioles en Profertil. Con
todo, el sector también se encuentra concentrado en las grandes comer-
cializadoras —Cargill, Nidera, ASP y Yara- que controlan la distribucién
mayorista. Asimismo, a pesar de haber aumentado exponencialmente
la produccidn local a partir de 2001, la demanda local contintia satis-
faciéndose hasta la actualidad con un 65% de fertilizantes importados.

A través de lo expuesto, este estudio permite ver tanto el lideraz-
go de las empresas estadounidenses y europeas en el mercado argentino
de agroquimicos, como la incidencia de las importaciones procedentes
de la URSS y paises de Europa oriental cuando la superpotencia euroa-
sidtica jugd un papel destacado en las relaciones de dependencia de la
economia argentina entre 1976 y 1990. Asimismo, desde la década de
2000, una relacién similar se ha presentado con la incidencia de los
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capitales chinos en el complejo agroalimentario local, consolidandose
la prefiguracion de una “alianza estratégica” con eje en su constituciéon
como principal destino de las exportaciones agropecuarias. En este sen-
tido, resulta relevante considerar cémo los oligopolios instrumentali-
zan el Estado para maximizar sus beneficios y expandirse, participando
también subordinadamente en los negocios las firmas de gran burgue-
sia local.

Por ultimo, queremos sefialar respecto los procesos econdmicos
y politicos de la tultima década larga -sin menoscabo de posicionarnos
criticamente contra las politicas reaccionarias que les precedieron- que
las contradicciones entre un conjunto de politicas que provocan despla-
zamientos de capitales imperialistas, la continuidad de la dependencia
y el avance de la produccidn local son sélo aparentes. Una parte consi-
derable de esta produccién termina siendo coherente con el interés de
la ctipula social agraria y fracciones de gran burguesia intermediaria en
sus relaciones complementarias con diferentes imperialismos. De este
modo, la clase dominante local se constituye en cadena de transmisién
de los intereses y pugnas imperialistas a través de sus vinculaciones
industriales, comerciales y financieras, posibilitando al capital foraneo
las condiciones de drenaje de la riqueza obtenida en el pais en beneficio
de sus intereses.

Consideramos que estas conclusiones sirven de materia necesaria
para reflexionar sobre el caracter nocivo del proceso de concentracion y
extranjerizacion econémica -y los actores que la sostienen- sobre el con-
junto de la sociedad argentina. A la vez, que permite visualizar un am-
plio espectro de sectores a transformar estructuralmente si se definen
politicas publicas y movilizaciones colectivas que promuevan una re-
forma agraria integral en beneficio de las grandes mayorias populares.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 95

Bibliografia

Anaya Franco, Eduardo (1996). “La Bunge & Born: un conglomerado
multinacional”, en: Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
N° 2, Lima, Universidad Mayor de San Marcos, pp. 111-119.

Azcuy Ameghino, Eduardo (2004). “De la convertibilidad a la deva-
luacién: el agro pampeano y el modelo neoliberal, 1991-2001”,
en: Azcuy Ameghino, Eduardo, Trincheras en la historia. Histo-
riografia, marxismo y debates, Buenos Aires, Imago Mundi, pp.
229-272.

Azcuy Ameghino, Eduardo (2004). “Reformas econdmicas y conflicto
social agrario: la Argentina menemista, 1991-1999, en: Azcuy
Ameghino, Eduardo, Trincheras en la historia. Historiografia,
marxismo y debates, Buenos Aires, Imago Mundi, pp. 215-228.

Azcuy Ameghino, Eduardo y Romero Wimer, Fernando (2001). “El im-
perialismo y el sector agroindustrial argentino: ideas, referencias
y debates para reactivar una vieja agenda de investigacion”, en:
Revista Interdisciplinaria de Estudios Sociales, Bahia Blanca, N° 4,
julio-diciembre, pp. 11-46.

Basualdo, Eduardo, Schorr, Martin y Lozano, Claudio (2002). “La
transferencia de recursos a la cipula econémica durante la ad-
ministraciéon Duhalde. El nuevo plan social del gobierno”, Buenos
Aires, IDEF-CTA.

Basualdo, Victoria (2007). “Tendencias recientes de la distribucion de
la propiedad de la tierra en la provincia de Buenos Aires: écon-
centracién o desconcentracién?”, en: Basualdo, Victoria y Forci-
nito, Karina, Transformaciones recientes en la economia argentina.
Tendencias y perspectivas, Buenos Aires, Prometeo/UNGS, pp. 79-
98.

Beccaria, Luis (2002). “Empleo, remuneraciones y diferenciacion so-
cial en el dltimo cuarto del siglo XX, en: Beccaria, Luis et al.,
Sociedad y sociabilidad en la Argentina de los 90, Buenos Aires,
Biblos-Universidad Nacional de General Sarmiento.

Bisang, Roberto y Varela, Liliana (2006). “Panorama internacional de
la biotecnologia en el sector agrario”, en: Bisang, Roberto; Gut-
man, Graciela; Lavarello, Pablo; Sztulwark, Sebastian y Diaz, Al-
berto (Comp.), Biotecnologia y desarrollo. Un modelo para armar
en la Argentina, Buenos Aires, Prometeo.

Bisang, Roberto; Campi, Mercedes y Cesa, Verénica (2009). Biotecno-
logia y Desarrollo, Santiago de Chile, CEPAL.



96 Fernando Gabriel Romero

Borella, Adolfo (1962). “Industria de los fertilizantes en la Reptblica
Argentina”, en: Instituto de la Produccién, Contribuciones, N° 70,
La Plata.

Brieva, Susana (2006). Dindmica socio-técnica de la produccion agrico-
la en paises periféricos: configuracion y reconfiguracion tecnoldgi-
ca en la produccién de semillas de trigo y soja en Argentina, desde
1970 a la actualidad, Buenos Aires, FLACSO [Tesis doctoral].

Correa, Rubén (1996). “Alimentos la apuesta de Bunge y Born”, en: La
Nacién, Buenos Aires, 21 de abril.

Datri, Dario y Borenstein, Andrés (1998). “La retirada final del grupo
Bunge & Born”, en: Clarin, Buenos Aires, 31 de mayo.

De Greef, Willy (1994). “Riesgos y regulacién de la biotecnologia: con-
ceptos basicos y breve historia”, en: Jaffé, Walter, Armonizacion
de la bioseguridad en el Cono Sur: supervision de plantas transgé-
nicas, San José de Costa Rica, IICA.

Del Bello, Juan Carlos (1991). “Difusion de fertilizantes”, en: Barsky,
Osvaldo (editor), El desarrollo agropecuario pampeano, Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano.

Dickhut, Willi (1994). La restauracion del capitalismo en Union Sovié-
tica, Buenos Aires, Agora, T. 1.

Erro Velazquez, Melisa y Gonzalez Passetti, Aldana (2013). “La indus-
tria de agroinsumos en la agricultura transgénica”, en: Romero
Wimer, Fernando y otros, El complejo agroalimentario pampeano
(1976-2012), Bahia Blanca/Buenos Aires, Ediciones del CEISO/
Ediciones del PIEA, pp. 93-129.

Fernandez, Diego Ariel (2008). “El fuelle del Estado: sobre la inciden-
cia de las politicas ptiblicas en la concentracién de la produccién
agricola pampeana (1989-2001)”, en: Documentos del CIEA, N° 3,
Buenos Aires, pp. 33-67.

Finck, Arnold (1998). Fertilizantes y fertilizacion, Barcelona, Reverté.

Fuchs, Jaime (1985). Argentina. Estructura econémico-social actual,
Buenos Aires, Cartago.

Fuchs, Richard (2008%). “Impias alian¢as: multinacionais da Agroquimi-
ca, governo dos EUA, Fundag¢do Rockefeller, Banco Mundial, Orga-
niza¢do Mundial do Comércio, Organiza¢do Mundial da Saude, Food
and Drug Administration, Rede Internacional de Pesquisa e Interna-
tional Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications. Na
rede dos lobistas nada é deixado ao acaso”, en: Andrioli, Antonio y
Fuchs, Richard (Orgs.), Transgénicos: as sementes do mal. A silencio-



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 97

sa contaminagdo de solos e alimentos, Sdo Paulo, Expressdo Popular,
pp. 174-190.

Fuchs, Richard (2008b). “O negocio como patentes no caso das se-
mentes transgénicas: 20 anos de royalties”, en: Andrioli, Anténio y
Fuchs, Richard (Orgs.), Transgénicos. as sementes do mal. A silencio-
sa contaminagdo de solos e alimentos, Sdo Paulo, Expressdo Popular,
pp. 191-199.

Gaggero, Alejandro (2008). “"Fui industrial durante muchos afios...".
Los grupos econémicos nacionales y el proceso de extranjeriza-
cién del empresariado argentino durante la década de los no-
venta.”, en: Papeles de trabajo. Revista Electronica del Instituto de
Altos Estudios de la Universidad Nacional de San Martin, Afio 2,
N° 3, Buenos Aires, junio.

Gallo Mendoza, Guillermo (1998). Los agroquimicos, la salud animal y
vegetal y la salud de la poblacién humana en la Argentina, Buenos
Aires, ILAPS.

Gavalda, Marc (2006). La recolonizacion. Repsol en América Latina.
Invasién y resistencias, Barcelona, Icaria-Antrazyt.

Green, Raul y Laurent, Catherine (1998). El poder de la Bunge y Born,
Buenos Aires, Legasa.

Gutiérrez, Marta (1991). “Politicas de genética vegetal”, en: BARSKY,
Osvaldo (editor), El desarrollo agropecuario pampeano, Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano.

Jacobs, Eduardo y Gutiérrez, Marta (1986). La industria en paises se-
mi-industrializados: los casos de Argentina y Brasil, Serie Proagro
N°8, La Haya, ISNAR.

Lenin, Vladimir (1970). “El imperialismo, etapa superior del capita-
lismo”, en: Obras Completas, Buenos Aires, Cartago, T. XXIII, pp.
298-425.

Katz, Jorge y Barcena, Alicia (2004). “El advenimiento de un nuevo
paradigma tecnolégico. El caso de los productos transgénicos”,
en: Barcena, Alicia, Katz, Jorge, Morales, César y Schaper, Ma-
rianne (editores), Los transgénicos en América Latina y el Caribe:
un debate abierto, Santiago de Chile, CEPAL.

Marx, Carlos (1999). El Capital. Critica de la economia politica, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdémica, T. I.

Marx, Karl (1987). Elementos fundamentales para la critica de la econo-
mia politica (Grundrisse), México, Siglo XXI.

Minsburg, Naum (1987). Capitales extranjeros y grupos dominantes
(andlisis histdrico y contempordneo), Buenos Aires, CEAL, Tomo II.



98 Fernando Gabriel Romero

Morales, César y Shaper, Marianne (2004). “Las nuevas fronteras tec-
noldgicas: los transgénicos y sus impactos sobre América Latina
y el Caribe”, en: Barcena, Alicia, Katz, Jorge, Morales, César y
Shaper, Marianne (editores), Los transgénicos en América Latina
y el Caribe: un debate abierto, Santiago de Chile, CEPAL.

Morgan, Dan (1984). Los traficantes de granos, Buenos Aires, Abril.

Morris Strauch Milstein, Mordejai (1989). “Historia de la Biotecnolo-
gia”, en: Ciencia y desarrollo, México, CONACYT, vol. XIV, N° 84,
enero-febrero, pp. 19-32.

Naishtat, Silvia y Ceriott, Luis (1998). “Bunge y Molinos, una historia
de amor no correspondido”, en: Clarin, 2 de junio.

Newby, Howard y Sevilla Guzman, Eduardo (1983). Introduccién a la
Sociologia Rural, Madrid, Alianza Universidad.

Nun, José (1987). “La teoria politica y la tradicién democratica”, en:
Nun, José y Portantiero, Juan Carlos, Ensayos sobre la tradicion
democrdtica en Argentina, Buenos Aires, Puntosur.

Ostiguy, Pierre (1990). Los capitanes de la industria: grandes empre-
sarios, politica y economia en la Argentina de los afios 80, Buenos
Aires, Legasa.

Pengue, Walter (2005). Agricultura industrial y transnacionalizacién
en América Latina. ¢La transgénesis de un continente?, México,
PNUMA-GEPAMA.

Peritore, Patrick (1992), “El surgimiento del cartel biotecnolégico”,
en: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 54, N° 2, abril-junio, pp.
101-131.

Pessanha, Lavinia y Wilkinson, John (2005). Transgénicos, recursos
genéticos e seguranga alimentar: o que estd em jogo nos debates?,
Campinas, Amazém do Ipé.

Picardi, Susana (1994/95), Biotecnologia en el sector agropecuario: el
caso de los biofertilizantes, Bahia Blanca, Departamento de Eco-
nomia.

Pierri, José y Abramovsky, Marcelo (2009). “Legislaciones de patentes
de semilla y uso de insumos en la produccién de soja en la Argen-
tina y en los Estados Unidos, 1990/2006”, en: Realidad Econdmi-
ca, Buenos Aires, N° 244, pp. 88-117.

Rajman, Nadab y Silva Failde, Diego (2012). “El desafio del desarrollo
para la Argentina en un contexto mundial incierto”, en: IV Con-
greso Anual de AEDA, 15-17 de agosto.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 99

Rapoport, Mario y Spiguel, Claudio (2005). Politica exterior argenti-
na. Poder y conflictos internos (1880-2001), Buenos Aires, Capital
Intelectual.

Reca, Lucio y Cirio, Félix (1983). Fertilizantes quimicos: fuente de cre-
cimiento subutilizado en la agricultura pampeana, Buenos Aires,
FUNDECO.

Rodriguez, Javier y Seain, Carla (2007). “El sector agropecuario argen-
tino, 1990-2005”: del crecimiento con crisis a la exteriorizacion
de la renta”, en: Basualdo, Victoria y Forcinito, Karina (Comp.),
Transformaciones recientes en la economia argentina. Tendencias y
perspectivas, Buenos Aires, Prometeo/UNGS, pp. 57-77.

Romero, Fernando Gabriel (2013). El capital extranjero en el complejo
agroindustrial pampeano (1976-2008), Buenos Aires, Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, Tesis doc-
toral].

Rubinstein, Clara (2004). “Criterios cientificos para la evaluacién de
la bioseguridad de organismos genéticamente modificados”, en:
Echenique, Viviana, Rubinstein, Clara y Mroginski, Luis (Comp.),
Biotecnologia y mejoramiento vegetal, Buenos Aires, Ediciones
INTA.

Schvarzer, Jorge (1989). Bunge & Born: crecimiento y diversificacion de
un grupo economico, Buenos Aires, CISEA/GEL.

Smouts, Marie-Claude (2004). “E possivel democratizar a governanga
da economia politica global?”, en: Gémez, José Maria, América
Latina y el (des)orden global neoliberal: hegemonia, contrahegemo-
nia, perspectivas, Buenos Aires, CLACSO.

Tamames, Ramon (2003). Los transgénicos. Condzcalos a fondo, Bar-
celona, Ariel.

Torrado, Susana (2004). La herencia del ajuste. Cambios en la sociedad
y la familia, Buenos Aires, Capital intelectual.

Trajtenberg, Raul (1985). Concentracidn global y transnacionalizacion,
Buenos Aires, CET.

Trigo, Eduardo, Chudnovsky, Daniel, Cap, Fugenio y Lopez, Andrés
(2002). Los transgénicos en la agricultura argentina. Una historia
con final abierto, Buenos Aires, Libros del Zorzal.

Vacs, Aldo César (1984). Los socios discretos. El nuevo cardcter en las
relaciones entre la Argentina y la Unién Soviética, Buenos Aires,
Sudamericana.



100 Fernando Gabriel Romero

Vara, Ana Maria (2004). “Transgénicos en Argentina: mas alld del
boom de la soja”, en: Revista Iberoamericana de ciencia, tecnologia
y sociedad, Buenos Aires, vol. 1, N° 3, septiembre, pp. 101-129.

Vidal, Gregorio (2001). Privatizaciones, fusiones y adquisiciones: las
grandes empresas en América Latina, Barcelona, Anthropos Edi-
torial.

Vilas, Carlos (1973). “Extranjerizacion de la sociedad y el estado”, en:
Realidad Econdmica, Buenos Aires, N°12, marzo-abril.

Fuentes

a. Documentos institucionales e informes técnicos

Alvarez, Valeria (2003). “Evolucién del mercado de insumos agricolas
y su relacion con las transformaciones del sector agropecuario en
la década de los 90 (Informe final).”, en: Ministerio de Economia
de la Nacidn, Estudios sobre el sector agroalimentario.

Centro de Estudios para la Produccién (2008). El sector fitosanitarios
en Argentina, Buenos Aires, Ministerio de Economia y Produccidn.

Consejo Técnico de Inversiones, Anuario de economia argentina, N° 15
a 53, Buenos Aires, 1976-2014.

Ernst & Young, Beyond borders. Global biotechnology report, EYGM
(Afios 2007, 2009 y 2014).

ETC Group (2013). El carro delante del caballo. Semillas, suelos y cam-
pesinos. {Quién controla los insumos agricolas. Informe 2013.
Infomedia Producciones, “Quien es quien. Agrium”, en: El Federal, N°

200, Buenos aires, 6 de marzo de 2008a, pp. 40-41;

Infomedia Producciones, “Quien es quien. ASP”, en: El Federal, N° 173,
Buenos Aires, 30 de agosto de 2007, pp. 40-41.

Infomedia Producciones, “Quien es quien. United Agri Products”, en:
El Federal, N° 222, Buenos Aires, 7 de agosto de 2008b, pp. 40-41.

MECON, Abastecimiento de urea para el sector agropecuario, Expedien-
te N° S01: 0263111/2004, Registro del Ministerio de Economia y
Produccion, Resolucion SCT N° 149, Buenos Aires, 2004.

FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacion), El uso de fertilizantes por cultivo en Argentina, Roma,
FAO, 2004.

FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion), Instrumentos de la FAO sobre bioseguridad, Roma,
FAO, 2007.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 101

b. Textos legales

Comision de Defensa de la Competencia, Dictamen 436,04, Buenos
Aires, Ministerio de Economia, 22 de diciembre de 2003.

SAGYPA, Resolucion 736/2006, Buenos Aires, 17 de noviembre de
2006.

Ministerio de Interior, Resolucion 28/04, Buenos Aires, febrero de
2004.

3. Estadisticas

CASAFE, Mercado Argentino de Productos Fitosanitarios, (Afios 2008-
2012).

International Fund Monetary, World Economic Outlook Database,
2008.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA DE LA NA-
CION: http://www.minagri.gob.ar/site/index.php

SENASA, Estadisticas de comercio exterior de fitosanitarios, (Afos
2003-2014).

SENASA, Importaciones de Fitoterdpicos, 2014a.

SENASA, Exportaciones de Fitoterdpicos, 2014b.

World Bank, World Development Indicators, septiembre de 2009.

4. Entrevistas

Claudio Lowy realizada mediante correo electrénico por Fernando
Romero Wimer, 22 de abril de 2013

Vara, Ana Marfa, “Transgénicos en Argentina: mads alld del boom de la
soja”, en: Revista Iberoamericana de ciencia, tecnologia y sociedad,
Buenos Aires, vol. 1, N° 3, septiembre de 2004, pp. 101-129.

Vidal, Gregorio, Privatizaciones, fusiones y adquisiciones: las grandes
empresas en Ameérica Latina, Barcelona, Anthropos Editorial,
2001.

Vilas, Carlos, “Extranjerizacion de la sociedad y el estado”, en: Reali-
dad Econdmica, Buenos Aires, N°12, marzo-abril de 1973.

Los agroquimicos: concentracién y dependencia en la Argentina (1976-2014)
Fecha de recepcién: 26/7/2014
Fecha de aceptacion: 12/10/2014







Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 41 - 2do semestre de 2014

Desregulacion economica y sus efectos sobre el
comercio externo de granos en la década del 90

José Pierri? y Leonardo Cosenza3

Resumen

El gobierno argentino iniciado en 1989 se propuso recuperar la es-
tabilidad de precios y profundizar el cambio estructural de la eco-
nomia, adoptando una politica econémica de corte neoliberal. En
el aspecto especifico del comercio exterior de granos, el decreto
2284/91 disolvié la Junta Nacional de Granos y elimin los derechos
de exportacion y el decreto 530/91 dispuso la no obligatoriedad de
liquidar en el Banco Central las divisas provenientes de las ventas
al exterior. En materia de infraestructura, se privatizaron las termi-
nales portuarias y se llevé adelante la canalizacién y la concesién a
grupos privados de la denominada Hidrovia entre el Rio de la Plata

1 El presente trabajo es una version corregida y ampliada de la ponencia “El efecto de
la desregulacién econémica de los 90 sobre el comercio externo de granos“ presen-
tada en la Jornada “Comercio Agricola y América Latina: Cuestiones, controversias
y perspectivas” organizadas por Catedra OMC- FLACSO Argentina, ITAM México e
I.E.I Chile. Sede FLACSO Argentina, Buenos Aires, 19 y 20 de septiembre de 2013
http://catedraomc.flacso.org.ar/wp-content/uploads/2013/11/Pierri-Jose

2 Investigador del CIEA y Director Proy. UBACYT “Aspectos econémicos de la produc-
cién y comercio de granos”UBA; pierrijosea@gmail.com

3 Investigador del CIEA y Docente de la UBA; leo.cosenza@yahoo.com.ar
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y las cercanias de Rosario, con el objeto de reducir el llamado “costo
portuario argentino”.

El propdsito, segin el decreto 2284, era eliminar las intervenciones
injustificadas en los mercados, “perpetuando la existencia de precios
de bienes o servicios notoriamente superiores a los que resultarian del
mercado libre y competitivo...” y establecer un mercado “donde los
precios se formen como consecuencia de la interaccién espontdnea de
la oferta y de la demanda, sin intervenciones distorsionantes...”. El
planteo subyacente era que los precios internos deberian converger
con los externos y éstos con los de los otros mercados internaciona-
les.

El objetivo de este trabajo es evaluar el impacto efectivo aquellas
reformas sobre los precios y voliumenes de exportacion de dos de
los principales cultivos, el trigo y la soja y sus derivados, tomando
como base estadistica la informacién proporcionada por el INDEC,
el MAGyP y la Bolsa de Comercio de Rosario. Se realiza un estudio
de la evolucion de los diferenciales de precios FOB de los embarques
hacia diferentes destinos en el periodo 1980/2000, permitiendo, de
tal manera, comparar los efectos de las decisiones econdmicas de la
década del "90 respecto a la anterior. A la luz de los resultados se
pretende verificar el grado de cumplimiento de los preceptos tedri-
cos que fundamentaron las medidas.

Palabras clave: Desregulacién econémica — comercio de granos —
diferenciales de precio.

Summary

The Argentine government that started in 1989 set out to recover the
price stability and deepen economic structural change, adopting a
neoliberal economic policy. In the specific aspect of foreign trade of
grains, decree 2284/91 dissolved the Junta Nacional de Granos and
eliminated export fees and decree 530/91 established the not com-
pulsory liquidation in Banco Central of the foreign exchange from
external sales. In matter of infrastructure, the port terminals were
privatized and was carried out the canalization and the concession
to private groups of the called Hidrovia between Rio de la Plata and
Rosario surroundings, in order to reduce the so called “costo portu-
ario argentino”.

The purpose, according to the decree 2284, was to eliminate unwar-
ranted interventions in the markets, “perpetuating the existence of
price of goods and services well above for those that would be in a
free and competitive market...” and to establish a market “where
prices are formed as a result of spontaneous interaction of supply
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and demand, without distorting interventions...” The reasoning be-
hind this was that domestic prices should converge with the exter-
nals and these with those of other international markets.

The aim of this work is to evaluate the effective impact of those re-
forms on prices and export volumes of two of the main crops, wheat
and soybeans and derivatives, taking as statistical basis the informa-
tion provided by the INDEC, the MAGyP and the Bolsa de Comercio
de Rosario. Performed a study of the evolution of FOB price differen-
tials shipments to different destinations in the period 1980,/2000, al-
lowing, in that way, comparing the effects of the economic decisions
of the 90s respect to the previous. In light of the results, intended
is to verify the degree of compliance of the theoretical precepts that
substantiate the measures.

Keywords: Economic deregulation —grain trade — price differentials.

Situacion del comercio de granos a fines de la década del "80

El comercio externo de granos tiene un punto importante de quie-
bre en el afio 1980 cuando se inicié una etapa de profundos cambios en
el destino de las ventas externas y un sostenido avance en la produccion
y las exportaciones, relacionado, en importante medida, con la continua
expansion de un cultivo hasta ese momento exotico: la soja. Ese afio se
produjo el boicot cerealero de Estados Unidos a Irdan y la Unidn Soviéti-
ca*, decision que abrié un vasto mercado para los granos argentinos y,
en particular, a los dos granos, trigo y soja, abordados en este estudio.
En el caso del cereal se trata de un componente tradicional de las expor-
taciones argentinas, mientras que la oleaginosa fue ganando posiciones
en este periodo a tal punto que el area cosechada de soja, marginal en
la década de 1970, llega en el presente al 50% de la produccién total
de granos y representa, como complejo sojero, un alto porcentaje de las
ventas externas del pais.

A fines de los afios 80, el sistema de comercio de granos era “mix-
to”, orientado a la exportacion y en €l participaban como fuertes actores
un reducido conjunto de empresas multinacionales, cooperativas y em-

4 Pierri (2007). “EL 4 de enero de 1980 el presidente James Carter ordené una brusca
reduccion de las ventas de granos a la URSS. La medida provocé la anulacién de
contratos de ventas ya firmados por alrededor de 14 millones de toneladas, paralizd
temporariamente el comercio mundial de granos y provocé la inmediata caida de los
precios en los Estados Unidos” (p. 221).
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presas nacionales®. El Estado regulaba el funcionamiento del mercado
por medio de numerosas decisiones de politica econémica y desde la
década del "30, a través de su rol empresario materializado en el ac-
cionar de la Junta Nacional de Granos, que actuaba, en algunas etapas
de forma simultdnea, como fijador de precios internos, autoridad de
aplicacién de los valores FOB de referencia, comprador de una parte de
la cosecha para asegurar el abastecimiento del mercado doméstico y
agente estatal de exportacion.

La JNG obtenia, generalmente, mejores precios en sus ventas
externas que las compafifas privadas competidoras; situaciéon que la
propia entidad se encargé de denunciar atribuyéndola a presuntas ma-
niobras de subvaluacién por parte de los grandes consorcios exporta-
dores®. Rossi, Cocchi y Ledn, en ese sentido, denunciaron las practicas
de subfacturacién en las declaraciones de exportacién de las grandes
empresas privadas’. Un aspecto relacionado con lo sefialado fueron los
reiterados cambios de los precios minimos establecidos por la Junta y
de las alicuotas que servian de base para el calculo de los derechos de
exportacion, desde la dictadura militar y en los gobiernos democraticos
posteriores a 19838,

Hasta finalizar la década del ‘80 estuvo vigente el Decreto
2561/64 del gobierno del Dr. Arturo Illia%, que estableci6 la obligatorie-
dad de liquidar en el pais las divisas provenientes de las exportaciones

5 Lamarca y Reguinaga (1990) definen asi al comercio de granos y presentan un
completo panorama del mismo.

6 La Junta Nacional de Granos (1984) en una solicitada sefiala: “2) El precio indice
refleja la realidad del mercado: Este afio la Junta ha eliminado distorsiones que
favorecian la subfacturacion, fijando el precio indice todos los dias siguiendo la situacion
del mercado internacional. De tal modo todo operador puede realizar sus negocios
sanamente sin el peligro de que los mds audaces utilicen beneficios marginales... ”
(Negrita en el original). Las diferencias denunciadas entre los promedios de precios
por tonelada de las exportaciones de la JNG respecto de los privados eran: trigo U$S
138,4 y 132,0; maiz U$S 141,2 y 134,5; soja U$S 292,3 y 278,5; arroz U$S 412,3 y
280,0, respectivamente.

7 Rossi, Ledn y Cocchi (1987). “El sector exportador privado (liderado por las
transnacionales) juega a la “baja” del precio argentino lo que les permitiria realizar lo
mds rdpidamente posible diferencias economicas que surgen entre el precio interno de
compra y el precio de exportacion” (p. 12).

8 Por ejemplo, las retenciones en trigo fueron de 25% (1982), 18% (1983), 18%-24%
(1984), 15%-26% (1985), 5% (1986), 0% (1987-1988) y 20%-30% (1989-1991) y
en soja del 25% (1982-1983), 31% (1984), 25%-32% (1985-1986), 11%-15% (1987-
1988) y 20%-30% (1989-1991).

9 ElDecreto 2581/64 de abril de aquel afio establecia: “Articulo 1°.- A partir de la fecha,
el contravalor en divisas de la exportacién de productos nacionales, hasta alcanzar su
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de granos. En el contexto de una reforma mas amplia del mercado cam-
biario, las divisas generadas por las exportaciones debian ser ingresa-
das al pais y ser negociadas en el mercado inico de cambios administra-
do por el Banco Central. Estas medidas eran consecuencia de la crénica
escasez de divisas imperante durante el proceso de industrializacién
sustitutiva, y fueron un elemento adicional del sistema de control de
cambios vigente desde la década de 1930.

En materia de infraestructura del comercio exterior, el sistema de
transporte de granos mostraba claras deficiencias. El Estado ejercia un
importante control de los puertos fluviales y maritimos de exportacion,
aun cuando el Decreto-Ley 22108/79 de la dictadura habia autorizado
la explotacién de elevadores terminales, almacenamiento y embarque
de granos en puertos privados “bajo el régimen de servicio publico”.

Existian distintas falencias en su operatividad, consistentes en
su déficit de amarre, almacenamiento y elevacién que ocasionaban que
la cuestién del acceso a permisos de embarque en puerto fuese un ele-
mento fundamental para lograr buenos resultados en el comercio como
lo sefialé Lamarcal®. Otro factor que conspiraba contra la eficiencia del
transporte era el relativo escaso calado del rio Parand desde el Rio de la
Plata y hasta las cercanias de Rosario, tradicional puerto de salida de la
mayoria de la exportaciones de granos, situacién que obligaba a que los
barcos debieran salir con limitadas cargas en sus bodegas que debian
ser completadas en otros puertos mas profundos como Bahia Blanca o
los del sur del Brasil.

Las dificultades de infraestructura eran sefialadas como respon-
sables de la necesidad de afrontar una especie de prima de riesgo para
operar en puertos argentinos, razén de la pérdida de competitividad y
menores precios obtenidos en las exportaciones, que distintos autores
definieron como el “costo argentino”.

valor FOB o CIF, segtin el caso, deberd ingresarse al pais y negociarse en el mercado
tinico de cambios dentro de los plazos que establezca la reglamentacion pertinente”.

10 “Yo diria que en aquel momento, el tema de la logistica era muchisimo mds importante
que ahora. Es decir, aquel que tuviera cupos portuarios y que tuviera trenes, o sea
tuviera mejor manejo del transporte poseia un factor de mucho peso en el comercio”.
Entrevista a Patricio Lamarca, 7/9/2011. (Jefe de Planeamiento Comercial de la
JNG en 1980-81 y Subgerente Comercial de la entidad durante el gobierno del Dr.
Alfonsin).
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Desregulacion y privatizaciones en la década del 90

El objetivo proclamado de la politica econémica de la década de
1990 fue lograr la estabilidad (y, llegado el caso, el descenso) de los pre-
cios internos mediante un aumento de la competitividad de la produc-
cién nacional, algo que sdlo era posible, segtin el gobierno, en el marco
de una economia abierta y desregulada. Los considerandos del decreto
2284/91 de Desregulacion Econdmica reflejan este enfoque tedrico, al
sefialar que

“..se torna imperioso instrumentar medidas y dejar sin efecto
otras existentes, con el objeto de facilitar el comercio interno y ex-
terno, propendiendo a la desregulacion de distintos mercados y a la
simplificacion del sistema tributario, que por su complejidad afecta
directamente a los consumidores, a importantes sectores producti-
vos y a los exportadores” y respecto del comercio exterior que “la
persistencia de restricciones que limitan la competencia en los mer-
cados o que traban el desarrollo del comercio exterior contribuyen
a distorsionar artificialmente los precios relativos entre el conjunto
de bienes y servicios comercializados exclusivamente en el mercado
interno y los bienes comercializados en mercados externos, y que
tales distorsiones afectan la competitividad externa de la economia
nacional”.

La desregulacién y privatizacién del comercio de granos fue una
estrategia reclamada por la casi totalidad de los actores econémicos in-
volucrados en el sector. En el Anuario 1992/1993, la Bolsa de Cereales
de Buenos Aires, entidad representativa de toda la cadena agroindustrial
vinculada con los granos!!, afirmaba sobre el accionar estatal previo

“..no ha hecho sino distorsionar el comportamiento de las varia-
bles esenciales del comercio de granos, lo cual repercutio en la evo-
lucion de la estructura misma del comercio. Sus naturales usos y
costumbres comerciales, tuvieron que adecuarse a requerimientos
impuestos por el Estado como comerciante; como almacenador;
como arbitrador del tipo de cambio; como regulador de precios
internos; como regulador de la limitacion de cada empresa en su
participacion en las exportaciones granarias” (p. 12).

11 Entre las entidades adheridas a la Bolsa de Cereales de Buenos Aires y que forman
parte de su Directorio se encuentran entidades representativas de productores
primarios como la Sociedad Rural Argentina, Federacién Agraria Argentina,
Coninagro y Confederaciones Rurales Argentinas, la Federacién de Centros de
Acopiadores de Cereales y otras entidades vinculadas al comercio y entidades
industriales como la Cdmara de la Industria Aceitera de la Rep. Argentina, CAmara
Argentina de Productores Avicolas, Federacion de la Industria Molinera entre otras
muchas entidades.
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Los reclamos de las entidades del agro coincidieron con las medi-
das tomadas por el gobierno durante la década del ‘90. Entre las deci-
siones mas importantes destinadas a privatizar y desregular el comercio
externo de granos, el decreto 530/91 dispuso la no obligatoriedad de
liquidar en el Banco Central las divisas provenientes de las ventas al
exterior, mientras que el decreto 2284/91 disolvié la Junta Nacional
de Granos y elimind los derechos de exportacién. Con respecto a las
retenciones, el Estado minimizé al maximo su intervencion; entre 1990
y marzo de 1991 las alicuotas se redujeron de 15% a 0% en trigo, de
26% a 6% en soja y de 18% a 0% en pellets de soja y en aceite de soja.

Mediante la ley 24093 de junio de 1992 se modifico el sistema
portuario nacional, transfiriendo a las provincias la potestad sobre los
mismos y permitiendo la privatizacién en su operatoria. El nuevo marco
legal convirti6, en muy breve tiempo, a las grandes empresas comerciali-
zadoras de granos en propietarias de terminales portuarias bajo la forma
juridica de puertos industriales'?, donde localizaron sus plantas aceiteras.
La legislacion de aquella década establecid condiciones que permitieron
a los nuevos administradores de puertos recortar derechos laborales a
empleados portuarios'® y limitar los derechos de protestas y de huelga®.

En el terreno de la navegacién se tomé la decisién de aumentar
el dragado del Rio Parand y concesionar el mantenimiento de esa via
fluvial desde donde estan ubicadas instalaciones de la industria aceitera
procesadora de soja en cercanias de Rosario y hasta su salida al mar.
En Enero de 1994 la Secretaria de Transportes de la Nacién llamé a
licitacién publica con el objeto de lograr la modernizacién, ampliacién,
operacién, mantenimiento y sefializacion de la Hidrovia del rio Parana
entre su kilémetro 584 y su desembocadura en el Rio de la Plata, llevan-
do el calado de la via a 28 y 32 pies en etapas sucesivas'®, con el objeto

12 Laley de Actividades Portuarias 24093 y el Decreto ley 769/93 establecen el marco
legal de estos puertos privados que incluyen la actividad industrial.

13 El decreto 817/92 de desregulacion maritima y la reglamentacion de la ley 24093
mediante el decreto 769/93 suspendieron los convenios colectivos del sector,
establecieron la libre contratacién, la eliminacién ajustes salariales automaticos y
derecho “que conspirase contra la productividad laboral”.

14 CEPAL (1996). El cercenamiento de derechos laborales y del derecho de huelga fue
parte en la década del "90 de similares iniciativas respecto del derecho laboral en
la mayaria de los paises, orientados a establecer mecanismos de mercado en los
contratos laborales portuarios, establecer clausulas que limiten el derecho de huelga.

15 En el presente se sigue considerando la posibilidad de aumentar el calado en todo
el curso del rio Parand hasta su confluencia con el rio Paraguay y la de este hasta el
puerto de Asuncién. Ver informacién en la Secretaria de Transporte de la Nacidn,
Subsecretaria de Vias Navegables.
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de permitir la navegacién de buques con mayor carga y, de este modo,
abaratar el flete maritimo.

El propdsito de todas las medidas fue mejorar las condiciones
de la exportacidn de granos y segun la Ley 2284/91 eliminar las inter-
venciones que habian actuado “perpetuando la existencia de precios de
bienes o servicios notoriamente superiores a los que resultarian del mer-
cado libre y competitivo...” y establecer un mercado “donde los precios se
formen como consecuencia de la interaccion espontdnea de la oferta y de
la demanda, sin intervenciones distorsionantes...”. El planteo subyacente,
ya sefialado, era que el libre funcionamiento del mercado interno y ex-
terno de granos tendria como consecuencia una mayor transparencia y
deberia llevar a igualar los niveles de precios FOB de puertos argentinos
con los de los mayores mercados internacionales. Tedricamente, en mer-
cados competitivos o altamente integrados, la posibilidad de arbitraje
en el comercio de bienes tiende a permitir la convergencia de precios,
expresados en una misma moneda, entre diferentes mercados locales.
Asumiendo un grupo de restrictivos supuestos (tipos de cambio fijos y
predecibles, libertad absoluta de comercio, ausencia de costos de tran-
saccién), dicho arbitraje puede definirse como perfecto y, en tal caso,
se verifica una transiciéon automadtica y completa de las variaciones de
precios a nivel internacional. En esto consiste, basicamente, la Ley del
Precio Unico. La politica de desregulacién y privatizacién de los 90, en-
focada en eliminar las supuestas distorsiones derivadas de la interven-
cién estatal, pretendié acercar el funcionamiento del comercio exterior
de granos a ese modelo tedrico.

El estudio reciente del comercio de granos:
problemas metodolégicos

No existen gran cantidad de trabajos que hayan efectuado un
estudio comparativo para las ultimas décadas entre los precios FOB de
los granos en los puertos argentinos y los de otros centros internacio-
nales representativos, como los de Golfo de México, la Bolsa de Chicago
o el mercado de trigo de Kansas!® e intentado demostrar la validez de

16 Distintas entidades, autores y el propio MAGPyA compararon los precios FOB
argentinos con los de esos mercados para todos los granos. El de Chicago es quizas el
maés representativo por el volumen comercializado y respecto del mercado de futuros
en tanto el de Kansas suele ser fuente de comparacion en el mercado de trigo duro,
caracteristico de las exportaciones argentinas del cereal
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la Ley del Precio Unico y/o la correlacién de precios en el mercado de
granos’. La mayoria coinciden en sefialar la correlacion respecto a los
internacionales, pero ninguno realizé un analisis profundo mes a mes 'y
por varias décadas para comparar la evolucién de los precios declarados
en los embarques.

En nuestro pais los datos mas accesibles para estudiar el tema
son brindados por las publicaciones de la Bolsa de Comercio de Rosario
y de Cereales de Buenos Aires realizados sobre datos provenientes del
MAGPyA y del INDEC. Esas fuentes estadisticas tienen un nivel de agre-
gacion importante, mostrando el total de volimenes y precios obtenidos
mes a mes sin discriminar los paises de destino, muestran una tenden-
cia general pero poca precisién a nivel de cada embarque o grupo de
embarques realizados.

Una importante fuente a la que se pudo acceder en este trabajo
fue la provista por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos. La base
de datos obtenida presenta todos los embarques realizados mes a mes
para las correspondientes nomenclaturas arancelarias, discriminando
el volumen embarcado, el valor declarado de cada exportacién y el pais
de destino, aspecto que permite profundizar el estudio de los resultados
del supuesto principal de la politica desregulacién y privatizacion, la eli-
minacion del llamado “costo argentino” y de los diferenciales de precio
negativos entre el valor FOB local y el internacional.

Comercio externo de granos 1980/2000

En el cuadro 1 puede observarse la evolucién de los precios pro-
medio anuales de exportacion desde Argentina y en el Golfo de México.
En toda la década del "80 fue reiterada la vigencia de menores precios
promedio anuales para la exportacion de soja desde puertos argentinos
respecto a los de aquellos puertos, verificindose precios desfavorables
de entre un 3 y 6 %, registrando un promedio para toda la década de
3,5%.

En el caso del trigo (cuadro 2), luego de un corto periodo 1980/82
de precios favorables, lo suceden afios de valores menores para las ex-
portaciones argentinas. Las importantes diferencias negativas superan
el 20% en cuatro afios 1986/87/88 y 1991 y hubo varios otros en que
superan el 10 % negativo de los precios.

17 Algunos de estos trabajos son Cabrini (2007); Giorgetti, Calvo y Salvador (2007) y
Terré (2008).
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Debe considerarse que los buenos precios del trigo entre 1980/82
se deben a los altos valores a los que se export6 hacia la URSS, en esos
afios casi inico comprador como resultado del boicot norteamericano
hacia aquel pais. Posteriormente, Brasil, principal importador, aument6
paulatinamente su participacion entre los destinos de las exportaciones
argentinas (en 1990 y 1991 importaba un 41% del total y entre 1999 y
2001 un 66%). Durante los 90 las exportaciones de soja tuvieron como
principal destino a los Paises Bajos y otros de Europa pero desde 1998
China creci6 vertiginosamente como destino y en el afio 2000 represen-
té un 63% de las importaciones. Los paises europeos, por su parte, se
mantuvieron como principal destino de las ventas de pellets de soja a
lo largo de la década. En relacién a las comparaciones de precio con los
mercados de granos del hemisferio norte estos datos muestran que du-
rante la década el costo de transporte, elemento a tener en cuenta en la
determinaciones del precio de los granos no variaron sustancialmente a
lo largo de los afios aqui estudiados y en el caso del trigo los gastos en
transporte naviero promedio por tonelada deberian disminuir dada la
cercania de Brasil.

Luego de la desregulacién econémica y ya eliminada la JNG en
el afio 1991, se mantuvieron las diferencias negativas para los valores
FOB anuales de los Puertos Argentinos respecto de los del Golfo de Mé-
xico. En el caso de la soja sélo fueron favorables en 1997, mientras que
el trigo tuvo mas episodios de este tipo (1995-1996, 1999) aunque con
una mayor dispersion de precios, llegando incluso a diferenciales nega-
tivos para Argentina de més del 20% en 1985-1987 y 1991. En efecto,
analizando las distintas décadas, los diferenciales promedio de precios
anuales fueron para la década 1980/1991 de un 4,9% en soja y de un
9,7% en trigo y para los afios comprendidos entre 1992 y el afio 2000 de
un 3,5% en soja y de un 4,8% en trigo.



Desregulacion econdémica y comercio externo de granos en la década del 90 113

Cuadro 1. Soja: Precio FOB (Argentina, Golfo),

Volumen Exportado (Argentina)

FOB Argentina FOB Golfo Volumen Diferencial de

Dolares Délares Toneladas Precios
1980 256,25 271,85 2.709.300 -5,7%
1981 257,00 272,10 2.206.900 -5,5%
1982 223,17 233,74 1.922.800 -4,5%
1983 261,58 269,67 1.406.500 -3,0%
1984 253,58 269,78 3.100.100 -6,0%
1985 202,92 214,49 2.987.800 -5,4%
1986 188,17 197,91 2.604.600 -4,9%
1987 197,83 204,08 1.291.900 -3,1%
1988 272,92 286,83 2.096.200 -4,9%
1989 242,08 258,34 429.900 -6,3%
1990 215,08 229,06 3.258.800 -6,1%
1991 213,83 220,78 4.405.700 -3,1%
1992 212,08 220,30 3.085.300 -3,7%
1993 226,83 239,07 2.219.410 -5,1%
1994 233,92 239,33 2.914.460 -2,3%
1995 231,75 238,38 2.608.270 -2,8%
1996 285,43 290,36 2.114.350 -1,7%
1997 296,50 291,92 724.970 1,6%
1998 221,83 236,33 3.193.680 -6,1%
1999 175,33 186,00 3.411.890 -5,7%
2000 187,42 193,50 4.136.100 -3,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Agricultura (www.miniagri.gob.ar/
Agricultura/PreciosFOB-Exportaciones).
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Cuadro 2: Trigo: Precio FOB (Argentina, Golfo),
Volumen Exportado (Argentina)

FOB Argentina FOB Golfo Volumen Diferencial de

Dolares Délares Toneladas Precios
1980 206,08 175,78 4.375.000 17,2%
1981 190,42 176,39 3.662.000 8,0%
1982 163,38 162,16 3.811.000 0,7%
1983 138,42 158,49 10.166.000 -12,7%
1984 135,25 152,75 7.270.000 -11,5%
1985 105,67 137,22 9.604.000 -23,0%
1986 87,92 115,18 4.032.000 -23,7%
1987 89,58 114,16 4.196.000 -21,5%
1988 126,75 145,68 3.672.000 -13,0%
1989 154,75 170,32 4.351.000 -9,1%
1990 129,08 136,11 5.851.000 -5,2%
1991 98,67 128,13 5.546.000 -23,0%
1992 124,67 151,88 6.048.000 -17,9%
1993 131,08 141,40 5.597.730 -7,3%
1994 131,00 150,19 5.261.520 -12,8%
1995 177,83 176,99 6.780.800 0,5%
1996 218,49 208,25 5.832.710 4,9%
1997 157,33 161,75 8.479.500 -2,7%
1998 120,42 128,58 10.142.890 -6,4%
1999 114,42 114,00 8.555.310 0,4%
2000 117,58 118,42 10.794.920 -0,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Agricultura (www.miniagri.gob.ar/
Agricultura/PreciosFOB-Exportaciones).

Dos conclusiones pueden extraerse de los datos presentados. En
primer lugar, la Ley del Precio Unico no se verifica para estos dos pro-
ductos a lo largo de todo el periodo, aun cuando existe una elevada co-
rrelacién entre los precios FOB de los Puertos Argentinos y los del Golfo
de México. Para el periodo 1980-2000, el R2 calculado en el caso de la
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soja y el trigo es de 0,99 y 0,96 respectivamente!®. La dispersién entre
los pares de valores de precios para cada afio puede verse graficamente.

Grafico 1. Dispersion y linea de tendencia. Eje vertical: FOB Golfo. Eje
horizontal: FOB Argentina. En délares.
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18 Los parametros estadisticos resultantes para 21 observaciones en cada grano son los
siguientes:
Soja: Media FOB Golfo: 241,13; Media FOB Argentina: 231,21; Desvio estandar
Golfo: 31,83; Desvio estandar Argentina: 32,14; Covarianza: 1.010,67; Coeficiente
de Pearson: 0,99.
Trigo: Media FOB Golfo: 148,75; Media FOB Argentina: 138,99; Desvio estdndar
Golfo: 24,31; Desvio estdndar Argentina: 35,15; Covarianza: 791,84; Coeficiente de
Pearson: 0,93.
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En segundo lugar, segtin las cifras anuales de las fuentes los di-
ferenciales de precios no se vieron eliminados o disminuidos significa-
tivamente durante la convertibilidad, cuando asi podria preverse por la
implementacién de politicas de liberalizacion y desregulacién econd-
micas, si bien en el caso del trigo se redujeron de forma notoria. Estos
datos refutan, en principio, la existencia de la Ley del Precio Unico en
el comercio exterior argentino para la soja y el trigo, no obstante la
elevada correlacién entre los valores FOB en Puertos Argentinos y en
el Golfo de México. Ambas situaciones se registraron simultdneamente,
asi puede afirmarse que la alta correlacién es una condicién necesaria
pero no suficiente para afirmar que se cumple la Ley del Precio Unico.

Diferenciales mensuales de precios

La desagregacion mensual de los datos debilita aiin mas la va-
lidez de la Ley del Precio Unico cuando los voltimenes exportados son
incorporados al andlisis. En efecto, al tener en cuenta a esta variable se
obtiene una notable regularidad en el comportamiento de los diferen-
ciales de precios; son mas negativos en los meses en que se concentra
el grueso de las cantidades vendidas al exterior. Asi, la soja tiene un
desfavorable diferencial de precios del 4,5% en abril-julio, que es
cuando acumula el 75% del volumen de sus exportaciones y el tri-
go, por su parte, sufre una deduccién del 8,7% en diciembre-mar-
zo, meses en los que se vende el 58% del total anual (recordemos
que los diferenciales de precios calculados en base al promedio anual
son de 4,2% y 7,6%, respectivamente) (Ver Graficos 2 y 3).
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Grafico 2. Exportaciones de Soja (medias mensuales 1980-2000):
Volumen (% de cada mes en el total del afio) y Diferencial de precios
(% de margen entre Argentina y el Golfo)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Agricultura (www.miniagri.gob.ar/
Agricultura/PreciosFOB-Exportaciones).

Grafico 3. Exportaciones de Trigo (medias mensuales 1980-2000):
Volumen (% de cada mes en el total del afo) y Diferencial de precios
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Agricultura (www.miniagri.gob.ar/
Agricultura/PreciosFOB-Exportaciones).
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La linea de volumen exportado representa el porcentaje promedio
sobre el total anual de soja y de trigo vendido al exterior en cada uno de
los meses entre 1980 y el afio 2000, de modo que la suma de los respec-
tivos valores equivale al 100%. El diferencial de precios es la media del
porcentaje de diferencia entre el FOB en los Puertos Argentinos y el FOB
en Golfo de México de ambos productos para cada mes de dichos afios.

El predominio de adversos diferenciales de precios es abrumador.
Sobre 84 meses observados, en el periodo abril-julio la soja sé6lo registré
un caso favorable (julio 1987). En cambio, el trigo, en medio de la apun-
tada mayor disparidad, contabiliz6 15 situaciones a favor en diciembre-
marzo, concentrados en 1980-1982 y 1995-1996. La mas elevada volati-
lidad en el diferencial de precios del trigo se ve en su empinada curva,
que contrasta con la mas achatada linea de la soja.

Embarques por destino, volumen y precio

Otra manera de evaluar la profundidad de las transformaciones
y la justeza de los enfoques tedricos que fundamentaron la politica de
desregulacién y privatizacién, es utilizar como fuente principal la base
de datos sobre exportaciones proporcionada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos. La informacion presenta el volumen y valor de to-
dos los embarques de trigo, soja y pellets de soja despachados a cada
pais entre 1980 y 1999, aspecto que permite estudiar las diferencias de
precios de las ventas a cada destino en los distintos meses del afio pero,
lamentablemente, no brindan informacién sobre las compafiias privadas
exportadoras, o si la vendedora fue la Junta Nacional de Granos mientras
existié hasta principios de los 90, ni menciona la identidad de las firmas
importadoras®. La posibilidad de acceder a informacién sobre firmas ex-
portadoras y las importadoras en el exterior permitiria transparentar el
mercado de granos y ratificar en que medida unas y otras son subsidia-
rias de empresas transnacionales que controlan el comercio de granos
a escala planetaria?®. En operaciones intrafirma debe suponerse que los

19 Dicha informacién fue solicitada en el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacién, en la Secretaria de Comercio y el INDEC, pero no fue posible
obtenerlos por estar vigente la Ley 17622 que establece el secreto estadistico que
resguarda la operatoria de firmas privadas en el comercio.

20 Varios trabajos han alertado sobre el control de las grandes transnacionales sobre
el comercio internacional de granos y su falta de transparencia. Entre ellos,
quizas el mas conocido es el de Morgan (1986), quien sefialé “...la mayoria de los
norteamericanos nunca han odio hablar de las compaiiias que distribuyen cereales



Desregulacion econdémica y comercio externo de granos en la década del 90 119

precios declarados del comercio entre paises pueden estar lejos del su-
puesto equilibrio entre los costos de produccién y las preferencias del
consumidor, sino que responde a la estrategia empresarial a nivel global.

Los Graficos 4, 5, 6 y 7, realizados en base de datos del INDEC,
dan cuenta de la evolucién de los diferenciales de precios entre los puer-
tos argentinos y los mercados internacionales. Se seleccionaron los em-
barques de mayor volumen (mayores a 80 mil toneladas) para evitar las
distorsiones provocadas por ventas de menor relevancia. Muestran la
evolucién durante los periodos 1986-1990 y 1995-1999, con el propésito
de evaluar los diferenciales de precios en los dltimos afios previos a la
desregulacién y el dltimo lustro del siglo, cuando las reformas ya ope-
raban en forma plena y deberia verificarse la validez del supuesto de
que la desregulacion traeria aparejada una mayor transparencia de los
mercados que confirmaria la Ley del Precio Unico, eliminando o dismi-
nuyendo fuertemente los diferenciales negativos de precios..

Grafico 4. Diferencial de Precios en Exportaciones de Pellets de
Soja (% de margen entre Argentina y Chicago). Afos seleccionados.
(Embarques mayores a 80.000 tn.)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC.

norteamericanos en el mundo. Y, por cierto, que sus nombres son todavia menos
familiares que los apellidos correspondientes a las “Siete hermanas del petrdleo”. Estd
Cargill Inc. de Minneapolis, la Continental Graint Company de Nueva York, André
de Lausana, Louis Dreifus de Paris y la Corporacion Bunge... empresas que pueden

o

jactarse de que “algunos de nuestros clientes nunca han oido hablar de nosotros™.
(pag. 20).
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Grafico 5. Diferencial de Precios en Exportaciones de Soja (% de
margen entre Argentina y el Golfo). Afios seleccionados. (Embarques
mayores a 80.000 tn.)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC. No incluye 1997
porque no hubo embarques mayores a 80.000.

Grafico 6. Diferencial de Precios en Exportaciones de Aceite de Soja
(% de margen entre Argentina y Rotterdam). Afos seleccionados.
(Embarques mayores a 40.000 tn.)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC. No incluye 1987
porque no hubo embarques mayores a 40.000.
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Grafico 7. Diferencial de Precios en Exportaciones de Trigo (% de
margen entre Argentina y el Golfo). Afios seleccionados. (Embarques
mayores a 80.000 tn.)

10,0%

5,0%

0,0%
199 1999

1986

1987 1983 1989 1995 199 1997

-5,0%
-10,0%
-15,0%
-20,0%
-25,0%
-30,0%
-35,0%
-40,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos proporcionados por INDEC.

Al observar los graficos se desprende que los diferenciales de pre-
cios siguieron existiendo después de las medidas de desregulaciéon y
privatizacién de los primeros afios de la década de 1990. Se destacan
los extraordinarios diferenciales de precios negativos para las exporta-
ciones argentinas de pellets y de aceite de soja en el afio 1995, un 30% y
25% menor que los del golfo de México, cuestién que estimula y obliga
a realizar en el futuro estudios que permitan comprender las razones
de las inusuales diferencias negativas para las exportaciones de nuestro
pais. Los restantes afios del lustro 1995/1999 muestran diferenciales
negativos, de alrededor del 10% para la harina de soja y entre el 5 y
10% para las ventas de granos de soja, demostrando, también, la falta
de vigencia de precio tinico en el mercado internacional.

Si bien el periodo 1995-1999 se observa una tendencia positiva
en la evolucidn de los precios de exportaciones de aceite de soja y trigo
respecto del periodo anterior, algunas cuestiones deben ser considera-
das. En primer lugar, nada indica que esta situacién represente un cam-
bio estructural en la posicién del comercio exterior argentino. Episodios
como éste ocurrieron antes y después de ese afio. De hecho, el trigo tuvo
un diferencial positivo en 1990, justo antes de las reformas y entre los
afios 1980 y 1982, como se sefiald al comienzo de este trabajo.
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Un aspecto importante para analizar las consecuencias del accio-
nar de las grandes empresas transnacionales es analizar la evolucion de
los diferenciales de precio. En la produccion y exportacion de aceite de
soja se produjo durante los afios 90 una extraordinaria concentracién
en un grupo muy pequeiio de cinco empresas — tres de ellas transnacio-
nales - que explican cerca del 75 % del total de ventas externas hacia
fines de la década?, situacién que contrasta con una menor concen-
tracion y la presencia de cooperativas y empresas nacionales entre los
principales exportadores a fines de la década del 80.

Diferenciales de precio en pellets de soja Puertos
Argentinos/Bolsa de Chicago

El subproducto de la produccién del aceite, el pellets de soja (la
produccién de 1 tonelada del primero tiene como subproducto aproxi-
madamente 4,5 toneladas de pellets) representa los mayores voltime-
nes y montos de exportaciones del complejo sojero y debe sefialarse
que aquel puiiado de grandes firmas poseedoras de plantas industriales
aceiteras también controlaban las ventas externas del subproducto. En
ese sentido, deberia estudiarse en el futuro la persistencia de diferen-
ciales negativos de precio en los mayores volimenes exportados del
complejo sojero, con el proceso de concentracién en la industria (ver
cuadro 3). Se subraya esta cuestién dado que en otros rubros; como ser
exportacion de los granos de soja, con menor concentracion, las diferen-
cias negativas de precio fueron menores.

El andlisis comparativo entre los precios FOB declarados en los
puertos argentinos entre todos los embarques de harina de soja mayores
a 80.000 toneladas y los precios en la Bolsa de Chicago durante el trie-
nio 1986/1988 y en el afio 1998 -luego de haberse impuesto la privati-
zacion y desregulacion del comercio- muestran diferenciales de precios
en determinados periodos del afio y segtin los destinos de las ventas.

21 Cinco empresas; Cargill, Bunge, AGD, Dreyfus y Vicentin controlaban en el afio 2000
el 70 % de las exportaciones de aceite de soja y de harina de soja, mientras que a
finales de los ‘80 de esas cinco solo participan Cargill, Bunge y Born y Vicentin
con un porcentaje menor al 40 % sobre volumenes mucho més reducidos y eran
acompaiiadas en el grupo de las primeras cinco exportadoras por firmas nacionales
y la cooperativa ACA. Un mayor andlisis en Pierri (2006).
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Cuadro 3. Exportaciones de Pellets de Soja 1986/88: Destino, volumen
y precios. (Embarques mayores a 80.000 tn. Nomenclador 23040010)

Mes/ano Destino Volumen u$s /tn. u$s /tn. Dif. Puertos
Chicago arg./Chicago
may-86 P.Bajos 100.660 169 165 2,42%
jun-86 P.Bajos 121.290 166 164 1,22%
jul-86 P.Bajos 146.428 166 167 -0,60%
ago-86 P.Bajos 130.260 167 167 0,00%
sep-86 Checoeslov. 84.519 174 168 3,57%
sep-86 P.Bajos 144.006 171 168 1,79%
oct-86 Checoeslov. 104.071 176 163 7,98%
oct-86 P.Bajos 126.196 170 163 4,29%
feb-87 URSS 103.167 175 159 10,06%
jun-87 P.Bajos 82.635 186 159 16,98%
jun-86 URSS 216.236 179 194 -1,73%
jul-87 P.Bajos 135.473 189 186 1,61%
jul-87 URSS 186.253 186 186 0,00%
ago-87 P.Bajos 121.156 187 177 5,65%
ago-87 URSS 192.018 183 177 3,39%
sep-87 P.Bajos 87.007 178 189 -5,82%
oct-87 URSS 106.294 186 196 -5,10%
nov-87 P.Bajos 89.582 189 218 -13,30%
jun-88 P.Bajos 189.047 220 320 -31,25%
jul-88 P.Bajos 152.794 232 292 -20,55%
jul-88 URSS 286.211 248 292 -15,07%
ago-88 Bélgica 91.532 214 294 -27,21%
ago-88 P.Bajos 127.299 221 294 -24,83%
ago-88 URSS 474.889 229 284 -19,37%
sep-88 URSS 322.507 274 295 -7,12%
oct-88 P.Bajos 107.776 275 281 -2,14%
oct-88 URSS 255.717 273 281 -2,85%
nov-88 URSS 273.772 267 277 -3,61%
dic-88 P.Bajos 99.865 274 276 -0,72%
dic-88 URSS 287.097 268 276 -2,90%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC e Indexmundi.
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Cuadro 4. Exportaciones de Pellets de Soja en 1998; Destino, volumen
y precios. (Embarques mayores a 80.000 tn. Nomenclador 23040010)

Mes/afio Destino Volumen u$s /tn. | u$s /tn. Dif. Puertos
Chicago arg./Chicago
ene-98 P.Bajos 100.619 226 217 4,15%
feb-98 Ttalia 110.817 210 207 1,45%
abr-98 P.Bajos 118.257 148 176 -15,91%
may-98 China 326.173 156 171 -8,77%
may-98 Malasia 80.229 146 171 -14,62%
may-98 Ttalia 168.733 154 171 -9,94%
jun-98 Egipto 100.109 147 178 -17,42%
jun-98 China 140.433 145 178 -18,54%
jun-98 Espaiia 144.709 147 178 -17,42%
jun-98 Italia 147.904 147 178 -17,42%
jun-98 P.Bajos 138.729 140 178 -21,35%
jul-98 China 105.404 141 188 -25,00%
jul-98 Bélgica 100.219 149 188 -20,74%
jul-98 Espana 159.057 153 188 -18,62%
jul-98 Italia 128.627 153 188 -18,62%
jul-98 P.Bajos 110.581 144 188 -23,40%
ago-98 Egipto 108.787 140 152 -7,89%
ago-98 Iran 117.305 146 152 -3,95%
ago-98 Bélgica 113.759 143 152 -5,92%
ago-98 Espana 189.298 138 152 -9,21%
ago-98 Italia 184.817 146 152 -3,95%
ago-98 P.Bajos 157.625 138 152 -9,21%
sep-98 China 216.430 135 143 -5,59%
sep-98 Bélgica 96.656 132 143 -7,69%
sep-98 Espaia 156.790 134 143 -6,29%
sep-98 ITtalia 163.011 143 143 0,00%
sep-98 P.Bajos 110.968 132 143 -7,69%
oct-98 China 270.568 136 151 -9,93%
oct-98 Tailandia 84.893 134 151 -11,26%
oct-98 Espana 125.883 136 151 -9,93%
oct-98 P.Bajos 104.105 128 151 -15,23%
oct-98 Ttalia 173.168 155 151 2,65%
nov-98 Dinamarca 97.298 137 160 -14,38%
nov-98 Espana 116.280 125 160 -21,88%
nov-98 Ttalia 142.663 150 160 -6,25%
nov-98 P.Bajos 108.441 135 160 -15,63%
dic-98 Espana 177.232 156 160 -2,50%
dic-98 Ttalia 166.745 163 160 1,88%
dic-98 P.Bajos 232.248 146 160 -8,75%
dic-98 Portugal 108.037 163 160 1,88%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC e Indexmundi.
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Durante el trienio 1986/1988, después de un primer afio y medio
en que los precios FOB de ambas regiones eran similares y ain con dife-
rencias favorables para las ventas argentinas, desde septiembre de 1987
se dispararon las diferencias negativas para las exportaciones argen-
tinas. Los embarques originados en Argentina presentan diferenciales
negativos del orden cercano y superior al 20% entre junio y agosto de
1988, los meses de mayores volimenes de ventas al exterior.

En 1998, luego de varios afios de aplicacién de politicas liberales,
los diferenciales de precios siguieron siendo importantes en los meses
de mayor volumen de exportaciones. En el cuadro 4 se observan las
diferencias negativas de precios, superiores al 15 % entre abril y agosto
y menores -salvo embarques puntuales-.

También cuestionan la validez de la Ley del Precio Unico las dife-
rencias de precio segun el pais de destino. En ambos periodos las mayo-
res diferenciales negativos la evidencian las exportaciones de pellets de
soja hacia los Paises Bajos (presentan las diferencias de precio del orden
del 20 %), en tanto las ventas hacia otros paises gozaron, en términos
generales, de menores diferencias (Portugal, Italia, China e Iran).

La informacidn ofrecida en los cuadros 3 y 4 muestran la persis-
tencia de una estructura de precios internacionales desventajosos en
el comercio de granos de nuestro pais. Un hecho que se mantiene aun
cuando los destinos de las ventas haya cambiado a lo largo del tiempo.
Hay que destacar también que los diferenciales de fines de la década
de 1990 se dieron en un contexto de “reglas claras” reclamadas por los
grandes operadores del sistema, es decir, tipo de cambio predecible,
ausencia de derechos de exportacién, autorizacién para liquidar divisas
en el exterior y no ingresarlas al Banco Central y retiro del Estado en
materia de infraestructura (puertos, elevadores, transporte interno de
carga, etc.) e intervencién comercial (Junta).

Lamentablemente los datos disponibles no brindan informacion
sobre las compafifas privadas exportadoras, o si la vendedera fue la
Junta Nacional de Granos mientras existi6 hasta principios de los 90,
ni menciona la identidad de las firmas importadoras. La posibilidad de
acceder a esa informacién sobre firmas exportadoras e importadoras en
el exterior permitiria transparentar el mercado de granos y ratificar en
qué medida unas y otras son subsidiarias de empresas transnacionales
que fijan los precios declarados del comercio internacional por fuera
del supuesto equilibrio entre los costos de produccién y las preferencias
del consumidor, sino que responden a la estrategia de cada empresa a
nivel global.
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Los diferenciales de precios en el caso del trigo

En los Cuadros 5 y 6 se muestra cémo evolucionaron los diferen-
ciales de precios en las exportaciones de trigo en los periodos aqui con-
siderados. En este caso se han seleccionado los 20 mayores embarques
registrados en los quinquenios 1986/90 y 1995/99, respectivamente.
Lo primero que se observa es el notable incremento en el volumen ex-
portado, a tal punto que el mas grande del primer periodo no logra
ingresar en la lista de los principales embarque de la segunda mitad de
la década de 1990. El segundo aspecto que resalta es el destino de las
ventas externas del trigo argentino: todos los embarques de 1995/99 se
dirigieron a Brasil, relegando a Irdn y China y habiendo desaparecido
ya la Unidn Soviética.

Cuadro 5. Exportaciones de Trigo. Destino, volumen y precios.
(Mayores embarques. Nomenclador 1001020201).

Mes/ano Destino Volumen u$s /tn. u$s / tn. Dif. Puertos
Chicago arg./Chicago
mar-88 U.R.S.S 384.394 96 125 -23,23%
feb-87 China 376.639 81 113 -28,27%
jul-89 Brasil 363.013 160 167 -4,16%
sep-90 Brasil 360.220 153 114 34,52%
may-89 China 357.638 153 180 -14,93%
ene-90 China 341.567 153 168 -9,07%
feb-87 U.R.S.S 330.882 80 113 -28,84%
mar-90 Iran 330.287 151 158 -4,65%
ene-90 Iran 307.865 143 168 -14,85%
ene-88 Iran 302.629 92 129 -28,57%
abr-89 China 285.298 149 175 -14,88%
jun-88 Brasil 270.695 112 149 -24,77%
mar-89 China 261.842 155 179 -13,36%
may-90 Brasil 261.530 155 159 -2,56%
mar-90 China 252.444 147 158 -6,71%
jul-90 Brasil 235.543 154 124 24,75%
ene-86 China 235.277 92 134 -31,21%
jun-89 Brasil 229.066 162 168 -3,69%
feb-87 Brasil 213.161 81 113 -28,07%
mar-90 U.R.S.S 213.100 148 158 -6,54%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC e Indexmundi
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En cuanto a los diferenciales de precios, durante el quinque-
nio 1986/90 se registraron so6lo 2 casos positivos con un promedio de
-11,45% para los 20 embarques. En el segundo lustro de los 90 se notd
una relativa mejoria desde el punto de vista de las exportaciones argen-
tinas: hubo 3 casos positivos y 2 neutros con un promedio de -5,26%.
Nuevamente puede concluirse que la liberalizacién del comercio exter-
no de granos no elimino los diferenciales de precios desfavorables para
el pais.

Cuadro 6. Exportaciones de Trigo. Destino, volumen y precios.
(Mayores embarques. Nomenclador 1001020201).

Mes/afio Destino Volumen u$s /tn. u$s / tn. Dif. Puertos
Chicago arg./Chicago
jun-99 Brasil 698.499 125 113 10,58%
abr-99 Brasil 679.153 114 115 -0,51%
ene-96 Brasil 678.492 164 207 -20,73%
sep-98 Brasil 631.860 109 113 -3,64%
mar-95 Brasil 631.780 142 151 -5,93%
jul-98 Brasil 622.074 120 120 0,00%
may-99 Brasil 588.157 118 112 5,47%
dic-98 Brasil 570.656 124 127 -2,56%
mar-99 Brasil 551.926 109 119 -8,29%
feb-96 Brasil 535.809 174 219 -20,48%
ago-99 Brasil 530.224 127 115 10,86%
ene-95 Brasil 528.009 143 157 -8,65%
dic-95 Brasil 518.117 191 209 -8,73%
may-95 Brasil 517.808 142 161 -11,65%
ago-98 Brasil 510.435 112 112 0,19%
abr-98 Brasil 506.305 124 133 -6,92%
oct-98 Brasil 502.057 119 128 -7,35%
dic-99 Brasil 495,901 94 104 -10,07%
feb-95 Brasil 495.583 142 155 -8,31%
ene-99 Brasil 494.809 114 127 -10,56%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por INDEC e Indexmundi.



128 José Pierri y Leonardo Cosenza

Reflexiones Finales

La evidencia empirica recogida en este trabajo no corrobora la
existencia de la Ley del Precio Unico en el comercio exterior de soja y
sus derivados y de trigo durante el periodo 1980-2000. No obstante, se
verifican altos grados de correlacion entre el precio en Puertos Argenti-
nos y la cotizacién internacional en cada uno de esos productos. Que los
precios locales de exportacion se muevan en la misma direccidn que los
externos y con una variabilidad similar son fenémenos que no implican
la validez estricta de la Ley del Precio Unico. Los diferenciales de precio
existieron tanto en los afios 80, de inestabilidad cambiaria, hiperinfla-
cién, retenciones a las exportaciones, obligatoriedad de liquidar divisas
en el pais e intervencion activa del Estado como en un periodo posterior
de desregulacién y privatizacién, cuando rigieron un tipo de cambio
fijo, estabilidad de precios, ausencia de derechos de exportacién, posi-
bilidad de depositar en el exterior el producido por las ventas y retiro
absoluto de la accién estatal.

Una interpretacion sobre la diversidad de precios puede atribuir-
la a la calidad de los granos argentinos y/o a las diferencias de costo
de fletes, pero, como se sefiald, sin haberse modificado esos aspectos o
haberlo hecho a favor de nuestro pais en los 90 (a fines de esa década
exportaciones de soja y derivados crecientemente orientados a paises
de extremo oriente y destinadas a Brasil las exportaciones de trigo, por
ende, disminuyendo los diferenciales negativos de flete), se mantuvie-
ron aun después de que las politicas que hipotéticamente disminuirian
las diferencias de precios se hubieran concretado.

El cardcter concentrado de la comercializacién mundial de gra-
nos es un factor que ayuda a explicar esa situaciéon. En un contexto de
relajacién del control estatal y de la carga tributaria, las maniobras de
subvaluacion y elusiéon denunciadas en la década de 1980 por la JNG y
por distintos investigadores son, por definicién, menos necesarias; aun
asi, en estas favorables condiciones para el libre juego de las fuerzas
de mercado, el periodo posterior a 1995 registré brechas negativas en
porcentajes considerables si consideramos que estamos en un mercado
presuntamente “transparente” en el que se comercian productos homo-
géneos e indiferenciados.

El mercado mundial de granos opera en una escala crecientemen-
te concentrada en materia de volimenes, donde un grupo de empresas
posee capacidad para fijar condiciones en el comercio internacional. En
nuestro pais este proceso se vio favorecido por las politicas de desregula-
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cién y apertura que no eliminaron los desfavorables diferenciales de pre-
cios en los puertos nacionales, que tradicionalmente eran atribuidos al
“costo argentino” derivado de la excesiva injerencia estatal en el sector.
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La historia critica del Nordeste argentino

El abordaje de la problemadtica regional y social del Nordeste ar-
gentino (NEA) tiene relevancia por ser estos territorios uno de los espa-
cios de menor desarrollo relativo del pais a través de su historia, situa-
cién que se ha cristalizando en una estructura econémica dual con un
sector empresarial moderno de gran escala en contraste con un grupo
numeroso de pequeiias y medianas empresas que no han logrado rever-
tir las brechas en su desarrollo hasta el presente. El investigador Da-
niel Slutzky, que en su anterior libro ya habia estudiado junto a Victor
Brodersohn y Cristina Valenzuela esta problemdtica en relacién a una
provincia, Dependencia interna y desarrollo: El caso del Chaco (2007),
amplia en esta nueva obra una mirada integral para la regién del NEA, a
partir de los principales aspectos que hacen al proceso de acumulacién
capitalista que caracterizan a la periferia nacional. Desde una perspec-
tiva historiografica, la presente investigacién hace especial énfasis en
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los procesos de ocupacion territorial, el marco institucional, el desa-
rrollo de actividades productivas, la conformacién de una estructura
agraria funcional a la agroindustria regional y los impactos sociales de
su reestructuracion tecno productiva a través del tiempo.

Como sefiala su titulo, Estructura social agraria y agroindustrial
del Nordeste de la Argentina: desde la incorporacion a la economia nacio-
nal al actual subdesarrollo concentrador y excluyente se organiza en dos
partes: en la primera, que abarca desde la incorporacion del territorio
a la economia nacional a fines de Siglo XIX hasta la declinacién del
proceso de sustitucién de importaciones hacia fines de la década del 60,
se rescata el estudio del Consejo Federal de Inversiones (CFI) de 1973
Tenencia y distribucién de la tierra en la Region NEA. En la segunda se
presenta el desarrollo de las fuerzas productivas en la agroindustria
del NEA en los ultimos decenios hasta arribar a la actual situacién de
concentracién de capital en los principales complejos agroindustriales y
la exclusién social derivada principalmente por el cambio tecnolégico y
la sustitucién de cultivos.

La primera parte del libro de Daniel Slutzky expone por provin-
cia los procesos politicos e institucionales que dieron lugar a la incorpo-
racién del territorio a la economia nacional, fuertemente determinada
por la evolucion de la region pampeana. El andlisis se realiza en forma
detallada por cada una de las cuatro provincias de esta region, con el
desarrollo especifico para cada periodo de sus principales producciones
destinadas a la puesta en valor de sus recursos naturales en el mercado.

Chaco y Formosa, junto al Norte de Santa Fe son consideradas
como parte de la misma subregion agroecoldgica que fue la base para
la explotaciéon maderera del monte nativo y que permitié el desarrollo
de la industria del extracto de quebracho para el mercado mundial,
el posterior avance de la ganaderia y la colonizacién agricola que da-
ria lugar a la instalacién de desmotadoras como primer eslabén de la
agroindustria algodonera que tuvo un ciclo favorable hasta su declina-
cién durante el fin del proceso de sustitucién de importaciones. Slutzky
analiza el ciclo del tanino a partir de la distribucién de tierra ptiblica
basado en grandes superficies forestales que también permitian la ex-
plotacién ganadera, la mayor parte de la superficie qued6 en manos de
un reducido nimero de adjudicatarios vinculados a una industria con
elevada concentracién técnica y econdomica bajo la forma de explotacion
de enclave. Por el contrario, el avance del algodén en la region se es-
tructura a partir de la colonizacion basada en el en la distribucién de la
tierra a un gran nimero de extranjeros y nativos de otras provincias que
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fueron los pioneros de las pequefias y medianas explotaciones agrarias
y que dardn lugar a la pequefia burguesia de la regién. La investigacion
demuestra que ambas producciones comparten desde su origen la pues-
ta en valor de recursos naturales y la explotacién del trabajo en el sector
primario e industrial para cerrar su ciclo de valorizacién en el merca-
do mundial. En el caso del tanino a través de la concentraciéon técnica
y econdémica por parte de capitales extranjeros y trabajo “asalariado”
dando cuenta de situaciones de coaccion en el reclutamiento, precarie-
dad laboral y pago en vales para la provision de viveres de sus propias
dependencias. En el caso de la produccién algodonera no fue necesaria
la total integracién vertical dado que la atomizacién de la produccién
primaria le aseguraba a la industria la provisién de algodén en bruto
en condiciones favorables para procesar la fibra en sus desmotadoras y
poder avanzar con la etapa de su comercializacién interna y externa.

El autor describe de qué manera el cierre del ciclo para ambos
productos con sus respectivas crisis va a consolidar los siguientes tipos
sociales: pequefios productores algodoneros sin posibilidades de diver-
sificacion, productores agricolas capitalizados que pueden sustituir el
algoddén por otros cultivos anuales, grandes explotaciones forestales
subdivididas en unidades ganaderas y una masa de hacheros y coseche-
ros excluidos del mercado que pasan a ser ocupantes de hecho de tierras
fiscales en busca de su subsistencia a través de la auto produccién de
alimentos y también emigran a la periferia de grandes centros urbanos
en busqueda de mejores oportunidades.

Por otra parte, en la provincia de Misiones la temprana distri-
bucién de la mayor parte de la tierra fiscal en pocos propietarios con-
dicion¢ las posibilidades de colonizacion a las superficies remanentes,
junto a la subdivisién de grandes latifundios que se beneficiaron con la
valorizacién de la tierra bajo la forma de colonizacién privada. La inves-
tigacién revela que ambos procesos dieron lugar al surgimiento de una
masa de pequefias y medianas explotaciones agrarias que fueron los
que llevaron a cabo la produccién yerbatera y encontraron en el tung,
té y tabaco otras fuentes de ingresos alternativas para sus pequeilas
superficies. Debido a la caida posterior de los precios de estos cultivos
campesinos y ante la falta de otras alternativas le sucede un periodo de
despoblamiento rural en las antiguas colonias, mientras que los grandes
productores pueden diversificar su produccién con el cultivo de citricos
y soja.

En cambio, Corrientes presenta para el autor, la particularidad de
un temprano desarrollo institucional en relacién al resto de la regién,
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que aun formaba parte de los territorios nacionales. Esta Provincia tuvo
en sus inicios una orientacién productiva eminentemente ganadera con
un desarrollo vinculado a productos de la region pampeana como lana,
cuero y carne, y con una estructura basada en grandes explotaciones
que ocupaban de manera temprana casi todo el territorio. Este hecho
imposibilité la formacién de colonias y solo permitié el acceso a la tierra
a través de la subdivisién privada y el arrendamiento a tanteros y me-
dieros que introducen como principales cultivos de renta el algodén y
tabaco. Corrientes comparte con Misiones el cultivo de yerba mate, té y
citrus con una estructura dual caracterizada por grandes explotaciones
agropecuarias y forestales y minifundios agricolas.

La segunda parte del libro complementa la anterior con el ana-
lisis de los cambios en el mapa productivo agrario, la distribucién de
la tierra y el detalle de las principales producciones agroindustriales
vinculadas a las cadenas productivas del algoddn, soja, ganado, arroz,
yerba mate, té, tabaco y la foresto industria, en un periodo signado
por grandes transformaciones tecnoldgicas y productivas dadas las con-
diciones macroeconémicas favorables a incorporacién de nuevas tec-
nologia consistentes con economias de escala que prevalecieron desde
mediados de la década de 1970 y durante el periodo de convertibilidad
que se inicia a comienzos de 1990 y que daran lugar a la desregulacién
de la actividad econdmica y la eliminacion de organismos ptblicos que
llevaban a cabo funciones de intervencién en los mercados que afect6 a
las principales actividades productivas regionales: granos, carnes, azu-
car, algodon y yerba mate.

En efecto, el autor sefiala que bajo la dictadura militar de 1976 el
retroceso en la distribucion del ingreso implicé menor demanda efectiva
por parte de los asalariados con consecuencias sobre las producciones
de bienes de consumo generados en la region como el algodén y la yerba
mate, asi como también sobre aquella produccién agraria e industrial
que abastece principalmente al mercado interno. Ademds la apertura
importadora de fibras para la industria impuso un quiebre dentro del
complejo textil debido a que la reduccién de precio del algodén en bruto
beneficié a las hilanderias por el abaratamiento de su materia prima.

Segun Slutzky, las politicas publicas detalladas para este periodo
influyeron en la estructura socioeconémica agropecuaria y afectaron
especialmente a la pequefla produccién agraria. En especial sefiala las
medidas en politica econdmica tomadas a partir de la década de 1990,
como la sobrevaluacién del peso; los aumentos significativos de los cos-
tos de produccion y servicios debido a las privatizaciones; las altas ta-
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sas de interés para el financiamiento; la desregulacion del comercio de
granos; la liquidacién de las Juntas de granos, carnes, algodén y de la
Comisién Reguladora de la Yerba Mate (CRYM) que regulaba los precios
a través de un mercado consignatario de yerba canchada; la reforma
tributaria que aumento la presidén impositiva sobre el agro; la reducciéon
de aranceles a la importacién de maquinaria e insumos agropecuarios
y la flexibilizacién de los plazos y condiciones de los contratos de arren-
damiento, aparcerias rurales y contratos accidentales.

La investigaciéon exhibe que, curiosamente, la tnica instituciéon
que superd esta tendencia general disolutiva hasta la actualidad es el
Fondo Especial del Tabaco, que opera como una transferencia de in-
gresos del consumidor al productor, pero que tiene como efectos se-
cundarios el financiamiento de inversiones sectoriales, subsidio a las
exportaciones y la promocion de producciones alternativas. Ante el des-
mantelamiento de la mayor parte de instituciones de soporte para la
produccién primaria regional, las posibilidades que quedaban para los
pequeilos productores agrarios ante la baja de rentabilidad fueron la sa-
lida del circuito productivo, pudiendo en una etapa intermedia resistir
a costa de la pérdida parcial de capital, transformarse en rentista o, si
cuentan suficientes recursos, emprender la intensificacién productiva
con la incorporacién de un paquete de innovaciones genéticas, mecani-
cas, quimicas y de gestién que le permitiran obtener mayores rindes y
seguir compitiendo con un esquema productivo diversificado.

Se destaca en el texto que durante las crisis ciclicas se manifiesta
una creciente conflictividad social que reflejaba los reclamos urgentes
vinculados en algunos casos a los precios de los productos, créditos, la
necesidad de establecer formas de regulacién publica en la actividad
econdmica y la titulacién de tierras en situacién irregular que llevan
adelante sobre todo los productores campesinos. En el caso del reclamo
de los yerbateros en Misiones, la respuesta fue la creacién del Instituto
Nacional de la Yerba Mate (INYM), que no tiene las mismas atribuciones
que anteriormente tenia la CRYM al intervenir en el precio a través de
la compra de yerba al productor a través de un mercado consignatario.

El abordaje interdisciplinario que propone el autor implica la ne-
cesidad de cruces entre la historia critica, la geografia, ciencias sociales
y economia, a lo que se debe sumar otros aportes desde la ecologia
y ciencias del ambiente como un nuevo enfoque holistico del sistema
socioecondmico regional. De todos modos sobresales la influencia de la
escuela latinoamericana del estructuralismo, que tuvo a Ratl Prebish
como uno de sus principales referentes, con su visién centro periferia
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como la hipétesis de partida para dar cuenta de la imposibilidad del
desarrollo social bajo una estructura de dependencia econdémica.

El eje central del debate estructuralista desde la periferia da
como causa del subdesarrollo la escasa diversificacién productiva, con
bajo grado de elaboracién de la produccion primaria y el predominio
de agentes econdmicos pequeiios y medianos caracterizados por su pro-
ductividad relativamente baja. La receta para reducir estas brechas se
centraban en politicas para acelerar el cambio tecnoldgico sin conside-
rar las restricciones para la adopcién por parte de los pequefios agricul-
tores.

La observacién sistematica de la acumulacion de capital en la
agroindustria con las especificidades que tiene las distintas coyunturas
dentro del ambito nacional permite entender las condiciones concretas
que derivan en el subdesarrollo regional. Entendido, no como una etapa
inconclusa o demorada del enfoque evolucionista y lineal, sino como
contraparte de un proceso de desarrollo desigual, que tiene su expre-
sion en la aplicacién del concepto centro periferia a nivel subnacional.

Los ciclos econdmicos de cardcter global son presentados a escala
regional como ciclos de producto con distintas fases, desde la expansion
hasta llegar al maximo desarrollo, posterior estancamiento y declina-
cién de actividades productivas que dejaran su impronta en los distintos
periodos en los que se subdivide el analisis histérico.

En las nuevas condiciones de funcionamiento de la macroecono-
mia, la rentabilidad de las explotaciones depende exclusivamente de la
productividad de los factores y la Unica variable en manos de los pro-
ductores pasé a ser el costo unitario de produccién. La incorporacién de
tecnologia se convirtid asi en una de las pocas alternativas para man-
tener la rentabilidad aumentando la productividad. Esta posibilidad es-
taba lejos de los pequefios productores endeudados y con restricciones
de escala que, por otra parte vieron restringida su capacidad de compra
de bienes de consumo dada la reduccién del ingreso familiar. Teniendo
en cuenta las pequefias dimensiones de la mayoria de las explotaciones
agricolas, la necesidad de valorizar el trabajo familiar y la dificultad
para sustituir o renovar cultivos perennes condiciond la incorporacién
tecnoldgica necesaria para aumentar la productividad y bajar sus costos.

Si bien varias de estas economias regionales, particularmente
algodén y yerba mate, se desarrollaron originalmente con un fuerte
proceso de colonizacién que dio lugar a una extendida capa de peque-
fios y medianos propietarios, la seguridad en la tenencia de la tierra no
ha sido condicién suficiente de su consolidacién productiva, sino que



Resefia bibliografica 137

dependi6 directamente la superficie original con que contaba cada uni-
dad productiva para permitir cierto grado de acumulacion en el tiempo.
Como se demuestra a lo largo del libro, los pequefios y medianos pro-
ductores con bajos niveles de capitalizaciéon fueron los que en mayor
medida reducen su capacidad de reproduccién y subsisten en condicio-
nes de calidad de vida deteriorada con ingresos complementados por
actividades extra-prediales.

La expansion de la frontera agropecuaria, favorecida por un ci-
clo de precipitaciones superiores a lo normal para la region, afectd a
los pequeiios productores, ocupantes tradicionales de tierras fiscales y
privadas, comuneros, pueblos indigenas y aparceros precarios. El corri-
miento de las isohietas hacia el oeste y la posibilidad de realizar cultivos
extensivos en grandes superficies desmontadas, han sido los motores de
la revalorizacién productiva y econdmica de tierras que da lugar a su
venta o arriendo a grupos empresariales con la consecuente expulsiéon
de los ocupantes de estas tierras en situacion precaria. Extensas superfi-
cies de monte ya degradado por la extraccion maderera y la explotacion
ganadera, son deforestadas para ser incorporadas a la produccion agri-
cola en general, con predominio del cultivo de soja.

En cuanto a las economias regionales, se evidencia una sensible
disminucién de la fuerza de trabajo por la mecanizacién de tareas de
cosecha, principalmente en algododn, la introducciéon de herbicidas en
el proceso agricola y la sustitucion de estas superficies por cultivos ex-
tensivos pampeanos con menores requerimientos de horas de trabajo
agrario por unidad de superficie. La mayor concentraciéon técnica de
la produccién en un reducido nimero de empresas agropecuarias y
agroindustriales capital intensivas también resta dinamismo al merca-
do de trabajo repercutiendo en el deterioro de condiciones de ingreso de
gran parte de la poblacién.

Como anticipa el titulo del libro, el resultado de la concentracién
técnica y econdmica del NEA hace referencia a pocos ganadores. Por un
lado, conglomerados de empresas que se despliegan con variado grado
de integracion vertical a partir de una estructura de grandes empresas
diversificadas en sectores emergentes como el sojero, ganadero y arro-
cero, y por ultimo, un reducido nimero de empresas que dominan el
nucleo transformador y comercial de los tradicionales complejos agroin-
dustriales como la foresto industria, la elaboracién de yerba mate, té y
tabaco.

El proceso de desarrollo regional no es ajeno al contexto nacio-
nal, dada la relacion subordinada de estas provincias al centro politico
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y econdmico de Buenos Aires que ha conformado directa e indirecta-
mente la estructura del NEA. La aplicacién de politicas nacionales de
desarrollo incluye una variada gama de instrumentos entre los cuales se
destacan de manera concluyente la infraestructura de comunicaciones
que hace a la integracion fisica y determina la incorporacién efectiva de
territorios lejanos a la actividad productiva. En este sentido, si bien se
registran avances, quedan inversiones pendientes en caminos, ferroca-
rriles y el sistema de hidrovias Parana Paraguay y Uruguay, cuyo poten-
cial como eje vertical de integracién fisica no se encuentra debidamente
explotado para reducir el costo de fletes largos.

Por la magnitud requerida para estos proyectos y para lograr una
planificaciéon coordinada de todas las acciones entre provincias se re-
quiere la consolidacién institucional de nuevas escalas de gobernanza,
desde las cuales resulta mas facil encontrar respuestas a demandas y
problemas comunes de las distintas regiones. Las provincias del NEA
se encontraban incorporadas dentro de un conjunto mayor junto a San-
ta Fe y Entre Rios, denominado CRECENEA Litoral. En su proyeccién
internacional esta regién habian acordado encuentros con una entidad
semejante del Brasil integradas por cuatro estados del CODESUL con el
objetivo de consolidar un corredor de integracién binacional. El avance
en la escala de concertacién entre provincias del NEA y NOA result6 en
la conformacion de otro espacio subnacional denominado Norte Grande
Argentino, una de las 5 regiones que se encuadran dentro con lo previs-
to en el Articulo 124 de la Constitucién Nacional, que tiende a superar
las restricciones comunes que enfrentan estas provincias para su desa-
rrollo econémico y social.

En particular el NEA se vio afectado por la conformacion del
MERCOSUR, donde las provincias no tuvieron una participacién activa
y las Pymes regionales se caracterizaron por conductas reactivas. Su
caracter de zonas de frontera hizo que la vinculacién fisica y la facilita-
cién de tréfico internacional dieran lugar a fenémenos de competencia
de productos en el mercado interno. Ademas, los mecanismos de inte-
gracién productiva solo se negociaron a nivel de los grandes conglome-
rados empresariales de Argentina y Brasil con escasa participacion de
los intereses vinculados a las economias regionales, con la excepcion
obtenida para proteger a la industria azucarera del NOA de las importa-
ciones brasileras en el mercado argentino.

Por ultimo, el cuidadoso manejo de las fuentes de informacién
estadistica y la rigurosidad de la descripcidn realizada desde diferentes
perspectivas, permiten dar cuenta de la complejidad de los procesos
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econdmicos y sociales en la regién, que el autor define como de subde-
sarrollo concentrador y excluyente. El abordaje metodoldgico empleado
por Slutzky para el diagndstico social del NEA no descuida la necesidad
de transformar la realidad que describe a través de lineamientos para
esta accion.

Cabe destacar el valor de la publicacién de un libro que represen-
ta una forma de resistencia, una maquina de guerra, que avanza por las
rugosidades del territorio encontrando su potencialidad, al desnudar la
realidad actual a partir de sus determinantes histéricos.

Pedro Castillo

Resefia bibliogréfica: Estructura social agraria y agroindustrial del Nordeste de la
Argentina: desde la incorporacién a la economia nacional al actual subdesarrollo
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