CONCENTRACION DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA Y CRISIS DE LA PEQUENA
PRODUCCION EN LA PROVINCIA DE SANTA FE
ENTRE LOS ANOS 1988-2002!

Gabriel Sebastidn Scalerandi

La produccién agropecuaria de la regién pampeana argentina
estd inmersa desde la década del 60 en un ininterrumpido proceso de
concentracién que en la actualidad se encuentra en pleno vigor. Ello se
ve reflejado en los ultimos Censos Nacionales Agropecuarios (CNAs)
en la salida de producciéon de numerosas explotaciones agropecuarias
(EAPs) de pequefios y medianos productores. En este contexto es
notoria la agudizacién de este proceso tendencial en la dltima década
del siglo XX, tal como lo reflejan las variaciones intercensales de EAPs
de los CNA de los afios 1988 y 2002.

1 El presente documento es un resumen de la tesina de grado de la Licenciatura en
Economia realizada en la Universidad de Buenos Aires. Deseo agradecer a todos los
investigadores del Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios por permitirme
compartir su pasién por la investigacién y en especial a Diego Fernandez y Eduardo
Azcuy Ameghino quienes han sido mi gufa en este camino de constante aprendi-
zaje.
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En el presente trabajo nos enfocaremos en analizar la
concentraciéon econdémica particularmente en la Provincia de Santa
Fe, diferenciando zonas dedicadas primordialmente a la actividad de
siembra de cereales y oleaginosas, y zonas destinadas a la actividad
ganadera (cria, invernada y tambo). A su vez haremos una distincién
entre pequeiio, mediano y gran productor agropecuario para estudiar
en mayor detalle las vicisitudes del proceso y observar quienes son los

grandes ganadores y perdedores del mismo.

Metodologia aplicada

La estratificacién de zonas agroecolégicas realizada en el trabajo
fue tomada siguiendo los lineamientos de un estudio técnico del afio
2005 realizado por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), Estacién Experimental Agropecuaria Rafaela, en el que se
presenta una zonificacién agroecondmica de la provincia de Santa
Fe?.

Como resultado de dicha labor se identificaron cuatro zonas
agroecoldgicamente diferentes: las Zonas Agricolas, Zonas Mixtas del
Centro, Zonas Ganadera-Mixta del Norte y Zonas Ganaderas.

Las Zonas Agricolas son aquellas en las que la agricultura ocupa
66% o mas de la superficie bajo uso rural. Esta regién estd dotada
predominantemente de tierras de una alta capacidad productiva y por ende
especialmente propicias para la siembra de soja, trigo y maiz. Los rindes
por hectdrea de dichos productos son los mas elevados de la provincia.

La Zona Mixta del Centro comprende los distritos que

cumplen con dos condiciones: a) aquéllos en que ni la agricultura ni

2 Radl Giorgi, Rubén Tosolini, Verénica Sapino, Jorge Villar, Cristian Ledn, y
Alejandro Chiavassa, Zonificacion agroecondmica de la provincia de Santa Fe,
Santa Fe, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, 2005.
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la ganaderia alcanzan a ocupar dos tercios de la superficie rural; b)
distritos ganaderos con agricultura importante localmente y donde
la aptitud de las tierras permite suponer que se puede producir un
mayor avance. La aptitud productiva de los suelos es heterogénea, pero
existen extensiones importantes de tierra de capacidad productiva alta
o media. Las actividades predominantes son el tambo y la invernada
hacia el oeste, y la agricultura hacia el centro-este de dicha zona.

La Zona Ganadera y Mixta del Norte es predominantemente
ganadera, pero la agricultura tiene importancia local y la aptitud de
las tierras, en algunos sectores, permite suponer posiblemente avance.
La mayor parte de la superficie esta ocupada por tierras aptas para la
ganaderia extensiva y la capacidad productiva de la tierra agricola es
media baja. La cria, actividad ganadera cuyo principal objetivo es la
produccion de terneras y terneros para la venta y posterior engorde
(recria o invernada), se instala principalmente en esta zona de la
provincia con una participacién del 41%.

La Zona Ganadera agrupa sectores en los que predominan distritos
dedicados al uso ganadero en dos tercios o mas de la superficie rural, en
los que la agricultura es muy subordinada y, ademads, no es previsible un
avance importante de la misma. Son escasas las tierras con aptitud agricola
y la capacidad productiva dominante es baja y muy baja, es por ello que la
actividad principal es la ganaderia de cria.

Como resumen de lo analizado se presenta a continuacién un cuadro
que simplifica la caracterizacién agroecoldgica de la provincia de Santa Fe,
identificando la actividad predominante de cada zona junto con datos de

los departamentos que las componen.
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Cuadro 1. Caracterizacién agroecondmica de las diferentes zonas.

Actividad Superficie
Zona . Departamentos
predominante (has)
Constitucidén, Rosario,
Agricola Siembra de soja, trigo y San Lorenzo, Gral. L.opez, 3.604.000
mafz. Caseros, Belgrano, Iriondo,
San Martin y San Jerénimo
Mixta del Centro Actividad com.blnada de Castellan.05, Las Colonias, La 2.047.000
tambo y agricultura Capital y San Justo
Actividad de cria e
i da en San
Ganadera-Mixta mverna . Nueve de Julio, San
del Norte Cristobal y combinadade | 1511 Gral, Obligado 4.137.000
cria-invernada-agricola
en 9 de Julio
Ganadera Ganaderia de cria Garay, San Javier, Vera 3.139.000

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INTA.

Concentracién de la produccién agropecuaria por zonas de estudio

A continuacion se expondrd la cantidad de EAPs segun los CNA
1988 y 2002 por cada zona de estudio. Ello nos permitird tener una
primera visién del voraz proceso de salida de produccién de gran cantidad
de explotaciones. Dado que la superficie difiere por region, las variables

mas relevantes a observar son: la superficie promedio en hectareas y la

variacion intercensal del nimero de EAPs.
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Cuadro 2. Cantidad y superficie promedio de EAPs segtin zona de estudio, Santa
Fe, 1988/2002

CNA 1988 CNA 2002
i i Variacion
Z de estudio Superficie Superficie Variacién | Superficie
ona udi iaci u| i
EAPs | Promedio | EAPs | Promedio P .
EAPs (%) | Promedio
(ha) (ha)
(%)
Zona Agricola 18.438 174 14.157 229 -23,2% 31,6%
Zona Mixta del Centro| 9.061 217 6.150 328 -32,1% 51,4%
Zona Ganadera-Mixta
6.491 540 5.155 689 -20,6% 27,7%
del Norte
Zona Ganadera 2.872 834 2.641 923 -8,0% 10,6%
Total Santa Fe 36.862 300 28.103 400 -23,8% 33,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 1988 y CNA 2002.

A primera vista, segun se observa en los cuadros comparativos de
EAPs entre los Censos Nacionales Agropecuarios, es notoria la salida
de produccién de miles de productores desencadenando lo que Azcuy
Ameghino denomina “la crisis agraria mds importante de la moderna
pampa hiimeda™. No sélo en la provincia de Santa Fe desaparecieron
miles de productores (8.759 EAPs para ser mds precisos segin la
diferencia intercensal) sino también en las demds provincias pampeanas
el proceso se gesté con la misma safa. Por ejemplo en la Provincia de
Buenos Aires han desaparecido cerca de 25 mil explotaciones reflejando

una caida del 32% en el periodo 1988/2002. Una tendencia semejante se

3 Eduardo Azcuy Ameghino, De Ia convertibilidad a la devaluacion: el agro pam-
peano y el modelo neoliberal, 1991-2001 en Trincheras en la Historia, Buenos
Aires, Imago Mundi, 2001, p. 269.
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observa en la provincia de Cdérdoba, con una disminucién en el numero
de explotaciones agropecuarias de un 32%, llegando a totalizarse en el
pais la desaparicién de 100.405 productores en el periodo. Si bien dicho
fenémeno de concentracion en el sector agropecuario se verifica desde la
mitad del siglo XX, el segmento temporal 1988-2002 bajo estudio reluce
por su virulencia. Esto hace presumir que hubo factores que exacerbaron
la tendencia propia del modo de produccién capitalista a la centralizaciéon
y concentracién del capital, y que dichos factores posiblemente resulten
de la aplicacién de politicas macroecondémicas inconsistentes como el
plan de Convertibilidad con una moneda fuertemente apreciada y tasas de
interés que seguian una dindmica explosiva. A su vez, como todo fenémeno
macroecondmico tiene una interaccién directa con la microeconomia, es
importante investigar las decisiones individuales de los productores que
buscan maximizar sus ganancias no perdiendo de vista factores como
los costos directos y de financiamiento, que son variables cruciales en
la toma de decisiones de quienes administran los campos. En especial,
debemos indagar las diferencias de escala de produccién segun el tipo de
zona de estudio y actividad agropecuaria que se desarrolle, teniendo en
cuenta que la tierra al ser un factor productivo irreproducible al antojo
del capital, provoca que se genere una fuerte disputa por la ampliacién de
escalas de parte de grandes capitales para lograr mayores ganancias. Segun
Koutsoyiannis existen dos tipos de economias de escala: las reales y las
pecuniarias.* Mientras que las reales representan una disminucién fisica
de insumos, materias primas, mano de obra por ampliacién de la escala;
las pecuniarias son netamente monetarias y surgen del mayor poder de
negociacién que tiene la empresa para lograr reducciones importantes

en el precio de insumos y en el acceso al financiamiento dado a su gran

4 Anna Koutsoyiannis, Microeconomia Moderna, Argentina, Amorrortu Edi-
tores, 1985, pp. 134-147.
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volumen de compra. Dado que el fenémeno de concentracién en el sector
agropecuario conlleva beneficios por obtencién de economias de escala
de parte de los capitales que absorben la ganancia de las tierras que salen
de produccién, resulta importante indagar a continuacién la salida de
produccién por escala que se da en el sector agropecuario diferenciando
entre tipo de productor.

Dado que el foco de analisis de la presente investigacion se centra
en la crisis que tuvo la pequefia produccién, seguiremos un criterio para la
clasificacién entre pequeiio, mediano y gran productor que consideramos
refleja mejor la estructura socioeconémica agropecuaria. En nuestro caso,
teniendo en cuenta las objeciones que acabamos de hacer y a la luz de las
estadisticas presentadas, tomaremos como criterio una escala de extension
de explotacién agropecuaria de hasta 200 hectdreas para el “pequefio
productor”, de entre 200-1.000 hectdreas para el “mediano productor”
y finalmente a una explotacién que posee mas de 1.000 hectareas la
denominaremos “gran productor”. Salvaguardando las diferencias, es
necesario notar que obviamente no sera lo mismo el pequefio productor
de la Zona Agricola que el de la Zona Ganadera en cuanto al monto
bruto de explotacién anual obtenido debido a que el factor diferencial de
la renta de la tierra juega un rol fundamental. Si tomamos el criterio de
clasificacién enunciado para distinguir entre tipo de tamafio de explotaciéon
agropecuaria en la provincia de Santa Fe se observa que principalmente
el gran perjudicado del periodo 1988-2002 ha sido el pequefio productor
agropecuario. Cayendo su participacién en promedio en la totalidad de
la provincia en un 34% con tasas que difieren por zonas agroecolégicas
pero que coinciden en que superan los dos digitos. Como contrapartida
es notorio el incremento de explotaciones agropecuarias grandes en la
Zona Agricola (55%) y en la Zona Mixta del Centro de la provincia (53%),

observandose que dichas zonas de alto rendimiento productivo y sobre
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las que se prevé un avance de la agricultura cada vez mayor son las que

mads tendieron a concentrarse en manos de los grandes arrendatarios o

propietarios. Es evidente entonces que la desaparicién de explotaciones

agropecuarias ha sido heterogénea en las cuatro zonas de estudio y que

los estratos de tamafio principalmente perjudicados son aquellos que

no superan las 200 hectareas. Es posible que la gran mayoria de estas

explotaciones agropecuarias chicas sean de predominio familiar con una

escasa capitalizacién y tecnificacién productiva.

Cuadro 3. Cantidad y variacién de EAPs segun tipo de productor y zonas

agroecoldgicas para la Provincia de Santa Fe. CNA 1988 y 2002

Pequeiias | Medianas Grandes
Zona Total (hasta 200 | (200-1.000 (mas de
has) has) 1.000 has)
CNA 2002 14.156 10.021 3.652 483
Agricola CNA 1988 18.382 14.357 3.713 312
Variacion % -23% -30% -2% 55%
Mixta CNA 2002 6.145 3.732 2.057 356
del CNA 1988 9.054 6.564 2.257 233
Centro Variacién % -32% -43% -9% 53%
Ganadera y CNA 2002 5.119 2.157 2.137 825
Mixta CNA 1988 6.491 3.477 2.252 762
del Norte Variacién % | -21% -38% 5% 8%
CNA 2002 2.614 1.165 908 541
Ganadera CNA 1988 2.864 1.451 890 523
Variacion % -9% -20% 2% 3%
CNA 2002 28.034 17.075 8.754 2.205
Total
CNA 1988 36.791 25.849 9.112 1.830
Santa Fe
Variacién % -24% -34% -4% 20%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 1988 y CNA 2002.




Gabriel Sebastian Scalerandi

119

A continuacién expondremos la evolucién de los margenes brutos

por hectdrea y en ddlares para el periodo bajo estudio por tipo de actividad,

tanto ganadera como agricola, con el objeto de estimar en funcién de nuestra

clasificacion los montos facturados en promedio por afio. Para las actividades

agricolas tomaremos representativamente el margen bruto de explotacién por

hectarea de los cultivos que ocupan la mayor parte de superficie implantada

en la Provincia de Santa Fe: soja, maiz, trigo y girasol, que es calculado por

el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (MAGyP). Mientras que

para la actividad ganadera de cria, invernada y tambo tomaremos los datos

de la Revista Mdrgenes Agropecuarios, de la cual tomamos los nimeros

correspondientes al mes de Junio para armar la serie estadistica.

Cuadro 4. Evolucién del margen bruto en délares por hectdrea segtin actividad
agropecuaria, 1988-2002

Afio Soja Maiz Girasol Trigo Tambo |Invernada| Cria
1988 531,16 180,27 158,41 169,35 93,00 45,88 19,25
1989 202,59 224,63 181,92 157,12 32,43 52,75 20,03
1990 164,34 142,66 133,42 165,69 204,33 92,20 33,98
1991 324,96 245,41 114,47 -13,27 121,30 89,08 31,65
1992 336,91 254,88 108,23 188,28 179,28 119,51 46,43
1993 293,66 199,60 153,55 240,87 271,32 102,35 36,72
1994 334,94 342,75 272,49 184,02 309,39 111,59 34,96
1995 261,54 267,97 301,49 194,82 282,77 112,49 39,00
1996 527,07 784,85 299,42 425,27 215,24 123,42 39,71
1997 388,83 357,62 298,78 137,25 288,99 104,29 46,11
1998 436,73 323,79 436,37 177,78 282,39 132,39 61,24
1999 264,52 326,27 104,49 80,62 209,03 67,85 28,46
2000 259,31 235,46 138,33 70,07 233,63 92,46 31,55
2001 252,27 175,11 147,21 184,62 238,99 93,08 29,40
2002 283,31 309,06 209,32 148,70 102,84 43,60 11,23
Promedio 324,14 291,36 203,86 167,41 204,33 92,20 33,98

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP y revista Margenes Agropecuarios.
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Del cuadro se desprende claramente cémo las actividades agricolas
tienen un margen bruto como promedio del periodo que es claramente
superior a las actividades ganaderas como el tambo, la cria y la invernada,
lo cual podria explicar el creciente proceso de agriculturizacion en el agro
pampeano por el cual se han visto desplazadas actividades como la cria
y la invernada hacia tierras menos fértiles. Es posible también que en el
excelente margen bruto en ddlares otorgado por la soja encontremos a su
vez explicaciones al conocido proceso de sojizacion que se viene desatando
en los ultimos afios con el aumento constante de la superficie sembrada con
este cultivo de alto precio internacional en los tltimos afios.

Ahora bien jco6mo podriamos vincular dichos datos con el fenémeno
de concentracién de la produccién suscitado en el periodo? Hemos visto
que principalmente el grueso de la caida de explotaciones agropecuarias en
la provincia de Santa Fe se daba en las regiones denominadas Zona Agricola
y Zona Mixta del Centro en superficies que no superaban las 200 hectareas.
Relacionemos entonces estimativamente los valores de margen bruto
promedio del periodo de cada actividad con lo que se supone que obtendria
un pequeiio productor de 200 hectdreas, un mediano productor de 1.000
hectédreas y un gran productor de 5.000 hectdreas. Dicha multiplicacién nos
daria que el valor esperado de facturacién de un gran productor de soja
de 5.000 hectdreas fuera de mas de U$S 1,62 millones, lo que equivaldria
a casi 10 veces la facturacién esperada de un gran productor de la Zona
Ganadera que tiene 5.000 hectdreas dedicadas a la cria bovina. Esto da
cuenta de lo heterogénea que es la estructura social agropecuaria y de cémo
un concepto general como el de gran productor tiene asociadas realidades
muy diferentes de acuerdo a la actividad que desarrolle. Por otra parte
también podemos observar como la escala de produccién dentro una misma
actividad productiva como la soja genera fuertes asimetrias dentro del tejido

social agrario, generandose una fuerte concentracién de la riqueza.
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Cuadro 5. Facturacion bruta tentativa en ddlares segun tipo de actividad
agropecuaria y escala del productor

Hectareas| Soja Maiz | Girasol | Trigo | Tambo |Invernada| Cria

200 has. 64.829 58.271 40.772 33.483 40.866 18.439 6.796

1.000 has. | 324.145 | 291.355 | 203.860 | 167.413 | 204.328 92.196 33.982

5.000 has. | 1.620.723 | 1.456.775 | 1.019.298 | 837.063 | 1.021.641 460.978 169.909

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP y revista Margenes Agropecuarios.

Por otra parte, apenas miramos la facturacién en délares tentativa
que obtendrian los productores de 200 hectareas se nos viene a la mente la
baja percepcion de ingresos anuales obtenidos si supusiéramos que dedican
todos sus recursos hacia unatinica actividad en forma anual. De esta manera
el productor establecido en una tierra con capacidad productiva agricola,
estaria seguramente decidido a volcarse hacia la soja o el maiz que son
las actividades que mas holgura de ingreso les genera. Continuando con
el foco puesto en el grupo que denominamos de pequefios productores
[qué sucede cuando surgen shocks de percepcién de bajos ingresos como
consecuencia por ejemplo de una caida en el precio del commodity o por
fendmenos meteoroldgicos? Dado el bajo nivel de ingresos corrientes muy
probablemente la capitalizacién de este grupo de productores sea muy
baja, y por lo tanto mas vulnerables frente a shocks en el ingreso. Mds ain
nos surge la pregunta respecto del monto de financiamiento requerido
dado el capital adelantado que deben invertir en una actividad expuesta
a diversos factores de riesgo como el climatico, el de precios y, en un
contexto de flexibilidad en la cotizacién de las divisas, el cambiario. En
este sentido resulta tutil analizar la evolucién de costos directos por tipo
de actividad, para ver la magnitud del capital de trabajo con que deben
contar a principio del periodo los productores cuando deciden invertir.

Se debe tener en cuenta que en el caso de las actividades agricolas, a
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diferencia de la del tambo por ejemplo, los periodos de maduracién de

la inversion son diferentes, con una fuerte estacionalidad de los ingresos

y las erogaciones debido al tiempo que transcurre entre la siembra y la

cosecha, por lo cual puede ser muy comun la demanda de créditos para

financiar, por ejemplo, el capital de trabajo, compras de maquinaria o

nuevos proyectos de inversion para la ampliacién de la escala productiva.

Es decir que el crédito resulta ser una variable determinante a la hora

de analizar la holgura que tenian en el periodo de la convertibilidad las

explotaciones agropecuarias. A continuacion se expone la evolucién de los

costos directos en dolares por hectarea segin actividad agropecuaria.

Cuadro 6. Evolucién de los costos directos en délares por hectarea segtin

actividad agropecuaria, 1988-2002

Ao Soja Maiz Girasol Trigo Tambo | Invernada | Cria
1988 164,4 138,1 89,8 75,8 171,3 36,0 2,9
1989 234,9 216,9 128,1 107,4 120,5 22,5 2,1
1990 183,2 126,5 86,0 76,0 272,0 65,7 6,4
1991 224,1 200,6 1243 106,2 262,3 48,4 59
1992 225,1 202,8 1315 95,0 351,1 62,9 8,3
1993 239,8 229,5 140,8 116,0 321,2 73,4 8,8
1994 231,9 214,1 140,2 117,6 288,6 69,1 8,2
1995 235,1 201,7 143,1 110,1 307,0 76,0 8,2
1996 238,6 203,9 139,0 124,4 323,8 80,9 9,1
1997 257,3 237,4 153,5 206,6 317,6 82,7 9,1
1998 252,9 268,4 156,8 177,4 321,0 80,4 9,3
1999 178,1 219,2 118,0 136,0 299,1 84,5 5,2
2000 159,4 182,1 114,1 132,6 288,8 82,6 5,2
2001 169,7 198,6 113,8 127,4 297,9 77,7 5,2
2002 127,5 201,9 93,6 157,8 138,0 42,7 2,0
Promedio 208,1 202,8 124,8 124,4 272,0 65,7 6,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP y revista Mdrgenes Agropecuarios.




Gabriel Sebastian Scalerandi 123

En el andlisis de los costos directos por hectdrea nos llama la
atencionaprimeravistaelbajonivel quetienelaactividad de criaconuna
inversion necesaria de solamente U$S 6,38 por hectdrea. Seguramente
esta variable tiene un gran peso explicativo en cuanto al menor grado
de concentracién de lo que identificamos como Zona Ganadera de Santa
Fe donde solo salieron de produccién aproximadamente 231 EAPs,
es decir que cayé un 9% el nimero de explotaciones agropecuarias
comparando los CNA 1988 y 2002. Una posible explicacidén puede ser
que los bajos costos directos no representaron una estructura productiva
insostenible por la baja inversién necesaria como capital de trabajo,
dado que se trata de una actividad extensiva de alimentacién del ganado
con pasturas naturales donde el principal costo resulta ser la mano de
obra encargada de cuidar el ganado. Por lo cual si tenemos en cuenta
que las pequenias explotaciones utilizan para actividades ganaderas
especialmente mano de obra familiar, dichos costos se diluirian y no
resultaria un costo insostenible dado el bajo margen bruto por hectarea
que rinde esta actividad.

Podria ocurrir que al igual que en la actividad de cria, los menores
costos directos de produccion en la invernada estén asociados a un
menor numero de salida de produccién de explotaciones agropecuarias
respecto a lo que se observa en las zonas donde el avance del modelo
tecnoldgico agricola parece haber generado a medida que demandaba
escala, la expulsién de gran ntmero de pequefios productores que
optaron (cuando pudieron) dada su pequeila escala en convertirse en

mini rentistas. En coincidencia con el planteo de Bilello:

“...en dreas con buenas condiciones agroecoldgicas,
la penetracion del capital ha facilitado la difusion de una

agricultura de alto rendimiento, pero a su vez ha introducido
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profundos cambios en la estructura social agraria. Aquellos
productores que no han podido acceder al modelo por falta de
escala o de recursos, han debido delegar la produccion agricola
y en muchos casos hasta abandonar la explotacion directa de la

tierra.””

El modelo macroeconémico de la convertibilidad y la concentracién

agropecuaria

Consideramos importante analizar en la presente seccién el grado
de influencia que tuvo el modelo macroeconémico implementado en la
década del '90 que se caracterizé por un proceso que paraddjicamente,
bajo el lema del libre mercado, intervino el mercado cambiario fijando
por ley la paridad cambiaria de un peso igual a un délar, avanzando
en la privatizacién de servicios publicos donde el Estado malvendia
su patrimonio, y mientras se promulgaba la eficiencia econémica por
fuertes reconversiones productivas desde el mercado de trabajo gran
cantidad de personas se veian expulsadas. Parecia prevalecer el criterio
de eficiencia econdémica a todo costo bajo la consigna de que sobreviva
el mds apto. En el sector agropecuario se eliminaron importantes
instituciones de regulacién del mercado como las Juntas Nacionales de
Granos y Carnes que tenian una politica de precios minimos de sostén
que protegian a los productores mas vulnerables de la volatilidad de
los mercados. Ademds se sucedian fuertes cambios en la estructura
socioecon6mica agropecuaria con el enfrentamiento entre dos visiones:
la productivista, que se plantea a favor de un modelo intensivo en
tecnologia a pesar de los costos sociales que se suponen inevitables
5 Graciela Bilello, Concentracion de Ia produccion y estructura ocupacional en la
region pampeana. Un andlisis por dreas agroecoldgicas. En actas de las V Jornadas

Interdisciplinarias de Estudios Agrarios, Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad de Buenos Aires, Noviembre de 2007, p. 2.



Gabriel Sebastian Scalerandi 125

por la propia dinamica de la innovacién tecnoldgica, y la visién que
plantea que el crecimiento del sector debe ser acompaiiado por la
equidad social en una estructura productiva sostenible que incluya
el desarrollo rural del pequefio y mediano productor. Eduardo Azcuy
Ameghino enfatizard que en el contexto de la Convertibilidad a la par
que se alcanzan cosechas record de granos se profundiza una crisis
agraria sin precedentes en la historia pampeana.

Diego Fernandez, en el analisis de la incidencia de las politicas
publicas en la concentraciéon de la produccién agricola pampeana,
seflala una fuerte influencia de la politica cambiaria, crediticia y
la insuficiente asistencia al pequefio productor. En tales factores
macroeconémicos es posible que se encuentren la mayoria de las
respuestas al proceso de expulsiéon masiva en el uso de la tierra de los

pequeilos productores agropecuarios.®

La politica cambiaria

El tipo de cambio es una variable determinante para el sector
agropecuario, en especial para aquellos productores de commodities que tienen
atados sus ingresos al precio internacional de los bienes que producen y sus
egresos al precio de insumos como los fertilizantes importados. Es asi que de la
relacién entre el valor nominal de la divisa y el costo de vida interno, surge el
poder de compra de los ingresos de los productores agropecuarios, una variable
muy importante ya que da cuenta de la evolucién del poder adquisitivo del
sector. Por el periodo que dur6 el Plan de Convertibilidad el nivel del tipo de

cambio real se encontr6 en niveles sustancialmente bajos respecto de los de la

6 Diego Ferndndez, El fuelle del estado: sobre la incidencia de las politicas pu-
blicas en Ia concentracién de la produccion agricola pampeana (1989-2001). En
Documentos del CIEA Ne 3, Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
de Buenos Aires, 2008.
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década del "80. Como senala Fernandez:

“en el periodo 1986-1988, aiin considerando que las retenciones
fueron casi eliminadas a partir de enero de 1991, el poder de compra
del ‘dolar agricola " en el mercado interno argentino era de entre 3 y
4,5 veces el que fue en el periodo 1991-2001.”7

Porsuparte, Miguel Perettienun estudio sobre la competitividad
de la empresa agropecuaria durante la década del "90 encuentra
que para la zona ntucleo de la regién pampeana (de la cual el sur de
Santa Fe es parte) a un productor de 186 hectareas, le disminuyd
el poder de compra casi un 50% en comparaciéon al periodo 1982-
1988.% Si bien la disminucién del ingreso real afecté globalmente
a todo el sector agropecuario productor de bienes exportables,
resultaron particularmente afectados los pequefios productores
cuyo excedente era minimo para volcarse hacia el incremento de la
escala de produccién que compensara los ingresos reales perdidos.
Segun Peretti las grandes empresas agricolas para sostener el ingreso
real, aumentaron el tamafio de la explotacién, lo que implicé el
desplazamiento de empresas de tamafio chico o medio y por ende el

aumento de la concentracién econdmica.

La politica crediticia.

Segun Fernandez “El problema del costo del endeudamiento fue

uno de los mds determinantes en cuanto a la dindmica de concentracion-

7 Diego Fernandez, El fuelle... p. 41.

8 Miguel Peretti, Competitividad de la empresa agropecuaria argentina en la dé-
cada de los '90. En Revista Argentina de Economia Agraria, Nueva Serie, Vol. II,
N° 1, Ototio de 1999.
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expulsion de productores en la region pampeana.” Es por ello que
indagaremos cémo pudo haber afectado este factor macroecondémico a los
productores santafesinos, de modo tal de encontrar una posible explicaciéon
de la salida de produccién de gran numero de PyMES, en especial en las
zonas donde el nuevo modelo tecnoldgico agricola buscaba implantarse.
Segun explican Damill, Frenkel y Juvenal en su trabajo sobre
las cuentas publicas y la crisis de la Convertibilidad, el sostenimiento
de la regla cambiaria y el servicio regular de las obligaciones externas
requerian de crecientes ingresos de capital.’’ Lo cual se reflejé en
crecientesaumentosde ladeudapublicaynecesidadesde financiamiento
del sector publico, que impulsaron hacia un fuerte aumento el costo
del financiamiento, reflejado en una tendencia creciente de la prima
de riesgo y las tasas de interés. Como consecuencia de este alto costo
de financiamiento los recursos crediticios se alejaron de los sectores
productivos en general, especialmente para aquellos pequefios
productores agropecuarios en situacién de una alta vulnerabilidad que
fueron afectados por una baja en el ingreso real percibido y por la
eliminacion de los precios sostén que proveian las Juntas Nacionales de
Granos y Carnes. El costo real de financiamiento pasé de ser negativo
(especialmente en los aflos 1988 a 1991 como consecuencia de la
hiperinflacidn) a ser fuertemente positivo por el alto requerimiento de
necesidades de fondos por parte del Estado. Esto demuestra el rotundo
cambio de escenario, a partir del afio 1993, que se le presentan a los

sectores productivos que buscan tomar créditos.

9 Diego Fernandez, Crisis social en la region pampeana de las cosechas récord.
Incidencia sobre diferentes tipos de productores de las politicas piblicas imple-
mentadas en el periodo 1989-2001. Tesis de Maestria en Administracién Publica.
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, 2007, p. 61.
10 Mario Damill, Roberto Frenkel y Luciana Juvenal, Las cuentas piiblicas y la cri-
sis de la convertibilidad en Argentina, en Desarrollo Econémico Ne 170, 2003.
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A continuacién expondremos un cuadro donde reflejaremos el
costo de financiamiento segtn el tipo de préstamo otorgado para el
periodo 1993-2001." Presentaremos la tasa nominal para préstamos
en doélares a “Empresas de primera linea” como la representativa
para los grandes productores agropecuarios que explotan mas de
1.000 hectareas; “Préstamos en ddlares a tasa fija para Prendarios”
representaria el costo de financiamiento de los medianos productores;
y finalmente tomaremos para los pequefios productores la tasa nominal

para “Adelantos en descubierto en cuenta corriente”.

Cuadro 7. Evolucién de tasas nominales de interés segin tipo de préstamo en
dolares, 1993-2001

Aio E¥npresas, de Prendarios Giro en descubierto
Primera Linea
1993 9,01 19,34 36,58
1994 8,81 17,97 34,65
1995 15,15 20,13 41,60
1996 9,78 18,28 32,73
1997 8,43 17,63 28,23
1998 9,74 15,77 28,77
1999 9,93 16,59 30,61
2000 10,28 18,00 29,99
2001 18,39 16,40 40,43
Promedio 11,06 17,79 33,73

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del BCRA.

Facilmente se puede observar el menor costo de financiamiento que

bajonuestrossupuestoslogréaccederlaempresaagropecuariade gran tamafio

11 Lamentablemente las estadisticas del BCRA no cubren desde el afio 1988 del
que partimos nuestro estudio.
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demostrando la importancia de lo que Koutsoyiannis denomina economias
de escala pecuniarias que son basicamente ganancias monetarias logradas por
menores precios que abona la empresa en insumos aprovechando su posicién
de gran comprador, o por acceso a un menor costo de financiamiento en el
mercado de crédito gracias a su tamafio comercial.'

Por otra parte se observa claramente la evolucién del alto
costo del financiamiento al que accedian los pequefios y medianos
productores si querian financiar su capital de trabajo para, por ejemplo,

periodos futuros de siembra.

Dindmicas de endeudamiento y descapitalizacién

En lo que sigue, y regresando al andlisis sobre la provincia de Santa
Fe, evaluaremos cémo afecto el costo de financiamiento por tamafio de
los productores santafesinos, segun el tipo de actividad agropecuaria que
realicen. Para ello aplicaremos, siguiendo a Ferndndez,” un método de
simulacién de la evolucién de un capital de cierta cantidad de hectareas
para distintos tipos de productores, teniendo en cuenta el diferencial
de tasas de interés al que se financian. Ademds tendremos en cuenta
para los grandes productores (que podriamos asociar a la formacién de
pools) una reduccién de costos directos del orden del 25% e ingresos un
10% mayores al promedio de mercado. Este supuesto estd sustentado en
beneficios superiores que obtiene un gran productor respecto al pequefio
y mediano productor por un poder de negociacién que le permite
obtener reducciones considerables en insumos dada su escala. Por otra
parte, como principal insumo de datos utilizaremos los de la evolucién
de los margenes brutos y costos directos. El método de simulacién que

aplicaremos consiste en tener en cuenta en el primer periodo (en nuestro

12 Anna Koutsoyiannis, Microeconomia...
13 Diego Fernandez, Crisis social...
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caso el afio 1993) el capital de trabajo inicial del que parte el productor
el cual le reporta un producto que le genera una facturacién neta total.
A dicha facturacién se le restaran en concepto de consumo anual del
productor y su familia U$S 12.000, llegando asi a un excedente que se
proyectara en la siembra del afio siguiente. Si el excedente fue positivo
en el afio previo, el productor requerira de menor capital prestado para
la nueva campana; mientras que si el excedente fue negativo, tendra que
endeudarse ain mads para cubrir el bache de financiamiento, arrancando

en la nueva iteracidén con una deuda superior.

La Siembra de Soja y la Zona Agricola de Santa Fe

Tal como vimos anteriormente, la siembra de esta oleaginosa
representa una gran proporcién de la superficie sembrada para la Zona
Agricola de la provincia de Santa Fe. Hemos identificado a este cultivo
como el predominante en dicha zona y por ende de gran incidencia para
explicar los posibles factores que han llevado a la desaparicién en el
periodo intercensal 1988/2002 del 30% de los pequefios productores.

Por otra parte, cabe recalcar la relevancia del cultivo de soja en
toda la provincia, especialmente en la Zona Mixta donde la produccién
superé para la campaiia 2003/04 las 1,3 millones de toneladas. Ademas,
dado los avances tecnoldgicos y la aparicién de semillas de soja RR
resistentes a glifosato, se prevé que en los préximos afios su siembra
avance hacia terrenos que hoy en dia son ocupados por otras actividades
como la invernada o la cria. Dicho proceso, que conocemos como
sojizacion, ha sido uno de los principales factores de la difusién de un
modelo productivo donde el capital cobra mayor relevancia, generando
en su avance concentracién y centralizacién del capital.

Dada la relevancia de la siembra de soja como cultivo que posee

los mayores rendimientos en relaciéon con las restantes actividades a
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analizar (tambo, cria, e invernada), es que expresamos la simulacién de la
evolucién de un capital en 50 hectdreas sojeras, para indagar cémo afectd

el endeudamiento a los diferentes actores de la estructura social agraria.

Grafico 1. Soja: simulacién de la evoluciéon de un capital en 50 hectareas

segln agente econdmico, 1993-2001
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Segun se logra observar en el grafico, como se preveia, la
evolucion del capital de 50 hectareas para el gran productor, tiene una
dindmica positiva que refleja el gran rendimiento del cultivo de soja.
La misma tendencia se expresa para el mediano productor, aunque
con una capitalizacién mas moderada, dados los mayores costos de
endeudamiento. Por su parte, el pequefio productor se encuentra en una
tendencia que si bien es positiva hacia fines del periodo, se encuentra
en situacién de una alta vulnerabilidad dado que el bajo margen de
excedente anual por momentos ni siquiera logra cubrir un consumo
familiar basico de U$S 12.000 anuales.
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La Actividad Tambera y La Zona Mixta del Centro de Santa Fe

Aplicaremos el mismo procedimiento explicado para observar la
evolucién de un capital de 50 hectareas por tamafio de productor para la
actividad tambera. Es importante recordar la relevancia de dicha actividad,
a la que relacionamos principalmente con la Zona Mixta del Centro de la
provincia de Santa Fe, para lograr entender el alto grado de concentraciéon
(43%) de los pequeiios productores de esta zona.

Segtin lo reflejado por nuestra simulacién encontramos que para
los medianos y pequenos productores la dindmica del endeudamiento es
fuertemente descapitalizadora. Para un productor pequefio hipotético
financiado a altas tasas de interés, la actividad tambera resulta insostenible,
y lo condena a un alto endeudamiento que en nuestro caso termina siendo
explosivo dado el supuesto de continuas refinanciaciones de deuda en las
iteraciones sin restriccién de crédito alguna.

Con este fundamento podria explicarse el alto numero de salida
de produccién que existié en la Zona Mixta del Centro de la provincia,
que identificamos como la zona Tambera por excelencia de la provincia
santafesina. Segin datos del Ministerio de la Produccién de Santa Fe
para el ano 2006, en sus departamentos se producia el 58,9 % de los litros
de leche producidos a nivel provincial; principalmente en Castellanos
(30,8%) y Las Colonias (24,9%). En esta linea Cursack y Castignani, en un
estudio para el INTA sobre la caracterizacién de la produccién primaria
del complejo lechero en Santa Fe, encuentran una sostenida concentraciéon

de la actividad en empresas de mayor escala.'*

14 Ana Marfa Cursack, Maria Isabel Castignani y Horacio Castignani, Caracter-
izacion de la produccion primaria del complejo lechero de la provincia de Santa
Fe, Argentina: indicadores estructurales y tecnoldgicos, Santa Fe, Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria, 2008.
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Grafico 2. Tambo: simulacién de la evolucién de un capital en 50 hectareas segtin
agente economico, 1993-2001
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La Actividad de Invernada y La Zona Ganadera-Mixta del Norte de Santa Fe

Tal como hemos realizado la simulacién con la siembra de soja,
y la actividad tambera, lo haremos con la invernada, pero haciendo
la salvedad en este caso de que la evolucidn del capital de trabajo
lo haremos para una superficie de 100 hectareas dado que para 50
hectareas la dindmica era un fuerte endeudamiento ya sea para el
grande o el pequefio productor. En este caso, para 100 hectareas,
el esquema de reproduccién del capital para un gran productor es
positivo, mientras que la dinamica que sigue el pequefio y mediano se
orienta hacia el total quebranto en la actividad. Muy probablemente
dicha dindmica haya sido el factor determinante en que hayan salido
de produccién mas de 500 EAPs en la Zona Ganadera-Mixta del Norte

de Santa Fe. Aunque también no debe perderse de vista el dato que en
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el Departamento de San Cristébal se encontraban una gran cantidad
de establecimientos tamberos de pequeia escala que quebraron segin
seflala una investigacién del INTA Rafaela.”” Dicho estudio que analiza
umbrales de rentabilidad en empresas lecheras de la cuenca central
santafesina, concluye que en los ultimos treinta afios la produccién
de leche de la provincia de Santa Fe creci6é un 145 % y la cantidad de
tambos disminuy6 un 80 %, alegando que una mayor rentabilidad en la

agricultura desplaz6 a muchos pequefios productores lecheros.

Grifico 3. Invernada: simulacién de la evoluciéon de un capital en 100 hectareas

seglin agente econémico, 1993-2001
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15 Maria Isabel Castignani, Ana Maria Cursack, Noelia Rossler, Horacio
Castignani, Oscar Osan y Mariela Maina, Tecnologia y escala: un andlisis
de umbrales de rentabilidad en empresas predominantemente lecheras de
la cuenca central santafesina, Santa Fe, Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria, 2008.
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La Actividad de Cria y La Zona Ganadera del Norte de Santa Fe.

Ala Zona Ganaderala habiamosidentificado como aquella donde
la actividad ganadera (invernada, cria, tambo, etc.) ocupa el 66% 6
mads y en la que no se prevé un avance importante de la agricultura.
Segtin habiamos visto también, la superficie promedio de explotacion
para la regién pasé de 834 hectdreas para el CNA 1988 a 923 para el
CNA 2002, reflejando una caida en el nimero de EAPs de solo un 8%.
Por otra parte habiamos visto que los costos directos en délares por
hectarea para el periodo 1988-2002 eran de 6,38 ddlares por hectarea,
siendo la actividad que menor gasto de capital de trabajo requeria para
realizarse. Por las caracteristicas de la actividad de cria poco intensiva
en capital con muy poco margen bruto, resulta entendible la dinamica
negativa que seguiria la evolucién de un capital en 200 hectareas. Ni
siquiera el gran productor que utiliza como minimo 1.000 hectdreas
podria reproducir su actividad sin caer en la quiebra dado que la
facturacion bruta total anual no alcanza a cubrir el consumo anual
familiar del productor que supusimos era de U$S 12.000. A través
de esta simulacién estariamos comprobando la inviabilidad total de
toda explotacidén dedicada a la cria que requiera financiar su capital
de trabajo en un terreno de hasta 200 hectdreas. Sin embargo es
importante tener en cuenta, que la supervivencia de explotaciones
familiares de escaso terreno pueda darse por la implementacién de
estrategias no desplegadas por empresas estrictamente capitalistas
como son: la resignacién parcial de la renta del suelo, el conformarse
con percibir un ingreso que solo cubra el precio de la fuerza de trabajo
puesta en movimiento por el grupo familiar y la obtencién de ingresos

adicionales que no provengan de la explotacidn.
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Grifico 4. Cria: simulacién de la evolucién de un capital en 200 hectéreas segtin

agente economico, 1993-2001
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Conclusiones

Segin se observd, el proceso de salida de produccién de EAPs
reflejadas en la comparacion de los Censos Nacionales Agropecuarios
1988 y 2002, no ha sido un hecho que solo ocurrié en la Provincia
de Santa Fe, sino que es parte de un proceso histdrico y general del
modo en que avanzan las leyes del capitalismo en el agro. Segun la
clasificacién agroecondémica que hemos realizado de la provincia
Santafesina, podriamos concluir que si bien en todas las regiones ha
habido concentracién, el grado de ésta tendid a ser mayor en aquellas
regiones que mds avanzd el nuevo modelo tecnolégico productivo
agricola. Hay una correlacién positiva entre el grado de virulencia que
tuvo la concentracién y la intensividad en capital de las actividades
agropecuarias involucradas.

Desde otra éptica del problema, mirando los tipos de productores
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que mas se vieron afectados por el proceso, podemos asegurar que
las explotaciones que poseian menos de 200 hectdreas fueron las
mas perjudicadas. En contrapartida, los ganadores fueron aquellos
que consiguieron aumentar su escala de produccién mediante
el arrendamiento y por ende lograron concentrar riqueza. Los
grandes productores, que distinguimos como los que poseen mas
de 1.000 hectareas en explotacion, accedieron a menores costos de
financiamiento, y a reducciones en los precios de los insumos gracias al
poder de negociacién obtenido por su tamafio comercial. Esto resulta
muy favorecedor en un contexto de fuerte caida del ingreso real del
sector agropecuario dado por una moneda sobrevaluada, y la evolucién
de las tasas de interés que pasaron de ser fuertemente negativas a ser
positivas en forma sostenida. Recordemos que frente a la caida del
ingreso real percibido por los productores muchos se volcaron para
recomponer ingresos, al aumento de su escala de produccién tomando
tierra en arrendamiento que era alquilada por pequefios productores
que optaron (cuando pudieron) en convertirse en mini rentistas.
Como sefiala Martinez Dougnac, la intensificacién de la
capitalizacién de la agricultura pampeana desde la segunda mitad del
sigloXXdiolugaraundesarrollomasplenodelasleyesdel capitalismoen
el agrolo cual empujé a la concentracidn de la produccidn capitalista.'®
Asi se afirma la premisa de que la desaparicién de EAPs en las distintas
zonas de Santa Fe tienen que ver por un lado con las propias tendencias
del capitalismo en el agro que avanza como en los demds sectores de la
economia mediante la centralizacién y concentracién del capital. Por

otro estd relacionada con las politicas publicas implementadas en los

16 Gabriela Martinez Dougnac y Maria Isabel Tort, La Iucha por la subsistencia: Notas
sobre Ia agricultura familiar pampeana en los afios ‘90, En Documentos del CIEA Ne1,
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires, 2003.
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90 en cuanto al crédito y el tipo de cambio, que perjudicaron en gran
medida el desempeiio del sector agropecuario. En parte porque el alto
costo del endeudamiento impidi6 que el pequeiio productor se pueda
subir al tren de una agricultura tecnificada moderna, sino que por
el contrario lo ahogo presupuestariamente hasta llevarlo a la quiebra
y a veces hasta el remate de su campo, y en parte por el bajo nivel
del tipo de cambio real hizo caer el ingreso percibido por el sector,
provocando la mayor vulnerabilidad de aquellos que se encontraban

en los umbrales minimos de produccién eficientes.









