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LA EXPANSION DE LA SOJA:
UN ESTUDIO DE CASO

Maria Isabel Tort*

Ubicacién geografico-productiva del caso analizado
problematica

expansion de la soja a lo largo y ancho de nuestra geografia es un he-
| reiteradamente descripto. Fundamentalmente a través de indicadores
ititativos que muestran el aumento de la superficie implantada, el des-
miento de otros cultivos y producciones, su creciente peso en el PBl y
exportaciones agropecuarias y en su responsabilidad en procesos de
ilsi6n de trabajadores y productores pequefios y medianos del sector.
I este trabajo intentaremos una mirada micro y cualitativa a través de
eripeion de un proceso concreto de su difusién en un Area marginal a
ipo de cultivo,! analizandose el proceso de incorporacién de soja y la
Ogia que implica en un 4rea en emergencia y en el marco de un inci-
| programa de apoyo al desarrollo local.
| 0l partido de Bolivar, ubicado en el centro oeste de Buenos Aires, han
do tradicionalmente los sistemas productivos mixtos con una clara
10n ganadero-agricola.2 La empresa mixta, con fuerte orientacién ha-
Aaderia bovina, ha constituido el sistema mas frecuente. Los princi-
iltivos son trigo, maiz, girasol (incorporado hacia los ’60) y, muy re-
te, soja. Se puede observar una gran variacién en cuanto a los ni-
Nologicos, condicionada por diversos factores: la situacién financie-
nela de la tierra, la escala productiva, el nivel de capacitacién em-
¥ la edad del productor. La tecnologia disponible es aplicada por pro-
e avanzada y se traduce para éstos en buenos niveles de produccién
A0 qq/ha, girasol 30 qq/ha, maiz 90-100 qq/ha ¥y soja 40qq/ha).

ol INTA. Investigador asociado del Centro Interdisciplinario de Estudios Agra-
yecto UBACYT E007, 2004-2006.

A6 basa en la investigacién que fue presentada en el VI CONGRESO DE LA ASO-

[ERICANA DE SOCIOLOGIA RURAL, Universidad Federal de Rio Grande del

Alegie ~ Brasil, noviembre del 2002, con el Titulo: De la reconversién productiva

Ioeal: cambios en las propuestas de extensién. El caso de la Agencia de Exten-

I, Pela, de Buenos Aires. Autores: Carballo Gonzilez, C.; Tort, M.L; Siolotto,

I #ldo declarado zona de emergencia agropecuaria en forma casi continua en los
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Bolivar se distingue por una mayor subdivisiér} fie la tier-ra en relaci’ér.l a
otros partidos de la provincia, situacién que condiciona el r-uvel tecnoldgico
adoptado.3 Los datos del CNA de 1988, mostraron un promedio de 251 ha, 1c;>°1;
un 58% de la superficie en explotaciones que suaem(l;zr; la; 1(l)a00 11-:1:1;3() El;

i 200 ha o de las :
de unidades) y un 20% en las de hasta i
CNA/2002 muestrz un promedio de superficie dle 2981}7la5',°}af1 Eﬁqu?erk%a;tea
3 . ]
00 ha representan el 65,6% de las totales y sélo un /5% ¥
<2:uando laI; de 1000 y mas suman el 42% de la superficie ocupada del parti

epresentando el 6% de las EAPs. e » .
2 rStfgx‘m la Secretaria de la Produccion de la Mur!mpahdad (19?9). : El sgc_
tor agropecuario local atraviesa, como consecuenc.la de la§ sucesivas mu.I; a-
ciones y en particular de la caida de los precios mte.maat?nalef,’ una si l11.1a\
cién dificil. En particular, por problemas de escala, dicha (siztgaci:r:i cor(rixp S::)a

' 5 chd entran con dificultades de so-
a los productores mas chicos que hoy se encu Rl et
ivencia. Estos sectores son importantes para la com n

lt.,am'(;;pex'u'lencia de la economia del distrito del sector agricola y al hecho que
las explotaciones de menos de 250 has. constituyen el 52% del total de nuci::
tros productores pox lo cual su caida implicard mayor desempleq v latpa:co_
tina destruccién del entramado social que hoy es la base del movimiento

co de las localidades del distrito.” 1
nOnr: los problemas climaticos y estructurales se le: agregaron los que afectiti
ban a uno de los principales cultivos zonales. El gua§ol, que en su momen ?
apareci6 como el m§s rentable, por problemas de precios, enfer.n}edades v su:-
ceptibilidad al enmalezamiento, disminuyé mucho su ren‘.tab}hdad. La‘s gra_
ves pérdidas econdmicas dejaron a los productores descapitalizados, atin p
ra iniciar nuevas campafias.

2. Los aportes desde C&T: Diagnésticos y Talleres de
Planificacion de Alternativas

A mediados de 1993 se lanzd el Programa CAMBIO R}IRAL (PCI?)," su 1;1;:
plementacién se realizé en un periodo muy breve, lograndose la incorpo

et ek g oy g e g ey 4
ie ocupada) cuando sélo el 1,5% superaba las 1 00 /6% de Lz '
?ea:o;e:zaba) a mo.strar un proceso de concentracién: las EAPs mferruzrecs1 allgz 01;)1(; h:ls;?:h
nfan el 59,5% de los casos (10,6% de la superficie), en tanto las de mas de M0 ek 2 23

de los casos, sumaban ahora el 40,80% de la superficie. La sugerﬁcne promedio del p

" X 2 ha a 208,1 ha.
ia aumentado sin embargo muy poco: de 198,8 3 : -
4. g:gra?na Federal de Reconversién Productiva para }a Pequefia y Med}ama g:npres;:ii lr\\gi;;:ﬁ(c’uge
ria, dependiente de 1a entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y ”snca:ie g
Economfa, e implementado por el INTA en todo el pais. Para una des«cnpcxo. g mbardamo-'rort
risticas se pueden consultar, ente otros: Carballo, 1995; Lattuada, 1999; Lo .
1999; SAGYP-INTA, 1995 y 1997.

- aron en continuar con el sist

- BXperiencias asociativas.
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cién de un importante nim
Bolivar, que llegs a
lotto y Ojuez; 2000)

ero de grupos, como fue el caso del partido de
poner en marcha 18 grupos de productores (Tort, Sio-

a campo y en gabine-
350 has, considerado
ro-agricola, integran-
o interdisciplinario de
ores de PCR de Bolivar,

te, se centré en el analisis de un establecimiento de
Tepresentativo de un sistema productivo mixto, ganade
te de un grupo de Cambio Rural. El trabajo del equip
€asi 40 profesionales, al que se unieron técnicos ases
e organiz6 en varios grupos donde se elaboraron los
que luego se analizaron econémicamente, resumién
Para ser discutidas posteriormente en un segundo e
ductores (INTA, 1997).7
En 1996, cuando se tom
némico, financiero y patrim
‘nologia baja en insumos de
de inundacién. Este fensm

dose estas propuestas
ncuentro local de pro-

aron los datos para el analisis productivo, eco-
onial del establecimiento, éste aplicaba una tec-
bido a la sensibilizacién del productor al riesgo

eno dio origen a la crisis financiera y endeuda-
miento de muchas empresas agropecuarias del irea y en el caso del estable-
cimiento estudiado ocasions una importante descapitalizacién por venta de
hacienda.

Los modelos de reconversion elaborados aumentaban significativamente
los ingresos netos ¥ la rentabilidad de 1a explotacién. Las Propuestas se ba-
ema ganadero-agricola, apropiado para la apti-

Pero con variantes que abarcaron desde la in-
ificacion, incluyendo también la realizacién de

tud agroecolsgica del predio,
tensificacién hasta la divers

Tomando la situacién econémica inicial de la emp
1o de $7.2008 y una rentabilidad de 0.55%, las
N una rentabilidad de entre un 6 y un 8%,

resa, con un ingreso ne-
propuestas elaboradas prome-
con un ingreso neto superior

8, La EEA Pergamino, de la que depende la UEEA de Bolivar est4 lo

que explica la dificultad habitual en lograr una fluida comuni
extensionistas.

Se realizé los dias 26, 27

calizada a mas de 350 km, lo
cacién entre investigadores y

- de junio de 1997 (INTA EEA Pergamino, 1997)
Por el Plan de Convertibilidad vigente en la Argentina desde 1991 a 2002: $ 1« 1481
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S . a i
a $40.000. Al proponer una “mayor intensificacion en ag:;:;.t;rz;e; ll‘;sagrde
. i jo tomaron en ¢
de los distintos grupos de trabajo uenta ! -
me;:::uctores que utilizan fundamentalmente tecnolog1?i de mtz};ﬁ:?q;
i ic i | obsoleto parque de mag "
de tipo tradicional. Considerando e 5y
giembrap directa en cultivos de cosecha gruesa se planteaba F?m{, l:lr;iesidad
nativa valida en funcién de una menor inversu?n, pero también at s
de familiarizarse con una técnica no convencional. Sg prfmpuso’ all:e g
asociativismo para la compra y administracion de magquinaria agrt;:;)ucﬁvmsuo .
mos como alternativa organizativa para enfrentar un sistema prbios g
ferente. Esto requeria una capacitaciéon que favoreciera los cam
de habilidades necesarios. ‘ : a
- Zl considerar dentro de las nuevas altemanyas prf)ductlvas dgldcc:’\;l:v:d:
soja, se asumia que éste era factible por la emsten.c%a de cor:l ———
fo-c{imaticas favorables v porque mejora la rentab1}1d§d pro uc(Eian e
mas efectos positivos sobre otras actividades. Los técnicos I})rsv( = g\ vy
incorporacién de la soja transgénica “Resistente a} }Iound 1p .
ria favorablemente en el control de malezas, facilitando :zl mrgl il
siembra directa, flexibilizando las rotacione§ y provocan do {18 sl
miento de la invernada a las zonas mas marginales dentro de lo
jentos del partido. -
& La propuesta fue cuestionada por parte c'le 105; ¥rgi1;:g;esloci;cllas ;}a)re e
iencia e info
cién que representaba la escasa experienci 2 :
f:zractelc'listicaf y posibilidades del cultivo. Una de las regomendaa?n:; :;crl% .
da de este encuentro se centrd en la necesidad de realizar exp_e{’xmeX rsid
adaptativa en predios de productores locales g)arat?on}prob:;tzl vzii:ble :) -
i ltaban técnicam ?
i lanteadas por esta alternativa resu -
:;’:;ule)esta fue as:ulinida por el INTA a través de la UEEA local, con el apoyo

a i e dife-
la EEA de referencia.? Asi se desarrollaron en dos areas evaluaciones d

. ; istintas, ha-
rentes cultivares de soja, con épocas y modalidades de siembra distintas

: e =
llandose resultados positivos para detemuna}das corftbmacmnes. et

A través de la experimentacion adaptativa r?ahzada er{a caxq: vhionr
ductores de grupos de Cambio Rural se sorflprobo que cox;a S:\ial gty
controlar el abrojo y el gramén y que, sl blen' no se adii ; g {;qn el
lo, en el partido existen muchos donde su cultivo es posible, de

tonces fomentax su produccion.

ia INTA amin amplia experiencia en di-
imental Agropecuaria Pergamino, con muy il
- :ﬂhm?";’ﬂ::; al Part?do de Bolivar pero este queda ubicado en uno de los extre

‘ Rk jende (mas de 350 km de distancia).
BRSIG dad axtaen Semitoro que i ag:r;xienfera estuvo en los 4225 Kg/ha. y 3033

1 ri aximo en soja u 2
. l:l:‘l'l;;:lgg '::;rn:lame:el:‘zona menos agricola los maximos, respectivamente, fueron

de 9210 Kg/ha y 1945 Kg/ha.

L___
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3. Articulacion intersectorial para implementacién de
propuestas: el Plan Soja 1y 2

Teniendo en cuenta la problematica del sector antes resefiada, la Munici-
palidad decidi6 convocar en 1999 a todos los interesados, profesionales y em-
presas que atienden al sector, para discutir posibles alternativas concretas
para promover su desarrollo. Se decidié entonces planificar una estructura or-
ganizativa que permitiera, en primer lugar la difusién del cultivo de soja en
la zona,!! teniendo en cuenta los resultados obtenidos. Se lanzé un Plan So-
Ja (PS1) con el apoyo de organismos locales, provinciales y nacionales; pabli-
cos y privados, con el objetivo explicito de apoyar al productor para la siem-
bra de soja.

Segiin sefialé el Intendente en el lanzamiento oficial del PS:12 “Este es un
proyecto asociativo embrionario, porque vemos lo dificil que se hace que los
productores armen cooperativas o trabajen en conjunto y pensamos desde un
primer momento que el Municipio tiene las posibilidades de nuclearlos, qui-
zas como no las tiene ninguna otra institucién en el partido y asi empeza-
mos. Uno de los objetivos del Plan es precisamente que al hacer una licita-
cién de los insumos necesarios para la sementera en conjunto, en una canti-
dad que puede llegar a las 2.000 6 3.000 ha, vamos a tener precios sensible-
mente inferiores a los que cada productor puede tener yendo individualmen-
te a un proveedor”.

Se destacé la participacién articulada de varias instituciones locales en su
implementacién: el INTA,S la Municipalidad, los agrénomos y veterinarios
-privadamente y a través de sus Colegios-, y una institucién como FUNDEBO
(Fundacién para el Desarrollo de Bolivar).

Segtin informes de la Municipalidad (10/02/2000), “en Bolivar la siem-
bra de soja fue hasta 1999 un cultivo con poco arraigo, utilizada como op-
cién de segunda sobre lotes de cosecha fina, que segtn el INTA no supera-
ban casi nunca las 3000 hectareas anuales, una cantidad exigua si se com-
para con las 150.000 has. agricolas que posee el partido. Entre las dificulta-
des que las reiteradas inundaciones trajeron a la actividad, notamos que el

girasol, cultivo tradicional de la zona, es muy sensible a las precipitaciones
excesivas”.

11. A partir del éxito de la implementacién de esta propuesta, denominada Plan Soja Municipal
(PS), luego se desarrollaron esquemas similares para el trigo (PT) y las pasturas (PP), asi co
mo una segunda versién del PS, denominados entonces PS1 y PS2. Actualmente se estd pla
nificando el lanzamiento de un Plan Maiz.

12. El Plan Soja fue anunciado y presentado en la Jornadas de Asociativismo organizadas por sl
PCR/ UEEA INTA Bolivar en setiembre de 1999, en el marco de la tradicional Exposicion lu
ral de Bolivar.

13. Cabe destacar que en la ya mencionada CPDR que apoya el accionar de la UEEA Dolivar, par

ticipan representantes de 13 instituciones que operan en la localidad (Tort; Slolotto y Ojusn
2000)
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El equipo técnico promotor del PS expresé que: “Se eligi6 soja porque es-
ta en expansién pero quizas haga falta promoverlo (...) y asistirlo técnica-
mente a los efectos que los productores se lancen a su cultivo porqu2 toda-
via hay un poco de reticencia. Es un Programa asistido porque el productor
va a tener un conjunto de ventajas. Este grupo s& va a encargar de hacer de
mediador entre el acopiador y el productor. Va a tratar de licitar los insumos
para obtener el mas bajo costo, beneficiandose mutuamente productor y aco-
piador. El acopiador, porque vamos a tratar de instrumentar algtn tipo de ga-
rantias para que él pueda estar seguro de que va a cobrar el insumo que en-
tregd. Esto hasta ahora no se hace y ha provocado grandes problemas. Y tam-
bién el productor mediano y chico que, por diversos motivos, no puede ir al
Banco y no puede iniciar un empren imiento de esta naturaleza”.

Se definié que la Municipalidad efectuaria una licitacién no vinculante
por los insumos necesarios para la siembra de un ntmero de hasta 3500 ha.
También se planted la licitacion de un seguro multiriesgo climatico para cu-
brir como minimo el monto correspondiente a los insumos para la misma su-
perficie, que seria contratado por el productor y endosado a favor del provee-
dor. De las licitaciones participarian sélo los proveedores del Partido y los ga-
nadores proveerian de los insumos necesarios para la siembra de soja hasta
una superficie de 100 ha por productor con CUIT, con los que trataria la en-
trega en forma directa. Los productores interesados se tenian que anotar,
siendo condicion que operaran comercial y financieramente con empresas y
entidades del partido. EL INTA asumié la responsabilidad de la admisioén de los
lotes inscriptos para lo cual sus técnicos visitarian los campos para evaluar
su aptitud para el cultivo de soja, especialmente en cuanto al riesgo de ane-
gamiento. Se usd como apoyatura las Cartas de Suelo y los Mapas de Riesgo
Hidrico que habia adquirido la Municipalidad por convenio con INTA y pro-
vistos sin cargo para el productor. También los profesionales interesados tu-
vieron que inscribirse y participar en las Jornadas de Actualizacion en el cul-
tivo para obtener la acreditacién correspondiente. El pago de sus honorarios
para asistir técnicamente a los productores participantes seria cubierto por
un subsidio otorgado por la Municipalidad.14 Los productores se comprome-
tieron al pago de los insumos a través de un contrato de cesién del lote a fa-
vor del proveedor por el monto equivalente al valor del paquete de insumos
y seguro necesarios para el total de la superficie aceptada y firmando un pa-

garé por el mismo monto con fecha limite para el pago (31/5/00). Se esta-
bleci6 que las empresas no podrian rechazar mas de un 10% de los producto-
res admitidos técnicamente.

14, La Municipalidad gestiond a nivel nacional y obtuvo un crédito especial a través del Ministerio
de 1a Produccion de la Provincia de Buenos Aires para financiar los costos de estas acciones.
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4. Resultados

E f:rt inscril;ig;on productores por un total de 4.000 has, de las cuales se
aron 1.000 a partir de la revisién de los lote end INTA
sembrandose finalmente 1.226 dent: Hertends Rl n

! : 10 de este PS, obteni
mientos para la zona (2.800/3.000 kg/ha).16 ol
ntie: :cc:::;crl;i c(i;m :inform;;nsel PS Municipal (26/6/00), el analisis compa-
y de rendimientos de los cultivos del areal? d
el margen bruto logrado watlymprge
por ha es bueno. Ademas el potrero
: ! queda con un
:it:ibt;uen t:at.anuenFo cor}tra el gramén. El rastrojo se adapta a cualquier
veranoacp;ls enor{ primordialmente de un cereal de invierno o un cereal de
omo es el maiz. Es el cultivo puerta de entrad i i
ikl b entrada a la siembra directa,
n e piso en la cosecha. “Hast. los mini
rindes se pudo cubrir los 0 . 2ida fue Gl B
gastos y en sdlo un caso la pérdida fu
una granizada, transform j o it e ol
| g ando a la soja en un cultivo muy interesante para
Se logr6 la conformacién de un equi écni
: r ' quipo de técnicos capacitados en -
tlivo cie soja por profesionales del INTA y PCR, subvencionados por el D/Iellnil;}-
?cg;ltr:: d};{o@uctor}e\is dlf:lomprobau'on los beneficios de dicho asesoramiento
riesgo ico y de malezas, eficientizacién del
: d . i uso del -
g:cx;‘aptltuq, (?portumdad de siembra, 18 entre otros), asi como de laSlfl'l;a;ei-
” ct:)r;tzssoglatw.a parala daldquisici(m de los insumos (rebajas de un 10 al 15%
¢ mejores condiciones de financiacién). Las e i
ron incrementado su accio diamiacion < i
e nar con una aceptable disminucién del riesgo de
A partir de esa primera experienci ia di
: periencia, la amplia difusién que los medi
os d
prensa dieron al tema y los logros obtenidos despertaron un interés gen:era(f

15. ?oena:;:g:dz :x:fzn;a;ﬁ;ﬁﬁdadg dpjt:aiécnicos participantes, en todos los campos que fue
n pér por exceso de agua en tant -

. P T 0 que en ¢ -
di:l‘:: cp:lr; ql;:tgeadldemzr:snmarrl;esgfar:tei a.dseéng:r soja por su cuenta elq::lultivo ::ngz:dzgcg:r

% ¢ efectividas método utilizado para reduci i

. sliaesmrzr;d; al;n ctitwo caro como la soja en una zona relativamentepmarginz‘:lc;)rafal ::e;gi:mde
iy unp; n;rilet.:ian al17 prot:luctores o0 empresas con un total de 32 lotes (de 1 a ;,)
e 2oon}:xento promedio de 2.041 kg/ha (2.502.266 kg totales). Todos eran lo-

R evoa o 2 as, qu.ed_ando el 45% de esa superficie en lotes de 51 a 100 has. El 52%

P e logré rendimientos de entre 2663 y 2985 kg/ha (2° y 3° cuartil resiJectiva

mente), en tanto poco menos de 25% de | i i
B ke 12s T e la superficie quedaba en los cuartiles extremos: on

7. C i6
- 17. Comparacion de margenes brutos ($/ha) a precios esperados 2000: Trigo: 99; Maiz: 99; Glra-

sol: ?58;33(7)]:&;; ‘120.an tanto que el célculo en $/Tn arrojaba las siguientes cifras: Trigo: 104
B i o o0 Bk et s i e 20 LM
QR I foriae decnien Sectetar e oduccion Municipalidad de Bolivar, 1999
oviembre lograron mejores rind
i u g es (2464 y 2353 Kg/) '
¥ 2% quincena respectivamente) que los implantados con posterioridad a cuql/u::l: I\(.l'l“:‘

1200 y 1858 Kg/ha). Lo o i
ey g/ha). Los sembrados antes del 1° de noviembre lograron un rendimisnto de
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iv6 ion de la superficie de
lizado en los productores, que derivé en una expansion
soja :embradapen el partido, rondando ésta al afio siguiente las 10.000 has,
y llegando a las 20.000 has en el subsiguiente.

5. EL punto de vista de los actores?®

5.1. El Gobierno Municipal

Intendente: B g
a B'.Consiclera que el PS fue un acierto dentro de su politica de encarar acti:

vamente la problematica de la actividad agrbpecu%ﬁa, gen'erado::c diggluﬁ c%i
PB del partido. Afirma que lo hecho no es algo aislado sino ;lnm ete s o
sofia de la intendencia y esa preocupacion pasa fundan"enta(; en ev:zuacian
tar que la gente se vaya no sélo del campo sin? del par.t]do. arrtzo iy
del impacto de estos planes marcaria la ne,c3314ad .de incremen arlo g
nente educativa. Hay que tomarlos como experiencias piloto y en o
incorporar mds al sector educativo, espeaaizy.nen.t’e a las maest):a; ;1; i
que al productor le llegue mds claro la expllicacién del por qué ededswnes :
cosas que se le recomiendan, para que pueda t?mar sus propzar.:i i
si aparecen nuevos problemas esté mejor Cgpacitado pan’l’ advertir ué i
importante es el cambio de mentalidad del productor. :Serfa bueno q ‘ ;I:lu 4
paran las universidades y también las escu{e[as agrotécnicas, pero e y
ficil que se articulen. Ellos tienen sus propiios esquemas.

de la Produccion de la Miunicipalidad: _

" Ell:;z;e;?lee trata de una experiencia 1imita(.1a y que requiere dz :‘IZZC{;
continuidad y profundizacion para que resulte exitosa en cuaxl1to a rr; cjomjmi.
situacion de los productores. El Municipio) tiene muchos pmz emalsA -
cos, y la posibilidad de continuar con estoss proyfec:'tos es n'luyl ifici .lda ]
nicipios les han “tirado” demasiada.s TGSPConsabl.hdades sin e respias S
mico necesario y no estdn en condiciones ffinancieras de oﬁece;;lquz streual"' =
tivas para los participantes de estos plcfnqes_ INTA tlzlntes erza'd ;”eLa e
cuanto a aporte de tecnologias, ahora s6loy pone la Neu?ral ad”, yhor g
gfa de punta la pone Monsanto, pero esta \empresa necesita 31 nexovocatoria y
nicipio y con el INTA que son quienes le aiseguran el poder de con

la credibilidad.

10, Las bastardillas corresponden a citas textuales ¢extraidas de las entrevistas de campo.
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5.2. El Sistema de C&T: El INTA

¢ Técnicos de la Unidad de Experimentacién Adaptativa y Extensién:
Se evallia como técnicamente riesgoso hacer tanta soja con un porcenta-

Je tan bajo de materia organica, considerando imprescindible rotar con mafz.

Si bien hubo cambios importantes, atin son coyunturales. Todavia no hay ma-

- Yor conciencia ni mayor planificacién. La muy buena capacitacion que dio
- Monsanto fue bdsicamente para los técnicos del PS.

® Técnicos del Programa Cambio Rural:

En relacién al maiz se dio cierto enfrentamiento con los técnicos de Mon-
santo por considerar que la empresa proponia un paquete de punta ignoran-
do las limitaciones propias del chacarero chico de la zona. Segtin su opinién,
para este tipo de productor, una Propuesta basada en pequefios ajustes ini-

~ ciales tendria mayores rendimientos ¥ menores costos, seria mas facilmente

incorporada por menores diferencias con su manejo tradicional. Es un error
que en el ultimo PS hayan entrado productores grandes. Con mds de 50 ha de
soja un productor ya se puede autofinanciar el asesoramiento técnico. Pero las
empresas tienen interés precisamente en estos grandes productores, el peque-
fio de menos de 30 ha no le interesa como cliente, pero la Municipalidad yel
INTA tienen que priorizar otros intereses. El primer PS se hizo bien porque se
establecié un limite de superficie Y ademds se hicieron las licitaciones para
asegurar un buen acceso a los insumos. Se asegurd la competencia. Haria fal-
ta ahondar en el analisis de la gestién econémica financiera. Solamente en
los grupos de PCR se hace este anilisis a cada uno de todos los integrantes
del grupo. Los Planes fueron mds movilizadores que PCR, pero los productores
piden las reuniones que organizaba PCR. ]

5.3. El sector empresarial

* Técnicos de las “Agronomias” representantes de las Agroindustrias:
Se debe tener en cuenta que cada uno tiene sus intereses: a) La Municipa-
lidad traté de mostrar que atendia a los productores agropecuarios y también

- @ports al pago de los técnicos que hacian la asistencia técnica de los Planes y
 con eso lograba el beneficio de una publicidad para su gestién; b) Los técni-
- €os lograban el beneficio de sus ingresos y ademds una buena capacitacién y

la entrada a una mayor cantidad de explotaciones, posibles clientes futuros,

¢on lo cual agrandaban su mercado laboral: ¢) El INTA con estos Planes cum-

Plia con su deber, pero lograba una colaboracion para hacerlo; d) El productor
- pudo probar la soja. Algunos pocos la habian probado hace ya tiempo, pero no

€omo ahora: con respaldo técnico Y apoyo para acceder a los insumos. Esto ex
0 entregar algo “llave en mano”. Lo que Jalté y se podria mejorar, es ol
@porte de alguna Universidad. Para armar algo como esto se necesitd mucha
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5.4. Los producto,,,.

» Productor A2 . k

Evaluando 1a Pray, ot de trabajo el PP pienso que '“e'z"ﬁf;%%"liﬁﬁi
muy buena. Yo lo apiiqué en marzo del 2001. Me asesoré eg e er,npecé by
entrar al grupo de Pm pero no hice o lme.l czm 0, me lo expli-
PCR, ahi st me aniMeg 7, 10ys gl asesd @ IUe me vierd & PO,

{ sturas,
cara y la propuesta Nel PP me gusté. DY agncul’tura me interesan las pa
la agricultura es Niexgg o5 g, ni loco1%9° M4S:

e Productor B2!

Me integré enel po, 0 45 ha, di13S cuales pude cosechar 35 &paroq:e 13(;
me quedaron bajo Yy gua. Yo me extenf! mds de lo que me reco‘r)nele&le aor meypa-
me inundaron casi ¥ 4 as ol e pa{ecia un cuco {a soja, peromo g gl
recié mds facil que " ;" . <01 En el @MPO aprendi a crecer com fria .
siendo conservador, g etiéndome ¢ COSaS TATas. Tener. la maquin o
Justifica con mi su%z%za Seria posgﬁvo hqcer una s?mgldad p:z;: ;:T:Zerd{
| e B gn.capuiRg pemhaly T:lretio&f Zsiﬂcc}iaim:; tengo vecinos
en todo. Ademds y s bien 11 20 1 o
chacareros con las ’itn?:rt;gs necesidad® ES lnt;.ri;sa;t; (;p; ftr; ;;‘tzc:i.; Pelc;nel e

u
a 2 firmas, para « rar la compfencia- 2t : Sl
Jlln.lbiem seguido Co%?zsiiumisma empt$® PoTqUe soy cliente y cor::r}7 s;iyan d
chico no puedo anay;  .piando. EVS e asesoran siempre y m
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» Productor €22 . A
i 6 0 de PCR, sin experiencia

Se incorpord s oeofin en el gmpo s
previa pen;paba qal?al Nal o mVIta'catdo por la imagen que tenia del Sur de

Santa Fe, donde hﬁl:bieam vir:;lg :‘zznzzun cultivo muy exigente en labranzas:

i ha hecho soja.
rtene 0 de CR, mo hace ni ha
:: ::of‘n‘:?:r?:l ps1, eclente al Grupo Ga“lﬁextenecia a CR.
¥ \

20, Productor del Prog,\ PeI° 10 PRECORTR rdampilleta, se integrs al PS1.
; grama
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Habia que estarle continuamente encima. Con la aparicién del Round Up esto
cambié mucho. Los resultados fueron muy buenos. El cultivo resulté ser muy
sencillo y ademds ristico y aguantador. Otra ventaja es que se mata el gra-
mon. Fue una buena opcidn porque el girasol ya no andaba.

* Productor D23

La planificacion que me hicieron a partir del Primer Taller fue buenfsima,
campo por campo. Se vinieron 42 ingenieros desde Pergamino. Yo ni esperaba
~ que se vinieran todos hasta mi campo. Era la 1° vez que se veia algo asf en el

pueblo. El técnico de PCR ya habia empezado a alertarnos acerca de que se ve-
nia un ciclo de agua, que las inundaciones iban a ser largas y que teniamos
que pensar en cambiar la forma de producir sino queriamos perder todo. Se
proponia hacer barbechos, fertilizar, cosas nuevas, pero caras. Hasta ese mo-
mento el trabajo se hacia mal. Esta zona estaba abandonada. “El PCR” se ha-
cfa en grupos de aproximadamente 12 personas, pero no todos aceptaban las
recomendaciones porque implicaban mds gastos. El que hizo mds o menos lo
que se recomendaba logré mayores rindes. Gracias a las ventajas obtenidas y
a los planteos que nos propusieron de aprovechar las lomitas y todo lo que se
pudiera, duramos hasta ahora, pese a los problemas que hemos ido teniendo
con el agua. Lo de la soja también le aports a la Cooperativa. De no haber si-
do por la soja, con el problema que habia con el girasol, la Cooperativa no ha-
bria comercializado nada. Ahora la soja se vendis muy bien y eso ayudé a
mantenerla. Luego de 14-15 arios de inundaciones se ha inutilizado el parque
de maquinaria chacarero, por lo tanto se tiene que ir si o si al contratista que

estd actualizado en la calidad de su maquinaria. La soja hay que hacerla con
todo o no hacerla.-

6. Conclusiones

A través de la resefia de este caso concreto se puede observar la interac-
ci6n de varios actores en el proceso de difusién del cultivo de soja en un area
hasta entonces considerada marginal para éste. Se pueden asi identificar al-
gunos de los factores determinantes en esta clase de procesos, algunos de los
cuales son muy especificos del caso resefiado.

La importancia del rol del sistema de C&T como difusor de ventajas y li-
mitaciones de la soja, asi como del seguimiento de éstas a lo largo de su ex-
pansion, queda destacado. El potencial efecto de una articulacién empresas
de insumos - gobiernos locales también se ha puesto de manifiesto en este
caso. La necesidad de continuidad en las acciones destinadas a reducir el {m-

23. Este es el productor que fue tomado como caso representativo para el trabajo de los Talleiws,
perteneciente a CR no se integré al PS1 porque prefirié trabajar con la Cooperativa,

__—4
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este tipo de procesos asi como el peligro permynente de
m: 1es::re{i:entido cII)e tales acciones, también se ha hecho evidente.
Por dltimo, considero que estudios micro como éste pueden aportar otra
luz a los analisis macroecondmicos y macroestructurales del proceyo de soji-
zacién y sus impactos socioeconémicos concretos.
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