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Presentacion

Las transformaciones operadas en el sector agrario y agroalimentario son
el resultado de un largo proceso cuyo impacto en el desarrollo de la agricul-
tura familiar, sin embargo, ha resultado tremendamente agudizado en la al-
tima década del siglo XX, tanto en nuestro pais como en el resto de América
Latina.

Los procesos de desarrollo y concentracion del capital en el agro, de in-
ternacionalizacién de la produccién, mas la implementacién de politicas neo-
liberales/ conservadoras con las consabidas consecuencias en el aumento de
los niveles de pobreza, han afectado la economia familiar en la regién pam-
peana, asi como la de miles de campesinos de otras regiones de nuestro pais.

En ese contexto, y a partir de resultados parciales de un proyecto de in-
vestigacion acerca de los cambios operados en las formas de produccién agra-
rias a partir de 1950,1 se analiza, por un lado, de qué manera afect6 la poli-
tica de convertibilidad a los agricultores familiares de la pampa hiimeda, ex-
plicando asimismo cémo los procesos de concentracion econdmica e incre-
mento de las escalas productivas, agudizados por las politicas de ajuste es-
tructural, se vincularon con un aumento de los casos de reproduccién incom-
pleta y crisis de un gran namero de explotaciones familiares, a niveles histo-
ricamente desconocidos en la region.

Por otra parte, en la sequnda parte del trabajo, y en base al escenario des-
cripto en el punto anterior, se plantea el debate acerca de la existencia de
una politica nacional activa orientada hacia los productores familiares. Se
analizan las dificultades para institucionalizar una politica de desarrollo ru-
ral describiendo los diversos programas implementados, sus limitados resul-
tados y, en un marco de reconversion del estado, las trabas que operaron con-
tra su aplicacién.

*  CIEA-IIHES-UBA.

** INTA-CONICET-CIEA.

1  Proyecto Ubacyt “Politicas pibticas y transformaciones en las formas de produccion agrarias: la
agricultura pampeana, 1950-2000". FCE, UBA.




La agricultura familiar pampeana en los aiios
de la Convertibilidad

Si bien no puede menospreciarse el papel de la produccién familiar en la
pampa hiimeda, sobre todo en las regiones de predominio agricola como el
norte de Buenos Aires o el sur de Santa Fe, es notorio, principalmente en la
ultima década, que este tipo de explotaciones ha sufrido un constante retro-
ceso.2 El despoblamiento de varios pueblos rurales, la crisis social en las re-
giones aludidas, la extension de la protesta agraria durante los afios 90, son
fenomenos que aparecen directamente vinculados a dicho proceso.

De acuerdo a las cifras que surgen de los Gltimos Censos Nacionales Agro-
pecuarios, entre 1960 y 1999, en las zonas fundamentalmente agricolas, ha-
brian desaparecido cerca del 70% de las explotaciones predominantemente
familiares, mientras que mas de la mitad (37%) lo habria hecho en los diez
afios comprendidos entre 1988 y 1999.3

Analizando las condiciones de dicho proceso pueden detectarse, ademas
de ciertos elementos en comin con otras zonas rurales de América, una se-
rie de fenémenos especificos y propios de la estructura agraria argentina y
de su coyuntura politica. Mencionaremos aqui aquellos que consideramos mas
significativos.

a) Concentracion econdémica. La desaparicion de miles de explotaciones se
ha enmarcado en un creciente proceso de concentracién econémica, sobre to-
do a partir del impacto del denominado Plan de Convertibilidad. Las cifras
que dan cuenta de este proceso son todavia incompletas,* resaltando en pri-
mer término un aumento en la extensién media de las explotaciones agrico-
las de la regién pampeana (lo cual implica el desplazamiento de las explota-
ciones mas chicas), una cantidad mayor de tierra concentrada en las unida-
des productivas mas extensas, y sobre todo una creciente concentracion de
1a produccién en los establecimientos mayores junto con una disminucion de
la participacion de las parcelas domésticas en el total. Esta concentracién ha

2 Para definir la produccion familiar hemos partido como criterio definitorio de la organizacidn
social de la produccién, incluyendo en esta categoria a todas las explotaciones en las que pre-
domina el trabajo personal del productor y su familia como fuente del valor generado durante
el ciclo agricola. Si bien esta caracterizacion no excluye la presencia de trabajo asalariado, si
lo limita a un aporte laboral de menor cuantia que el proporcionado por el grupo familiar.

3 Segun Censos Nacionales Agropecuarios (1960 y 1988) y Censo Experimental de Pergamino
(1999), tomando el partido testigo de Pergamino y considerando las explotaciones de hasta 100
hs, escala que en 1988 implicaba un 90% de establecimientos predominantemente familiares en-
tre los incluidos en dicha frecuencia censal. Ver: Eduardo Azcuy Ameghino. Anatomia de las pe-
quefias explotaciones de base familiar: el caso de Pergamino en 1988. Anales del Primer Congre-
so Rioplatense de Economia Agraria. SUEA-AAEA, Montevideo, 2001. Gabriela Martinez Dougnac.
Agricultura familiar y concentracién econémica en la regidn pampeana. Hipotesis a partir de un
analisis histérico. II Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios, Bs.As., 2001.

4 Nos referimos sobre todo a los datos todavia provisorios del Censo Nacional Agropecuario rea-
lizado durante el afio 2002 y al caracter parcial de las cifras del Censo piloto de Pergamino de
1999.
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sido propia de la concentracién capitalista y debe por lo tanto diferenciarse
en su naturaleza de la concentracion originaria del agro pampeano, aunque
la estructura preexistente ha influido de manera notoria en la misma.

b) Descomposicion del campesinado y de la agricultura familiar. La desa-
paricién de un ndmero muy importante de explotaciones domésticas ha da-
do como resultado por un lado, y principalmente, que varios de los operado-
res de estas unidades productivas resultasen expulsados del sector. Esto ha
sucedido con la gran masa de mas pequefios productores que se vieron obli-
gados a soportar diversas situaciones negativas. En algunos casos debieron
vender sus predios disminuyendo asi la poblacién en areas rurales; en otros
han recurrido, de manera muy dificultosa en el marco de una creciente deso-
cupacion, a procurarse mediante empleo extrapredial o atin fuera del sector,
un ingreso complementario a fin de sostener la unidad productiva; una ter-
cera situacién parece cristalizarse en la creciente difusion de lo que hemos
caracterizado como “rentistas pobres”, productores de bajos recursos y nulo
financiamiento que s6lo pueden mantener su tierra cediéndola a un tercero.6

También se ha dado el proceso inverso. Vale decir que un porcentaje de
las explotaciones familiares —-muy menor al de los casos anteriores- que ya no
“existen” o no funcionan como tales, se han capitalizado extendiéndose prin-
cipalmente a partir de la toma de tierras. Esto significaria que el proceso de
descomposicién de este tipo de unidades estaria tomando la forma “clésica”,
con expulsiones que implican una movilizacion descendente (proletariza-
cién), junto a procesos de reproduccién ampliada.

c) Las politicas de desregulacién. Durante esta dltima década los proce-
sos de crisis de la agricultura familiar, en todas sus formas, se vieron afecta-
dos y se aceleraron a partir de las politicas de desregulacién, de profundo im-
pacto sobre todo en los paises dependientes. En el caso de la Argentina, el
Plan de Convertibilidad, enmarcado en el conjunto de politicas de ajuste y re-

5  G. Martinez Dougnac. Trabajo asalariado y familiar en la zona agricola del norte. En: Cuadernos
del PIEA n°4, Bs As, 1998.

6 Este fendmeno ya habia sido reconocido en trabajos realizados en la zona niicleo a fines de los
‘80 en los que, si bien se los caracterizaba como “rentistas”, se destacaba su pérdida de capa-
cidad de decision respecto al destino de la tierra y su pérdida de expectativas. (INTA/CONICET,
1991) También en los partidos agricolas del sur de Santa Fe se detectan fendmenos similares.
Si bien podian considerarse las 200 has. como la escala “viable” de la explotacién familiar en
la zona, mas del 60% de los productores debian subsistir por debajo de este limite. Esto signi-
fico que durante los afios 90, de acuerdo a los datos obtenidos a partir de entrevistas que in-
volucran a unos 150 productores de la zona, el 33% de la tierra de los establecimientos de has-
ta 50has se cediera para ser explotado en unidades mayores, vendiéndose asimismo el 14% de
la superficie involucrada en ese estrato. Asi la toma de tierras fue el mecanismo mediante el
cual las explotaciones mayores en la reqion aumentaron ain mas su escala, dandcse entonces
los procesos de concentracién econémica sobre todo en los porcentajes de produccién. S. Clo-
quell; P. Albanesi; R. De Nicola; M; Preda, G; Propersi, P; C. Gonzdlez. Transformaciones en el
area agricola del sur de Santa Fe: Los cambios locales en la dindmica economica, social y cul-
tural. Su importancia para a construccién de estrategias. Segundas Jornadas Interdisciplinarias
de Estudios Agrarios y Agroindustriates. Buenos Aires, 2001.




forma estructural de la economia, de desregulacién y apertura del comercio
externo, de transformacion del papel del estado y flexibilizacién laboral, apo-
yadas en un esquema de cambio fijo basado en un valor peso-délar 1 a 1, im-
plico, junte con factores externos y sobre todo a partir del replanteo del pa-
pel del estado, una nueva situacion en el agro, caracterizada tanto por la ex-
pansion de la produccién como por la crisis de la mayoria de los productores
pequefios y medianos.

Asi fue que la liberalizacion del comercio de granos y la liquidacién de la
Junta Nacional, que originada en la década de 1930 cumplia un papel impor-
tante en la regulacion y promocion del sector, mas la eliminacioén de instru-
mentos de intervencién estatal como los "precios sostén" y otros subsidios
que histéricamente ayudaron a paliar los efectos mas negativos de las crisis
provocadas por las caidas de los valores internacionales de los productos pri-
marios, aumentd la vulnerabilidad de aquellos agricultores mas expuestos al
vaivén de los precios y la rentabilidad.

Por otro lado las privatizaciones, que afectaron tanto el transporte como
almacenamiento de productos agropecuarios -puertos y concesiones de rutas
significaron incrementos en los costos que impactaron negativamente en mo-
mentos en los cuales paralelamente, a partir de una reforma tributaria, se au-
mentaba la presién impositiva sobre el agro a efectos de cumplir con las ne-
cesidades fiscales y de ajuste presupuestario, afectando principalmente a los
productores con menos recursos y con mayores dificultades de financiamien-
to.

d) Politica crediticia. Sera definitivo, para entender el acelerado retroce-
so de la produccién familiar en la regién, tomar en cuenta la dificultad de los
productores -en un sistema que ya los habia convertido en “deudores estruc-
turales”- para acceder a créditos a tasas razonables, a diferencia de lo ocurri-
do en décadas anteriores. Las altisimas tasas de interés (hasta un 5 0 6%
mensual como castigo nunca bien explicado por “descubiertos” en cuenta co-
rriente), dirigidas a captar inversiones externas de corto plazo atraidas por
ganancias féciles y gracias al seguro de cambio que constituia el “1 a 1”, fue-
ron profundizando una situacion de fuerte endeudamiento de los producto-
res agrarios. Estos debieron hipotecar millones de hectareas, maquinarias y
herramientas en garantia de sus préstamos, puesto que la rentabilidad no po-
dia competir con la tasa que pagaban para poner los campos en produccién.
De este modo los intereses acumulados superaron largamente los capitales
originales e hicieron que dichos importes se pagaran una y otra vez, lo cual
llevd tanto a la extension de los remates como de las luchas por evitarlos.’

7  Et caso de Lucy de Cornelis, presidenta del Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha, re-
sulta un buen ejemplo de esta dindmica usuraria: 1a deuda de los Cornelis por préstamos obte-
nidos era en 1992 de $19.293, suma que se incrementé —intereses mediante- a $123.400 a fi-
nes de 1996. E. Azcuy Ameghino. EL Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha: Hipétesis,
problemas y propuestas de discusion. VIII Jornadas Interescuelas de Historia, Salta, 2001.
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Asi el fenémeno del endeudamiento masivo, constituido inicialmente co-
mo consecuencia de la dindmica del agro en la convertibilidad, y transforma-
do luego en causa activa y sobredeterminante de la profundizacién de los
efectos mas nocivos de aquella para la mayoria de los agentes econémico-so-
ciales del sector, resultd especialmente devastador para las pequeftas y me-
dianas explotaciones familiares. En muchos casos el grado de endeudamien-
to definié el modo y la profundidad con que cada tipo de empresa rural re-
sultaria afectado por las diversas circunstancias adversas y/o favorables de-
terminadas por el mercado y las politicas publicas. Esto significa que para al-
gunos productores familiares, mas capitalizados, la ausencia de deudas, con
la consiguiente aptitud crediticia, pudo haber permitido, aprovechando las
coyunturas de precios internacionales altos, ampliar la escala de produccion,
generando procesos de acumulacion ampliada. Asimismo, la relacién entre
endeudamiento y patrimonio admitié durante un periodo la posibilidad de
cancelar o atenuar las obligaciones crediticias mediante la venta de parte de
las tierras y/o maquinarias.8 Aun asi numerosos capitalistas y productores fa-
miliares capitalizados quebraron y debieron abandonar sus actividades agra-
rias, sin que dicho fendmeno alcanzase la magnitud de catastrofe social que
registrd a nivel de los mas pequefios.

Los factores mencionados fueron llevando entonces, en una agricultura en
la cual se imponia una creciente modernizacion, a la descapitalizacién de mi-
les de productores, que se encontraron sin recursos para lograr una escala
que, en muchos casos, apenas les permitia sostener la explotacién,? viéndo-
se obligados a un despliegue variado de recursos a fin de lograr la mera sub-
sistencia. Por otra parte, la flexibilizacién econdémica, que impacté también
en la oferta de tierras, sumada a la presién sobre el suelo resultado del au-
mento de escala y la extensién de 1a superficie media por via de arrendamien-
to, generaron una presiéon que determiné la suba del canon por hectarea. Es-
to limit6 el acceso a la tierra de los productores con menos recursos, que a
diferencia de décadas anteriores no pudieron recurrir a la “estrategia” de to-
mar tierras sino que, por el contrario, se vieron obligados a cederlas.10

Asi entonces, durante la vigencia del Plan de Convertibilidad, habria de-
saparecido aproximadamente el 31% de los establecimientos agropecuarios de

8  Muchos productores integrados a grupos de Cambio Rural (destinado a las PyMES agropecurias)
agradecian la posibilidad que dicho programa les habfa brindado de realizar a tiempo el anali-
sis econdmico financiero de su situacion y asi poder tomar decisiones de venta parcial de acti-
vos que les habian permitido no llegar a la pérdida total de su patrimonio.

9  Fue asi que en el marco de la modernizacion productiva “el mayor consumo de insumos, aun-
que se traduce en mejores rindes, se refleja también en el crecimiento de los rendimientos de
indiferencia, es decir en los costos operativos para lograrlos. En trigo por ejemplo de 8 q/ha
necesarios para pagar los costos operativos en la campafa 73/74, se pasd a 14 q/ha en 94/95
y en la actualidad a 21 g/ha cuando se adiciona fertilizante y 30 q/ha cuando se aplica fertili-
zante y se utiliza el riego complementario” (J. Pizarro, Evolucién y perspectivas de la actividad
agropecuaria pampeana argentina. En Cuadernos del PIEA n* 6, PIEA, 1998).

10 Cloquell et al, ob.cit.




la regién pampeana y el 25% de la zona agricola del norte de Buenos Aires,1?
mientras que en un periodo similar, en uno de los estados “farmers” paradig-
méticos del cordén cerealero norteamericano (Iowa),12 la eliminacién de
farms no llegé al 6%.13

e) Rentabilidad decreciente. Diversos estudios recientes, por ejemplo del
INTA, han permitido concluir que, a partir sobre todo del deterioro del ingre-
so familiar de las explotaciones (la capacidad de compra minorista), cuya dis-
minucién llega al 41% por ha. agricola comparando los promedios de la dé-
cada del 90 con la del 80, ain incorporando todos los avances tecnoldgicos
operados en el periodo la superficie minima requerida en la region a fin de
desarrollar una explotacién "competitiva” aumenté considerablemente. Dicho
en otros términos, el agricultor familiar perdié "escala", y a pesar de haber-
se intensificado el uso del suelo, "sin variar el tamafio de la explotacién, no
alcanzé en la postconvertibilidad para sostener el ingreso".14 Fue asi que en
el caso de las explotaciones mayores, y que tuvieron acceso al crédito, al per-
cibirse en el periodo una disminucion de los ingresos reales, la estrategia
consistié principalmente en incrementar la escala, sobre todo aunque no ex-
clusivamente, a partir del alquiler de tierras.15

Dada la situacion de crisis generada por las condiciones econdémicas ex-
presadas hasta aqui, la posibilidad de los productores familiares de reponer,
sin modificar la escala, sus condiciones de reproduccion (medios de produc-
cién, insumos, etc), fueron para muchos de ellos una empresa inalcanzabte.16
De este modo, “el proceso de concentracion econdémica e incremento de las
escalas productivas agudizado por la politica de convertibilidad, desregula-
cion y apertura comercial tuvo entre sus principales consecuencias la eleva-
cién, a niveles histéricamente desconocidos en el pais y la regién, de los ca-
sos de reproduccién incompleta de las explotaciones familiares”.1’

11 Encuesta Mora y Araujo. Indicadores Agropecuarios. Afio VI. Nro. 71. 1997.

12 Lo cual permite comparar procesos de concentracion econdmica en regiones de ciertas similitu-
des agroecoldgicas y el impacto de las politicas aludidas.

13 U.S. Department of Commerce. Bureau of the Census. 1997 Census of Agriculture. Jowa. State
and Country Data.

14 M, Peretti. Competitividad de la empresa agropecuaria argentina en la década de los 90. En Re-
vista Argentina de Economfa Agraria. N°1, Nueva Serie, 1999.

15 En el mismo texto de Peretti se ejemplifica este proceso con 8 establecimientos que aumentan
su escala "desplazando” al equivalente de unas 150 unidades que ocupaban la extensi6n media
de la zona (70 has). (Peretti, 1999: p. 37).

16 La pluriactividad por ejemplo aparece en este contexto de crisis y enmarcada también en la di-
ficil situacién que plantea una creciente desocupacion en el sector, no ya para asegurar un ni-
vel de ingresos sino como una estrategia tendiente a lograr la supervivencia. G. Neiman, S. Bar-
domas y D. Jiménez. Continuidad y cambio en las explotaciones familiares pampeanas. El caso
de la pluriactividad en la provincia de BsAs. Is. Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agra-
rios y Agroindustriales, UBA, 1999.

17 E. Azcuy Ameghino, G. Martinez Dougnac, M. 1. Tort. Evolucién reciente de la agricultura fami-
liar en la regién pampeana: las nuevas condiciones de reproduccién. ALASRU, Porto Alegre, 2002.
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Algunas medidas de politicas para el sector.”
Programas de Intervencion enfocados a la problematica de las
explotaciones familiares

Pese al retorno a la democracia y durante ambas décadas de su vigencia no
se ha logrado institucionalizar adecuadamente una politica de desarrollo rural
que abarque en su integralidad la agudizada problematica de los productores
familiares: “A diferencia de otros paises latinoamericanos, Argentina se ha ca-
racterizado por la ausencia de politicas especificas dirigidas a los pequeiios pro-
ductores. En todo caso, se han realizado limitados y esporadicos esfuerzos.”19

Entre ellos es posible resefiar algunos intentos que no lograron sostenibi-
lidad en el tiempo. Asi, el caso del Programa Nacional Agropecuario (PRONA-
GRO), propuesta disefiada en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
(SAGYP) en 1984, pero que no aprob6 el Ministerio de Economia. El mismo
afio se elabora un Programa de Crédito Supervisado para Pequefios Producto-
res del Norte Argentino, que se aprueba en 1989 con importantes modifica-
ciones. En 1986 se cred la Unidad de Proyectos de Desarrollo Rural, depen-
diente de la Direccidon de Economia Agraria de la SAGyP, que elabord una es-
trategia de desarrollo basada en proyectos locales.

Por otro lado, en 1987 y sobre la base de proyectos sobre la problematica
campesina extrapampeana, se conformé bajo la dependencia directa de la Di-
reccién Nacional del INTA,20 la “Unidad de Coordinacién de Planes y Proyec-
tos de Investigacion y Extension para Minifundistas”, mas conocida como Mi-
nifundios. Esta unidad llegdé a desarrollar 50 Proyectos en distintas provin-
cias argentinas, organizando aproximadamente a 20.000 productores.

En la primera mitad de los '90 se iniciaron un conjunto de acciones foca-
lizadas. La falta de articulacién entre ellas no permite considerarlas como un
Proyecto de Desarrollo Rural planificado para provocar procesos de diferen-
ciacién autosustentables. Se traté mas bien de medidas que apuntaban a res-
ponder a las necesidades de uno u otro actor social en crisis, dando lugar por
lo tanto a numerosas “zonas grises” (en las que se producia superposicién de
oferta) y “zonas negras” (en las que no existié6 ningin tipo de accién para
atender a algunas situaciones especificas).

18 Este item se basa fundamentalmente en el trabajo “Estrategias de intervencion para pequefios
y medianos productores agropecuarios en la década del '90”, publicado en la Revista Realidad
Econémica del IADE n° 168 de 1999, y presentado en las Jornadas de Estudios Agrarios “Hora-
cio Giberti”, Instituto de Geografia de la Fac. Filosofia y Letras/ UBA y Grupo de Estudios Agra-
rios det IADE, 13-14/8/98, elaborado por P.B.Lombardo y M.I.Tort.

19 M. Mateos. “La participacién campesina en el desarrollo rural. Limites y posibilidades”. Tesis de
Posgraduacion en Desarrollo Agricola, Universidad Federal Rural de Rio de Janeiro, Rio de Ja-
neiro, 1992.

20 ELINTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria) maximo organismo nacional para la ge-
neracibn y transferencia de tecnologia para el sector, fue creado en 1956 y tradicionalmente tu-
vo un enfoque productivista centrado en las producciones pampeanas, con escasos aunque re-
levantes intentos de otro tipo de acciones.
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Segin documentos de ta SAGPyA, el objetivo general de su “politica de de-
sarrollo rural” estaba dirigido a “incrementar los ingresos de los productores
y a promover su participacion organizada en las decisiones de politicas, pro-
gramas y proyectos. Las estrategias para este fin son diferentes dependiendo
del tipo de productor y de las condiciones climaticas y de precios que afec-
ten a sus productos.”21

Asi, “para los productores con posibilidades de evolucidn se plantea la re-
conversion productiva de sus predios hacia alternativas con posibilidades de
mercados, la intensificacion de su produccion, la diversificacién y el mejora-
miento del proceso postcosecha. Para los productores mas pobres se propone
la generacion de nuevos emprendimientos productivos asociativos en areas
rurales (....) y el reforzamiento de la produccién de autoconsumo. Para situa-
ciones de emergencia climética o econémica-social se atiende a los producto-
res con créditos blandos o combinados con subsidios.”22

Si bien no se puede afirmar que estas acciones configuren por si mismas
una politica de desarrollo, debe reconocerse que contienen “valiosos elemen-
tos de juicio, a tener en cuenta en el momento en que se establezca una po-
litica nacional activa?3 para los agricultores familiares”.2% Cabe en cambio el
interrogante acerca de cudl es el limite a su efectividad impuesto por esta
misma circunstancia. Es necesario tener en cuenta que “en la Argentina, to-
do intento de politica sectorial fue barrido por las urgencias de la coyuntura
que se impusieron permanentemente sobre cualquier objetivo de mediano o
largo plazo, es decir, sobre la esencia misma de toda planificacién y politica
sectorial.”2>

La mayoria de estos Programas denominados de intervencién, ya fueran
operados a través del INTA o directamente por la SAGPyA,26 han logrado un
importante nivel de reconocimiento entre sus beneficiarios y también entre

21 SAGyP/IICA. “Programa Social Agropecuario”. Mimeo, Argentina, 1993.

22 Ibidem

23 Subrayado del autor.

24 C. Carballo. “Programa Social Agropecuario y Cambio Rural. Dos intentos para atenuar la crisis
entre los agricultores familiares”. En: Realidad Econémica, N° 136, IADE, Buenos Aires, 1995.

25 M. Lattuada. “Argentina ;Un pais sagropecuario sin politicas agrarias?”, en Panorama Agrario
Mundial, Afio 20 N° 192, agosto-septiembre, 1996.

26 Minifundios y Cambio Rural (Programa Federal de Reconversién Productiva para la Pequefia y Me-
diana empresa Agropecuaria), operados por el INTA, y el Programa Social Agropecuario (PSA),
el Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), el Programa de
Desarrollo Rural de las Provincias det Noreste Argentino (PRODERNEA), el Proyecto Forestal de
Desarrollo - Componente de Apoyo a Pequefios Productores para la Conservacibn Ambiental
(CAPPCA), el Régimen de Promocion de Plantaciones Forestales (RPPF) y el Proyecto de Reorde-
namiento de Areas Tabacaleras (PRAT), todos responsabilidad de la SAGPyA. EL conjunto de es-
tos Programas en operacion, hasta 31/12/98 habian transferido fondos a los productores agro-
pecuarios por un monto total de poco mas de 67 millones de pesos (1 peso = 1 U$S).- PROIN-
DER. Los Programas de desarrollo Rural ejecutados en el dmbito de la SAGPyA, Direccidn de De-
sarrollo Agropecuario de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion; Serie Es-
tudios e Investigaciones N°1, Buenos Aires, 2000.
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los profesionales relacionados con el sector. Los indicadores cuantitativos son
auspiciosos: cantidad de grupos organizados; emprendimientos implementa-
dos; productores atendidos y capacitados; profesionales involucrados y efi-
ciencia en el gasto piiblico. También en aspectos cualitativos se observan in-
teresantes coincidencias: importante impulso a la organizacion de los produc-
tores; concientizacién de la importancia de una buena articulaciéon de lo pa-
blico y lo privado y de la orientacién externa; actitud abierta al cambio; in-
corporacién del calculo y la planificacién, democratizacién de las institucio-
nes, incluida la misma familia.

En cuanto a sus limitaciones y problemas también es posible rescatar si-
militudes: dificultad para encontrar profesionales capacitados y comprometi-
dos en todo el ambito geografico que cubren estos programas; ausencia o es-
casez de informaci6n y tecnologias apropiadas para ampliar significativamen-
te las posibilidades de diversificacion; fuertes restricciones en el marco nor-
mativo institucional que dificulta el acompafiamiento adecuado de procesos
eficientes y transparentes de organizacién para la implementacion de em-
prendimientos productivos y/o comerciales; dificultades para acceder al cré-
dito en tiempo, forma y montos adecuados para el éxito de verdaderos pro-
cesos de reconversion.

Los logros nos hablan de la confirmacion de la efectiva potencialidad de
las metodologias de trabajo aplicadas, en tanto que los problemas marcan la
distancia que existe entre lo que se podrian calificar como medidas de pro-
mocidn cuasi experimentales y politicas nacionales de desarrollo socioeconé-
mico sustentable.

En su conjunto estos programas constituyeron durante la década del 90
-aunque con mucha menor potencia hacia el final de la misma dada su fuer-
te desfinanciaciéon- estrategias de intervencién estatal selectiva, ya que
apuntaban a aquellos grupos mas vulnerables dentro del sector agropecuario,
en el contexto de una propuesta macroeconémica que pretendia fomentar la
competitividad a nivel internacional y la eficiencia econémica interna.

También se los puede considerar, de acuerdo con Castel,2’ dentro de las
denominadas politicas de insercién, que siguen una logica de discriminacién
positiva porque se focalizan en poblaciones particulares y zonas singulares
del espacio social consideradas deficitarias, desplegando estrategias especifi-
cas. Este tipo de politicas solo pueden evitar que una parte de la poblacién
quede completamente excluida y se mueven en las zonas particularmente
vulnerables de la vida social.

Sin embargo, como sostienen De Nicola et al,28 estas estrategias no resul-
tan en alternativas de desarrollo para el conjunto de las pequefias y media-

27 R. Castel Las metamorfosis de la cuestién social: una crénica del salariado”. Ed. Paidds, Buenos
Aires, 1997.

28 M. De Nicola, P. Propersi y T. Questa. “Efectos del plan de convertibilidad”. En: Realidad Econé-
mica, N° 154, JADE, Buenos Aires, 1998.
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nas explotaciones, sino sélo para un nicleo de productores. Asi es como se
incorporan a estos Programas sélo aquellos con mejores condiciones econé-
mico-financieras o los que, aun contando con recursos reducidos, sean mas
capaces de articular una estrategia productiva acorde con el nuevo contexto,
o bien cuenten con la posibilidad de potenciar mejor una posicién ventajosa
en cuanto a capital social y cultural.

Por otra parte, la crisis politica que afect6 tanto al Estado como a la so-
ciedad civil limit6 la implementacién de politicas de desarrollo rural de largo
plazo y de amplio alcance. Es valido plantearse entonces ;cual es la viabili-
dad de los procesos de concertacién en sociedades cuyo punto de partida son
las amplias desigualdades existentes? Seglin Mateos,2? existen grandes difi-
cultades a una labor coordinada entre el Estado y las organizaciones de la so-
ciedad civil cuyo dmbite de accién son los sectores excluidos de la sociedad.30

Dentro de este contexto la evolucion de estos Programas -ain vigentes
ya iniciado el siglo XXI- se visualiza muy dificultosa, con crecientes proble-
mas econdémico-financieros para continuar su propio funcionamiento y pro-
blemas también crecientes de demanda insatisfecha.3! Aumenta la poblacién
en situacion critica que pretenda incorporarse a ellos, la que lo habia logra-
do no puede completar sus proyectos de reconversion al enfrentarse con las
rigideces del marco institucional, que continua sin contemplar cabalmente
sus necesidades.

Junto con los fenémenos analizados, durante los "90 otro elemento deci-
sivo lo constituyeron las reiteradas manifestaciones de protesta, paros, y di-
versas acciones colectivas orientadas a expresar los reclamos de los sectores
del agro mas perjudicados por las politicas publicas y el Plan de Convertibi-
lidad. Esa fue una de las respuestas a la “paradoja” de la expansion de la con-
centracion capitalista del agro pampeano asociada a las politicas de ajuste es-
tructural, que se presento restringiendo las posibilidades de reproduccion y
acumulacion de la mayoria de los pequeiios y medianos agricultores.

29 M. Mateos, ob.cit.

30 “Con un Estado que ya no arbitra a favor de los mas débiles, {a vulnerabilidad en la que se ha-
llan los pequefios y medianos productores no parece un problema de facil solucién.” Por lo tan-
to, estrategias de intervencion como las analizadas se convierten en “débiles intentos de miti-
gar las consecuencias sociales y econdmicas del ajuste aplicado” (De Nicola et al, 1998).

31 En este contexto todavia no se ha definido con precision cual puede ser el nuevo papel del Es-
tado, el cual en algunos casos sigue funcionando tanto por su propia inercia como por la crea-
cién de nuevos entes y organizaciones en su seno, pero sin una visién de conjunto ni una de-
finicién de objetivos. En este escenario el rol del Estado limitaria su objetivo, luego del des-
mantelamiento del “Estado Empresario”, a la configuracién de “un Estado Gendarme regulador
y defensor del consumidor, completamente divorciado det sector productivo™ (P.Gerchunoff, Re-
flexiones sobre el nuevo papel del Estado. De gendarme a promotor del desarrollo™. En: Merca-
do, N° 968, Buenos Aires, julio, 1998). Esta vision se corresponderia con el repetidamente
anunciado “reinado del consumidor”.
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Reflexiones finales

Puede sefialarse, a modo de conclusién, que si bien en el agro pampeano
los procesos de concentracidn econdmica y crisis -expresada esta tltima so-
bre todo en los niveles de descomposicion de la agricultura familiar- no se
inician a partir de la politica econémica de Menen, es evidente que como
consecuencia de la misma éstos se aceleraron y profundizaron de manera re-
levante, teniendo como resultado en este sector una de las crisis sociales més
profundas de su historia. Efectivamente los problemas de reproduccién de la
agricultura familiar se han acentuado sobre todo a partir de 1991, aiin de ma-
nera mas notoria que en otras regiones y siendo ademas su impacto social to-
davia mayor, ya que estamos hablando de una economia que en los dltimos
afios no s6lo no ha dejado de expulsar productores del campo sino que ha si-
do cada vez mas incapaz de absorverlos en otras producciones que han sido
también expulsoras de mano de obra.

De este modo la pobreza rural se fue extendiendo sobre la regién pam-
peana, vinculada en gran medida a la fragilidad de la agricultura familar y a
los procesos de concentracién econdémica y fundiaria, dos fenémenos inhe-
rentes al desarrollo del capital. Este tipo de circunstancias se agravan en pai-
ses como Argentina -sin subsididos, sin precios sostén ni créditos diferencia-
dos, dependiente de insumos externos, donde las politicas neoliberales/con-
servadoras han tenido un impacto mas profundo-, determinando que los efec-
tos de la concentracion de la tierra y el capital extremen sus efectos sobre la
mayoria de los agricultores. Como manifestacion de esto, los principales su-
jetos sociales que protagonizaron la creciente protesta agraria desplegada du-
rante la convertibilidad, fueron expresién del desplazamiento y crisis de la
produccién familiar y el consiguiente deterioro en las condiciones de vida de
esos productores rurales. Los reclamos y protestas organizados -tractorazos,
movilizaciones, cortes de rutas, detencién de remates- fueron promovidos en
gran medida por campesinos empobrecidos, en condiciones cada vez mas des-
favorables y en lucha para mantener su explotacion.



