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Resumen: Este articulo analiza criticamente una tesis muy cara a la burguesia agraria uruguaya
segun la cual el sector agropecuario es el motor del crecimiento econdmico nacional. Para esto se
realiza un abordaje empirico de la acumulacion de capital en la rama agraria en los ultimos sesenta
anos con base en la elaboracion de series originales para el sector agrario de tasa de ganancia,
composicion técnica de capital (CTK) y productividad laboral (PL). La ponencia presenta la
metodologia y las fuentes utilizadas para la obtencion de las series, analiza su evolucion absoluta en
el tiempo y la evolucion relativa de la CTK y la PL con respecto al sector agrario de los Estados
Unidos. Los resultados evidencian un rezago estructural de la PL y la CTK agraria en Uruguay, la
cual se atribuye al predominio de un tipo social que personifica al mismo tiempo al pequefio capital
y al terrateniente, cuya logica esta guiada por la valorizacion de su capital seglin la tasa de interés y
no segun la tasa normal de ganancia. El predominio de esta l6gica pone un limite a la innovacion

tecnologica y por ende frena el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo agrario.

1. “El pais se salva con el agro con él perece”

La frase anterior resume la representacion que de si misma tiene la burguesia agraria uruguaya, algo
asi como la quintaesencia de la nacion oriental. Se trata de una idea que recorre los discursos de la
gran mayoria de los empresarios agropecuarios, pero también es frecuente encontrarla en dirigentes
politicos liberales asi como en diversos medios de comunicacion pro-empresariales. En una version
menos romantica, es recurrente también la idea del agro como “motor del pais”, la que en general
viene asociada a la tesis liberal segun la cual la maquinaria (el pais) funcionaria mejor si el Estado
no interfiera en el desempeno del motor. Llevando el argumento un poco mas alla, también existen
formulaciones mas refinadas de dicha idea en la conocida tesis de la “bomba de succion” de
Martinez Lamas (1996), segiin la cual la construccion del Uruguay urbano e industrializado de
principios del siglo XX, el Uruguay batllista (Finch, 2005), fue producto de la sangria de recursos

que sufrio “el campo” a favor de “la ciudad”.

Los argumentos utilizados para sostener la tesis del “motor” son diversos. En primer lugar se

destaca la inobjetable primacia de las exportaciones agropecuarias en el total de las exportaciones a
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lo largo de la historia nacional (FCS, 2018; Finch, 2005; Moraes, 2008). La relevancia es tal que,
junto con la deuda externa y la inversion extranjera, la actividad agropecuaria estd entre las
principales fuentes de dolares (dinero mundial) de la economia. En segundo lugar, se sefiala que el
agro es el sector que mas “derrama” en el conjunto de la economia dado su mayor efecto
multiplicador (Terra et al., 2009), indicador que relativiza la tendencia a la reduccion del peso del

sector agrario en el PBI nacional y en el conjunto de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, entre los defensores del sector no existen estudios de largo plazo sobre la evolucion de
la capacidad de competencia del sector agropecuario uruguayo a nivel internacional. Si existe una
importante agenda de investigacion neo-evolucionista de estudios comparados entre Uruguay y
Nueva Zelanda en la literatura académica que procura explicar las diversas trayectorias de estas dos
economias a priori muy similares (Alvarez Scanniello y Bértola, 2013; Alvarez Scanniello, Bértola,
y Porcile, 2007), entre cuyos principales resultados se encuentran analisis de productividad
comparada entre paises (Alvarez Scanniello, 2018). Por su parte, en la literatura regional destacan
los trabajos de Inigo Carrera (1999, 2015, 2018) que abordan las causas del rezago de la
productividad del trabajo agrario en Argentina con relaciéon a los Estados Unidos (EUA). Este
articulo se propone seguir contribuyendo en este sentido a partir de un abordaje de largo plazo del
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo agrario en Uruguay con relacion a EUA. Se estimé
para el periodo 1955-2015 la evolucion relativa de la productividad laboral y la composicion técnica
de capital para el sector agrario de ambos paises y la evolucion de la tasa de ganancia del capital

agrario en Uruguay como indicador sintético de la acumulacion de capital en la rama.

Ademas de esta introduccion, la segunda seccion presenta la metodologia y las fuentes utilizadas
para la estimacion de los indicadores mencionados, la seccion tercera presenta y analiza los

principales resultados obtenidos y finalmente la cuarta seccion expone las conclusiones del articulo.

2. Metodologia y fuentes

Para evaluar la potencia del sector agropecuario uruguayo en el periodo 1955-2015 se estimaron dos
indicadores: la productividad laboral (PL) y la composicion técnica de capital (CTK). La PL mide la
cantidad de valores de uso en términos fisicos producidos por trabajador mientras que la CTK mide
la cantidad fisica de medios de produccion por trabajador, de forma que su anélisis conjunto permite
tener una buena aproximacion en el largo plazo a la capacidad productiva y al proceso de
tecnificacion por trabajador. Como indicador sintético de la acumulacion de capital en la rama se

estim6 la tasa de ganancia del capital agrario, en el entendido de que un proceso virtuoso de



desarrollo de las fuerzas productivas deberia reflejarse en la evolucion de la tasa de ganancia

sectorial.

En el caso de la PL y la CTK se estimaron los mismos indicadores para los Estados Unidos (EUA),
asumiendo que en esta economia estan los capitales individuales agrarios que estdn en la frontera
del desarrollo de las fuerzas productivas. Se compararon ambos indicadores en términos de
tendencia con indices de produccion fisica y en términos de nivel, para lo cual se estimaron las
series en la misma moneda, para lo cual fue necesario utilizar un tipo de cambio de paridad para

convertir el peso uruguayo a dolares.
Con base en lo anterior, a continuacion se presentan las fuentes y las decisiones metodologicas

realizadas para obtener cada serie para ambos paises asi como los criterios utilizados para estimar el

tipo de cambio de paridad.

2.1 Productividad laboral en Uruguay v Estados Unidos

La productividad de la fuerza de trabajo, o productividad laboral a secas, expresa el ratio entre la
produccion fisica de valores de uso y la cantidad de trabajo aplicado para su produccion. Cuando la
medicion se realiza para una rama/mercancia en particular su medicion puede ser realizada sin
mayores dificultades siempre y cuando se cuente con series de produccion fisica total y cantidad de
trabajo, sea el total de trabajadores (menos preciso) o el total de horas trabajadas (més preciso). El
problema se presenta cuando se pretende medir agregados, puesto que es necesario sumar
mercancias diferentes. Para esto la solucion habitual es sumar sus precios en moneda constante, de
forma de reflejar la evolucion de la produccion fisica aislada de la variacion de sus precios. Las
series de valor agregado bruto (VAB) o nuevo (VAN) en moneda constante estimadas por la
contabilidad nacional por rama y para el conjunto de la economia son las fuentes mas utilizadas a
estos efectos. Esta fue la fuente que se utilizd para este trabajo para obtener el VAN agrario. A su
vez, se calcul6 la productividad por ocupado ya que no existen series de horas trabajadas en el largo

plazo para Uruguay.

Las series de producto agrario (PBla) de Uruguay se obtuvieron a partir de las estimaciones de las
cuentas nacionales (CN). La serie de PBla se obtuvo enlazando las series parciales de las cuentas

nacionales por interpolacion lineal' entre afios base de las CN (2005, 1983, 1961). En tanto la

1 Se opto por la interpolacion lineal para empalmar las series parciales de producto bruto interno dado que esta
técnica reduce las discrepancias temporales con respecto a las series originales y arroja series mas consistentes con



estimacion de las CN no estd depurada del consumo de capital fijo (amortizaciones), el mismo se
sustrajo con base en las estimaciones propias de capital fijo adelantado (ver mas adelante) para

obtener el VAN agropecuario.

La serie de ocupados totales del sector, la que incluye asalariados, trabajadores por cuenta propia y
patrones, se obtuvo hasta 2005 con base en las estimaciones puntuales de los censos agropecuarios
(DIEA, 1983, 2000, 2014; Direccion de Censos y Encuestas, 1994; MGA, 1952; MGAP, 1963,
1973), interpolando los datos para los afios faltantes®, y de 2006 a 2015 con base en las estimaciones

de Oyhantcabal y Sanguinetti (2017) realizadas con base en la Encuesta Continua de Hogares.

En el caso de Estados Unidos las series de valor agregado agrario neto de depreciaciones, agrupado
en la categoria Farms, se obtuvo en dblares corrientes y constantes de las publicaciones oficiales del
U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA, 2018). Por su parte, la seric de ocupados agrarios
agrupado en la categoria Agricultural labor force se obtuvo de las publicaciones oficiales del U.S.

Bureau of Labor Statistics (BLS, 2018) de 1970 a 2015 y del U.S. Census (2018) de 1955 a 1969.

2.2 Composicién técnica de capital

La composicion técnica del capital expresa la relacion entre el capital adelantado en moneda
constate y la cantidad de ocupados (Camara Izquierdo, 2003, p. 358). Este indicador refleja en
términos fisicos la magnitud agregada de medios de produccion operados por cada ocupado,
suponiendo que todo el trabajo es homogéneo, aislando su variacion en términos de valor. EI mismo
permite aproximarse al grado de tecnificacion del proceso productivo, en la medida que un monto
mayor de medios de produccion por ocupado implica un incremento en la capacidad productiva del

trabajo, la cual deberia verse reflejada en la productividad laboral.

El capital total adelantado (KTA) manejado por obrero incluye un componente fijo (KFA) que
abarca a los equipos e instalaciones que no se consumen integramente en el proceso productivo, y
un componente circulante (KCA) que si se consume integramente en el proceso productivo e
incluye al capital adelantado en insumos y fuerza de trabajo y los productos en proceso (en general

computado en la diferencia de inventarios). En tanto el KCA es de dificil estimacion ya que no es

la historia econémica del Uruguay (Roman, 2017). Se utilizd la base mas reciente (2005) como punto de partida. La
serie en precios corrientes se obtuvo por interpolacion directa, mientras que la serie en precios constantes de 2005
se obtuvo deflactando la serie en precios corrientes por los precios implicitos del PBIa.

2 Es importante sefialar que esta estimacion no incluye los trabajadores temporales, puesto que el censo no releva su
cantidad sino el nimero de jornales contratados.



publicado de forma directa en las CN, al tiempo que tendencialmente tiene menor peso relativo en

el capital total, en esta oportunidad se obtuvo el CTK solo con el capital fijo.

Se relevo para ambos paises el KFA en maquinaria y equipos (MyE) y construcciones productivas
(CoP), ambos publicados por las CN, asi como el KFA en ganado (GA) que oficia de medio de
produccion. Esta serie se obtuvo de otras fuentes dado que no es publicada por las CN. Se
computaron las vacas de cria y de leche para ambos paises y los ovinos para Uruguay, dada su
centralidad en el stock ganadero hasta fines de la década de 1980. Cabe sefialar que esta estimacion
no incluye el capital fijo en plantaciones y cultivos y en otras categorias animales (porcinos, aves,
caballos, etc.) ni el capital circulante adelantado en insumos y fuerza de trabajo, tarea que queda

pendiente para futuras investigaciones.

Para ambos paises se utilizé la serie de ocupados antes presentada para calcular la PL. Las partidas
de capital fijo de MyE y CoP de Estados Unidos se obtuvieron del U.S. Bureau of Economic
Analysis (BEA, 2018), mientras que el capital fijo en ganado se obtuvo de las estimaciones de Ball,
Mosheim y Soloveichik (2015), ya que el BEA no estima esta partida. En el caso de Uruguay, fue
necesario realizar estimaciones propias de capital fijo adelantado ya que, como sucede para el
conjunto de la economia’, las CN no publican series de capital adelantado para la rama agraria ni
existen estimaciones directas de capital fijo (o stock de capital), puesto que los censos

agropecuarios (la mejor fuente al respecto) realizan estimaciones en cantidad fisicas y no en valor®.

Para suplir esta carencia se recurrid a diversos procedimientos. El capital fijo en maquinaria y
equipos se estimoé utilizando el método de inventario permanente (MIP) (OCDE, 2009), un método
de estimacion indirecta del KFA a partir de series anuales de inversion®. Se construyo una serie de
inversion en MyE con datos de importaciones de maquinaria agricola de 1942 en adelante,
suponiendo que el 95% de la maquinaria utilizada en el agro es importada®. Las fuentes de las

partidas de importaciones fueron: 1942-1944 (Echegaray, Hodara, Sarli, y Steneri, 1971), 1945-

3 Los primeros antecedentes de estimacion de KFA para el conjunto de la economia fueron publicados en la ultima
década por historiadores econdmicos (Mariiio, 2016; Romén y Willebald, 2015).

4  Existen estimaciones parciales para la rama agraria para la década de 1960 realizadas por la CIDE (1967) y en dos
tesis de licenciatura en economia (Carluccio, Conijenski, Lejavitzier, Silveira, y D’Alessandro, 1971; Silva y
Vigorito, 1965) utilizando como fuente principal las estimaciones de CINAM-CLAEH (1963).

5 El MIP parte de series anuales de inversion computadas como FBKF por las CN, obtenidas de encuestas o de datos
de importacion, a las que se le aplican criterios de depreciacion para obtener el KFA segln las vidas ttiles de los
activos, sus formas de depreciacion (lineal, geométrica, etc.) y su patron de retiro (durante la vida 1til, todo al final,
etc.). Con base en estos criterios, el capital fijo anual (KTAt) se obtiene sumando al stock existente (KTAt-1) la
inversion anual (It) y restando el capital fijo consumido en dicho afio (KFCt).

6 Para el periodo 1955-1962 el promedio de FBKF en MyE importada representd el 96,4 % de la inversion total
(BROU, 1965). Marifio (2016) en su investigacion sobre capital fijo en Uruguay supone que las importaciones de
maquinaria agropecuaria representan casi el 100 % de la FBKF.



1964 (CIDE, 1967), 1965-2008 (FAO, 2018) y 2009-2015 (URUGUAY XXI, 2017). Las
importaciones en dolares corrientes se convirtieron a precios corrientes a partir del tipo de cambio
de importaciones hasta 1974 (Bertino, Bertoni, y Garcia Repetto, 2006; FCS, 2018) y desde 1975
con el tipo de cambio unificado (INE, 2018; Maubrigades, 2003). La conversion a precios
constantes de 2005 se realizé con la serie de precios implicitos de la FBKF en MyE del conjunto de
la economia (Oyhantgabal Benelli, 2019). A la inversion se le aplicé el MIP con un patron de

depreciacion geométrico con R = 1,65 y vida 1til de 12 afios.

En el caso del capital fijo en construcciones productivas, que incluye lo que en la jerga se conoce
como mejoras fijas, la informacion disponible no permite aplicar el MIP. La serie de FBKF de las
CN desagregada para el agro solo cubre el periodo 1955-1983 (BCU, 1969; IICA y MGAP, 1992;
Martinez Bengoechea, 1982). Por otro lado, a diferencia de MyE, no es posible construir una serie a
partir de datos de importaciones por el alto peso de la inversion nacional. Dado lo anterior, se
estimd el capital fijo en CoP combinando dos métodos. De 1955 a 1965 se aplico el ratio
mejoras/MyE de la CIDE (1967) a la estimacion propia de MyE, mientras que de 1966 a 2015 se
actualizd la serie anterior a partir de los datos fisicos en mejoras que surgen de los censos
agropecuarios, utilizando los datos de composicion relativa del stock estimadas por Carluccio et al.

(1971)’.

El capital fijo en ganado se estimé mediante la valoracion heddnica del stock ganadero, el que
incluye ganado reproductivo (bovino y ovino), vacas lecheras, ovinos para lana y sus categorias de
reposicion. Esta estimacion excluye el ganado que estd en proceso de produccion (para faena), pues
es un bien final cuya rotacion es mayor a un afo. Se relevaron las existencias fisicas de las
categorias ganaderas correspondientes® en kilogramos y se valorizaron por los precios de mercado
de estos activos. El stock en kilogramos se obtuvo multiplicando el nimero de animales por
categoria por su peso medio’. Para el precio de mercado se utilizé la serie de precio de la vaca

gorda en pie para todos los vacunos con excepcion de los terneros para los cuales se contaba con su

7  Se imputaron unidades fisicas del censo de 1966 a las estimaciones de estos autores convertidas a moneda constante
de 2005 para los items alambrados (potreros), galpones, pozos y tanques, molinos y bretes y mejoras. Las mismas
se ajustaron por método del indicador utilizando las estimaciones fisicas de los censos agropecuarios de 1970, 1980,
1990, 2000 y 2011, completando los afios faltantes por interpolacion. Las dos estimaciones se convirtieron a precios
corrientes por el indice de precios implicitos promedio del capital fijo obtenido de las CN. Se utiliz6 este indice de
precios dado que, en sentido estricto, las mejoras fijas incluyen construcciones (galpones, corrales) y equipos
(alambrados, molinos, tanques de agua, bafios para el ganado).

8 Para el caso del ganado vacuno se incluyeron el 80% de las vacas de cria y de las terneras (el 20% restante se
computd como ganado para faena), las vaquillonas (categoria de reposicion inmediata de las vacas), toros, toritos y
bueyes (hasta 1982, luego se descontinua la serie). Para el caso del ganado ovino se incluyd todo el stock con
excepcion de los capones (machos castrados para faena) y el refugo (las categorias de descarte).

9 A las vacas de cria se les imputé un 70% de su peso de faena, a los terneras un peso ficto de 125 kg, a las
vaquillonas un peso ficto de 253 kg y a las ovejas un 80% de su peso de faena. Los pesos de faena se obtuvieron del
banco de datos de FCS (2018) y los pesos fictos de prensa especializada.



serie de precios. Para los ovinos se utilizd el precio de la oveja. El stock fisico se obtuvo de los
censos agropecuarios (cada diez afios) y del relevamiento anual que realiza mediante declaraciones
juradas la Direcciéon de Contralor de Semovientes (DICOSE-MGAP) (DIEA, 2017, 2018). Las
series de precios se obtuvieron de CINAM-CLAEH (1963) para 1940-1960, de Barbato (1977) para
1956-1971, y desde 1972 del Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales (FCS, 2018). La

serie se obtuvo en precios corrientes y en precios constantes de 2005.

2.3 El valor de la moneda para la comparacion internacional

Para comparar en términos de nivel, y no solo de tendencia, el comportamiento de dos economias es
necesario expresar los indicadores relevados en la misma unidad de moneda. La conversion seria
sencilla si el tipo de cambio nominal (TCN) de la moneda nacional con respecto al dinero mundial
(el dolar) expresase directamente la capacidad de apropiar valor de una economia. Sin embargo,
este no es el caso para la gran mayoria de los paises exportadores de bienes primarios dada la
tendencia a la sobrevaluacion de la moneda como mecanismo de apropiacion de renta del suelo por
no terratenientes (Grinberg, 2013, 2018; Ifigo Carrera, 2007; Kornblihtt, 2015; Mussi, 2019;
Oyhantgabal Benelli, 2019)". Dada esta distorsion del TCN, es necesario estimar un tipo de cambio
de paridad (TCP) que refleje las condiciones de competencia normales de los capitales de la
economia. Caso contrario, existe el riesgo de sobrestimar la capacidad productiva de la economia

con moneda sobrevaluada.

Uno de los métodos mas utilizados para obtener el TCP es el conocido como de paridad de poder
adquisitivo (PPA o PPP en inglés) en su version relativa (Balassa, 1964). Su version mas difundida
supone definir un afio o periodo base en el cual el tipo de cambio estd equilibrado (es decir, no esta
sobre ni subvaluado), para luego para luego estimar el TCP a partir de la evolucién relativa de los
precios de ambas economias medidos a través de algin indice de precios (por ejemplo, el indice de
precios al consumidor -IPC-). En general este es el método para estimar lo que se conoce como tipo
de cambio real (TCR). Sin embargo, su problema es que no contempla los cambios en la
productividad del trabajo que afectan al valor de las mercancias y por ende modifican el nivel del
TCP. Para subsanar esta limitante se utilizo la formula sugerida por Iiiigo Carrera (2007, 2017) que

implica incorporar un indice de productividad del trabajo de ambas economias. De este modo, el

10 Kornblihtt y Dachevsky (2011) sefialan que en la literatura este mecanismo se ha abordado como el problema de la
“enfermedad holandesa” pero no como un mecanismo de transferencia de renta. La sobrevaluacion del peso con
respecto al dolar afecta negativamente los ingresos de los exportadores de mercancias primarias en la medida que
reciben menos moneda de la que les corresponderia a un tipo de cambio de paridad. Para que esta situacion se
mantenga en el tiempo es necesaria una fuente de plusvalor que compense la pérdida producida por la
sobrevaluacion: la renta del suelo (Ifiigo Carrera, 2017).



TCP peso uruguayo/ddlar se obtuvo con el IPC de ambos paises y la productividad laboral no
agraria, tomando como periodo base (de paridad) 1983-1986 tal como se detalla en Oyhantcabal

Benelli (2019).

Finalmente, para obtener la serie de nivel de la productividad laboral y la CTK entre Uruguay y
Estados Unidos, se calcul6 el ratio Uruguay/EUA de ambos indicadores para el afio 2005 en dolares
corrientes utilizando el TCP, para luego ajustar el resto de la serie con la evolucidn relativa de

ambos indicadores obtenidos en base 1955=100.

2.4 Tasa de ganancia del capital agrario en Uruguay

La tasa de ganancia del capital agrario en Uruguay se calculé como el ratio entre el ingreso neto de
renta e intereses del capital agrario y el capital total adelantado (KTA) en la rama. El KTA incluye
el KFA antes estimado y su fraccion circulante (KCA) en insumos, fuerza de trabajo y productos en
proceso (ganado y arboles). El KCA en insumos y mano de obra se obtuvo mediante el método de
Reati (1986) que resulta de dividir el flujo anual de insumos intermedios e ingreso laboral por la
velocidad de rotacion de las mercancias agrarias, para lo cual se utilizd6 una velocidad de 2,1
obtenida por Ifiigo Carrera (2007) como promedio para la Argentina. La estimacion del ingreso
laboral se presenta més abajo, mientras que las series de consumo intermedio se obtuvieron de las
CN. Desde 1997 la serie se publica anualmente (BCU, 2018), mientras que para el periodo 1955-
1982 se utilizo la matriz insumo producto de 1961 (BROU, 1965) y para el periodo 1983-1996 la
matriz insumo producto de 1983 (BCU, 1991). El capital circulante acumulado en ganado para
faena se computd utilizando mismo método y fuentes que para el capital fijo en ganado. Para los
vacunos se construyeron series en kilogramos de las categorias novillos, terneros machos, vacas y
terneras para faena valorando las categorias por precios de mercado de novillos, terneros y vacas
gordas. Para los ovinos se computaron las categorias capones y ovejas de refugo utilizando la serie

de precios del promedio de la especie''.

El capital acumulado forestal se estim6 mediante la valorizacion del activo de arboles para madera
y/o celulosa acumulado en plantaciones desde 1989. Se calculd el volumen (en metros cubicos) de
masa forestal a partir del area implantada sistematiza por la Direccion General Forestal del MGAP

(DGF, 2016) a la cual se le imput6 una tasa de crecimiento promedio de 22 m? por hectarea y un

11 Para vacas, terneros y vaquillonas se utilizaron los mismos pesos que para el capital fijo en ganado. A los novillos
de mas de 3 afios se les imput6 un 80 % de su peso de faena, a los novillos de 1 a 3 afios un peso ficto de 283 kg y
al resto de las categorias ovinas el peso promedio de faena de la especie.



promedio de cosecha cada diez afios. Se imputd un rendimiento en madera del 50% del monte. Su
valoracion a precios heddnicos se realizd con los precios de exportaciones del m* de madera para
pulpa de celulosa, suponiendo que el monte tiene un valor de un 30% del precio de exportacion de
la madera para pulpa de celulosa. La serie de precios se construyd de 2000 a 2015 con las series
publicadas por la DGF (2016), y de 1989 a 1999 enlazando la serie anterior con los precios de
madera para pulpa de celulosa en Austria (UNECE, 2018).

Del lado del nominador, los ingresos del capital antes de impuestos se obtuvieron sustrayendo de la
serie de VAB, el KFC, el ingreso laboral (salarios e ingreso de cuenta propias y patrones), la renta
del suelo y los intereses. La masa salarial se obtuvo utilizando series parciales de las CN (1955-
1967 y 1975-1979), la Encuesta Continua de Hogares (2006-2015) y una serie construida con datos
de salario minimo mensual y cantidad de asalariados (1985-2005). Los anos faltantes (1980-1984,
1968-1974) se obtuvieron por interpolacion lineal de las series parciales. Para el resto de los
trabajadores (cuenta propia y patrones) se imputd el mismo ingreso anual que a los asalariados. El
KFC se obtuvo mediante el MIP para MyE y para las CoP se imputd una depreciacion anual de 4%
(25 afios) al stock de capital del afio anterior. En el caso del capital en ganado como se reproduce de
forma indefinida (los nacimientos tendencialmente compensan los decesos y el envejecimiento) se
asumi6 una velocidad de rotacion equivalente al infinito, lo que supone que el ganado no se

deprecia (Grinberg, 2015).

La renta del suelo apropiada por terratenientes, que como su nombre indica remunera a los duefios
del suelo y no del capital, se calcul6 a partir de las series de largo plazo de precio de arrendamiento
de la tierra. Este método utiliza la estimacion puntual (anual) que resulta del promedio de las
transacciones de arrendamiento realizadas en el mercado en dicho afo, y a partir de esta estimacion
se proyecta dicho precio promedio al resto de suelo agrario'?. Se utilizaron diversas fuentes para
construir una serie de largo plazo de precio de arrendamiento segiin periodo: 1955-1970 (Reig y
Vigorito, 1986)", 1971-1978 (Martinez Bengoechea, 1982) y 2000-2015 (Oyhantgabal Benelli y
Sanguinetti, 2017). Como no existen series de precio de arrendamiento para el periodo 1979-1999,
estas se obtuvieron con la serie de precio de compraventa de la tierra que surgen de los registros del

Instituto Nacional de Colonizacion (Sader Neffa, 2004), suponiendo que la tasa que rige la

12 Este método supone que el resto de las tierras del pais “pagan la misma renta” a sus propietarios, cuando en
realidad las transacciones registradas en el mercado pueden sobre o subestimar el promedio nacional. Asimismo, la
fiabilidad de las series depende de la calidad del registro de las transacciones realizadas en el mercados. Un
segundo problema es de orden conceptual, y remite a que el precio de arrendamiento no incluye solamente la renta
del suelo, sino que puede incluir amortizacion de las mejoras fijas, plusvalor que deriva del pago de la fuerza de
trabajo abajo de su valor e incluso parte de la ganancia normal del capital (Marx, 1981, pp. 804—805).

13 Se utilizo la estimacion de la ganaderia como proxy al promedio nacional dado el peso de esta actividad en el total
nacional.



capitalizacion de la renta de suelo es la tasa de interés real de los bonos de deuda externa del
gobierno uruguayo' (se utilizé el promedio trienal). La serie de renta total se obtuvo multiplicando
el precio de arriendo por hectarea por la superficie total en produccion, tomada de los censos
agropecuarios, neta del KFC en mejoras fijas. Finalmente, con estas mismas fuentes se calculo la
tasa de capitalizacion la renta del suelo, es decir, el ratio entre la renta del suelo y el precio de
compra venta del suelo, que expresa la tasa alternativa de invertir el capital en tierras o en la rama

agraria.

Por ultimo, los intereses pagos se obtuvieron de 1955 a 1979 de las estimaciones de Martinez
Bengoechea (1982), mientras que de 1980 a 2015 se multiplico el stock de deuda por la tasa de
interés promedio de los ultimos cinco afios, asumiendo que solo se pagaron el 70% de los intereses
generados (este supuesto resulta de los periodos de morosidad en periodos de crisis del sector). El
stock de deuda agropecuaria para dicho periodo se obtuvo de diversas fuentes (BCU, 2019; IICA y
MGAP, 1992; Nava, 2003), mientras que la tasa de interés se obtuvo de la base de datos del Banco
Mundial (2019) de 1981 a 1998 y del BCU (2019) de 1999 a 2015.

3. (Motor del pais?

La Grafica 1 presenta la evolucion absoluta en base 1955=100 de la PL y la CTK en Uruguay y
EUA. La trayectoria de ambos indicadores habla por si sola. Por mas que en Uruguay la PL se
multiplica por 4,7 en 60 afios, evidenciando un proceso de desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo, el mismo indicador en EUA se multiplica por 10,5, lo que evidencia que en dicho periodo
los capitales agrarios de EUA incrementaron mas que el doble su productividad con respecto a sus
pares uruguayos. Dicho rezago relativo del Uruguay tiene saltos cualitativos en la década de 1980 y

del 2000, puesto que en dichos periodos la PL en EUA registra fuertes incrementos.

Una tendencia similar se observa en la CTK. Nuevamente este indicador se expande en ambos
paises, indicando un proceso creciente de tecnificacion de la actividad agropecuaria, pero mientras
que en Uruguay se multiplica por 2,2 en EUA lo hace por 4,5. La diferencia con respecto a la PL, es

que el mayor rezago de Uruguay se registra ya desde fines de la década de 1950.

La evolucién de los indicadores seleccionados para evaluar el desarrollo de las fuerzas productivas

del trabajo agrario estd indicando que en los ultimos 60 afios los capitales agrarios de EUA

14 Como no existe una serie estimada de tasa de interés real de largo plazo para estos bonos, se utiliz6 como proxy el
ratio que surge entre los intereses de deuda externa efectivamente devengados por el gobierno y el endeudamiento
externo total, construido a partir de las series de Donnagelo y Millan (2006).



aventajaron de forma sostenida a sus pares uruguayos en el proceso de competencia capitalista, en

la medida que una mayor productividad implica un menor precio de costo para las mercancias

producidas, de forma que les permite apropiar una mayor fraccion de plusvalor extraordinario con

el cual potenciar atin mas el proceso de tecnificacion.

Grafica 1.
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La Grafica 2 ilustra mejor aun dicha tendencia a partir de la evolucion de la composicion técnica de

capital en maquinaria y equipos para ambos paises entre 1955 y 2015. En dicho periodo mientras en

EUA se sextuplica la cantidad fisica de MyE por ocupado en Uruguay solo se triplica. De todos

modos, es interesante notar la evolucion desigual de este indicador a lo largo del tiempo. Entre 1955

y 1975 se produce el mayor rezago, pues mientras en Uruguay el agro se descapitaliza resultado del

fin del periodo de promocion de la agricultura de secano caracteristico del periodo 1943-1958

cuando se estimulo la incorporacion de maquinaria en el sector (Finch, 2005), en Estados Unidos se

produce un fuerte proceso de tecnificacion coincidente con lo que en la literatura se conoce como

revolucion verde. Entre las décadas del 80 y el 90 la brecha se mantiene constante, y finalmente en

los 2000 se reduce como resultado de la mayor tecnificacion relativa sectorial en Uruguay, marcado

por la expansion de la agricultura de secano y la forestacion en Uruguay (Ceroni, 2019;

Oyhant¢abal Benelli y Narbondo, 2014), dos rubros intensivos en maquinaria.

Grafica 2.
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Las graficas anteriores muestran un proceso de rezago de los capitales agrarios en términos de
tendencia. Sin embargo, si se incorpora su evolucion en términos de nivel se observa una situacion
mas cronica aln, puesto que los niveles de partida de la serie ya dan cuenta de un fuerte rezago del
Uruguay en ambos indicadores (Grafica 3). Asi, la PL en Uruguay comienza siendo solo un 40%
con respecto a la de EUA y con el correr de las décadas se reduce a un promedio de 18% en 2005-
2015. El rezago de la CTK es mucho mayor, puesto que comienza siendo solo un 10% con respecto

a los EUA para finalizar con un promedio de 5,2% durante 2005-2015.

Grifica 3.
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La evolucion del nivel relativo de ambos indicadores entre Uruguay y EUA muestra asi un proceso
de rezago estructural tanto de la PL como de la CTK, que indica que mientras los capitales agrarios
en EUA logran desarrollar virtuosamente las fuerzas productivas del trabajo, sus pares en Uruguay
encuentran un limite estructural que ralentiza la incorporacion de tecnologia en el proceso de

produccion y por ende aminora el crecimiento de la PL.

Para finalizar, se presenta como ha incidido dicho rezago estructural en la tasa de ganancia del
capital agrario en Uruguay. La Grafica 4 expone tres indicadores de rentabilidad: la tasa de ganancia
neta de renta del suelo, neta de renta del suelo e intereses y la tasa de capitalizacion de la renta del

suelo, un indicador que refleja la rentabilidad de los propietarios de tierras.

Grafica 4.

Tasa de ganancia agro neta renta, renta e |' y tasa rentabilidad terrateniente (%), 1955-2015
35,0%

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

-5,0%

-10,0%
&

> o O > D
$ $ 8 S

v

%, 2
%
{%\
%
o
2N
.
%,
o
(g
SN

HB A D DD P A DD D O O DN DO

D7 R D O O DO D \) O O & N ¥

FFFEEE P PSS S S DS
ta

G” Agro neta ren G” Agro neta renta e intereses

La evolucién de la tasa de ganancia del capital agrario neta renta e intereses muestra cinco grandes
etapas: retraccion de 1955 a 1960 en el contexto de la politica de tipo de cambio diferencial que
trasladaba renta del sector ganadero a la industria y la agricultura, un periodo expansivo desde la
década del sesenta hasta fines de la década del setenta, franca caida en la década del 80 (década
perdida), crecimiento y caida en los 90s y finalmente una fase expansiva y luego de retraccion de
2002 a 2015. A su vez, es interesante notar el incremento de la diferencia entre la tasa neta de renta
y de renta e intereses en las décadas del 80 y el 90, donde el menor nivel de la segunda evidencia el
alto nivel de endeudamiento sectorial, y por ende el incremento del pago de intereses. Esta
particularidad evidencia que en dicho periodo el incremento del endeudamiento fue la forma de

prolongar la sobrevivencia de los capitales agrarios dada la retraccion de la tasa de ganancia.



Por otro lado, la evolucion decreciente de la tasa de ganancia neta de renta e intereses en dichas
décadas estd evidenciando los efectos del rezago relativo de los capitales agrarios uruguayos en el
contexto internacional, puesto que a pesar de que la PL y la CTK registraron un incremento
absoluto, este fue insuficiente para sostener el nivel de rentabilidad sectorial. En otros términos, el
mayor crecimiento de la productividad y la tecnificacion del proceso productivo agrario en EUA
evidencia la impotencia del capital agrario nacional para dinamizar un proceso virtuoso de
acumulacion de capital ya que no fueron capaces de seguir el tren de la productividad de sus pares

del hemisferio norte.

De todos modos, es importante notar que el rezago estructural del sector agrario uruguayo no
implica su liquidacion. Por el contrario, el censo agropecuario de 2011 registrd que se valorizan en
la rama agraria en el entorno de 40.000 capitales individuales” (DIEA, 2014), en todo caso el
incremento del rezago lo que hizo fue acelerar el proceso de concentracion y centralizacion del
capital en la rama (Oyhantgabal Benelli y Narbondo, 2019). Es mas, el ultimo boom de
commodities (2004-2014) evidencié un proceso de expansion de la tasa de ganancia asi como un

mayor crecimiento de la PL y la CTK, en particular en maquinaria y equipos.

Esta particularidad del sector agropecuario uruguayo evidencia que la demanda global de
mercancias agrarias exige invertir capital en tierras que logran una menor productividad laboral, sea
por su fertilidad natural sea por su ubicacioén, lo que hace que tendencialmente el precio de
produccion de estas mercancias se determine en los suelos menos fértiles. Y esto no es mas que el
mecanismo que explica la formacion de la renta diferencial del suelo formulada inicialmente por

Anderson y Ricardo y desarrollada luego por Marx (1981).

De este modo, se propone que la sobrevivencia de los capitales agrarios en Uruguay se explica no
por su capacidad de desarrollar las fuerzas productivas, aspecto en el cual se muestran totalmente
impotentes con respecto a sus pares de EUA, sino por la particularidad que impone la formacién de
la tasa de ganancia y los precios de produccion en la rama agraria que posibilitan la reproduccion
tendencial de capitales con menor productividad del trabajo. De hecho, el nivel de renta del suelo
estimado por este autor trabajos previos (Oyhantgcabal Benelli, 2019; Oyhantgabal Benelli y

Sanguinetti, 2017), evidencia que Uruguay posee suelos de mayor fertilidad que los suelo

15 La cifra total de capitales agrarios es esquiva, puesto que el censo 2011 (DIEA, 2014) registrd un total de 44.781
establecimientos agropecuarios, de los cuales 3.425 son solo de autoconsumo y otras 7.865 tienen a la actividad
agropecuaria como ingreso secundario, por lo que se los deberia pensar mas como proletarios que abaratan el costo
de su fuerza de trabajo con la produccion agraria que como capitales agrarios. En este sentido, quedarian 33.491
capitales agrarios que tienen a dicha actividad comercial como principal fuente de ingreso.



marginales donde se define el precio de produccion de las mercancias agrarias, ya que la renta del
suelo representa entre el 30% y el 40% del VAB agrario. Por el contrario, si Uruguay solo tuviese
suelos marginales el nivel de renta deberia ser mucho menor ya que no apropiaria renta diferencial,

y solo obtendria la renta de monopolio sobre el suelo (absoluta y simple de monopolio).

Dada esta incapacidad, no sorprende que buena parte de los capitales agrarios elijan invertir su
capital en tierras antes que en innovaciones tecnoldgicas, en tanto se trata de un activo que arroja
una rentabilidad baja pero estable como muestra la Grafica 4. El resultado de esta 16gica del capital
agrario es la tendencia a la unificacion en el mismo sujeto del propietario del suelo y del capital, un
hibrido terrateniente-capitalista analizado por la sociologia rural nacional (Solari, 1958), que en los
dos ultimos censos agropecuarios (2000 y 2011) representaba el 65% del total de establecimientos
si se considera solo a los propietarios, y al 75% si se le suman los establecimientos que son al
mismo tiempo propietarios y arrendatarios, y ocupaba el 72,5% y el 68,8% del suelo productivo en
2000 y 2011 respectivamente (DIEA, 2014). Se esté asi ante la presencia generalizada del pequeio
capital en la rama agraria del Uruguay, un tipo de capital que se valoriza segun la tasa de interés y
no segun la tasa general de ganancia (Caligaris, 2017; Ifiigo Carrera, 2016), y que por ende no logra

participar en el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo.

4. Conclusiones

Este articulo se propuso analizar lo que aqui llamamos la tesis del motor del pais esbozada por los
principales referentes de la burguesia agraria nacional a partir de un analisis comparado Uruguay-
EUA de largo plazo de dos indicadores que expresan el desarrollo de las fuerzas productivas del

trabajo agrario: la productividad laboral y la composicion técnica de capital.

Con base en la construccion original de series historicas de largo plazo fue posible evidenciar que
los capitales agrarios uruguayos estan estructuralmente rezagados con respecto a sus pares de los

Estados Unidos, y que dicho rezago se incremento en los tltimos 60 afios.

Asimismo, y a partir de un analisis para el mismo periodo de la tasa de ganancia del capital agrario
en Uruguay, se encontr6 que dicho rezago por mas que afectd negativamente la tasa de ganancia
sectorial, no produjo la quiebra generalizada de los capitales agrarios en Uruguay, sino que acelerd
el proceso de concentracion y centralizacion de capital en la medida que en la competencia entre
capitales tienden a sobrevivir aquellos que elevan su productividad y reducen su precio de costo. Se

encontro a su vez que dicha retraccion se relaciona con la tendencia de los capitales agrarios



nacionales a invertir en tierras, dada la rentabilidad positiva y estable que ofrece el activo suelo,
cuya consecuencia es el incremento del rezago relativo de productividad y tecnificacion en la
medida que el capital colocado “a interés” en tierras deja de ser invertido en innovaciones

tecnologicas.

Esta l6gica evidencia el predominio en la rama agraria de un tipo social que personifica al mismo
tiempo al pequefio capital y al terrateniente, y cuya racionalidad esta guiada por la valorizacion de
su capital seglin la tasa de interés y no segln la tasa general de ganancia. La consecuencia de esta
particularidad es que pone un limite a la innovacion tecnoldgica en el sector y por ende frena el

desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo agrario.

En definitiva, el tan mentado motor del pais esta lejos de expresar condiciones de vanguardia a
nivel internacional, lo que cuestiona la autoproclamada potencia de los capitales agrarios como

sujetos capaces de dinamizar un proceso virtuoso de acumulacioén nacional de capital.

Este trabajo representa un primer avance en la comprension de la economia politica de los capitales
agrarios en Uruguay desde una perspectiva comparada. Para futuras investigaciones, aparece el
desafio de incorporar otras partidas de capital al analisis, en la medida que no fue posible computar
el capital circulante en plantaciones y cultivos, asi como no se pudo obtener una medida comparada
del capital circulante en insumos y fuerza de trabajo entre Uruguay y EUA de forma de evaluar la
incorporacion de innovaciones técnicas que se consumen en el proceso productivo como la gran
mayoria de los insumos agricolas (fertilizantes, agrotoxicos, semillas, etc.). Por otro lado, aparece
el desafio de ampliar la comparacidon con otros espacios nacionales de acumulacion de capital con
particularidades similares al Uruguay como Argentina y Nueva Zelanda, asi como realizar un
analisis que incorpore el desglose por rubro de produccioén y no solo evalte al conjunto del sector

agrario diluyendo las particularidades sectoriales.
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