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Modelos productivos desde la mirada de los actores territoriales.
Los desafios de la agroecologia

en uno de los principales cinturones horticolas de Argentina

Carolina Baldini', Soledad Lemmi?, Mariana Edith Marasas® y Lucia del Barrio*
Resumen

Frente a las limitaciones del sistema agroalimentario mundial para garantizar el
acceso a alimentos sanos y preservar los agroecosistemas, conocer la percepcion de
los/as actores/as locales que intervienen en la actividad horticola es esencial para
la gestion y el disefio participativo de politicas tendientes a preservar estos territo-
rios productivos y promover la transicion agroecolégica. En Argentina, el Cinturén
Horticola de La Plata (CHP) (Buenos Aires) representa una de las principales dreas
horticolas del pais. En este trabajo, mediante entrevistas semi-estructuradas y ob-
servacién participante, se indagd en las percepciones que tienen diversos acto-
res/as vinculados/as al CHP, respecto del modelo de horticultura industrial pre-
ponderante, las politicas publicas implementadas y las posibilidades de cambiar
hacia un modelo de base agroecolégica. Los/as entrevistados/as describen un
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territorio productivo en crisis e identifican numerosas deficiencias en el modelo
productivo hegemonico. En el ambito estatal coexisten diversas visiones sobre el
modelo de horticultura industrial y el agroecoldgico, con tensiones y relaciones de
poder que condicionan la masificacién de los procesos de transicion agroecolégica
en el territorio. Sin embargo, quienes viven y trabajan alli cuentan con conocimien-
tos, experiencias y propuestas para avanzar en el desarrollo de un territorio pro-
ductivo sustentable.

Palabras clave: Horticultura periurbana - Transicién agroecoldgica - Percepcion
social - Modelos productivos.

Summary

Productive models from the perspective of territorial actors. The challenges of
agroecology in one of Argentina's main horticultural belts.

Faced with the limitations of the global agri-food system to guarantee access to
healthy food and preserve agroecosystems, knowing the perception of local actors
involved in horticultural activity is essential for the management and participatory
design of policies aimed at preserving these productive territories and promote the
agroecological transition. In Argentina, La Plata Horticultural Belt (CHP) (Buenos
Aires) represents one of the main horticultural areas of the country. In this work,
through semi-structured interviews and participant observation, the perceptions
of various actors linked to the CHP were investigated regarding the predominant
industrial horticulture model, the public policies implemented and the possibilities
of changing towards an agroecological-based model. The interviewees describe a
productive territory in crisis and identify numerous deficiencies in the hegemonic
productive model. At the state level, various visions coexist on the industrial horti-
culture and agroecological models, with tensions and power relations that condi-
tion the massification of agroecological transition processes in the territory. How-
ever, those who live and work there have knowledge, experiences and proposals to
advance the development of a sustainable productive territory.

Keywords: Periurban horticulture - Agroecological transition - Social perception -
Productive models.
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1. Introduccion

Actualmente més del 50% de la poblacién mundial se concentra en &reas ur-
banas (World Bank, 2019). En Argentina, el 92% de la poblacién vive en areas ur-
banas y el 43% vive en aglomeraciones urbanas de mds de 1 millén de personas
(World Bank, 2019), que dependen exclusivamente de la compra de alimentos
(United Nations, 2015). El sistema agroalimentario mundial, cimentado en el mo-
delo de la revolucién verde, se caracteriza por una produccién de alimentos fuer-
temente dependiente del uso de insumos externos y cuya distribucién implica una
larga cadena de intermediarios entre productores/as y consumidores/as. Este
sistema se enfrenta a fuertes limitaciones para garantizar el acceso a alimentos
sanos y preservar los agroecosistemas (Altieri y Nicholls, 2020). En este contexto,
las areas productivas periurbanas toman relevancia, al ser territorios en los que se
puede promover una produccién de alimentos mds sana y diversa, el consumo de
alimentos de cercania, un consumo responsable y un precio mas justo para produc-
tores/as y consumidores/as. Esto implica una transformacién radical en la concep-
cién del territorio productivo, entendiéndolo como un espacio libre de agroquimi-
cos, en el que se fomente la biodiversidad, y se preserven ambientes natura-
les/semi-naturales proveedores de servicios ecosistémicos (Zhou, Vermaat y Ke,
2019; Altieri y Rosset, 2020).

La sustentabilidad de estas dreas productivas depende de la preservaciéon de
las tierras agricolas periurbanas, lo que implica una gestién proactiva de la expan-
si6n urbana (Gtineralp et al., 2020) y el desarrollo de politicas publicas que pro-
muevan una transiciéon hacia un modelo de agricultura mas sustentable. Actores
internacionales vinculados a la agricultura familiar, campesina e indigena como la
Via Campesina, sectores académicos y de investigacion (por ejemplo, Miguel Altie-
ri, Eduardo Sevilla Guzman) y méas recientemente la FAO (United Nations Food
and Agriculture Organization), vienen planteando a la soberania alimentaria y la
agroecologifa como camino a seguir para aumentar la sustentabilidad. El enfoque
de manejo agroecolégico se basa en recuperar y/o fortalecer funciones ecosistémi-
cas a partir de la biodiversificacién a diferentes escalas, disminuyendo la depen-
dencia de agroquimicos y los impactos negativos en los territorios.

El diagnéstico de los pérrafos anteriores evidencia la importancia de revalo-
rizar los espacios agricolas periurbanos en los procesos de gestion territorial para
avanzar en la sustentabilidad de estos espacios en el largo plazo (Musseta et al.,
2019). Por ello, es necesario incorporar los conocimientos, intereses y necesidades
de los diferentes actores territoriales en las politicas de gestion territorial y de pla-
nificacién de la actividad productiva (Baldini et al., 2021). Con la finalidad de apor-
tar en dicho sentido, el objetivo de este trabajo consiste en indagar en las percep-
ciones que tienen diversos actores territoriales del CHP respecto de: el modelo
productivo industrial (también conocido como convencional), las posibilidades de
cambiar hacia un modelo de agricultura basado en la agroecologia y las politicas
publicas implementadas en este territorio.
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Los territorios estdn atravesados por relaciones de poder y dominacién, rela-
ciones asimétricas basadas en el control diferencial de determinados recursos (eco-
némicos, informativos, ideolégicos, cientifico-tecnolégicos) (Manzanal, 2014). Los
actores sociales, tienen diferentes intereses y percepciones sobre los recursos de un
territorio y no tienen la misma capacidad de influir en su desarrollo. Por ello, el
Estado es fundamental como articulador de intereses y aquellas iniciativas que
tienen en cuenta las percepciones de los actores locales son clave para facilitar el
didlogo y el entendimiento mutuo (Pinillos et al., 2021). Es por esto que el conoci-
miento de las percepciones de los actores que forman parte de las dreas producti-
vas periurbanas que nos proponemos reconstruir en este trabajo es esencial para
preservar estas areas productivas y promover la transiciéon hacia producciones
agroecoldgicas, asi como facilitar la implementacién de medidas de gestién, contri-
buyendo al éxito de las mismas (Burton et al., 2008; Home et al., 2014).

En el periurbano del partido de La Plata (Provincia de Buenos Aires), se
asienta uno de los principales cinturones horticolas de Sudameérica, el Cinturén
Horticola de La Plata (CHP). Con una extension de 8.612 hectdreas (Baldini et al.,
2019), el CHP abastece de vegetales frescos a CABA y el Conurbano Bonaerense, el
drea mas densamente poblada del pais (Fernandez Lozano, 2012; Sarandén et al.,
2015). La actividad productiva en esta regién es desarrollada principalmente por
pequefias familias agricultoras de origen boliviano, que arriendan (o sub arrien-
dan) pequenas parcelas de 0.5 a 1.5 hectareas (Ambort, 2017; Garcia, 2015). Las
condiciones de vida y de trabajo de estas familias son extremadamente precarias
(altos grados de informalidad, dificultad en el acceso a créditos, falta de acceso a
obra social y aportes jubilatorios, viviendas muy precarias, falta de acceso a agua
potable, dificultades para acceder a la educacién, entre otros aspectos) (Ambort,
2017; Garcia, 2016; Botana, 2004).

El modelo productivo industrial dominante en el CHP generé importantes
consecuencias negativas, entre ellas: 1) contaminacion por hiperfertilizacién y sali-
nizacién de los suelos productivos (Hurtado et al., 2006); 2) anegamientos frecuen-
tes agravados por la impermeabilizacion del suelo debida a la amplia superficie
horticola bajo invernaderos (Garcia, 2011); 3) distancias inadecuadas de las pro-
ducciones bajo invernadero respecto a los centros urbanos y a los principales arro-
yos de la region, de acuerdo con las regulaciones existentes (Baldini et al., 2019); 4)
contaminacién por agroquimicos del agua, suelo y alimentos (Colombo et al., 2015;
Alonso et al., 2015); 5) presencia de pesticidas en los sedimentos de los arroyos, con
concentraciones crecientes aguas abajo (MacLoughlin et al., 2017); 6) cambios en el
ensamble de invertebrados, con pérdidas de grupos taxonémicos sensibles e in-
cremento de aquellos resistentes a los agroquimicos en los arroyos del CHP (Arias,
2019); 7) problemas con la disposicion final de plasticos de los invernaderos y en-
vases de agroquimicos (Garcia, 2011). Es por ello que se presenta de vital impor-
tancia recuperar las percepciones de actores locales con diferentes relaciones de
poder, y consecuentemente con diferente capacidad de influir en la planificacién
de este territorio productivo.
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2.  Metodologia y fuentes de informacion

Para indagar en la percepcién de los actores que viven y/o trabajan en el
CHP, utilizamos métodos cualitativos, ya que permiten indagar en la vida de las
personas, sus perspectivas subjetivas, sus historias, comportamientos y motivacio-
nes (Sautu, 2005; Vasilachis de Gialdino, 2006). Optamos por utilizar las técnicas de
entrevista semi-estructurada y observaciéon participante. Se buscé conocer las vi-
siones de los/as entrevistados/as sobre: 1) los modelos de produccién en el area de
estudio; 2) las posibilidades de desarrollar agroecologia en el CHP y 3) las politicas
publicas productivas y de gestién territorial. Complementariamente se analizaron
los documentos finales del “Primer Foro por un Programa Agrario Soberano y
Popular” y del “Re-encuentro periurbano: propuestas colectivas para la accién”,
asi como documentos elaborados por el Consejo Social y por la Comisién de Sobe-
rania Alimentaria de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP).

Para la implementacién de las entrevistas, el universo muestral estuvo con-
formado por 15 actores territoriales, seleccionados a partir de la referencia de di-
versos informantes clave. Para preservar su identidad se agruparon en las siguien-
tes categorias y se le asigné a cada uno una referencia:

— Representante de la Subsecretarfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la
Provincia de Buenos Aires (Funcionario/a Provincial). 1 entrevista.

— Representante de la Secretaria de Produccién de la Municipalidad de La Pla-
ta (Funcionario/a Municipal). 1 entrevista.

— Representante de la Direccién General de Planeamiento de la Municipalidad
de La Plata (Funcionario/a Municipal). 1 entrevista.

— Representantes del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
locales y regionales: Instituto para la Agricultura Familiar (IPAF) Region
Pampeana, Programa Cambio Rural, Agencia de Extensién Rural (AER) de
La Plata (Funcionarios/as INTA). 3 entrevistas.

— Técnicos/as agréonomos/as (con diversos perfiles de asesoramiento). 2 en-
trevistas.

— Representante del Consejo Social de la Universidad Nacional de La Plata. 1
entrevista.

— Docente-Investigador/a de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales,
Departamento de Desarrollo Rural. 1 entrevista.

— Productores/as. 5 entrevistas.

Para tener un panorama méas amplio de las diversas percepciones y trayecto-
rias existentes entre los productores/as, se buscé que en esta categoria estuvieran
representados tanto productores como productoras, distintas zonas del territorio
horticola (realizando entrevistas en las localidades de Gorina, Arana, Abasto y
Lisandro Olmos), diferentes escalas (capitalizado/a, mediano/a y pequefio/a) y
formas de produccién (agroecolégico/a y convencional), propietarios/as y arren-
datarios/as. Los/as pequefios/as productores/as trabajan en quintas que en pro-
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medio tienen 3 a 5 hectareas, en las que conviven varias familias y cada grupo fa-
miliar trabaja en general una superficie menor a 2 hectdreas, mientras que el pro-
ductor mediano trabaja cerca de 6-7 hectareas y el productor capitalizado supera
las 15 hectéreas. Como resultado, los/as productores/as entrevistados/as incluye-
ron: Pequena Productora Convencional Arrendataria, Pequefio Productor Agroeco-
légico Arrendatario, Pequefio Productor Convencional Propietario, Productor Me-
diano Convencional Propietario y Productor Grande Convencional Propietario.

Los resultados de las entrevistas fueron complementados con la participa-
cion en diversas actividades de extension rural en el CHP. Durante el desarrollo de
esta investigacion participamos de proyectos de la UNLP y del INTA en los que se
abordaron aspectos como la comercializacién, problemadticas vinculadas a agro-
quimicos, procesos de transicién agroecolégica, sistemas participativos de garantia
y acceso a un habitat digno. En este marco se realizaron visitas semanales a quintas
ubicadas en distintos sectores del CHP entre los afios 2015 y 2019, se participé en
talleres del INTA y de las propias organizaciones, proyectos especiales de
ProHuerta (INTA) y talleres de agroecologia. Estas experiencias que permitieron
estar en contacto con una amplia diversidad de actores territoriales y mas de 500
productores/as familiares, enriqueciendo el anédlisis de los discursos de los entre-
vistados/ as.

3. Resultados y discusiones

3.1. Percepciones acerca del modelo de produccién industrial (convencional) en
el Cinturén Horticola de La Plata

El primer aspecto relevante es la coincidencia de los actores entrevistados en
las caracteristicas productivas del CHP, sehalando que la forma de manejo de los
sistemas agricolas predominante responde al modelo industrial, describiendo un
territorio productivo en crisis e identificando numerosas deficiencias en el modelo
productivo hegemonico.

Los productores/as (a excepcién del productor mediano), los trabajado-
res/as del INTA, de la UNLP y uno de los técnicos/as entrevistados coincidieron
en que este modelo productivo no aporta ningin tipo de beneficio. Los/as entre-
vistados/as identificaron una serie de dificultades asociadas a este modelo, que
pueden agruparse bajo las categorias: 1) condiciones de vida y de trabajo; 2) pro-
blemas en la produccién agricola; 3) problemas de comercializacién; 4) problemas
ambientales; 5) falta de asesoramiento y de regulaciéon del Estado. Estos aspectos
fueron planteados también en el Foro por un Programa Agrario Soberano y Popu-
lar y en el Re-encuentro Periurbano.

En relacion a las condiciones de vida y de trabajo se destacan:

— Falta de infraestructura de caminos, viviendas precarias, condicién de
arrendatarios y frecuentes desplazamientos.
— Alto grado de informalidad de los pequefios productores familiares.
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—  Presion por parte del mercado inmobiliario.

Las debilidades detectadas por los/as entrevistados/as estan en consonancia
con los planteos de diferentes autores que vienen investigando el periurbano pro-
ductivo de La Plata (por ejemplo, Blandi et al., 2016; Garcia, 2016). Ambort (2017)
plantea que la falta de infraestructura de caminos y la deficiencia en el sistema de
transporte publico se asocian con dificultades tanto en el acceso a la salud y la edu-
cacién, como en la comercializacién de la produccién. Una pequefia productora y
un funcionario del INTA con afios de trabajo en el territorio lo expresan asi:

“Cuando mi marido llegé ya mi cufiado estaba trabajando aca

en La Plata, él también alquilaba... alld en El Peligro, pero era

muy al fondo, muy adentro, no se podia salir con dias de lluvia,

en el dltimo rincén... y como tengo la nena que es autista, que es

discapacitada, la tenfa que atender un médico...Entonces estu-

vimos ahi como cuatro meses mas ahi, entregamos todo y nos
L

vinimos para aca.” (Pequefia Productora Convencional Arren-
dataria)

“...se parceliz6, aumento la cantidad de unidades de produc-
cién, de una hectérea, una hectdrea y media, sigue hoy, se te
instala un modelo totalmente distinto bajo forma de arrenda-
miento, con alquileres y eso genera un despelote estructural pe-
ro descomunal, porque imaginate que alguien que alquila una
hectérea de golpe, bueno, como el propietario sabe que es un
alquiler trucho, no le permite construir una casa, entonces se
arman todas casillas de madera precariamente, hacen perfora-
ciones de agua que no estan permitidas, vos en esas 4-5 hecta-
reas tenés una perforacion, esto lo multiplicas por 4, por 5, mal

”

hechas, bueno, todo un despelote estructural...” (Funcionario/a
INTA)

En cuanto a la produccién se destacaron cinco debilidades:

— Dificultades para afrontar los eventos climaticos extremos.

— Importantes pérdidas por destruccion de inverndculos y especulaciéon de
empresas proveedoras de materiales.

— Necesidad de producir verdura rdpido, para cubrir los altos gastos fijos
mensuales.

— Falta de diversificacién productiva.

— Problemas ambientales incluyendo contaminacién por agroquimicos, acu-
mulacién de envases de agroquimicos, problemas con las perforaciones para
riego, impermeabilizacién del suelo por invernaculos, deterioro de los sue-
los.
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En cuanto a los aspectos técnicos y productivos, el modelo intensivo en el
uso de insumos externos tiene su maxima expresién en el CHP con la producciéon
bajo invernadero. Al indagar en los motivos por los cuales eligen producir de esa
forma, pese al alto grado de inversion y el riesgo que implica, las familias produc-
toras plantean motivos relacionados con lo que podriamos llamar “las reglas del
mercado” (la necesidad de producir verdura rdpido para cubrir los gastos fijos
mensuales y las caracteristicas estéticas que debe tener la verdura para que sea
aceptada por los/as consumidores/as y por los mercados concentradores), en con-
sonancia con los planteos de Marasas et al. (2014). El relato de un técnico/a y de
una pequefia productora, evidencian el grado de condicionamiento al que se en-
cuentran sometidas las familias productoras:

“...hay mucha oferta, hay sobreoferta y entonces el camionero
no la pasa a buscar (la verdura), y el productor necesita desalo-
jar el invernaculo para producir otra cosa. Entonces el produc-
tor se defiende produciendo, y cada vez produce mas para tirar
mas... Ese circulo deberia romperse en algin momento...”

(Técnico/a agréonomo/a)

“...vino el viento el afio pasado... en enero, febrero, creo que
fue, como un tornado que hubo. Ahi me arrancé todos los pa-
los... Me lo mandé todo a la quinta del vecino... palo entero
con alambre, manguera y todo... Por eso quedé todo campo...
porque es mucha inversion, y estan las maderas muy caras, en-
cima los nylon y todas esas cosas... cuando viene un viento asf,
vos querés comprar un rollo de nylon y te suben el doble.” (Pe-
quena Productora Convencional Arrendataria)

Blandi et al. (2016) plantean que el mercado y el asesoramiento técnico jue-
gan en contra de la sustentabilidad de los agroecosistemas, favoreciendo la pro-
duccién bajo invernadero. Una de las funcionarias entrevistada, con trayectoria en
el trabajo con el sector de la agricultura familiar enmarca estas problemaéticas en la
concepcioén de la actividad agricola propia del modelo productivo impulsado en la
region:

“La agricultura familiar, digamos, como estrategia de supervi-
vencia, hablando a nivel general, siempre utiliza la diversifica-
cién productiva como una estrategia de supervivencia, jno? El
productor familiar por ahi tiene gallina, tiene cerdo y segtn las
oportunidades que tiene va vendiendo uno u otro. Y aca de al-
guna manera se replica el modelo de monocultivo de la soja,
pero a nivel de la horticultura.” (Funcionario/a INTA)
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Como sefialamos en la introduccién, son abundantes y diversas las investi-
gaciones existentes, tanto cualitativas como cuantitativas, que dan cuenta de las
problematicas ambientales del CHP. Las multiples causas que originan estas pro-
blemaéticas y la diversidad de aspectos de manejo productivo, comercializacién,
infraestructura y planificacion territorial que deberfan abordarse para su soluciéon
complejizan su abordaje. La contaminacién producto de las perforaciones para
riego y la impermeabilizacién del suelo por invernaculos, por ejemplo, estdn direc-
tamente relacionados con las condiciones de arrendamiento y la dificultad de acce-
so a la tierra propia, con el consecuente cambio en el tamafio de las unidades pro-
ductivas, producto del subarrendamiento de las quintas (Ambort, 2017). La conta-
minacién con agroquimicos producto de la intensificacién productiva, indirecta-
mente relacionada con los altos costos de vida y las precarias condiciones de co-
mercializacién, repercute en el ambiente y su biodiversidad. Como consecuencia,
en los arroyos con mayor presencia de agroquimicos existen grupos de invertebra-
dos tolerantes a los mismos, una menor abundancia y riqueza de grupos sensibles
y un cambio en la estructura de los grupos funcionales (Arias et al., 2020, 2023).
Simultdneamente, los envases de agroquimicos sin una adecuada disposicién final,
se han transformado en un grave problema (Selis, 2000; Garcia, 2011). En las entre-
vistas se mencionaron propuestas de proyectos para garantizar el lavado y alma-
cenamiento de los envases previo a su disposicién final, gestados tanto desde pro-
ductores como desde funcionarios del Estado, que por distintos motivos no han
avanzado. Sin embargo, no se han planteado estrategias para que las agroquimicas
garanticen la disposicién final de los envases de los productos que venden. En este
sentido, el funcionario municipal entrevistado plantea como eje de trabajo en torno
a los agroquimicos a las BPA (Buenas Practicas Agricolas) poniendo el foco en las
probleméticas derivadas de su uso principalmente por parte de las familias pro-
ductoras.

Como venimos identificando en parrafos anteriores, las problematicas de las
unidades productivas familiares estan estrechamente vinculadas con otros aspectos
que hacen al desarrollo del territorio productivo, entre los que se encuentra la co-
mercializacién bajo el modelo agricola industrial. En este sentido tres debilidades
emergieron de las entrevistas:

— Dificultades en la comercializacién y predominio de comercializacién a mer-
cados concentradores en la forma “venta a culata de camion”.

— Sobreoferta de especies y variedades y fuerte fluctuacion en los precios.

— Exigencias de calidad estética de las hortalizas por parte de consumidores.

El modelo de comercializacién preponderante, conocido como venta “a cula-
ta de camién” es un fuerte condicionante para el desarrollo de la actividad produc-
tiva, como lo evidencia el siguiente relato:

“...un camionero viene y te dice «te compro tu carga» y la con-
signacion es... «después te pago» y a veces no vuelven mas... y
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vos por necesidad o porque ya no te queda y otra vez tenés que
terminar vendiéndola, sino la vas a tener que tirar y es peor to-
davia.” (Pequefio Productor Agroecolégico Arrendatario)

En las entrevistas se mencionaron ademas, dos problemas vinculados al libre
mercado: sobreoferta y fluctuaciones de precios en el mercado. Hay momentos de
sobre oferta que generan una baja de los precios en el mercado, desechando verdu-
ras por la imposibilidad de venderlas; y momentos de faltante de ciertas verduras,
en los que se incrementa su valor. Por otro lado, al no existir un acuerdo en rela-
cién con los precios de las verduras, los mismos fluctian semanalmente e incluso
diariamente. Estos aspectos generan un contexto de gran incertidumbre en cuanto
a las ganancias que obtendran las familias por su produccién y hacen que sea im-
posible la planificaciéon de su actividad.

Otros aspectos vinculados con la falta de regulacién por parte del Estado
son:

— Insuficiente asesoramiento técnico y rol de asesoramiento de las agroquimi-
cas.

—  Presién por parte del mercado inmobiliario.

— Xenofobia generalizada hacia las familias productoras de origen boliviano.

A continuacién, dos relatos exponen claramente esta situacion:

“..las garrafas (de Bromuro) también que estd prohibido pero
que las siguen trayendo, que las siguen haciendo... las agro-
quimicas, si, o sea, ellos es negocio, hoy, por ejemplo, es nego-
cio porque estd 60 mil, 80 mil pesos una garrafa.” (Pequefio
Productor Agroecolégico Arrendatario)

“Hoy la puja entre lo inmobiliario y lo productivo es algo que al
productor le juega en contra, le genera incertidumbre, no sabe a
doénde va a estar dentro de dos afios, no puede hacer una inver-
sién, no puede tener una vivienda digna.” (Funcionario Muni-

cipal)

El asesoramiento técnico (o la falta de éste) toma mayor relevancia en el
marco de un proceso de masificaciéon de la agroecologia o de transformacién del
territorio productivo hacia practicas mas sustentables. En los tltimos tiempos, con
el creciente interés en la agroecologia, se viene reflexionando al interior de las dis-
tintas facultades de agronomia respecto a las deficiencias en la formacién de sus
profesionales, que egresan con una formacién muy “empresarial”, orientada a re-
solver problemas exclusivamente mediante la aplicacién de agroquimicos, sin en-
tender los procesos propios de los agroecosistemas. En este sentido, en las entrevis-
tas se da cuenta de esta situacion, en coincidencia con Blandi et al. (2016) y Seibane
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et al. (2014), quienes hallaron en sus investigaciones que el sector privado promue-
ve la incorporacién del invernaculo junto con su paquete tecnolégico.

En relacién a las fortalezas del modelo hegeménico percibidas por los/as en-
trevistados/as, los funcionarios publicos (municipales y provinciales), el Productor
Mediano Convencional Propietario y uno de los técnicos agrénomos, fueron los
Unicos que mencionaron algun tipo de beneficio. Estos entrevistados destacaron la
rentabilidad del modelo y su capacidad de abastecimiento a gran parte del pais,
sobre todo de la produccién bajo invernaculos.

Sin embrago, el discurso respecto a la rentabilidad de este modelo producti-
vo, deja afuera muchas variables indispensables para una evaluacién integral. Se
evalda la cantidad de produccion final obtenida (por ejemplo: cuantos kilos més de
tomate obtuve por hectarea), sin tener en cuenta la inversién inicial y las externali-
dades negativas que este modelo productivo genera (contaminacién, deterioro de
la salud, alimentos con alto contenido de agroquimicos, deterioro del suelo, etc.).
Por otro lado, tampoco suele tenerse en cuenta el elevado volumen de produccién
que, luego de meses de inversién y trabajo de la familia productora, termina siendo
descartada por no poder comercializarse (Ennis, 2019).

En este sentido, se vienen realizando diversos trabajos de analisis de rentabi-
lidad comparando producciones convencionales y agroecoldgicas en el CHP (por
ejemplo, Cataldi y Flores, 2019). Esto evidencia que el modelo productivo hegemé-
nico no sélo no es rentable para las familias productoras, sino que las termina en-
deudando, atrapandolas en un circulo de dependencia que en muchos casos cul-
mina con la expulsion de la familia de la actividad. Ademas, como venimos anali-
zando, el incremento en la produccién no necesariamente se traduce en una mejora
de la calidad de vida de la familia productora y menos atn en la provisién de ali-
mentos saludables.

3.2. Producir de manera agroecolégica en el CHP

Al indagar en las posibilidades que ven los/as distintos/as entrevistados/as
de avanzar hacia un cinturén horticola agroecolégico, dentro del grupo de produc-
tores/as, se pudieron identificar dos visiones muy diferentes. Por un lado, la visién
del Pequefio Productor Agroecolégico convencido de que si es posible avanzar
hacia un cinturén horticola agroecolégico y que podria realizarse con mucha facili-
dad si hubiera decisién politica para impulsarlo:

“...estuvimos en la organizacién trabajando, luchando ahi en el
tema de cémo poder cambiar el modelo de produccién, y en eso
fuimos encontrando que no hacfa falta los venenos, y hoy por
hoy, estas cinco hectareas estamos produciendo sin veneno...
Ya hace dos afios... Yo creo que se puede, simplemente que no
hay decisién politica de parte de los gobernantes, de hacerlo...
porque los venenos es una decisién politica.” (Pequefio Produc-
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tor Agroecolégico Arrendatario)

Por el otro lado, la visién del Productor Mediano, que ademas tiene la parti-
cularidad de haber estudiado la carrera de Ciencias Agrarias y Forestales, que con-
sidera que atin no es posible porque es necesario un proceso de investigaciéon y
experimentacion para comprender en profundidad cémo deberia ser un manejo
agroecolégico de la produccion. Este dltimo entrevistado hace hincapié en la nece-
sidad de que ese proceso de formacion esté conducido por el Estado, resguardando
a los productores que realicen esas practicas de experimentacion.

“...entonces para mi serfa hacer un laburo bien serio de parte
del Estado, de decir: bueno, abramos un lugar, un predio, no sé,
en tal lugar, y arranquemos de cero... plantemos albahaca, por-
que la albahaca atrae la mosca blanca... es verdad, ;pero qué
pasa cuando sale esa mosca blanca?... Cuando se muera la al-
bahaca, ;a donde se va a ir la mosca? Bueno, buscamos otra al-
ternativa... todo ese laburo, cosa que no tenga que correr el
riesgo el productor...” (Productor Mediano Convencional Pro-
pietario)

Estas dos tendencias que aparecen en los relatos de los/as entrevistados/as,
en relacién a la confianza acerca de las précticas de manejo agricola propuestas por
los modelos agroecolégicos, se observan también en los actores vinculados al ambi-
to académico. Mientras existe un grupo de actores que busca tener un conocimien-
to acabado del sistema y tener todas las variables bajo control, otro grupo busca
incorporar practicas que contribuyan a restablecer el funcionamiento natural del
agroecosistema. Estos tltimos confian en que, en un agroecosistema saludable, hay
multiples mecanismos de control de las plagas que se pueden activar de manera
simultdnea y sin poder ser estudiadas individualmente.

En relacion con las dificultades y fortalezas a la hora de pensar en un proce-
so de transicién hacia un modelo agroecolégico en el CHP, los actores entrevista-
dos sefialaron numerosas dificultades y sélo algunas fortalezas.

Las dificultades incluyen aspectos vinculados a la produccién, a la comercia-
lizacién y al rol del Estado. En cuanto a la produccion, los entrevistados destacaron
cuatro dificultades:

— Produccién que requiere més trabajo.

— Riesgo que implica empezar a producir agroecolégicamente en relaciéon a la
posible pérdida de los cultivos o que no se pueda vender porque no es uni-
forme a la vista, asi como sensacion de incertidumbre.

— Dudas de la efectividad de producir agroecolégicamente en un territorio
convencional.

— Imposibilidad de peones de decidir cémo producir.
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Los aspectos identificados en relacién a la comercializacién fueron:

— Falta de mecanismos de comercializacién alternativos.

— Dificultades para comercializar la produccién agroecolégica como un pro-
ducto diferenciado.

— Falta de conciencia de los consumidores sobre la calidad de los alimentos.

Se identificaron opiniones encontradas entre los/as distintos/as entrevista-
dos/as en relacién a algunas de las dificultades de comercializacién planteadas.
Por un lado, la Pequefia Productora Convencional Arrendataria plantea que el
camioén no quiere llevar la verdura agroecolégica porque no cumple con los estan-
dares estéticos que se exigen. Por otro, el Productor Mediano Convencional Propie-
tario plantea que se puede vender la produccién en los canales tradicionales pero
que no la pagan como un producto diferenciado. Finalmente, el Pequefio Productor
Agroecologico Arrendatario, quien efectivamente produce agroecoldgico hace dos
afios, plantea que la produccién se puede vender sin problema, que tiene el mismo
rendimiento, que se ahorra dinero por el menor costo de produccién y que incluso
se logra una mejor calidad en relacién a la verdura convencional.

En este sentido, la necesidad de toma de conciencia de los/as consumido-
res/as sobre los productos de los que se alimentan es un aspecto también destaca-
do por los productores/as entrevistados/as y que influye tanto en la comercializa-
cién como en la produccién. Como sostienen Gliessman et al. (2007), la alta de-
manda de consumidores/as no interesados/as o no educados/ as en sostenibilidad,
normalmente inducidos/as por practicas de mercadotecnia o por bajos pre-
cios/salarios, ejercen una presién de tal magnitud que empujan a las familias pro-
ductoras a incrementar sus niveles de insostenibilidad, influyendo en el disefio y
manejo de sus quintas.

A continuacién, dos relatos exponen la importancia de la comercializacién
en la actividad productiva familiar:

“...para producir agroecoldgico también tiene que haber un
mercado para esas cosas. Porque viste que la verdura agroeco-
légica no es como prolijita, mucha gente se va por la vista y no
por lo que es bueno. Entonces tiene que haber primero una
educacién de la gente, del consumidor, y también un mercado
donde se consume esta verdura. Porque si vos querés vender
un camién no tiene salida, el camién no te lo va a llevar.” (Pe-
quefia Productora Convencional Arrendataria)

“...nosotros lo vemos muy atado a la comercializacién, porque
muchos productores que ahora que se ha consolidado el espacio
de venta acd y otras ferias que existen en la universidad, estan
pudiendo modificar su estrategia de produccién para dejar de
producir grandes volimenes, pensando en vender a culata de

Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 61 - 2do. semestre de 2024
ISSN 1853 399X - E-ISSN 2618 2475 - Paginas 45-67



58

Baldini, Lemmi, Marasas y del Barrio

camioén, sabiendo que lo que ellos produzcan, si bien es menor
cantidad, la pueden vender a un precio mucho més conveniente
en los espacios directos, y entonces estdin empezando a poner
algunas hectareas a producir con menos agroquimicos, con
otras estrategias.” (Representante del Consejo Social de la
UNLP)

Finalmente, es interesante destacar la relevancia que los/as actores/as en-

trevistados/as dan al rol del Estado, siendo la dimensién en relacion a la cual mas

dificultades se identificaron:

Falta de generacién de lineas de crédito accesibles para las familias produc-
toras y de beneficios a aquellas familias que comienzan la transicién agroe-
cologica.

Falta de una decisién politica y una fuerte intervencion del Estado para
avanzar en la masificaciéon de la agroecologia.

Escasez de técnicos capacitados en agroecologia.

Escasa promocién de procesos de certificaciones participativas; elaboraciéon
de bioinsumos a escala; estrategias para la reproduccién y conservaciéon de
semillas (criollas y de polinizacién abierta).

Falta de delimitacién de un &rea en el cinturén horticola para las produccio-
nes agroecolégicas.

Falta de acceso a la tierra por parte de las familias productoras y de condi-
ciones de vida dignas.

Independientemente de las distintas visiones sobre las formas de llegar a

una produccién agroecoldgica, la necesidad de un Estado presente y decidido a

llevar adelante ese cambio fue compartida por productores/as, trabajadores/as de
la UNLP, técnicos/as y trabajadores/as de INTA.

“...para mi tendria que existir una politica publica fuerte en
torno a esto [la agroecologia]. No pueden subsistir las experien-
cias agroecolégicas desde lo voluntario en un mundo conven-
cional.” (Funcionario/a INTA).

”Un apoyo fuerte que les garantice que con lo que ellos estan
haciendo van a poder mantener sus familias, que las van a po-
der alimentar, que van a poder evolucionar. Y eso es organiza-
cion, educacion, salud, vivienda, es desarrollo rural en el senti-
do bien integrador... si hay una decisién de ir para all4, bueno,
tenés que incrementar investigadores, tenés que aumentar la
capacidad de formacion dentro de las aulas, de los profesiona-
les que van a salir... es un proceso, no lo logras en tres afios o en
cuatro... yo creo que eso se puede hacer cuando hay una deci-
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si6bn politica muy fuerte... necesitis médicos, arquitectos...
porque esto es una apuesta a transformar la vida en el territo-
rio.” (Docente/Investigador de la FCAyF)

Por su parte, los funcionarios del drea de produccién municipal y provincial
entrevistados plantearon que la posibilidad de lograr un cinturén horticola agroe-
colégico dependia de lo que podriamos llamar la “ley del mas fuerte”, donde la
agroecologia deberia “ganarle” a los agroquimicos, y de que exista una sociedad
que demande esos productos.

“...serd un proceso que, por ahi en diez, veinte afios vos decis:
bueno, la agroecologia le gana al agroquimico.” (Funcionario/a

municipal)

“Si la sociedad lo demanda si (es posible un cinturén horticola
agroecolégico)... Si el consumidor se involucra mucho mas, si el
productor cambia.” (Funcionario/a provincial)

La falta de reconocimiento de estos funcionarios ptblicos de su rol para im-
pulsar procesos de transicién hacia producciones mas sustentables muestra un
obstaculo, no s6lo para concretar un proyecto a largo plazo, sino para conseguir en
la actualidad un apoyo mas significativo del Estado para avanzar en establecer las
condiciones para un crecimiento de las experiencias de transicién agroecolégica;
recayendo este apoyo en sectores estatales marginales.

Por su parte, las fortalezas sefialadas por los/as entrevistados/as hacen refe-
rencia a la calidad de produccién, los menores costos y los conocimientos agroeco-
légicos de algunas familias del CHP:

— Seahorra dinero por el menor costo de produccion.

— Existencia en el CHP de productores agroecolégicos capaces de transmitir su
propia experiencia.

— Mejor calidad de la verdura.

— Conciencia de las familias productoras respecto a la deriva de los agroqui-
micos y su efecto en el ambiente.

En el contexto de crisis en el que se encuentran las familias horticolas, las
ventajas econdmicas, muchas veces no reconocidas, de la produccién agroecoldgica
toman relevancia, como evidencia un productor entrevistado:

“...cambi6 nuestra economia también (al producir agroecol6gi-
o), 0 sea antes se nos iba un montén de guita, por todos lados,
y hoy qué sé yo, esa guita que se ahorra, vos lo podés, qué sé
yo, hasta podes descansar y podés dar un trabajo también a otra
persona, ;me entendés?” (Pequefio Productor Agroecolégico
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Arrendatario)

Del mismo modo, se destaca la contribucién del modelo agroecolégico al
mejoramiento del funcionamiento de los sistemas productivos, como expresa muy
claramente un productor agroecolégico entrevistado:

“Por ejemplo ahora estamos durando tantos afios aca (en la
misma quinta) también porque volvimos a hacer esto (producir
agroecologico)... sino ya la tierra no servia... la agroecologia se
trata de darle a la tierra, se trata de darle, devolverle la vida que
se destruyo en el suelo... se hacen compost anaerébicos, se hacen
muchos biofertilizantes, con meo de vacas, cosas asi... entonces
la verdura sale mucho mejor y es de mejor calidad.” (Pequefio
Productor Agroecolégico Arrendatario)

“...en El Peligro la tierra no servia mas... se iban cambiando
muchos compaifieros, no sélo nosotros, sino muchos comparie-
ros, por eso es que cada vez hay mas quinta en todos lados... (la
tierra no servia més) mas que nada por los quimicos que se ti-
ran, por los venenos que le tiran a la tierra... entonces todos los
afios ponen una misma cosa y cada vez los venenos mds intensi-
ficados, mas, y al final la tierra termina siendo como un talco
que no sirve para nada... tiene que ser porosa y penetrar para
adentro, mas el tractor lo aplana y queda como un cemento...
no tiene vida el suelo.” (Pequefio Productor Agroecolégico
Arrendatario)

Segun Gargoloff (2018), la historia agricola familiar es clave en el conoci-
miento y manejo de la agrobiodiversidad. Esta autora encontré que aquellos/as
agricultores/as con tradicion en la horticultura tenian un mayor conocimiento del
componente vegetal de la agrobiodiversidad (cultivado y espontaneo), respecto a
aquellos/as agricultores/as sin tradicién, y una mayor valoracién respecto del uso
y la funcionalidad de la misma. Estos conocimientos son un potencial importante
para un cambio en el modelo productivo. Por esto, la necesidad e importancia de
potenciar los espacios colectivos de intercambio de saberes que permitan perpetuar
y difundir, entre quienes no cuentan con una historia productiva familiar, aquellos
conocimientos necesarios para establecer précticas agricolas mas sustentables.

3.3. Percepcion de las politicas publicas destinadas a la produccion horticola y la
gestion territorial en el CHP

En cuanto a la actividad horticola en la region, los productores/as entrevis-
tados/as expresan una falta de apoyo de los representantes del Estado (tanto na-
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cional, como provincial y municipal), y mds atin en relacién a la produccién agroe-
colégica. En algunas entrevistas se mencioné a los representantes del Estado como
un obstaculo en la implementacién de proyectos o por los mecanismos de control y
regulacion que los/as productores/as consideran arbitrarios.

El productor capitalizado y algunos/as de los/as funcionarios/as entrevis-
tados/as plantean la informalidad de los pequefnos productores como uno de los
principales problemas del CHP. El productor capitalizado percibe que los funcio-
narios del Estado favorecen a los trabajadores “informales” y exigen en mayor
medida a los trabajadores que “hacen bien las cosas”. Sin embargo, las condiciones
que exige el estado para la formalizaciéon de las familias productoras generan de-
pendencia de terceros, ya sea para trdmites como el monotributo, que muchas ve-
ces son engorrosos y burocraticos, o a la hora de formular proyectos productivos
para acceder a beneficios por parte de programas estatales.

Los/as pequefios/as productores/as entrevistados/as destacaron como una
de las pocas ayudas que recibian del Estado, el apoyo de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales, de técnicos/as y del INTA en la formulacién de proyectos,
en la difusién de oportunidades de financiamiento y facilitando la participacién en
experiencias como el Banco Social o la feria Manos de la Tierra. El rol de estos/as
técnicos/as, no se limita a un asesoramiento técnico agronémico sino que abarca
aspectos vinculados a facilitar el acceso a derechos, a la formalizacién de la activi-
dad productiva, y al mejoramiento de la calidad de vida de las familias producto-
ras. Esta vision del rol de los/as técnicos/as justifica que haya perfiles técnicos con
diversas formaciones o trayectorias académicas. Sin embargo, esta mirada no es
compartida por todos los sectores del Estado, ni por todos/as los/as producto-
res/as; habiendo quienes consideran que el rol de los/as técnicos/as de Cambio
Rural debe ser productivo y que asocian a otros perfiles técnicos con practicas de
“asistencialismo” o con “militancia politica”.

Retomando el rol de la FCAyF y del INTA en cuanto al apoyo de la agricul-
tura familiar, los/as pequefios/as productores/as entrevistados/as plantearon
también que hubo un agravamiento en relacién al apoyo por parte del Estado du-
rante el mandato de la alianza Cambiemos (2015-2019), afios en los que fueron
perdiendo los pocos derechos y beneficios que tenian como productores/as fami-
liares, a través de la quita del monotributo social agropecuario, la reduccién de
técnicos/as del INTA, el despido de trabajadores/as de la Secretaria de Agricultu-
ra Familiar, entre otros:

“...tenfamos un monotributo social agropecuario y el Estado lo
dio de baja, directamente, o sea ahora ya no podemos factu-
rar... no podemos facturar, y no podemos tener una obra so-
cial... Después también estd todo lo que es el ministerio, el mi-
nisterio de agroindustria lo redujeron a secretaria, agricultura
familiar también echaron la mitad de la gente...” (Pequefio
Productor Agroecolégico Arrendatario)
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Los técnicos/as y trabajadores/as de la UNLP entrevistados/as coinciden
con las familias productoras en la identificacién de ausencia de politicas orientadas
al desarrollo de la horticultura y de la agroecologia en la regién. Plantean en este
sentido, una falta de interés del Estado por la actividad, coincidiendo con las fami-
lias productoras en que el rol de ciertos sectores del Estado se restringe a una 16gi-
ca de “marketing”, apareciendo solo en momentos de crisis climatica (temporales,
granizo, fuertes vientos), con medidas paliativas y extremadamente insuficientes.
De hecho, el principal apoyo estatal mencionado en las entrevistas tiene que ver
con la entrega de rollos de nylon para reparar invernaderos en caso de pérdidas
producidas por eventos climaticos extremos.

“A ningtin gobierno le interesa la produccién horticola. Porque
es insignificante, en el PBI sigue siendo insignificante a lo que
es por ejemplo la produccién de soja... hacen cortes, todo, al-
gunas organizaciones, «si, toméa», te tiran tres, cuatro rollos de
nylon para que no hagas quilombo.” (Productor Mediano Con-
vencional Propietario)

“...]a otra vez vino un temporal, en el caso nuestro nos bajaron
7 hectareas. Y fuimos, nos reunimos de nuevo, «vamos a ayu-
darlo a ver cémo...» y nos dieron un crédito que a nosotros no
nos ayuda en nada. O sea, lo tomamos, pero es chico, no colabo-
ra con nada. Y lo maés triste es que esos tipos piensan que ayu-
daron.” (Productor Grande Convencional Propietario)

La mayoria de los/as entrevistados/as tienen identificadas medidas concre-
tas que creen que deberia tomar el Estado para promover y garantizar la actividad
agricola en el CHP y avanzar hacia un modelo productivo agroecolégico. Los/as
productores/as, técnicos/as, trabajadores/as del INTA y de la UNLP entrevista-
dos/as coincidieron en la necesidad de facilitar el acceso a la tierra y en una plani-
ficacién que delimite la zona destinada a la actividad productiva, destine un area
para la produccién agroecolégica y ponga freno al negocio inmobiliario en coinci-
dencia con las recomendaciones de Baldini et al. (2022) y las conclusiones del “Re-
encuentro periurbano: propuestas colectivas para la accién”.

En las entrevistas realizadas y los documentos consultados se observa la
demanda de un Estado mas activo ya que la horticultura la realiza el sector de la
agricultura familiar, cuyo acceso a la tierra productiva es principalmente mediante
el arrendamiento. Es por esto que, reclaman que los contratos de alquiler deberian
regularse garantizando que los predios a arrendar se encuentren acondicionados
para garantizar condiciones de vida dignas y que los plazos de alquiler permitan la
planificacién de la actividad productiva.

Otros aspectos en los que coincidieron varios/as de los/as entrevistados/as
para fortalecer la transicion agroecolégica en el CHP, tienen que ver con la necesi-
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dad de: i) generar nuevos mecanismos de comercializacién, ii) la promocién de
lineas de crédito accesibles para las familias productoras, iii) el otorgamiento de
beneficios a aquellos/as productores/as que se volcaran a producir agroecoldgico,
iv) formar técnicos/as en el marco de la agroecologia, v) trabajar en la reeducacién
del consumidor/a, vi) apoyar el desarrollo de procesos de certificacién participati-
va, vii) promover el desarrollo de bioinsumos a escala y viii) facilitar la reproduc-
cién y conservacion de semillas; aspectos abordados también en las conclusiones
del “Re-encuentro periurbano: propuestas colectivas para la accién”.

4. Conclusiones

Los resultados de este trabajo evidencian la necesidad de reflexionar respec-
to a la planificacién del abastecimiento de alimentos frescos en Argentina y en par-
ticular en la regién. En la actualidad, el Cinturén Horticola de La Plata es el princi-
pal abastecedor de hortalizas del pais, sin embargo, esto pareciera ser el resultado
mas de una politica de mercado, que de una planificacién del Estado (nacional,
provincial, municipal). La amplia diversidad de actores entrevistados, atn con
distintas motivaciones y expectativas, consideran que el modelo productivo hege-
monico implementado en el CHP tiene grandes deficiencias.

La agroecologia es una propuesta en disputa tanto en el territorio como den-
tro del Estado, donde hay diferentes miradas e intereses. Encontramos en los dis-
cursos analizados ideas opuestas acerca del desarrollo productivo en la regién. Por
un lado, una visién vinculada al desarrollo rural integral y a la promocién de una
agricultura mas sustentable; por el otro, una visién més empresarial y vinculada a
la formalizacién del sector.

Estas diferentes visiones sobre el desarrollo rural y las relaciones de poder
existentes en el territorio dificultan la planificacién de un territorio productivo a
largo plazo. Una politica de Estado enfocada en el desarrollo rural deberia partir
por generar las condiciones estructurales basicas que permitan un desarrollo ade-
cuado de la actividad, aspectos indispensables para pensar en la sustentabilidad de
los sistemas productivos, la conservaciéon de bienes y servicios ecosistémicos y el
desarrollo de propuestas agroecolégicas. En este sentido, se plantea la necesidad
de que se garanticen los servicios publicos basicos, se controlen los mercados in-
mobiliarios y se regule el mercado de alimentos, promoviendo la diversificacién de
los canales de comercializacién e interviniendo en la conformacién de los precios
de las verduras en los mercados concentradores.

En este trabajo se evidencia al Estado como otro espacio mds de disputa
donde conviven actores con diferentes intereses y visiones respecto a los modelos
productivos. Para pensar en un territorio productivo de las dimensiones del CHP
como un territorio promotor de la agroecologia es necesario un proceso de masifi-
caciéon/multiplicacién de la agroecologia entre las familias productoras. En este
sentido, las organizaciones de productores/as familiares cumplen un rol central
aglutinando a las familias productoras, impulsando proyectos productivos y pro-
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cesos de formacién y generando espacios de didlogo y construccién colectiva de
conocimientos. En el presente trabajo se expone la necesidad de técnicos/as con
una formacién mas integral, capacitados/as para acompafiar procesos colectivos,
promoviendo vinculos més horizontales, reconociendo y valorando los distintos
saberes y contribuyendo con conocimientos y herramientas que aporten a la resi-
liencia de los territorios productivos. Al mismo tiempo, se plantea la necesidad de
facilitar el acceso a la tierra, regular los contratos de arrendamiento y delimitar la
zona destinada a la actividad productiva, destinando un area para la produccién
agroecolégica y poniendo freno al negocio inmobiliario.

Finalmente, pese a la amplitud de aspectos que requieren ser atendidos para
mejorar las condiciones y avanzar hacia un CHP mads sustentable y siguiendo las
ideas de Mier et al. (2019) acerca de los impulsores claves para masificar la agroe-
cologia, se puede reconocer el potencial que tiene este territorio en el proceso de
llevar la agroecologia a mayor escala, siempre y cuando se logre avanzar en politi-
cas publicas adecuadas.
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