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La “agricultura familiar” estd hoy en el centro de la agenda aca-
démica, pero esencialmente politica, vinculada al mundo rural. Esta
situacion no ha sido una constante sino mas bien lo contrario. De hecho,
el relato de algunos de los textos que forman parte de este volumen
pondra esto ultimo en evidencia. Una serie de elementos coyunturales
y estructurales han contribuido a la puesta en discusion de la categoria,
de los sujetos que la representan y de los modos de producir y estilos de
vida que éstos llevan adelante.

El libro sobre el que intentaremos hacer una —seguramente arbi-
traria— sintesis, se constituye a partir de una serie de discusiones sobre
la cuestion de la agricultura familiar de muy heterogéneo origen. En-
contraremos en €l planteos técnicos, otros mas histdricos, sociolégicos,
antropolégicos, politicos y psicolégicos. Tal como indican los compila-
dores de la obra -Natalia Lopez Castro y Guido Prividera- en la Introduc-
cién, se edita este libro, que retine trabajos presentados en un encuentro
convocado por un grupo de investigadores y organizado por el Centro
Interdisciplinario de Estudios Agrarios de la FCE de la UBA junto con
las instituciones mencionadas a continuacion, como “parte de una es-
trategia de trabajo interinstitucional entre el Instituto de Investigacién
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de Desarrollo Tecnoldgico para la Pequefia Agricultura Familiar (IPAF)-
Region Pampeana (INTA) y la Universidad Nacional de Quilmes”, espe-
cialmente a partir del vinculo del Programa I4+D “La Argentina Rural
del siglo XX” de la misma universidad y el “Proyecto de Caracterizacion
de la Agricultura Familiar” (Area Estratégica de Economia y Sociologia
Rural) del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

Este volumen se compone de quince articulos muy diversos que
podemos clasificar en dos grandes grupos: uno de caracter mas tedrico
y otro de corte tedrico-empirico. Antes de proceder al relato de cada
uno de estos trabajos, creemos pertinente distinguir algunas generali-
dades que atraviesan todo el libro. Ya en el prélogo, Guillermo Neiman
advierte las dificultades para la construccién, desde la agricultura fa-
miliar, de un sujeto “activo” del desarrollo rural, considerando las dife-
rentes regiones y situaciones socio-productivas que posee Argentina. En
este punto, a pesar de la gran cantidad de estudios de todo tipo sobre la
tematica, se destaca el “caracter inestable de la categoria”.

Buena parte de estos estudios han utilizado una herramienta cen-
tral de la Sociologia comprensiva de corte weberiana a partir de la cons-
truccion de tipos puros o ideales. Este camino, en la btisqueda por la
objetividad, no implica claramente una “sociologia para cualquier fin”,
“neutra o domesticada” por distintos tipo de poderes. Es, necesariamen-
te, “una Sociologia valorativa, como no podria dejar de serlo cualquier
intento de interpretacion cientifica de la realidad como bien nos ensefio
Weber” (Lazarte, 2005:31. Cursiva en el original). Es decir, ninguna de
las decisiones tedricas que solventan estos estudios, ya sean estudios de
caso o de otro tipo resultan inocuas; esto se encuentra muy vinculado
al primer eje que, a nuestro criterio, guia este libro: la constitucién de
un sujeto de “poder”, de un sujeto del que se ocupe una politica publi-
ca o cualquiera de sus instrumentos, de un sujeto “territorializado”, en
la medida en que el territorio se comprende como un significante que
involucra relaciones de cooperacion pero, esencialmente, de conflicto y
disputas por el uso de distintos tipos de recursos.

El segundo eje que es posible identificar se relaciona con la trans-
formacion de lo rural y, mds particularmente, del desarrollo rural. En
este punto, en ocasién del ultimo Congreso de la Asociacién Latinoa-
mericana de Sociologia Rural (ALASRU) realizado en Brasil durante
noviembre de 2010, De Grammond explicaba a un amplio auditorio lo
impreciso del término “nueva ruralidad” y los avances realizados en
esta materia a nivel esencialmente empirico y no estrictamente tedrico.
Decia entonces que es necesaria una “nueva mirada que muestra facetas
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que quedaban ocultas”. Asi, nos encontramos con el “sector” agricola,
con el “campo” como una entidad “agri-cultural”, con las transforma-
ciones en el universo de lo rural que rozan cada vez mas los componen-
tes estrictamente “urbanos”, etc. Esta diversidad de tomas de posicion
sobre “lo rural” impacta claramente en las concepciones del desarrollo
rural y los sujetos que bajo esa dérbita intervienen.

Finalmente, el tltimo eje que advertimos es el del espacio de lo
local. Buena parte de los trabajos que seran mencionados a continua-
cién tienen un anclaje en el espacio local y, las transformaciones que, a
partir de la globalizacién del capitalismo en el agro, ha sufrido el sujeto
“agricultor familiar”, en principio, sumamente vinculado al plano local,
donde se constituye, en efecto, su mundo de vida.

Dichas estas cuestiones que, entendemos, pueden organizar la
lectura de un volumen tan ingente como Repensar..., describiremos a
continuacién los dos grupos de articulos referidos anteriormente. En
cuanto al grupo de trabajos mas particularmente tedricos nos en-
contramos, en primer lugar, con el texto de E. Azcuy Ameghino y G.
Martinez Dougnac titulado “La agricultura familiar pampeana no es un
mito pero es cada vez mds un recuerdo”. Luego de una breve introduc-
cién historica, los autores, con una gran claridad, describen el proceso
por el cual el capitalismo tiende a “eliminar” la agricultura familiar
(p. 35) y como ésta, se “recompone”, se “integra” o se “redefine”. En la
regién pampeana, podria definirse mds bien como “pequeila produc-
cién capitalista” antes que como “familiar” en sentido estricto. En este
sentido, advierten la necesidad de diferenciar dos fendmenos: uno de
tipo socioecondmico y otro, cultural, ideoldgico y politico. Al final, ex-
ponen una muy sugerente reflexion: atin en el caso del tipico productor
pampeano: el chacarero, {cémo definirlo actualmente como familiar
cuando su nivel de ocupacién en la actividad productiva no supera los
diez o veinte dias sobre la totalidad del afio?

En segundo lugar, el articulo de S. Cloquell, P. Propersi y R. Al-
banesi: “Algunas reflexiones sobre la produccién familiar pampeana” re-
produce una serie de elementos tedricos sobre los que las autoras vienen
trabajando hace largo tiempo: un criterio de definicién para la produc-
cién familiar que indica que la conduccidn, organizacién y toma de de-
cisiones en la actividad productiva estd en manos de la familia. Pero la
familia, precisamente, no es ajena a los cambios de este momento del
capitalismo. En palabras de las autoras “la familia tradicional rural tam-
bién se torna una familia moderna rural” (p. 100). Aun asi, la familia
acttia como una “red social de sustento” para la continuidad de este tipo
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de produccién. Otro de estos trabajos, de autoria de G. De Martinelli,
titulado “Explotaciones familiares en el agro pampeano. Reflexiones en
torno a su construcciéon como categoria social” argumenta -desde una
metodologia cuantitativa, puesto que utiliza el analisis multivariado
para construir una serie de indicadores que permitan caracterizar fiel-
mente las “explotaciones familiares”- sobre la indefiniciéon que adolece
el tratamiento de esta tematica y la “necesidad politica” de contar, en el
agro pampeano, con un sujeto “equivalente al farmer norteamericano”.
Si bien el trabajo también toma un territorio en particular, su principal
objetivo es la construcciéon -o quiza podriamos decir- renovacién de la
agricultura familiar pampeana como un tipo social agrario particular.

Otro de los trabajos de este grupo es el de V. Hernandez y D.
Intaschi: “Caleidoscopio socio-productivo en la pampa contempordnea:
agricultura familiar y nuevas formas de organizacion productiva”. En
este caso, los autores marcan en primer lugar el caracter “escurridizo”
del rasgo familiar que repercute en la “eficacia operativa de las politicas
publicas”. A partir de un analisis sobre los cambios en la agricultura
familiar en los ultimos veinte afios, se destacan tres actores: los pro-
ductores agropecuarios locales —esencialmente territorializados—, los
contratistas —que poseen un gran protagonismo-y los “empresarios glo-
balizados” sobre los que los autores hacen una por demas de sugerente
caracterizacion a partir de la relacion con la figura del “pool” y la posi-
bilidad de deslindar al empresario en “globalizado” o “territorializado”
(pp. 240 y 241). Por su parte, el trabajo de F. Landeri, M. Lacanna y S.
Murtager: “Presencias y olvidos en la categoria agricultura familiar. Un
abordaje psicosocial” también plantea como excluyente la vinculacién de
este tipo de agricultura con el “lugar concreto donde se lleva a cabo”,
esto es, en definitiva, con el territorio que la “permite”. Se trata, indican
los autores, de una “identidad forjada en relacién al lugar y a un modo
de vida en particular” (p. 259). De forma oportuna y como un desafio
para un futuro no muy lejano, se plantea la necesidad de avanzar en los
aportes que la Psicologia puede hacer a la tematica que resultarian de
gran importancia para el desarrollo de politicas ptblicas.

Para finalizar con el grupo de trabajos con inquietudes mas ted-
ricas, el texto de R. Paz: “Hablemos sobre agricultura familiar: siete re-
flexiones para su debate en Argentina” sintetiza varias de las reflexiones
antes mencionadas pero ademads, agrega algunas otras. En especial,
busca poner en discusién por un lado, el uso de las definiciones opera-
tivas que muchas veces, frente a “presiones sociales y econémicas” invi-
sibilizan realidades mas concretas. De las siete mencionadas, la falacia
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mas relevante que, en nuestra opinion, plantea Paz es la que indica la
desaparicion del campesinado, reivindicando asi la necesidad de ob-
servar, en la linea que lo advertia Neiman en el Prélogo, las diferentes
situaciones y regiones productivas, el noroeste por ejemplo que se pre-
senta claramente distinto a la regiéon pampeana.

En cuanto al conjunto de trabajos que forman parte del grupo
que hemos denominado tedrico-empirico, el primero de ellos corres-
ponde al de O. Arach, D. Chifarelli, L. Muscio y otros titulado “Agri-
cultura familiar. Notas tedricas y metodoldgicas para una investigacion
participativa desde una institucion de Desarrollo Rural”. Este trabajo,
que no refiere a la regiéon pampeana sino a las provincias de Corrien-
tes y Formosa, se divide en dos partes. La primera corresponde a una
aproximacién conceptual de la que se deriva una revision literaria y una
toma de posicion sobre la categoria agricultura familiar. En el segundo
apartado, se expone la experiencia de trabajo y el relato de lo ocurrido
en los talleres de discusion en los que participaron los productores. En
este sentido, el trabajo muestra una mirada interesante sobre la partici-
pacidn en terreno y las posibilidades de discutir la categoria en cuestion
desde ese lugar en particular.

Por su parte, encontramos el texto de J. Balsa y N. Lépez Castro:
“La agricultura familiar ‘moderna’. Caracterizaciony complejidad de sus
formas concretas en la region pampeana”. Este articulo, a partir de un
estudio de caso, avanza sobre la viabilidad de las formas que “persis-
ten/ resisten” en la agricultura pampeana. Los autores indican la perti-
nencia, en primer lugar, de utilizar la categoria “familias productoras”
en lugar de “productores familiares”. Luego de dar cuenta de algunos
aspectos mas teoéricos, Balsa y Lépez Castro marcan la existencia de
“situaciones grises” en las que explican por un lado, cambios en la or-
ganizacion del trabajo (mas precisamente la incorporacion del trabajo
asalariado) y, en segundo lugar, cambios en la racionalidad propia de
la explotacién familiar, muy conectada con la historia de la agricultura
familiar en la regién pampeana, particularmente en el sudoeste bonae-
rense. Mencionan alli la “persistencia” de la produccion familiar aunque
no puede afirmarse que las familias tengan conciencia de esto, de que
sus acciones representan una forma de “resistencia” frente al modelo
agrario vigente. Sin embargo, aparecen en sus discursos ciertos “indi-
cios” que dan cuenta de un “sentimiento” de marginalidad respecto de
aquellos productores considerados “eficientes y viables” (p. 71).

El trabajo de C. Bisio, D. Caceres, G. Ferrer y otros, titulado “Los
impactos de la agriculturizacion en el norte de Cérdoba. Descampiniza-
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cion y persistencia” no recorre la zona pampeana mas tradicional sino
una mas bien residual de la misma. En la regién bajo andlisis ha predo-
minado, histéricamente, la pequefia produccién familiar. Con este con-
texto, y hasta mediados del siglo XX, los campesinos utilizaban de un
modo diversificado el ambiente pero, a partir de 2001 especialmente, es
posible identificar dos sujetos: 1) campesinos resistentes al proceso de
agriculturizacién en curso y 2) campesinos expulsados por ese mismo
proceso. Ante la pregunta “adaptacion o resistencia” los autores invitan
a reflexionar sobre la intensificacién de los procesos, la organizacién de
los productores y la necesidad de situaciones objetivas que permitan a
los campesinos insertarse.

El articulo de M. Comerci: “Los productores familiares del oeste
pampeano desde el discurso de las politicas publicas (1985-2008)” re-
flexiona sobre ciertas representaciones en las que los técnicos califican,
y hacen focalizables, en cierta medida, a los sujetos sociales que ocupan
un lugar —en términos de intervencion— en la hechura de las politicas
publicas. La autora distingue entre las distintas “denominaciones” que
han tenido los sujetos en relacién con las caracteristicas de los instru-

” o«

mentos de politicas en distintos periodos. Desde “intrusos”, “recolecto-
res” y “minifundistas” hasta “ganaderos”, “empresario” y “productores”.

Para el caso del sector horticola, M. Garcia, con su trabajo “Agri-
cultura familiar en el sector horticola. Un tipo social que se resiste a des-
aparecer”, ubica la cuestion de la agricultura familiar en un espacio
productivo en particular, la produccion horticola. En realidad, Garcia
pone en discusién la relacion directa o la presunta identificacién de la
horticultura con la produccion familiar, para ello utiliza el recurso de
las tipologias y observa la persistencia de ésta en algunos casos. Indica
dos segmentos: agricultores familiares puros (mayormente identifica-
dos con horticultores bolivianos) y en transicion.

El trabajo de F. Gonzéalez Maraschio: “Reflexiones sobre la agricul-
tura familiar pampeana. Rigideces, flexibilidades y nuevas dindmicas ru-
rales” pone en discusion las mds recientes definiciones, politicas, desde
el punto de vista de los organismos de intervencién, generadas desde el
Foro de Organizaciones de la Agricultura Familiar (FONAF) que, al de-
cir de la autora, con “omisiones y excesos” comienza a dar cuenta de la
heterogeneidad de los sujetos sociales involucrados organizados como
sujetos de intervencién politica. Gonzalez Maraschio destaca los aspec-
tos demograficos de este tipo de productor, menciona a la familia como
“flexible”, “adaptable” y “alternativa”, poniendo de manifiesto cierta
“externalizacion” de las unidades caracterizadas por una longevidad en
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los productores, la profesionalizacion de la descendencia y una fuerte
presion urbana por el valor de la tierra. También en la imbricacién con el
mundo de lo urbano, encontramos el trabajo de V. Bissio, G. Borracci, G.
Borras y otros: “Agricultura urbana y periurbana de base agroecoldgica.
Reflexiones para una conceptualizacion”. En el marco de dos programas
que podriamos caracterizar como “rur-urbanos”, los autores definen la
multidimensionalidad de la agricultura urbana y periurbana definida,
precisamente, por su vinculo con la proximidad al espacio urbano. Plan-
tean las caracteristicas de organizacion de los grupos de productores y
las diferentes logicas de accién que, no en todos los casos, son familia-
res. Igual que Gonzalez Maraschio, retoman la definicién de agricultura
familiar expuesta por el FONAF marcando la importancia de los actores
locales y la necesidad de “una nueva mirada sobre las ciudades”.

Por su parte, el trabajo de J. Muszlera, “Agricultura familiar y
contratismo de maquinaria agricola a comienzos del siglo XXI”, luego
de un recorrido mas bien de diferenciacién tedrica, indica que el su-
jeto “chacarero”-productor familiar posee una notable capacidad de
adaptacién y establece las provincias de Buenos Aires y Santa Fe como
delimitacién espacial de estudio. A continuacién, despliega tres tipos
ideales que toma en consideracién para su analisis: 1) pool de siembra,
2) productores profesionales y 3) productores familiares. Aunque existe
cierta “duda” respecto de las posibilidades de “éxito y perdurabilidad”
de la agricultura familiar, el autor establece relaciones entre la misma
y otros sujetos muy presentes en el espacio de estudio: los contratistas
de maquinarias.

Finalmente, el trabajo de J.M. Villula: “Trabajadores asalariados,
mano de obra familiar y contratismo. Notas sobre la organizacion social
del trabajo en la agricultura familiar” también propone tipologias ul-
tiles para el caso de la regiéon pampeana. Particularmente, para tipos
de empresas contratistas, distinguiendo tres posibilidades: pequeiios,
medianos y grandes, definidos por el tipo y cantidad de maquinaria
que poseen y la caracterizacion de la mano de obra empleada. Bajo
este andlisis, Villula sugiere que la sola existencia del trabajo familiar
no basta para definir la misma condicién para el tipo de empresa e in-
dica la existencia de tres vias por las que los productores de tradicion
familiar sobreviven, “percibiendo ingresos suficientes a costa de perder
su caracter campesino y/ o familiar”: la tercerizacién, el contratismo
y finalmente, el minirentista utilizando para definir a este tltimo una
ilustrativa metafora: “vender el alma campesina al diablo”. Posiblemen-
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te, estas tensiones no se reviertan de no mediar una politica econémica
que considere estas nuevas realidades.

En suma, y en relacién con la breve descripcién de cada uno de
estos trabajos, es posible observar, atin con diferentes puntos de vis-
ta, preocupaciones, en buena medida, compartidas. En principio, la
necesidad de comprender —en el sentido weberiano del término- la/s
categoria/s “agricultura familiar”, “productor familiar”, “pequefio pro-
ductor”, “familias productoras” y la gama de posibilidades de denomi-
nacién que se han justificado a lo largo de la lectura de este libro. Otra
cuestion en comun se vincula con la decisién politica de operativizar-
la de un modo que excluye “otros”, la trascendencia de revisitar los
conceptos a la luz de los nuevos contextos politicos y econémicos que
los rodean, la adaptacion, persistencia, renovacion, resistencia y varios
etcéteras que definen la realidad actual de la agricultura familiar. Cier-
tamente, hay una afirmacion sobre la que existe absoluto consenso: el
mantener este sujeto en la agenda académica y politica para invitar a
seguir reflexionando sobre sus alcances tedricos y empiricos. Este libro,
constituye un aporte renovador a este debate e introduce interrogantes
para continuar “haciendo hablar” las categorias que, sin duda, son sig-
nificantes en bisqueda de sentido.

Maria Elena Nogueira*
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