Cambios recientes en la agricultura familiar. Un
estudio sobre los trabajadores familiares
remunerados de la region pampeana argentina

Melina Neiman”

Introduccion

La nueva centralidad de la agricultura conduce a que el sector agrope-
cuario sea dinamizado de manera mds intensa desde otros eslabones de la
cadena agroalimentaria, convirtiéndose en parte de circuitos capitalistas en
los que predominan las etapas no agrarias. El «centro de érdenes» pasa a
estar fuera del agro y, como sostiene Murmis (1994), se da un proceso de
«doma» y redefinicién de los sectores de la agricultura familiar.

La regién pampeana argentina enfrentd, desde comienzo de los afios 90,
importantes cambios en su sistema de produccién asociados a la intensifi-
cacion del proceso de agriculturizacién (Gonzalez y Bilello, 1998, Bisang,
2003, Azcuy Ameghino y Ledn, 2005). Se trat6 del desarrollo de una agri-
cultura con muy baja rotacién ganadera dependiendo del tipo de productor
y, de mayor intensificacidn a partir de la realizacién de dos cosechas anuales
en base al cultivo de cereales y oleaginosas, particularmente de soja -que
lleva en ocasiones al monocultivo- o a la combinacién trigo-soja.
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El proceso de cambio tecnoldgico y de modernizacién de la produccién
agricola pampeana se basé en la incorporacién de nuevas variedades de se-
millas, el incremento en la utilizacién de fertilizantes y agroquimicos, la dis-
ponibilidad de maquinaria de gran capacidad de trabajo (Azcuy Ameghino,
2000) y la aparicién de las variedades transgénicas de soja en asociacién
con la siembra directa. Para el caso particular de la soja, si bien el creci-
miento de la superficie cultivada ha sido constante desde su introduccién
en el pafs en la década del 70 con las incorporaciones tecnoldgicas de la lla-
mada «revolucién agricola», desde los afios 90 ésta atraves6 un crecimiento
vertiginoso que la posicioné como el cultivo mds sembrado a nivel nacio-
nal seguido por el trigo. Asi, para el afio 2005 se registraron 14 millones
de hectdreas de soja y 7 millones de hectdreas trigo en el pais (Obschatko,
Gandugla y Roman, 2006).

En este contexto, la politica agraria se caracterizé por una profundi-
zacién de la tendencia hacia el «crecimiento con exclusién». En la region
pampeana argentina durante los 90, la liberalizacién médxima del comercio
de exportacién de productos agricolas se convierte en el argumento domi-
nante, ligado a la nocién de que lo Gnico que puede subsistir internamente
es aquello que es competitivo en términos internacionales.

Durante este proceso de «modernizacién» exacerbado por el modelo
neoliberal de esa década, los sectores rurales subalternos son los que se
vieron afectados no sélo porque implicé un deterioro creciente en su calidad
de vida que tensiona su permanencia en la actividad sino porque, ademds,
obliga a que las unidades agrarias familiares tengan que adecuar sus formas
organizativas al nuevo orden productivo.

A esta situacidn, se suma la realidad del endeudamiento que sufren los
pequeiios y medianos productores, que obstaculiza la posibilidad de obte-
ner nuevos créditos para producir y mantenerse en mercados cada vez mas
competitivos, junto con la crisis del movimiento cooperativo. El modelo tec-
nolégico extendido y profundizado durante los 90 requiere de una creciente
disponibilidad financiera para el desarrollo de las actividades productivas.
Esto aumenta la vulnerabilidad de los pequefios y medianos productores
que ante cualquier acontecimiento ¢ coyuntura negativa (de mercado o
meteoroldgica) ven afectados su ingreso final reduciendo la capacidad y
posibilidad de reiniciar su ciclo productivo sin ingresar en un sistema de
endeudamiento creciente. De esta manera, el no acceso al crédito se trans-
forma en un factor de empobrecimiento y expulsién del medio rural (Lat-
tuada, 2000).
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En este contexto, los productores familiares pampeanos también em-
piezan a desarrollar respuestas heterogéneas frente a las nuevas formas de
produccidn estandarizadas.

El objetivo de este trabajo es analizar, a través de los datos de los ultimos
censos nacionales agropecuarios, algunos procesos que atraviesan estas ex-
plotaciones familiares pampeanas, considerando especialmente los cambios
en la organizacion del trabajo y, especificamente, el aumento en la canti-
dad de trabajadores familiares con remuneracién y sus caracteristicas en
términos mas generales.

La categoria «trabajadores familiares con remuneracion» refiere a vincu-
los monetarios que se establecen entre padres e hijos en las explotaciones
familiares cuando los hijos deciden dedicarse al trabajo en el campo. Estos
arreglos pueden ser muy diversos, a veces con relaciones que se asemejan
mas a los vinculos «salariales» de trabajadores con actividades fijas y, otras,
con vinculos que se asemejan mds a una relacién de «sociedad» en que la
toma decisiones productivas son compartidas (Neiman, 2007a).

Magnitudes del empleo familiar remunerado en la region
pampeana’

En los afios *90 crece en 10 puntos porcentuales la participacién de los
trabajadores familiares remunerados frente a los familiares no remunerados
en el total de ocupados de la actividad agropecuaria de la regién pampea-
na (Cuadro 4.1), profundizdndose la tendencia a la concrecion de distintos
tipos de arreglos econdmicos en explotaciones familiares en cuanto a la re-
muneracion del trabajo de sus miembros. En efecto, en un contexto general
de caida de la ocupacién en el sector, la categoria de familiares remunera-
dos es la que menos ha disminuido por lo que crece su participacion relativa
en el empleo total.

Por otra parte, este fenémeno es caracteristico de la regién pampea-
na ya que en el resto del pais se registra un 83,7% de los tradicionales
trabajadores familiares no remunerados frente a solo 16,3% de trabajado-
res familiares remunerados. Esto indicaria que el crecimiento en la pro-
porcién de los trabajadores familiares remunerados refleja una tendencia
hacia el incremento de los grados de mercantilizacién de las relaciones la-
borales/familiares.

2 Los resultados que aqui se presentan forman parte de un proyecto de investigacién mds
amplio que se propone analizar las caracteristicas que asumen los trabajadores familiares
remunerados en la Regién Pampeana a través del andlisis de los datos censales e informa-
¢ion proveniente de entrevistas y observaciones en campo.
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Cuadro 4.1: Regién Pampeana. Trabajadores familiares remunerados y no remunerados
en 1988y 2002, en porcentajes y absolutos.

| Tipode trabajadores famiiares =~ 1988 . . 2002 .
Remunerados 40,3(36302) 51,5(19231)
No remunerados 59,7 (53762) 48,5 (18130)
Total 100 (90064) 100 (37361)

Fuente: INDEC, CNA 1988 y 2002.

Cuadro 4.2: Regién Pampeana y resto del pais. 2002 Familiares remunerados y no
remunerados, en porcentajes y absolutos.

Region = Familiares ~ Famillares = Total
~ remunerados noremunerados @
Pampeana 51,5(19231)  48,5(18130)  100,0 (37361)

Restodelpals 16,3 (26708)  83,7(137113)  100,0 (163821)
Fuente: INDEC, CNA 2002.

A su vez, al interior de la regién pampeana, se registra una mayor pro-
porcién de trabajadores remunerados en las provincias de La Pampa, Santa
Fe, Buenos Aires y Cérdoba, fenémeno que no se repite para Entre Rios y
San Luis® (Cuadro 4.3).

Esta preponderancia de trabajadores familiares remunerados no se pue-
de asociar con la orientacién productiva ya que trabajadores familiares
remunerados y no remunerados se reparten en partes similares segin la
orientacién productiva de la explotacién (agricola, ganadera o mixta); sélo
se registra una leve preponderancia de trabajadores familiares remunera-
dos en explotaciones con orientacion agricola frente a los no remunerados
que se concentran proporcionalmente mds en explotaciones mixtas.

Las ocupaciones de los trabajadores familiares remunerados

El modelo tecnoldgico de la agricultura de los afios 90, asociado a la
expansién de la utilizacién de maquinaria con mayor capacidad de trabajo,
la siembra directa y la cesidn de tierras, llevo a profundizar el escaso reque-
rimiento de mano de obra. El abandono de las actividades de autoconsumo
y el alejamiento del espacio rural como hdbitat cotidiano iniciado en dé-
cadas anteriores profundizan la menor necesidad de trabajo. Sin embargo,

3 En diversos trabajos ya se ha decidido incorporar San Luis a la Regién Pampeana debi-
do a que por el corrimiento de la frontera agricola, esa provincia presenta caracteristicas
productivas similares al resto de la region.
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la coordinacién de las tareas, el trabajo administrativo, las actividades de
mantenimiento y gran parte o la totalidad de las tareas productivas siguie-
ron a cargo de los productores titulares de las explotaciones con participa-
cién de otros miembros de la familia (Cloquell, 2001).

Cuadro 4.3: Region Pampeana. 2002. Distribucién de trabajadores familiares por
provincia, en porcentajes y absolutos.

Provincia  Familiares ~  Familiares

-~ & remunerados noremunerados
La Pampa 66,5 (1181) 33,5 (594)
Santa Fe 59,4 (3613) 40,6 (2471)
Buenos Aires 56,9 (6437) 43,1 (4866)
Cérdoba 55,5 (4812) 44,5 (3862)
San Luis 47,4 (739) 52,6 (820)
Entre Rios 30,7 (2449) 69,3 (5517)
Total 51,5(19231) 48,5 (18130)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

Por otra parte, se observa que en el 4mbito rural pampeano las familias
son generalmente nucleares y, ademads, parece existir una tehdencia hacia
la separacién econdmica y la individuacién de los hijos. De esta manera,
la explotacién familiar puede ser entendida como una empresa familiar en
donde los hijos que desarrollan tareas en el campo, reciben una remune-
racién como una forma de independencia econémica hasta el momento en
que la generacién de los hijos se hace cargo completamente de la gestién
de la explotacion. Uno de los motivos de la existencia de este tipo arreglos
puede estar vinculado a que la generacién de los padres siguen trabajando
en la explotacién por mds tiempo que en el pasado en tanto «gestores» de
la explotacién.

Tal como expone Etxezarreta (1994) para la agricultura europea, la mo-
dernizacién de la agricultura conduce a cambios en la composicién de los
factores de produccién: se incorporan masivamente nuevos medios de pro-
duccién y tecnologia, se reduce la fuerza de trabajo necesaria en la agricul-
tura y los hijos de los tradicionales agricultores familiares desean tener una
mayor independencia econémica aunque contintden viviendo en el hogar
familiar.

Las tareas que realizan los trabajadores familiares remunerados pam-
peanos —comparados con los asalariados - estdn mas vinculadas a la esfera
del control y toma de decisiones en el ciclo productivo. En efecto, el 29,3 %
de los trabajadores familiares remunerados de la region pamppeana decla-
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raron desenvolverse como «encargados»* mientras que sélo el 12,6% de
los asalariados no familiares desarrollan este tipo de actividades. Por otro
lado, sélo el 34,9% de los trabajadores familiares remunerados son peones
generales mientras que el 52,9% de los trabajadores no familiares tienen
esa ocupacidn.

Esto se explica posiblemente porque si bien, en una primera instancia,
cuando los hijos de los productores se incorporan al trabajo en el campo
lo hacen como operadores de maquinaria o peones generales, algunos afios
después empiezan a compartir con el productor los espacios de decisiones
apareciendo entonces como encargados aunque sigan teniendo un vincu-
lo laboral de «trabajadores familiares remunerados» hasta el momento del
relevo generacional.

Cuadro 4.4: Regidn Pampeana. 2002. Trabajadores familiares remunerados y
asalariados no familiares seglin ocupacién en porcentajes y absolutos.

“ Ocupacion . Familiares - Familiares
. remunerados noremunerados
Encargados 29,3 (5849) 12,6 (14910)
Pedn General 34,9 (6962) 52,9 (62598)
Operador de maquinaria 19,9 (3981) 11,6 (13727)
Otras ocupaciones 15,9 (3168) 23,5 (27808)
Total 100,0 (19960)  100,0 (118333)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

Una hipétesis posible es que el aumento en la proporcién de trabaja-
dores familiares remunerados con algin grado de involucramiento en la
toma de decisiones da cuenta de cambios que se producen en la organiza-
cién del trabajo a medida que las familias tradicionales atraviesan distintos
ciclos familiar/laborales en un contexto de adaptacién de los agricultores
familiares a las nuevas condiciones de produccién en el sector.

Es posible que, frente a las necesidades de insertarse en mercados in-
ternacionales dindmicos, surjan desde la propias explotaciones familiares,
cambios en la organizacion del trabajo familiar, y se vuelvan mas flexibles
los espacios de trabajo con el fin de responder a los requerimientos de un
proceso productivo estandarizado por la incorporacién de tecnologia; en
este marco es que se inserta el fenémeno del incremento relativo de traba-
jadores familiares remunerados con poder de decision.

4 En este trabajo, se entiende que se declararon como encargados en el CNA los trabajadores
que realizan tareas relacionadas con los dmbitos de decisién productiva de la explotacion.
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Las ocupaciones de los trabajadores familiares remunerados, guardan
bastante similitud en la regién de acuerdo a la provincia que se trate. Sin
embargo, es posible encontrar algunos puntos de divergencia asociados a la
orientacién productiva de la zona. Por ejemplo, en la provincia de Santa Fe,
se registra un mayor porcentaje de trabajadores con «otras ocupaciones»
(22,5 %) posiblemente influenciado por la presencia de los operadores de
tambo y de la medieria caracteristica de la cuenca lechera santafesina. Las
provincias ganaderas, como La Pampa y San Luis, por su parte, son las que
presentan una proporcién menor de operadores de maquinaria impulsan-
do el aumento porcentual de encargados y peones generales. Las restantes
provincias presentan comportamientos propios de situaciones mixtas

Otra de las diferencias que se pueden encontrar entre las explotaciones
que solo cuentan con trabajadores familiares no remunerados y las que
tienen trabajadores familiares remunerados, es que estas ultimas cuentan
con un mayor desarrollo de su gestién técnica-administrativa.

El desarrollo de la gestién de la empresa agropecuaria incluye tanto la
aplicacién de conocimiento vinculado con las innovaciones productivas co-
mo otro tipos de «saberes» que hacen a la organizacién del grupo familiar
y empresario y a su prolongacion en el tiempo. De esta manera, se ob-
serva que tanto los productores como aquellos trabajadores familiares que
se desempefian como «encargados» de tomar las decisiones en la unidad,
desarrollan tanto actividades mas bien fisicas (por ejemplo, operar maqui-
naria) como otras mas vinculadas con el manejo de la gestién productiva
(vinculada a tareas contables y de organizacidn del trabajo).

En efecto, el 65 % de las explotaciones con familiares remunerados tiene
algun tipo de modalidad de gestidn técnico-administrativa mientras que en
el caso de las explotaciones con familiares no remunerados este porcentaje
disminuye al 48%. Ademds, esta diferencia se acentia a medida que se
incorporan mas modalidades de gestién (Cuadro 4.6) segin lo relevado
por el Censo Nacional Agropecuario de 2002.°

Por otra parte, como se observa en el cuadro 4.7, la preponderancia de
explotaciones con mayor desarrollo de gestién en hogares con trabajadores
familiares remunerados se repite en todas las provincias de la regién pam-
peana con excepcidn de Entre Rios, siendo mds importante la diferencia en
las provincias de Cérdoba, La Pampa y Santa Fe.

5 Entre las modalidades de gestién con que pueden contar las explotaciones se encuentran
registros de produccién, registros contables, margen bruto, ingreso neto, otros calculos
econémicos, uso de computadora administrativo-contable y en gestion productiva y, acceso
a internet. .
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Cuadro 4.5: Regién Pampeana, 2002. Trabajadores familiares remunerados segdn
ocupacion por provincia en porcentajes y absolutos.

i e Encargados ~ Peon  Operador Otras  Total
{‘vamcna o Encargados . genera[ de maguinaria ocupaciones - Total
Buenos Aires 30,2 40,0 16,1 13,6 100,0

(2008) (2659) (1068) (905) (6640)
Cérdoba 26,9 38,9 16,8 17,3 100,0
(1320) (1908) (826) (851) (4905)
Entre Rios 27,3 13,6 43,4 15,6 100,0
(696) (346) (1105) (398) (2545)
La Pampa 42,5 38,3 12,1 7.1 100,0
(509) (459) (145) (85) (1198)
San Luis 42,2 47,8 3,8 6,2 100,0
(320) (362) (29) (47) (758)
Santa Fe 25,4 31,4 20,6 22,5 100,0
(996) (1228) (808) (882) (3914)
Regién 100, 0 100, 0 100,0 100,0 100, 0
Pampeana (5849) (6962) (3981) (3168) (19960)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

Azcuy Ameghino y Lazzarini (2000) proponen no detenerse en el vincu-
lo familiar para discriminar las unidades capitalistas de las de «tipo fami-
liar» sino en la existencia de remuneracion, sea esta para trabajadores fa-
miliares o no familiares del productor. Sin embargo, la amplia variedad
de modalidades de remuneracién de los trabajadores familiares existente
da cuenta de la diversidad de situaciones en que se pueden encontrar los
mismos, a veces en una relacién de sociedad y otras con un vinculo mas
salarial. En este sentido, se recoge de los datos que el 28,7 % de los trabaja-
dores familiares remunerados reciben un monto fijo en dinero, el 27,5% un
monto fijo en dinero mds un porcentaje de la produccién y el 43,8 % declara
tener otras formas de remuneracién (Cuadro 4.8). Esta diversidad estarfa
mostrando los distintos tipos de arreglos que se mantienen entre padres e
hijos en las explotaciones familiares, a veces con relaciones que se aseme-
jan mads a los vinculos salariales de trabajadores con actividades fijas y otras
con vinculos mas parecidos a una sociedad, en donde la remuneracién por
la actividad realizada estaria mostrando un proceso de individuacién al in-
terior de las familias y en la que, por tanto, la divisién del trabajo existente
se convierta en tema de negociacién entre generaciones y géneros (Wallace
y otros, 1994).
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Cuadro 4.6: Regién pampeana. Explotaciones con familiares remunerados y
explotaciones con familiares no remunerados por cantidad de modalidades de gestién
técnico/administrativa, en porcentajes y absolutos. Afio 2002.

g Cantidad de ~ EAPconfamiliares  EAP confamibares |
- modalidades de gestién remunerados  noremunerados
Sin gestién 34,6 (4699) 51,6 (6191)
Con gestidn 65,4 (8871) 48,4 (5808)
Total 100,0 (13570) 100,0 (11999)
Con 1 modalidad 40,7 (3612) 52,0 (3022)
Con 2 modalidades 24,5 (2169) 25,8 (1499)
Con 3 modalidades 8,9 (786) 7.4 (430)
Mas de 3 modalidades 26,0 (2304) 14,8 (857)
Total 100,0 (8871) 100,0 (5808)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

La relacion laboral mds vinculada con la formacién de sociedades o
aquellas con modalidades «informales» de remuneracién, se pueden ob-
tener de los datos censales bajo las categorias de «monto fijo en dinero mas
un porcentaje de la produccién» y de «otras formas» de remuneracién res-
pectivamente; la relacién «salarial» se puede ver reflejada en la categoria
de «monto fijo en dinero» (Cuadro 4.8).

La forma de remuneracién «salarial» o de «monto fijo en dinero» estd
vinculada con el momento en que el padre comienza a distribuir entre sus
hijos las tareas del campo y, de esta manera, incluso, se ahorra tener que
contratar a un trabajador externo a la explotacién. En este tipo de vinculo,
el hijo se desempeiia como operador de maquinarias o pedn general bajo la
direccién del padre.

La relacién de «sociedad» es caracteristica de un periodo en que el hijo
ya es adulto y empieza a arreglar el traspaso de la propiedad o la heren-
cia. En estos casos la remuneracién suele asemejarse mds a la participacién
econdmica en una sociedad que a un salario mensual, ya sea recibiendo un
monto fijo en dinero y un porcentaje de la produccién o mediante otras for-
mas de arreglos especificos. Son hijos de alrededor de 30 aifios, que siguen
trabajando en el campo y sienten que pueden argumentar mds «legitima-
mente» la necesidad de un porcentaje de lo producido por su trabajo en la
explotacidn.

Otra forma de remuneracién es la «informal» y se encuentra presente
cuando hay mads de un hijo varén dispuesto a seguir trabajando en la explo-
tacion por decision propia o por falta de alternativas. En estos casos, como
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manifiestan los hijos trabajadores familiares, «cada uno retira el dinero que
necesita». A medida que los hijos se vuelven adultos este tipo de relacién in-
formal se puede transformar en una sociedad entre padre e hijo/s (Neiman,
2007b).

Cuadro 4.7: Regién Pampeana, 2002. Explotaciones con alguna modalidad de gestién
técnico/administrativa con familiares remunerados y con familiares sin remuneracién
por provincia, en porcentajes y absolutos.

& Provincia _f_,“;‘; EAP con familiares  EAP con familiares-  Total
. . remunerados  noremunerados =
Buenos Aires 59,6 40,4 100

(3355) (2271) (5626)
Cérdoba 68,1 31,9 100
(2018) (946) (2964)
Entre Rios 39,1 60,9 100
(789) (1230) (2019)
La Pampa 69,6 30,4 100
(617) (269) (886)
San Luis 62,6 37,4 100
(124) ) (198)
Santa Fe 65,9 34,1 100
(1968) (1018) (2986)
Regién 60,4 39,6 100
Pampeana (8871) (5808) (14679)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

Repensando la «agricultura familiar»

Desde los afios '70, en Argentina se ha desarrollado una extensa dis-
cusion acerca de la especificidad del agricultor familiar considerando la
centralidad del aporte de trabajo del propio grupo de trabajo.

Archetti y Stolen (1975) propusieron llamar farmer al tipo de productor
«que combina trabajo doméstico y trabajo asalariado y que acumula capital,
lo que permite, en un lapso significativo, ampliar el proceso productivo au-
mentando la productividad del trabajo.» (Archetti y Stolen, 1975, p.149).
El trabajo asalariado aparece en forma directa al contratar trabajadores o
en forma indirecta, contenido en la maquinaria comprada. Tort, Bearzot-
ti y Neiman (1991) sostienen que la «farmerizacién» caracteristica de la
region pampeana se asienta en una estructura productiva exclusivamente
comercial y en inversiones importantes de capital (a las que no todas las
explotaciones tienen acceso) que llevan a menores requerimientos labora-
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les. «La funcién del trabajo aportado por el productor y su familia —aporte
que aparece en principio, como resultado del tamafio y composicién de la
misma- ha probado ser fundamental en la explicacién de la légica y ten-
dencias de la agricultura familiar. En primer lugar, permite el control del
proceso de trabajo cuyas instancias fundamentales se organizan siguiendo
las lineas de parentesco del grupo doméstico (...) Y, ademds, la relacién
familia/trabajo se inscribe de distinta manera, dependiendo de las circuns-
tancias, en la marcha de la actividad econémica de la explotacién» (Tort,
Bearzotti y Neiman, 1991, p.568).

Cuadro 4.8: Forma de remuneracién de los trabajadores familiares remunerados por
provincia. Regién Pampeana, 2002.

! Provincia  Montofijo .~ Montofijo ~ Otras =~ Total
1.1 endinero endineromis% formas
Buenos Aires 36 28 36 100

(2335) (1778) (2324)  (6437)
Cérdoba 27 25 49 100
(1297) (1180) (2335)  (4812)
Entre Rios 18 29 53 100
(452) (701) (1296)  (2449)
La Pampa 21 20 60 100
(247) (231) (703)  (1181)
San Luis 15 29 55 100
(114) (218) (407)  (739)
Santa Fe 30 33 38 100
(1069) (1178) (1366)  (3613)
Region 29 27 44 100
Pampeana (5514) (5286) (8431) (19231)

Fuente: INDEC, CNA 2002.

De esta manera, la discusién en torno a lo definitorio del cardcter fami-
liar de una explotacion estaria dado por la autonomia en la toma decisiones
por parte del productor y su familia. En la bibliografia local, autores como
Craviotti (2001), Cloquell (2001), Balsa (2002), Neiman (2003) y Tort y
Roman (2005), entre otros, se basan en el porcentaje mayoritario de fami-
liares en la composicién de la mano de obra para delimitar el caracter fa-
miliar de la explotacién y en la ausencia o menor presencia de trabajadores
asalariados. Por ejemplo, Balsa (2002) identifica a las formas de organiza-
cién familiar cuando no se contrata trabajadores asalariados o cuando la
proporcion de trabajadores familiares es mayor al 90% y reserva la cate-
goria de «familiares con asalariados» cuando esa proporcion se encuentra
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entre el 50% y el 90%. En una linea similar, Neiman, Bardomds y Quaranta
(2003) llaman la atencién sobre la existencia de un productor con carac-
teristicas tradicionalmente consideradas familiares para aquellas unidades
pampeanas que contratan hasta un trabajador asalariado permanente.

Sin embargo, es interesante destacar que las explotaciones descriptas
por Archetti y Stolen en los afios 70 para el norte de la provincia de Santa
Fe y analizadas posteriormente por diversos autores para la regién pam-
peana, no solo siguen conservando el empleo de la mano de obra familiar
y al mismo tiempo tienen alguna posibilidad de acumular capital sino que,
al incorporarse en circuitos totalmente mercantiles, también empezaron a
desarrollar estrategias mediante las cuales establecen vinculos monetarios
entre los miembros del hogar, con objetivos vinculados con conservar su
persistencia como «agricultores familiares».

Este fenémeno del crecimiento relativo de los familiares remunerados
en este tipo de explotaciones ha significado cambios tanto en la organiza-
cién del aporte del trabajo familiar como en las formas de herencia y, lleva
a repensar la forma de definir a los agricultores familiares pampeanos.

Tradicionalmente, a la mano de obra familiar no se le asignaba una
remuneracion individual por las tareas realizadas; sin embargo, el ya men-
cionado incremento relativo del pago por el trabajo familiar parece poner
en cuestion este aspecto, al menos para la regién pampeana.

Este pago por el trabajo realizado en el predio puede ser entendido,
por el hijo, como una forma de insercién laboral en un contexto de pocas
posibilidades de conseguir empleo en el dmbito urbano (se debe tener en
cuenta que el crecimiento relativo de los familiares remunerados se produjo
durante la década del 90) y, por los padres, como una manera de conservar
una mano de obra familiar flexible en relacién a lo que puede ser una mano
de obra asalariada. Para este tipo de hogares, los hijos se pueden adaptar
con mayor flexibilidad a los vaivenes econémicos que atraviesan este tipo
de explotaciones que una mano de obra asalariada extra-familiar. De esta
forma, en estas pequeflas y medianas explotaciones pampeanas, las fami-
lias siguen funcionando como un equipo de trabajo aunque mediadas por
relaciones y compensaciones monetarias.

Entre los agricultores familiares de la region pampeana se puede obser-
var que tanto la remuneracién por el trabajo de un hijo como el desarrollo
de actividades extraprediales por parte de algunos miembros del hogar son
estrategias que tienden a asegurar la persistencia de la unidad productiva.
Sin embargo, si bien la proletarizacién o semi-proletarizacién de los hijos
se puede presentar como una estrategia para evitar la subdivisién de la pro-
piedad o el aprovechamiento de situaciones favorables para conseguir otras
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fuentes de ingresos, no se observaron altos niveles de pluriactividad y ésta
se expresa en situaciones de contratismo o explotacién de alguna parcela
extra de tierra por parte de un hijo. En este sentido, se pueden distinguir
tipos de pluriactividad por parte de los trabajadores familiares remunera-
dos: una, operando maquinaria ya sea propia o de terceros (en calidad de
contratista o de empleado, respectivamente); otra, referida a la explotacién
de una parcela de tierra o una actividad que los hijos desarrollan de forma
individual.

Por otro lado, el hecho de que los productores trabajen por mayor can-
tidad de afos que en el pasado, asi como también que los hijos de los pro-
ductores sigan viviendo en el hogar de los padres sin formar otra familia
por mds tiempo, ha llevado al surgimiento de instancias intermedias entre
la explotacién familiar «tradicional» y el momento de la herencia cuando
los hijos se hacen cargo de la explotacién y de mantener a sus padres.

Estos nuevos vinculos de trabajo o «situaciones de transicién» hacen ne-
cesario volver a analizar la naturaleza de la agricultura familiar inserta en
cadenas altamente tecnologizadas e incorporadas a circuitos comerciales.
Como se puede observar, se trata de empresas familiares con un gran desa-
rrollo de gestién, en establecimientos modernos con précticas productivas
estandarizadas y mano’de obre familiar que, cuando se dedica de manera
full time al trabajo de campo, comienza a percibir un pago por su trabajo.

Conclusiones

Los productores familiares pampeanos forman parte de cadenas agroa-
limentarias de escala mundial, donde se ubican como proveedores de ma-
terias primas. En estas cadenas, las explotaciones familiares debieron adap-
tarse a las innovaciones tecnoldgicas y a los cambios en las formas de pro-
duccién que vinieron imponiéndose, modificando las formas tradicionales
de produccién y estandarizando tanto la organizacién de los ciclos produc-
tivos como la cantidad y calidad de los bienes que se producen.

La nueva tecnologia en el agro y los cambios en la organizacién de la
produccién en el sector agropecuario fueron incorporados a gran velocidad
durante la dltima década, imponiendo nuevas formas de trabajo y de divi-
sién de tareas a nivel local como pueden ser la menor demanda de mano de
obra, el aumento relativo de trabajadores familiares remunerados con po-
der de decision y el desarrollo de una mayor gestién técnico-administrativa.

Sin embargo, en el particular desenvolvimiento del agricultor familiar
pampeano al interior de los encadenamientos productivos, éste se reubica
de una manera no lineal ya que hay rupturas y continuidades que siguen
teniendo relacién con tradiciones y deseos de conservar el campo, mas alld
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de las adaptaciones al modelo productivo que caracteriza el mundo rural
actual.

Se sostiene como hipdtesis que, como respuesta a los cambios tecno-
légicos y de organizacidn de la produccion, los productores familiares que
persistieron, lo hicieron proponiendo cambios y redistribuyendo roles y fun-
ciones al interior de los hogares. Estas respuestas o nuevas formas de or-
ganizacién familiar presentan rasgos altamente heterogéneos que a veces
pueden ser entendidos como adaptaciones a las innovaciones tecnoldgi-
cas/productivas y, otras veces, por dindmicas familiares particulares.

En la mayoria de los casos, este tipo de explotaciones siguieron conser-
vando la participacién directa de la familia en las labores del campo y la
responsabilidad directa en la administracién de la explotacion, tanto en la
parte comercial-financiera como en la labor productiva, por parte del titular
de la explotacién y su familia sin que exista un administrador contratado.

Un dato de relevancia para entender los cambios ocurridos en la or-
ganizacidn del trabajo fue el aumento relativo de trabajadores familiares
remunerados en espacios de trabajo con poder de decisién, lo cual se pre-
senta como una estrategia tendiente a conservar la autonomia y el control
de la explotacién mds alld de los procesos cientificos para la produccién
impuestos desde fuera. Este incremento relativo de trabajadores familiares
remunerados ocupados en espacios que implican tareas en la toma de de-
cisiones, puede ser considerado para dar cuenta de modificaciones en la
organizacién del trabajo tendientes a conseguir mayor competitividad por
parte de las explotaciones familiares en un contexto de flexibilizacién de
las relaciones en la agricultura, asi como también como una instancia para
resolver temas vinculados con la sucesidn o herencia de la explotacién.

La incorporacién de trabajadores familiares remunerados en espacios
de gestién técnico-administrativa se puede entender como una estrategia
tendiente a mejorar la productividad, conservando la autonomia y el con-
trol de la explotacién por parte de la familia, en el momento de traspaso
del manejo de la explotacion de una generacidn a otra. La mayoria de los
productores familiares estdn a cargo de las decisiones sobre la explotacién
y coordinan el proceso de produccién en su totalidad (Cloquell, 2007), pero
la existencia de estas situaciones de transicién lleva a que, en muchas opor-
tunidades, este espacio pueda ser compartido entre padres-productores e
hijos remunerados.

Se puede hablar de una gran diversidad de vinculos posibles en un gra-
diente de relaciones «familiares/laborales» y esto se manifiesta en las he-
terogéneas formas de remuneracién existentes, algunas mds «salariales»,
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otras mds «informales» y las que se vinculan con la formacién de socieda-
des (ya sea en términos formales o informales) entre padres e hijos.

Los roles y funciones de los miembros de las familias se van redefi-
niendo como respuesta a las exigencias externas (ya sea por innovaciones
tecnolégicas, cambios en la organizacién de la produccién o acceso a nue-
vos mercados) y a dindmicas propias de las familias para conservarse en el
tiempo e ir satisfaciendo nuevas necesidades y deseos.

La autoridad econdmica y social en las familias rurales descansaba tra-
dicionalmente en la generacién de los padres, pero en las familias «mo-
dernas» empezaron a desarrollar estrategias mediante las cuales llegan a
establecer vinculos monetarios entre los miembros del hogar, con objetivos
vinculados con conservar su persistencia como «agricultores familiares».

Los mercados externos (de oferta de tecnologia y de demanda de bie-
nes agropecuarios) vinieron imponiéndose a los sectores productores loca-
les, modificando las formas tradicionales de produccion. De esta manera,
si bien se pone cada vez mds en cuestién la figura tradicional del agricul-
tor familiar como aquel que dispone libremente de su produccién teniendo
asegurada la alimentacién bdsica suya, de su familia y la reproduccién de
la unidad econdémica, muchas de estas explotaciones permanecen en la ac-
tividad conservando su autonomia de gestion ya que los titulares de las
explotaciones siguen haciéndose cargo de la organizacién y distribucién de
tareas del ciclo productivo o, lo hacen los familiares directos (en cardcter
de trabajadores remunerados).
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