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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar las estrategias 

puestas en juego por un conjunto de actores ligados al sector agro­

pecuario pampeano que impulsaron el proceso de ampliación de 

la frontera agrícola sojera hacia zonas consideradas marginales. Se 

parte del supuesto que dichas estrategias se basaron en la cons­

trucción de tramas productivas tendientes tanto a la ampliación de 

escala como a la disminución de riesgos.

Se trabaja con un estudio de caso: el de Gancedo (pcia del Cha­

co). Para el relevamiento de información, se aplicaron entrevistas 

semiestructuradas y en profundidad a los integrantes de la trama: 

técnicos que trabajan en la zona, contratistas, empresas proveedo­

ras de insumos, etc...

Los resultados muestran que la dinámica de funcionamiento flexi­

ble de la trama fue «exitosa» para los actores involucrados: no sólo
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permitió cumplir con el objetivo de aumentar la escala sino que, a 

su vez, ésta última redundó en una ampliación del capital fijo de la 

mayoría de sus miembros. Entre los elementos puestos en juego en 

la construcción de la trama productiva juegan un rol fundamental 

las relaciones de confianza previas generadas en el territorio de ori­

gen. De la misma manera, se comprueba que las jerarquías dentro 

de la trama no están determinadas exclusivamente por el capital 

económico sino también por capitales no materiales, tales como el 

social y el cultural.

Palabras clave: Economías regionales-Chaco-soja-estrategias pro­

ductivas -  territorio

Introducción

A  nivel nacional, el marco institucional, económico-financiero y externo 

sufrió cambios estructurales y rotundos a partir de 1991 con la aplicación 

de la Ley de Convertibilidad. En el sector agropecuario, hubo factores que 

impactaron de manera decisiva, entre ellos: la diferente evolución de pre­

cios de bienes transables y no transables que trajo aparejada una distorsión 

en los precios relativos; la apertura unilateral de la economía; la supresión 

de Organismos Nacionales relacionados directamente Con el sector; la pri­

vatización de servicios; la fijación de un tipo de cambio «fijo y ú nico» a 

valores muy inferiores al promedio de las últimas décadas; la profunda re­

estructuración del sector financiero con pérdida de importancia de la banca 

estatal respecto de la privada y los cambios de orientación del crédito hacia 

parámetros de riesgo y rentabilidad junto a altas tasas reales de interés.

Este conjunto de medidas actuaron como condicionantes del conjunto 

de los agentes productivos del sector agropecuario. Por diversas razones en­

tre las que se cuenta centralmente el incremento del «u mbra l» mínimo de 

producción para mantenerse en la actividad, se desestabilizan y se toman 

más vulnerables las pequeñas y medianas unidades. Las de mayores posi­

bilidades de permanencia y aún de crecimiento fueron aquellas que habían 

logrado acumular suficientemente en períodos previos y que presentaban 

un mayor nivel de especialización en el manejo de la empresa agropecua­

ria.

En este escenario, la estrategia de muchas de éstas se centró en el in­

cremento de escala, no sólo en la región pampeana sino también en zonas 

otrora marginales, impulsando la ampliación de la frontera agrícola soje­

ra gracias a un modelo tecnológico posib le de replicar en otras regiones. 

Proceso que tuvo que ver, además, con el aumento de los cánones de arren­

damiento de la tierra en la Zona Núcleo de la región pampeana y con altos
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precios internacionales de productos agrícolas que tomaron rentable la pro­

ducción en zonas geográficas con menor potencial productivo.

Este fenómeno, que podríamos denominar «corrimiento de la frontera 

agrícola-sojera», fue un proceso progresivo, que incorporó primeramente 

superficies aledañas a la Zona Núcleo y lu ego se extendió hacia zonas más 

marginales como, por ejemplo, a las provincias de Chaco, Santiago del Es­

tero, Tucumán, San Luis y Salta, para avanzar luego sobre territorio extran­

jero en Bolivia, Paraguay y Uruguay.

Interpretamos este período de sojización como fuertemente dinámico, 

ligado a la presencia de viejos y nuevos actores sociales que confluyen en 

la búsqueda de negocios, de permanencia, de crecimiento. El nuevo paque­

te tecnológico para soja basado en la siembra directa más la necesidad de 

ampliar escala e incrementar las perspectivas de negocios confluyeron pa­

ra que productores agropecuarios pampeanos, contratistas de maquinarias, 

contratistas de producción, profesionales agrónomos y proveedores de in­

sumos, fueran tejiendo una variada gama de relaciones que, a partir de un 

know  how  productivo, les permitió avanzar sobre la construcción de nuevas 

formas empresariales flexib les y dinámicas que otorgaron posib ilidades de 

éxito.

A  su vez, la expansión de estos actores ha conformado nuevos espa­

cios productivos que se traducen en profundas modificaciones a nivel del 

territorio, definido éste no por sus límites físicos sino por el conjunto de 

relaciones sociales que dan origen y a la vez expresan una identidad y un 

sentido de propósito compartidos por múltiples agentes públicos y privados 

(Schejtman, A  y Berdegué, J., 2003). En este sentido, podemos suponer 

que la expansión de la identidad agrícola pampeana ha tendido a imponer 

sus propios patrones de comportamiento, modificando tanto las relaciones 

técnicas como las económicas y sociales al interior del territorio.

La pregunta que nos planteamos es: ¿Qué estrategias llevaron adelante 

los actores para plasmar en la práctica sus intereses? Sin duda, no parece 

ésta una tarea fácil considerando el conjunto de extemalidades negativas 

que presentan las regiones extrapampeanas tales como mayor distancia a 

los puertos de exportación, caminos en mal estado, fa lta de transporte fe­

rroviario y, en muchas de ellas, ausencia de instituciones colectivas dentro 

del territorio que puedan contribu ir a resolver los problemas de infraestruc­

tura de acopio y transporte. Y  a ello deben sumarse condiciones de mayor 

riesgo climático para la agricultura, sobre todo, por la variab ilidad de los 

promedios anuales de precipitaciones.
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Partimos del supuesto que dichas estrategias estuvieron basadas en la 

construcción de tramas productivas tendientes tanto a la ampliación de es­

cala como a la disminución de los riesgos.

Bisang, R Y Gutman, G (2005) plantean que en años recientes «han 

surgido tramas productivas en reemplazo del funcionamiento aislado de 

las empresas. El surgimiento o consolidación de tales tramas, en parte co­

mo respuesta a procesos tales como la competencia interempresarial y el 

cambio tecnológico, con la consiguiente especialización en las actividades 

principales de la empresa, lleva a formas de coordinación vertical y hori­

zontal basadas en contratos que favorecen la productividad conjunta y la 

competitividad internacional.

Dado el ob jetivo central de las empresas - es to  es, el logro de ganancias 

y renta o la búsqueda de competitividad en los m ercados-  la conforma­

ción de tramas productivas posibilita, en contextos de fuertes articu lacio­

nes verticales u horizontales, la cooperación en ámbitos específicos y la 

coordinación de los procesos, actividades y estrategias de las empresas e 

instituciones involucradas en la trama»

Un aspecto fundamental a tener en cuenta es la existencia de jerarquías 

dentro de la trama. Según estos autores, «el poder económico, el acceso al 

financiamiento, las asimetrías tecnológicas y el control de los activos o de 

los conocimientos críticos - con  sus distintas ponderaciones temporales-  

dan lugar a estas jerarquías. De esta manera se «estab lecen/inducen/ejercen» 

asimetrías de poder al interior de la trama. Tales asimetrías permiten que 

las empresas más poderosas se apropien en mayor proporción de las me­

joras sistémicas de productividad y ganancias, generando y reproduciendo 

capacidades diferenciadas de acumulación entre las empresas integrantes 

(proceso que suele agudizarse en períodos de crisis )»

No se plantea aquí la importancia de otros factores no económicos de­

cisivos para la conformación de las tramas, en tanto ésta tiene lugar en un 

territorio histórica, social y culturalmente situado. La noción de territorio 

es particularmente importante porque la proximidad social es la que per­

mite una forma de coordinación entre actores tendiente a poner en va lor el 

conjunto del ambiente (Abramovay, R., 2000). En este caso, la proximidad 

social en el territorio de origen resulta decisiva para lograr la articulación 

entre empresas capaz de exportar el modelo tecnológico pampeano a otros 

territorios.

Desde esta perspectiva, otros enfoques tales como el de distrito y sis­

tema productivo localizado (Pecqueur, B., 2000 ;Bagnasco, A.; 1993, Men-
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dras, H, 2002)1 incorporan más fuertemente la noción de territorio, po­

niendo el énfasis en cuatro ejes básicos:

1. La aglomeración de firmas y la especialización en algún producto o 

gama de productos agroalimentarios, sustentada en redes de empre­

sas en las que se conforman relaciones de competencia y cooperación.

2. Un contexto relacional, ambiente o entorno territorial entendido co­

mo el conjunto de factores sociales, culturales e históricos que se han 

sedimentado en la pob lación e instituciones locales. Ello facilita los 

víncu los entre las empresas y entre ellas y las instituciones, estimu­

lando la cooperación y acciones colectivas en torno a proyectos co­

munes.

3. La capacidad de innovación y una dinámica de aprendizaje facilitada 

por el lenguaje común y la difusión del conocimiento e información, 

así como ciertos recursos inmateriales específicos (saber hacer, tradi­

ción, cu ltura).

4. El énfasis puesto en las relaciones de cooperación entre los agen­

tes como elemento central en la adquisición de nuevas competen- 

cias.(G utman, G., Gorenstein S.; 2003)

U no de los ejemplos más «exitosos» de modelo de distrito industrial es 

el italiano (Bagnasco; A; 1993), constitu ido por Pymes que concurren en 

la producción de un solo producto. El conjunto funciona gracias a relacio­

nes de confianza que hacen que cada parte interviniente en el proceso de 

producción pueda contar con las prestaciones de las otras sin fallas. A  su 

vez, estas relaciones son la extensión de relaciones familiares que han ser­

vido de base para el desarrollo de la red. El sistema se desarrolló como 

una madeja de relaciones de clientela dónde el demandante es el patrón y 

los productores sus clientes y éstos están alternativamente en posición de 

patrón y de cliente los unos en relación con los otros.

Parecería que factores tales como la interacción cotidiana entre los acto­

res, en la que va construyendo y transformando un conjunto de significados 

comunes acerca de las cosas, facilitada por la proximidad territorial, resulta 

fundamental para la capacidad de organización de un grupo social. Esto es, 

para la construcción de redes de cooperación, o en términos de Bourdieu, 1

1 Aún cuando el concepto de distrito fue construido fundamentalmente desde la producción 

industrial para explicar el desarrollo de un territorio a partir de las posibilidades econó­

micas y sociales de esta forma organizativa basada en la gestión de recursos compartidos 

y en las redes frente a otras formas dominantes, creemos que la noción puede aplicarse 

igualmente a la construcción de «distritos» agrícolas en regiones extrapampeanas.
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E de capital social.2 Este autor define el concepto como «los recursos que 

derivan de la posesión por parte de un actor social de relaciones de mutuo 

conocimiento o reconocimiento», usando términos que indican claramente 

una referencia al campo de la economía.

Evidentemente, los actores no sólo ponen en ju ego capital económico 

en el proceso de construcción de las tramas productivas y la existencia de 

asimetrías jerárquicas, esto es, de actores con diferentes cuotas de poder 

dentro de ellas, tampoco es consecuencia exclusivamente de la posesión o 

no de dicho capital. El capital cultural o informacional (el saber hacer, la 

tradición y experiencia en la producción agropecuaria, la disposición a la 

búsqueda de nueva información) y el capital social o relacional ju egan un 

rol fundamental en tanto se traducen en el reconocimiento por parte de los 

otros de la mayor va lidez de sus propios puntos de vista a la hora de definir 

las líneas de acción. Son los «referentes» o los «emprendedores» dentro de 

un determinado grupo social.

El concepto de habilidad social, acuñado por las nuevas corrientes de la 

sociología económica (Fligstein, N, 2001) se refiere a que en cada campo 

«el ob jetivo central de la acción está en la tentativa de alcanzar coopera­

ción con otros actores» ¿Quién está más habilitado para comprometer a 

otros en la acción colectiva? Sin duda, los que detentan mayor cuota de 

poder en función del volumen de capitales acumulados en su trayectoria 

histórica. Esto es, disponen de instrumentos materiales y cognitivos para 

obtener la cooperación ajena sobre la base de su propia visión del mundo 

y de su propia definición de lo que son los problemas a ser enfrentados. En 

este sentido, cooperación supone capacidad de persuasión, capacidad para 

transformar el conjunto de significados que guían la acción de un grupo 

social.

La acción estratégica de los referentes apunta primero a conseguir que 

los miembros de su grupo actúen colectivamente y luego a construir coali­

ciones con otras organizaciones de modo de reforzar la fuerza del grupo, 

apuntando a transformar las relaciones de poder dentro de un determinado 

campo.

2 Al respecto, Bourdieu, P (1995:82) considera cuatro tipos de capitales: económico, cultural, 

social y simbólico. El económico se define por la dotación de recursos, el capital cultural 

como informacional, el capital social (relacional) como «la  suma de los recursos, actuales 

y potenciales, correspondientes a un individuo o grupo, en virtud de que éstos poseen una 

red duradera de relaciones, conocimientos y reconocimientos mutuos más o menos institu­

cionalizados. . . »  Capital simbólico es «el capital económico o cultural cuando es conocido y 

reconocido... aquellos que son conocidos y reconocidos están en condiciones de imponer la 

escala de valor más favorable a sus productos.. . »  El volumen y estructura de los capitales 

definen la posición que el agente ocupa en el espacio social.
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La cooperación no se entiende aquí como un ideal sino como modelo 

de acción: «la  vida  social es el intento permanente de obtener cooperación 

ajena o sea de imprimir a cierto campo de acción patrones de conducta 

correspondientes a determinados intereses» (Abramovay, R., 2000)

En el caso que nos ocupa, la construcción de tramas productivas en 

Gancedo (pcia  del Chaco), nos preguntamos ¿Cuáles son las razones de 

los actores para trasladarse a otro territorio con fuertes externalidades ne­

gativas donde es necesario reconstruir una nueva trama? ¿Qué elementos 

ponen en ju ego para «convencer» a los otros de la va lidez de su propuesta?

Una de las características fundamentales del centro y sudoeste de la 

provincia, donde se ubica la localidad de Gancedo, es que pertenece a la 

región semiárida, con menos de 900 mm anuales y con gran variabilidad 

de precipitaciones, dónde no se podría descartar la posib ilidad de que se 

reinstale un clima seco.

Los datos que avalan tales afirmaciones parecen ser contundentes dado 

que en la campaña 2003-2004 llovió la mitad de los valores medios y a ello 

debe agregarse el grado de evapotranspiración, del orden de los 1.500 mm 

anuales. El promedio de lluvias de varios períodos, al presentar valores muy 

dispersos, imposib ilita además estimar medias de producción estables.

Aún así, ha sido tradicionalmente agrícola, predominando el cu ltivo de 

algodón hasta mediados de la década del 90. «Todo proceso de expansión 

de la frontera agrícola comienza con un cu ltivo muy b ien cotizado -  como 

hoy es la soja y ayer fue el a lgod ón -  que lleva a la gente a sembrarlos hasta 

en sitios que en otros momentos hubiesen sido dejados de lado». (D i Paola, 

M., 2005).

Me t odología

En función del ob jetivo planteado, el presente trabajo se aborda desde 

un enfoque m etodológico pluralista que combina lo cuantitativo con lo cua­

litativo. Los datos proporcionados por las técnicas cuantitativas nos sirven 

de apoyo para medir las posiciones de los actores en un momento deter­

minado, para dar cuenta de la estructura, pero deben ser integrados en 

un modelo de interpretación global, deben ser reinterpretados a la luz del 

análisis cualitativo. Esto es así porque lo que intentamos es describir los 

cambios en las prácticas de los actores ligados al sector agropecuario pam­

peano en la ú ltima década e interpretarlos como acciones estratégicas con 

las que se persiguen determinados objetivos.

Optamos por el estudio de caso, pertinente para este trabajo en tanto se 

propone dos objetivos: por un lado, intenta llegar a la comprensión comple­

ta del grupo estudiado y, por el otro, desarrollar formulaciones teóricas más
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generales sobre las regu laridades de los procesos sociales (M itchell, J.C., 

1983) Así, el estudio de caso nos permite estudiar en detalle el fenómeno 

de la construcción de tramas productivas a partir de los datos observados, 

situados necesariamente en un contexto y reunidos con el ob jetivo preciso 

de sacar conclusiones teóricas. La ventaja importante del estudio de caso es 

que también puede mostrar las excepciones en relación a las generalizacio­

nes, desde el momento en que permiten profundizar nuestro conocimiento 

de los procesos económicos y sociales.

Se utiliza información secundaria y b ib liografía  existente para caracte­

rizar el contexto en el que se insertan estas estrategias y el accionar de los 

actores involucrados. Para el relevamiento de información aplicamos en­

trevistas semiestructuradas y en profundidad a los integrantes de la trama, 

seleccionados en función del rol que cumplen dentro de ella: técnicos que 

trabajan en la zona, contratistas, empresas proveedoras de insumos, etc...

Las variables priorizadas son:

1. Estrategias productivas y comerciales: superficie de tierra operada y 

modalidad de los contratos, capital propio y servicios contratados, 

mano de obra utilizada, rotación de cultivos, canales de compra de 

insumos y venta de la producción

2. Construcción de tramas productivas:

a ) Los actores que aportan y deciden la combinación más adecuada 

de los factores de la producción.

b) Función que cumplen dentro de la trama.

c) Formas de asociación para la compra de insumos y venta de la 

producción.

3. Ampliación de escala: cambios en la superficie operada, cambios en 

el capital fijo.

4. D isminución de riesgo: estrategias de diversificación de riesgo dentro 

de la trama productiva.

El cam bio t ecnológico en los '9 0  y e l cor r im ient o de la f ront era 

agr ícola soj era

La incorporación de nuevos paquetes tecnológicos capital-intensivos, a 

fines de los años 90, redundaron en la disminución de los costos fijos, la 

simplificación de las labores agrícolas, una menor necesidad de mano de 

obra y un incremento de la productividad por hectárea. Tecnología que vino 

asociada a una segunda «ola » del proceso de agricu lturización (iniciado
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en los 7 0 ), con eje en el cu ltivo de soja, la siembra directa y las nuevas 

variedades de semillas resistentes al glifosato.

El nuevo paquete contribuyó a aumentar las posib ilidades de los produc­

tores mejor posicionados de incrementar la escala productiva, fundamen­

talmente a través del a lqu iler de tierra a terceros y en zonas consideradas 

marginales para cultivos típicos de clima templado.

En la provincia del Chaco específicamente, varios autores plantean que 

el inicio del proceso de «pampeanización» acompañó la crisis del algodón 

del año 1998. La pérdida de rentabilidad de este cu ltivo produ jo una pro­

funda situación de crisis en los productores chaqueños. En este contexto, el 

a lza de los precios internacionales de la soja y la fuerte competencia por la 

tenencia de la tierra en la zona núcleo, impulsaron a los productores agrí­

colas del sur a trasladarse a la zona, considerada muy fronteriza para la 

siembra bajo sistemas convencionales. Contribuyeron así, a profundizar el 

proceso de desplazamiento del a lgodón y de los productores chaqueños.

«La  mayor superficie destinada a la soja se deb ió, por un lado, al acre­

centamiento de siembras en zonas marginales del sur pampeano y, por el 

otro, a su expansión en el norte del país. Este proceso expansivo da cuen­

ta, también, del aumento de las explotaciones agrícolas de gran escala con 

gestión empresarial, que llegan a sumar varios miles de hectáreas- desde 

20 mil a 80 mil hectáreas- entre tierras propias y alquiladas, y con dimen­

sión regional al incorporar tierras cultivables en Bolivia, Brasil y Uruguay, lo 

cual permite a los grandes productores o grupos de productores asociados, 

mediante distintos tipos de relaciones entre los agentes productivos, mejo­

rar los ingresos, diversificar cultivos y disminuir los riesgos económicos y 

financieros, además de los de índole climática» (Pizarro, J., 2003)

Este desplazamiento puede visualizarse en las estimaciones de superfi­

cie sembrada por campaña. Los datos agregados del área sembrada de las 

provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe, para los principales cul­

tivos - soja, trigo, girasol, maíz y sorgo - muestran un incremento de un 

61%  entre las campañas 1987/88 - 2004/05. (Fuente: SAG PyA). De este 

aumento, el 91 %  corresponde al cu ltivo de soja.

En la provincia del Chaco para los mismos cultivos y en el mismo pe­

ríodo, la superficie agrícola se incrementó en un 249%.. La provincia sumó 

aproximadamente 720.000 has. para la producción de los cinco cultivos, de 

las cuales la soja ocupa 660.000 has. Por el contrario, el área sembrada de 

algodón -p rincipa l cu ltivo de la zon a -  baja de 712.000 has en la campaña 

1997/1998 a 85.000 has en 2002/2003.
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Asociacione s product ivas y em presar iales en el agro chaqueño

A l g u n a s c a r a c t e r íst i c a s d e  l a z o n a  b a j o  e st u d i o

La agricultura chaqueña ha sufrido profundas transformaciones en las 

últimas décadas. En los años 60, una baja en la cotización del a lgodón y 

su parcial sustitución por tejidos sintéticos marcó el inicio de una grave cri­

sis, a la vez que la baja calidad de la fibra se convertía en una limitante 

para su exportación. (D i Paola, M., 2005). Hacia comienzos de los ’90, se 

produ jo una notable recuperación de la actividad algodonera: la produc­

ción se triplica y se quintuplican los rendimientos* con fuertes ingresos por 

exportaciones. Los cambios en el sistema de producción fueron drásticos: 

aparecieron las cosechadoras de algodón, sobre todo en grandes estable­

cimientos de más de 1.000 has, se generalizó la entrada de contratistas y 

se difundió el uso de herbicidas (D al Pont, S., 2005). Estos cambios, entre 

otros, generaron una fuerte caída en el empleo rural.

En el año ’98 convergen dos acontecimientos que precipitan una nueva 

crisis para el sector algodonero: graves inundaciones y baja de precios inter­

nacionales. Este proceso va a desencadenar la reconversión productiva de 

la mano de la soja y del paquete tecnológico de la siembra directa como m e­

canismo optimizador del recurso agua. «La  reconversión productiva implicó 

el abandono casi total del algodón, forzó la expansión de la frontera agrí­

cola hacia áreas no tradicionales (extremo sudoeste y oeste provincial) con 

proceso de desmonte acelerado y arrendamientos temporarios, generando 

una mayor concentración y polarización de la actividad con una creciente 

marginación y exclusión de las fracciones más desfavorecidas» (Valenzuela, 

C., 2005)

En relación con la estructura social, entre los censos 1988 y 2002, se 

observa una disminución del 20,60%  en el total de unidades. Por estrato 

de superficie, las más pequeñas de hasta 200 ha (66%  del total) apenas 

concentran el 13%  de la superficie. El estrato medio que abarcaría las uni­

dades de más de 201 a 2.500 ha reúne más de la mitad de la superficie y 

representan el 32%  del total. Finalmente, las unidades grandes, de más de 

2500 ha son poco más del 1 % pero poseen aproximadamente el 32%  de la 

superficie.

Con respecto al régimen de tenencia de la tierra, los datos del CNA 2002 

no discriminan entre tenencia propia y precaria por EAP encuestada ni la 

actividad productiva a la que se destina una u otra. No obstante, nos atreve­

mos a inferir que el rubro arrendamiento, aparcería y contrato accidental, 

que suma aproximadamente 750.000 has, tiene un papel significativo en el 

total de la superficie implantada.
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N u e v o s a c t o r e s y  n u e v a s r e l a c i o n e s e n  e l  e sc e n a r i o  c h a q u e ñ o

Retomando el ob jetivo de este trabajo, nuestra propuesta consiste en 

analizar las tramas productivas generadas en la localidad de Gancedo. Al 

hablar de trama productiva, nos referimos a la producción agrícola realiza­

da a través de grupos conformados por productores agrícolas pampeanos, 

contratistas de maquinarias, ingenieros agrónomos y proveedores de insu­

mos.

Las tramas productivas identificadas en la zona parecen conflu ir en la 

figura de un ingeniero agrónomo (en  adelante llamado «el Ingeniero») co­

mo aglutinante de todo un polo productivo que, junto con miembros de 

una Consultora, fueron los precursores de la producción de soja bajo el sis­

tema de siembra directa. El origen de la trama tiene lugar en el territorio 

de origen, esto es en la región pampeana, gracias a la red de relaciones de 

confianza previas del «Ingen iero» derivadas de lazos de trabajo. No se tra­

taba de un grupo cohesionado en el que los miembros estaban ligados de 

un modo fuerte y duradero sino más b ien de vínculos capaces de establecer 

una potencial cooperación entre dos o más personas con fines comunes. 

Así, por ejemplo, un operador económico activa determinadas relaciones 

de conocimiento con otros operadores para instalar una empresa, lo que 

presupone la existencia de relaciones precedentes (Pizzom o, A., 2003).3

Poseedores de un capital cultural técnico y de un amplio entramado de 

relaciones sociales previas, la estrategia consistió en propiciar la conforma­

ción de diferentes acuerdos productivos, en una zona que, como dijimos, 

presentaba altos niveles de incertidumbre climática y de falta de infraes­

tructura básica.

En todos los casos, observamos que la gestión y el control productivo 

lo lleva  a cabo el Ingeniero, acompañado por un capataz (que asume una 

dob le figura prestando, además, servicios como contratista de labor), otro 

ingeniero agrónomo contratado y dos personas a cargo de las tareas admi­

nistrativas. Este personal se fue ampliando en las sucesivas campañas ya 

que al comienzo la trama contaba sólo con el «Ingen iero» y un administra­

tivo.

Si b ien la decisión con respecto a los aportes se define de acuerdo a las 

particu laridades de cada grupo y al comienzo de cada campaña producti-

3 Este autor distingue dos tipos de capital social: -el de solidaridad basado en «relaciones 

sociales que surgen gracias a grupos cohesionados cuyos miembros están ligados uno al 

otro de un modo fuerte y duradero y, por lo tanto es previsib le que actúen según principios 

de solidaridad de gru po» y el capital social de reciprocidad que se manifiesta sobre la base 

de lazos débiles. «Cuando una persona instaura una relación de cierta permanencia con 

otra, es previsib le que tengan lugar ciertos intercambios de ayuda o de información entre 

las dos» (Pizzorno; A., 2003, pag 30-32)
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va, un rasgo característico es que las partes intervinientes «capitalizan» sus 

aportes, de acuerdo a la jerga  que ellos mismos utilizan para definir esta 

estrategia. La capitalización sería el criterio que estructura las relaciones 

contractuales y sociales y para definirlo se tienen en cuenta los siguientes 

ítems: aporte de insumos (agroqu ímicos y semillas), de servicios de siembra 

y roturación, de servicios de pu lverización terrestre y aérea y de gestión.

Así, por ejemplo, cuando el aporte de agroquímicos y semillas se realiza 

en especie, es decir entregando el producto a utilizar, el precio es informado 

por el aportante y la sumatoria del total del insumo utilizado multiplicado 

por su precio, será lo que corresponda tener en cuenta para valuar su apor­

te.

Cuando uno de los socios aportantes asume el rol de prestador de ser­

vicios de laboreo o pu lverización, el va lor del servicio/aporte es negociado 

entre las partes, tomando como referencia los precios de mercado. La su­

matoria de los servicios prestados por el precio acordado será el va lor de su 

aporte.

En todos los grupos que conforman la trama productiva de Gancedo, «el 

Ingeniero» aporta servicios de pu lverización terrestre y siembra con equ i­

pos propios. Ello no implica que cuando la escala que se trabaja en una 

campaña excede las posibilidades de la maquinaria propia o la oportunidad 

de una tarea en el tiempo, no se recurra a contratistas de labores. A  su vez, 

los socios aportantes de servicio también pueden actuar como contratistas 

prestadores de servicio dentro de la trama. En estas circunstancias el pago 

de los servicios contratados lo realizará el integrante o los integrantes del 

grupo con mayor solvencia financiera y así se convertirán en socios capitali- 

zadores de estos importes. Los servicios de cosecha y pu lverizaciones aéreas 

son siempre contratados a terceros.

«E l Ingeniero» aporta además como socio capitalizador su gestión, va ­

luada en kilogramos fijos por hectárea trabajada. Ello nos lleva a suponer 

que la posesión simultánea de capital económico, cultural y social lo posi- 

cionan en un lugar de mayor jerarqu ía con respecto al resto de los miem­

bros. El ítem gestión, sumado a los otros aportes, define al final de cada 

campaña los porcentajes correspondientes a cada socio (Ver en el apéndice 

la «Planilla  de Capitalización»)

Los acuerdos no son uniformes para todos los grupos ni tampoco lo son 

entre campañas agrícolas: éstos dependen de la disponibilidad financiera 

de cada uno de los integrantes de los grupos de la trama al comienzo de la 

misma, lo que habla del grado de flexib ilidad al interior de la misma.

En cuanto a los contratos de alqu iler de tierra, son en su mayoría firma­

dos y avalados por el Ingeniero, qu ien es el más conocido en la zona y la
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cara visib le de todas las alianzas productivas en las que participa. Respecto 

al plazo no existe uniformidad: hay contratos firmados por un año que se 

van renovando cada campaña, otros de tres años de duración, cuyas cláusu­

las incorporan el criterio de rotación de cultivos. En este caso, la superficie 

dedicada a soja tiene un cánon de arrendamiento valuado en kilogramos 

de la oleaginosa y la dedicada a maíz o sorgo tiene un va lor diferencial, 

también en kilogramos, pero de estos últimos productos.

Cuando estos contratos no pueden negociarse con pago «a  cosecha» y 

existen posib ilidades financieras entre los miembros de un grupo para ha­

cer frente al pago del arrendamiento por adelantado, el socio o los socios 

que realizan esta erogación capitalizan este importe como un gasto de pro­

ducción.

A l final de cada campaña, se abona, en primer lugar, los gastos de cose­

cha y alqu iler del predio cuando la cláusula de pago es «a  cosecha». Poste­

riormente, se distribuye la producción en grano en función de la proporcio­

nalidad de aportes realizados por las partes.

En todos los casos, la logística de transporte del cereal la aporta «el In­

gen iero» para sí y para las otras partes intervinientes. Pero tanto la decisión 

de comercialización como los lugares de entrega son definidos individual­

mente por cada una de las partes.

Las decisiones técnicas de producción de cada campaña también están 

a cargo del «Ingen iero», quién planifica las rotaciones adecuadas para cada 

predio. Así, si el a lqu iler es a tres años en quintales fijos de soja permite 

sembrar sorgo o maíz el primero o los dos primeros años de contrato de­

b ido a que la soja que se siembra al tercer año tiene mejores rendimientos 

que compensan el pago fijo en soja durante todo el período de alquiler. O 

bien, se recurre al dob le cu ltivo trigo/soja en alguno de los tres años para 

compensar parte del costo del arrendamiento.

En relación con el control administrativo y de gestión, las labores son 

ejecutadas de acuerdo a órdenes de trabajo numeradas y autorizadas por 

el Ingeniero o el asesor técnico contratado. En éstas se detalla la labor 

realizada, la cantidad de hectáreas, el nombre del establecimiento, el lote, 

los insumos utilizados y los socios aportantes. Estos datos son volcados a un 

programa de gestión. Paralelamente, se registran las entradas y salidas de 

productos de cada grupo de la trama, tarea necesaria dado que el Ingeniero 

y su grupo de trabajo son los responsables de su guarda y utilización.

Veamos ahora cómo se fueron configurando estos grupos, cuál fue su 

dinámica dentro de la trama productiva.
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G r u p o  1 ( G l )

Conformado por actores que fueron o son productores en la región pam­

peana, por sí o formando parte de otros grupos o empresas. Su inicio en la 

producción agrícola en Gancedo data del año 1994. Se forma con «el Inge­

n iero» y otros técnicos, todos socios de una Consultora ya existente en la 

región de origen.

«S e  a lq u iló  un ca m po de 3 .0 0 0  has en la  zona  de R ov ers i (G a n ce ­

d o ) . E ra  uno de los  pocos  cam pos  en que  se hacía  soja, y a  que lo  

otros  te n ían  una p rod u cción  e m in e nte m e nte  algod one ra . E l a lg o ­

d ón  es taba en su p le n itud , nos otros  em pe zam os  con  s oja  y  s orgo  

g ra n ífe ro » ( In g e n ie ro  a g ró n o m o ) .

Este grupo originario va reestructurándose, restando algún participante 

y sumando otro u otros. En la campaña 2004/2005, el G l queda formado 

por cuatro integrantes - e l  «Ingeniero», un productor familiar del sudeste 

de Córdoba, un vendedor de insumos y una empresa familiar representada 

por un Ingeniero a grón om o- 4 y producen alrededor de 1.000 has.

«S e  han id o re con figu ra n d o las em presas  a las que  he p e rte n e ­

cido, pas é  de hab e r es tado en una con s u ltora , después en fo rm a  

independ iente  con  un In ge n ie ro  a g rón o m o -  as esor y  a hora  es toy  

fo rm a n d o  p a rte  de una o rga n iza ción  o em pres a fa m ilia r y  b a jo  

esta fo rm a , hoy  es tam os haciendo as ociaciones  o alianzas  en d is ­

tin tos  lu ga re s » ( In g e n ie ro  A g ró n o m o ) .

El productor familiar,5 propietario de 170 has en el sudeste de Córdoba 

se suma al emprendimiento del Chaco por relaciones personales y labo­

rales previas con «el Ingeniero».6 Conoce a éste ú ltimo y reconoce en él 

su experiencia para llevar adelante la gestión y el segu imiento técnico en

4 Esta empresa familiar produce asociada a diferentes tramas productivas un total de 9.000 

has.

5 Según la definición aportada por el Grupo de Sociología Rural de la Secretaría de Agri­

cultura y Ganadería: «Operativamente, las distinciones entre los tipos sociales se efectúa 

mediante la asistencia de una variable discriminante, la forma social del trabajo. Ésta es 

definida como la índole del factor trabajo en que se basa la explotación. Cuando ésta se ha­

lla centrada en el trabajo directo del productor y su familia -au nqu e se contraten también 

asalariados-  la forma social de dicha unidad es familiar.

6 Ambos formaron parte del grupo productivo, un emprendimiento de pequeños productores 

familiares del sudeste de la provincia de Córdoba que en la crisis de los ’90 se unieron con 

el ob jetivo de ampliar escala alquilando campos a terceros para explotación agrícola. Esto 

les permitió a muchos una estrategia de permanencia y la posibilidad de intensificar el uso 

de maquinaria propia y mano de obra, prestando servicios al mismo grupo.
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un ambiente productivo muy diferente al suyo. Enuncia que los resultados 

fueron su ficientemente buenos en algunos años como para permitirle la 

reproducción ampliada:

«E s to  de es tar con  a lgu ie n  que  con ocía  cóm o era  p ro d u cir a llá . ..

Y  u n o  se fu e  y e n d o, a ta l p u n to  que  y o  fu i com p ra n d o cam po, fu i 

apre n d ie n d o la  s itu a ción  d e n tro  de l C haco. H oy  soy  p ro d u cto r en  

e l C haco en ca m po p ro p io » ( p ro d u cto r fa m ilia r) .

G r u p o  2 ( G 2 )

En este caso, el responsable del inicio productivo en el NEA es un pro­

ductor y vendedor de insumos (ambos roles a la vez) de la zona pampeana 

(V illa  Cañás y Tres Arroyos) que, para cobrar una deuda por la venta de 

agroqu ímicos a productores/contratistas, decide el alqu iler de unas 600 has 

en Pozo del Toba. Así, para la puesta en producción, aporta la totalidad de 

los insumos mientras que sus deudores hacen las veces de contratistas de 

labores, saldando la deuda preexistente. El asesoramiento técnico lo presta 

el «Ingen iero» y con éste decide, a partir de la campaña 2000/2001, enca­

rar la producción agrícola en forma conjunta. Para ello, alquilan un campo 

de 1.000 has. con un contrato de alqu iler por un año con pago «a  cosecha»

«Y o  a p o rto  ins um os , m i s ocio  la  ge s tión  y  lab ores  de fu m ig a ció n  y  

s ie m b ra . A  f in  de la  cam paña  y  lu e go de p a g a r e l a lq u ile r y  la  co ­

secha, se d is trib u y e  la  p rod u cción  de acue rd o a los  porce n ta je s  de 

ca p ita liza ción . E n tre  ta n to  s igo con  la  p rod u cción  de los  cam pos  

de la  zon a  p a m p e a n a » (V e n d e d or de in s u m os ) .

Esta asociación continúa hasta el año 2005 con el alqu iler de dos cam­

pos (próximos a la localidad de G ancedo) que sumaban 500 has. En esa 

fecha, el socio original se retira deb ido a la incidencia de tres años de ma­

las cosechas y una situación financiera comprometida.

G r u p o  3 ( G 3 )

Este grupo se va configurando paralelamente a los anteriores a partir 

de la campaña 2003. En este caso, el referente es una empresa agrícola, lí­

der en la producción de soja a nivel nacional. La relación productiva queda 

establecida formalmente a través de un «contrato de colaboración produc­

tiva » en el que el Ingeniero se compromete a aportar la gestión (técnica y 

administrativa), los servicios de pu lverización terrestre y la semilla.

La gran empresa, en su papel de socio capitalista con mayor disponi­

b ilidad financiera, es la encargada de aportar el resto de los insumos, los
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servicios de siembra y de pu lverización aérea y el pago de los cánones de 

arrendamiento por adelantado. Los contratos de alquiler son avalados por 

la empresa y en base a éstos, se establecen las cláusulas, fechas y demás 

particularidades del contrato de colaboración productiva que se firma con 

el Ingeniero.

El volumen de capital económico del grupo permitió manejar una esca­

la de producción importante y, en cierta manera, propició gran dinamismo, 

posib ilitando el crecimiento de otros eslabones relacionados con el grupo, 

sobre todo de los contratistas de labores de siembra y cosecha más habitua­

les dentro de la trama.7

Un rasgo distintivo de este grupo es que el depósito del cereal se rea­

lizaba totalmente en la gran empresa dado que integra la producción, el 

almacenaje y la venta del grano, por sí o a través de su propia corredora. 

Una vez en depósito y definidos los porcentajes de capitalización, el socio 

minoritario decidía la forma y los plazos de venta de su parte de la produc­

ción.

G r u p o  4  ( G 4 )

Una situación similar a la descripta en cuanto a la configuración de 

aportes fue el acuerdo entre el Ingeniero y un productor familiar pampeano. 

Este actor decide incorporarse a la trama productiva a partir de un proceso 

sostenido de acumulación previa.8 En este caso, el productor familiar pam­

peano «capita liza » el pago del alqu iler y un alto porcentaje de los insumos 

utilizados. Este grupo funcionó durante dos años y se disuelve al finalizar 

la campaña agrícola 04/05.

Podemos suponer que esta decisión es consecuencia de los bajos rin­

des de las últimas dos campañas y de la imposibilidad de renegociar, en 

términos convenientes, los cánones de arrendamiento del predio que se 

trabajaba.

No obstante, este ex-asociado permanece como productor en la zona, 

integrando otra trama en la que participaba ya en campañas anteriores.

G r u p o  5 ( G 5 )

Simultáneamente, el Ingeniero presta servicios de asesoramiento téc­

nico y de gestión productiva a una empresa financiera extra-agraria, que

7 Nos referimos a aquellos prestadores de servicios de siembra y de cosecha que son contra­

tados de manera frecuente y a quienes se le encomiendan la mayor parte de la superficie 

de toda la trama Gancedo.

8 N o es posib le identificar las expectativas que gu iaron su ingreso a la trama ni su opinión 

respecto a la misma porque se negó a ser entrevistado.
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invirtió en inmuebles rurales en la zona.9 El pago de honorarios profesiona­

les se realiza en kilogramos fijos de soja más un porcentaje que se establece 

según los rindes por hectárea.

El Ingeniero participa además como contratista de labores, prestando 

servicios de pu lverización y siembra.

Este esquema de producción, junto con los ya descriptos, generaron en 

la zona una dinámica de trabajo a gran escala para toda la red de prestado­

res de servicio relacionados con la trama, inclu ido «el Ingeniero».

C o n t r a t i st a s d e  l a b o r e s

Estos actores no conforman un grupo en particular, por el contrario, es­

tán presentes en los distintos grupos de la trama.10 11 Indudablemente, cum­

plen un rol fundamental en el proceso de reconversión productiva de Gan- 

cedo: gracias a relaciones de confianza construidas con anterioridad con los 

que serían luego los referentes de la trama, deciden expandirse desde sus 

zonas de origen para aportar capital económico en maquinarias y capital 

cultural en técnicas de labranza en otra zona más riesgosa. En general, se 

trata de productores familiares.

«E ra  p ro d u cto r en la  zon a  de Los  11 de 2 0 0  has ju n to

a m i p a d r e , hacíam os  a g ricu ltu ra  y  cerdos , que  fu e  una  activ id a d  

que  en la  década de l 90  d io  queb rantos . E n  e l a ñ o  98  con  una  

s e m b ra d ora  de s ie m b ra  d ire cta  m e  fu i a l n o rte » ( con tra tis ta  N °

V

Siempre asumió el rol de prestador de servicio dentro de la trama pro­

ductiva Gancedo y no participó nunca como socio capitalista. Posteriormen­

te, ya afianzado en la zona, se asocia a un Ingeniero agrónomo para llevar 

adelante el proceso de producción, cambiando su rol de contratista a pro­

ductor.

«E s to  fu e  d is tin to , es to de s er as ociado en un 5 0 %  n o  m e  h izo  

p e rd e r la  fig u ra  de prod u cto r. U n o lle v a  eso, u n o  n a ció  com o  - 

d u cto r y  de la  o tra  fo rm a  e n tra r com o  ca p ita lis ta  a p orta n d o  nada  

m ás  que  un p orce n ta je  y  d e ja r la  ge s tión  y  las  decis iones  en o tro . . .

N o  m e  id e n tificab a  com o  p ro d u cto r.» ( co n tra tis ta

9 Luego del llamado «corra lito» y la debacle institucional y económico financiera de fines del 

2001, importantes capitales financieros buscaron resguardo en inversión de inmuebles.

10 Los contratistas entrevistados fueron seleccionados en función de la superficie trabajada 

dentro de la trama y por la habitualidad en la contratación.

11 Sudeste provincia de Córdoba *
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Con el correr del tiempo, amplió su capital en maquinarias y asumió 

paulatinamente un rol combinado de prestador de servicios a la trama y 

productor por cuenta propia en la zona. Enuncia que el incremento de su­

perficie trabajada como productor fue sostenido en el tiempo, pasando de 

250 has iniciales a 1.000 has en la actualidad, con pagos de alqu iler en 

porcentaje. Esto, sin abandonar la producción de la unidad familiar en el 

sudeste de la provincia de Córdoba, donde reside su familia.

Otro actor que actúa como contratista y que trabaja además, como ca­

pataz de todos los grupos, proviene de la provincia de Entre Ríos, de una 

empresa familiar de contratistas y productores agrícolas. En la campaña 

1985/86 van al Chaco a cosechar con maquinaria propia.

« . . .  y  y a  nos  gus tó, p a ra  qued arnos  en el n orte . A l p rin cip io  a l­

qu ila m os  algunos  pedazos  de cam po, hacíam os  a lgo de m aíz, un  

p oco  de soja, p e ro  nos  tra tó  m a l al p rin cip io  el norte , nos  fa lta ­

ba conoce r la  zona, a s í que  nos  quedam os  s o lam ente  pres tan d o  

serv icios , arando, s e m b rando, cos e cha n d o.» (con tra tis ta  N °  2 )

En ambos casos, la participación dentro de la trama productiva les ha 

posib ilitado la reproducción ampliada del capital en maquinarias.

El hecho de que sean habitualmente contratados dentro de la trama se 

debe fundamentalmente a la confianza que los técnicos depositan en la cali­

dad del servicio que prestan de modo que las etapas del proceso productivo 

funcionen sin fallas, una con respecto a la otra. Ello asegura un segu imiento 

mínimo por parte de los técnicos.

Por otra parte, para los propios contratistas, el hecho de trabajar con 

«conocidos» en quienes se confía, les asegura el cobro de los servicios en 

tiempo y forma y, por lo tanto, un crecimiento económico sostenido y segu­

ro. 12

Vemos, entonces, como las mutuas relaciones de confianza redundan 

en beneficio de todos y cualquiera puede apropiarse de ellas para lograr 

sus objetivos. Claro que, como todo capital, el social también requ iere de 

continuas inversiones.

Ahora bien ¿porque hablamos de trama? Por lo que acabamos de descri­

bir, parecería que se tratara de alianzas o acuerdos productivos diferentes, 

con orígenes y conformaciones diferentes, que podrían caracterizarse como 

distintas tramas. Sin embargo, si bien hay un conjunto de actores que apa­

recen y desaparecen, otros permanecen estables, cumpliendo distintos roles

12 En algunas oportunidades en que estos contratistas prestaron servicios a productores o 

empresas poco conocidas en el ambiente local, provenientes de otras zonas, se generaron 

situaciones de incobrabilidad de cuentas.
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según las necesidades en todos los grupos o alianzas productivas. El caso 

paradigmático, que sin duda es el del «ingen iero», muestra claramente que 

él coordina una única trama y es su grado de habilidad social la que permite 

generar nuevos acuerdos y nuevos grupos en reemplazo de los que desapa­

recen de modo que la trama siga funcionando con los mismos patrones de 

conducta y cooperando en función de los mismos intereses.

La s e st r a t e g i a s p a r a  d i sm i n u i r  e l  r i e sg o

No hay dudas que las épocas de crisis impulsan la reflexión sobre la 

efectividad de las líneas de acción que se están llevando adelante y es esa 

reflexión la que posib ilita que los actores puedan modificar sus estrategias 

frente a los nuevos problemas que impone el contexto. Estrategias que ten­

drán que ver con lo que sienten que es posib le o no para ellos en función 

del tipo y volu men de capitales acumulados en sus trayectorias históricas.

Como ya dijimos, el plan de convertib ilidad actuó como condicionante 

del conjunto de los agentes productivos del sector agropecuario de la re­

gión pampeana, imponiendo la necesidad de incrementar la escala de pro­

ducción para incorporarse en condiciones de competitividad en el nuevo 

escenario e impulsando un fuerte proceso de diferenciación social.

En esta situación de crisis, las nuevas líneas de acción implementadas 

por algunos actores del sector se orientaron a la expansión de la fronte­

ra agrícola hacia otras zonas, otrora marginales, con el ob jetivo tanto de 

aumentar escala como de disminuir riesgos en áreas con altos niveles de 

incertidumbre climática. La respuesta fue la puesta en marcha de nuevas 

formas de producción flexib les e innovadoras. Formas que no sólo involu ­

craron a la gran empresa sino también a productores que, en este nuevo 

contexto, dejaban de ser viab les en la región pampeana. Formas que resul­

taron en un proceso de reproducción ampliada de capital económico pero 

que, a la vez, fueron posibles gracias a la acumulación previa de capitales 

no materiales fundamentalmente.

La flexib ilidad,13 como motor de la disminución de riesgos, queda en 

evidencia al analizar la informalidad de los acuerdos, caracterizados por el 

dinamismo de las posiciones que los actores ocupan en la red y el perma­

nente cambio de roles en función de la disponibilidad de capitales. D icha 

flexib ilidad permite hacer frente no sólo al riesgo climático a partir de una 

mayor superficie operada sino también al riesgo financiero puesto que evi­

ta tener que recurrir al crédito para la compra de insumos o el pago de 

arrendamiento.

13 Se entiende la flexibilidad como la capacidad de adaptación de las empresas a un mercado 

cada vez más incierto y variable. *
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Así, por ejemplo, si uno de los miembros asume mayores riesgos apor­

tando un porcentaje mayor de los insumos en algún grupo o bien actuando 

como productor en campo de terceros y soportando el total de los aportes, 

paralelamente, disminuye el riesgo asumiendo otros roles en otros grupos 

(contratista de labor o tareas de gestión).

A  la vez, los propios grupos van cambiando con el tiempo: algunos desa­

parecen, otros permanecen o bien se originan otros nuevos entre los mismos 

u otros miembros de la trama. Incluso, estos vínculos han sido plataforma 

de lanzamiento para la conformación de tramas en otras zonas producti­

vas. Nuevos emprendimientos que refuerzan la capacidad de los actores 

para seguir diluyendo riesgos:

«T ie n e  la  g ra n  v e nta ja  de que  no estás pa ra d o en un s olo  pe d a cito  

de cam po que puede  te n e r a lgún  accidente  s ino que  es­

tás d iluy e ndo en una s uperficie  m u cho  más  am plia , de d ife rentes  

am b ientes : una p a rte  en pa m p a  húm eda, dos en e l C haco, o tra  en 

Santiago. S iem pre  a lgu n o s u p le m e nto lo  que  le fa lta  a o tro , podés  

d ilu ir el rie s go .» ( P ro d u cto r fa m ilia r )

Pero estos acuerdos informales y de palabra (es decir, la flexib ilidad) 

son posibles por la existencia previa de capital social de reciprocidad, que 

es el que permite que el que deposita los insumos en un galpón confíe en 

aquel, encargado de llevar adelante el proceso productivo. Implica la cer­

teza de que, al final de la campaña, el grano correspondiente al porcentaje 

de capitalización será distribuido entre las partes de acuerdo a lo pautado. 

Tampoco hay riesgos entonces de que algún eslabón de la trama no cumpla 

con la función asignada en tiempo y forma.

« Nos otros  pod em os  p ro d u cir gracias  a l recurs o hu m an o, depende­

m os  de eso exclus ivam ente . Pode m os  a lq u ila r un ca m po más  ca ro  

o más  b ara to, p e ro  es p rio rita rio  s ab er con  qu ié n  trab ajam os , 

qu ie n  nos  conduce  la  p ro d u cció n » ( In g e n ie ro  a g ró n o m o )

El capital cultural también ju ega  un rol importantísimo a la hora de 

enfrentar el riesgo productivo. La disposición a la búsqueda constante de 

nueva información no sólo influye en la flexib ilidad de los roles que los 

actores están en condiciones de asumir sino también en mejores elecciones, 

más adaptadas a la zona, de técnicas de manejo de los cultivos.

«E n  la fo rm a ció n  de todas  estas alianzas , la  h is toria  fu e  más  téc­

n ica que em pres aria , a hora  la  h is toria  se está es crib ie ndo más
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p o r e l lado e m pre s a ria l que  técn ico. N os otros  hem os  id o v ira n d o  

de s er asesores de p rod u cto re s  a p rod u ctore s  em pres arios . A h o ra  

in v o lu cra m os  a té cnicos  que  hacen lo  que  ha d a m os  antes  e in te r­

actu am os  con  e llo s » ( In g e n ie ro  a g ró n o m o ) .

En este sentido, muchos informantes enuncian que las condiciones de 

permanencia y crecimiento de los proyectos agrícolas en la región tienen 

que ver con una «p ro d u cció n  más  p ro fe s ion a liz a d a » en la que se involucran 

todos los integrantes de la trama: productores, contratistas, técnicos y pro­

veedores de insumos.

Sin embargo y a pesar de la estrategia tendiente a minimizar el riesgo, el 

inicio de cada campaña agrícola se presenta siempre como un nuevo desa­

fío: si los rindes fueron altos en la anterior puede esperarse que alcancen a 

equ ilibrar la posib ilidad de un año malo.

La otra cara de la moneda es que, atraídos por la rentab ilidad de la cam­

paña que finaliza, llegan a la región grandes capitales provenientes de otros 

sectores que distorsionan el mercado de alqu iler de tierra, introduciendo un 

nuevo factor de incertidumbre:

«A p a re cie ron  grand es  cap itale s  a to m a r gen te  que  no es

con ocid a  en el á m b i t o , s on gru pos  que  v ie nen  de otros

rub ros , de otras  activ idades . Y  d e n tro  de la  a g ricu ltu ra , es to fu e  

s ie m pre  p o r ciclos , cuand o es n e gocio  y  co n v ie n e .. .  a h í es cuand o  

nos  v e m os  los  p rod u cto re s  ge n u in os  perjud ica dos . E s to y a  lo  v iv i­

mos , a veces e l cha p a rrón  d u ra  un a ño o dos, y  u n o  tiene  que  te ne r 

cuidad o p a ra  p od e r a g u a n ta r» (C on tra tis ta , p ro d u cto r fa m ilia r )

Conclusiones

La descripción de la dinámica de funcionamiento de la trama muestra 

que la elección de estrategias orientadas a la búsqueda de flexib ilidad resul­

taron más que «exitosas» para los actores involucrados: no sólo permitieron 

cumplir con el ob jetivo de aumentar la escala sino que, a su vez, ésta última 

redundó en una ampliación del capital fijo de la mayoría de sus miembros.

Ahora, responder la pregunta acerca de los elementos que los actores 

pusieron en ju ego en la construcción de la trama productiva implica colo­

car, en primer lugar, al capital social. Es este recurso el responsable de su 

funcionamiento, de a llí que el que pueda apropiarse de él (en  este caso, «el 

Ingen iero») sea el mejor posicionado para su construcción, esto es, el de 

mayor hab ilidad social para convencer a los otros de que la estrategia de 

«cooperación » es la que mejor responde a los intereses de todos.
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Y ello se facilita por el hecho de que hay un cierto consenso entre todos 

acerca de la definición de los problemas que deben ser enfrentados. Sólo 

hace falta que alguien «confiab le» muestre en la práctica que es posib le 

transformar las líneas de acción para solucionarlos, en este caso, expan­

diéndose a otras zonas a partir de una organización flexib le, eficiente para 

enfrentar el nivel de riesgo.

A  la vez, la estrategia de construcción de víncu los de mutuo conoci­

miento y reconocimiento con los actores locales de Gancedo es definitoria 

a la hora de poner en funcionamiento la trama puesto que va a permitir, 

entre otras cosas, la disponibilidad de tierras para la producción. Esto es, la 

apropiación de capital social no sólo transforma al «ingen iero» en el mejor 

posicionado para convencer a los «pampeanos» de la va lidez de sus puntos 

de vista sino también para convencer a los actores locales.

No menos importante para determinar su posición es el volumen de 

capital cultural en tanto deviene en la construcción de nuevos lazos de 

confianza y el afianzamiento de los ya existentes. Esto es, en más capital 

social. Reconocerse y ser reconocido en el lugar del «saber» refuerza la 

posición simbólica del Ingeniero dentro de la trama.

Ello no significa que el capital económico no sea igualmente importante. 

Pero la diferencia radicaría en que su posesión por"parte de los actores no 

define claramente posiciones de poder. En la dinámica de funcionamiento, 

estas posiciones son flexibles: el actor que disponga de él en el momento 

de la inversión, la hace, pero b ien puede ser otro diferente el que aporte los 

recursos a lo largo de la misma campaña o en la siguiente. Lo cierto es que 

en esta nueva forma de organización flexib le y versátil, el «ser productor» 

pareciera modificarse centralmente. El análisis de qué producir y con qué 

capital cuento para llevar a cabo el proceso productivo, se traslada a otro 

esquema donde el planteo central comienza en la integración del grupo en 

función de las demandas de capitales para el proceso productivo.

Queda en evidencia, entonces, que las jerarquías no están determinadas 

exclusivamente por «el poder económico, el acceso al financiamiento y la 

tecnología y el control sobre los activos», como afirman algunos autores, 

sino también por capitales no materiales, tales como el social y el cultural. 

Quien los posee se hace acreedor de la confianza de los otros en el sentido 

de que puede asegurar que las prestaciones entre los miembros de la trama 

funcionen sin fallas.

Sin embargo, no podemos desconocer que cuando la gran empresa (por

ejemplo, grandes proveedores de insumos) interviene en la trama, la cuota

de poder que le otorga su estructura económica, suele inclinar la balanza a

su favor cuando se trata de dirimir una controversia.*
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No ha sido ob jeto de este trabajo abordar las transformaciones en las 

relaciones técnicas, económicas y sociales que la expansión de la identidad 

agrícola pampeana ha producido al interior del territorio local. Sin embar­

go, podemos arriesgamos a h ipotetizar que este proceso ha contribu ido a 

eliminar el cu ltivo del a lgodón del abanico de opciones, con el consigu ien­

te impacto sobre los actores implicados en la producción, procesamiento y 

comercialización. Impacto que la soja terminó de profundizar pero que ya 

había comenzado por la caída del precio del a lgodón y las inundaciones a 

fines de la década del 90.

La lógica  indicaría que algunos han podido reconvertirse a los modos de 

producción impuestos por la agricultura pampeana y otros no. En este sen­

tido, suponemos que se ha profundizado la tendencia a la disminución del 

número de unidades productivas, sobre todo de las pequeñas, que han cedi­

do la tierra por no disponer de los capitales necesarios para la reconversión 

y, paralelamente, ha aumentado la superficie tomada en forma precaria por 

parte de las tramas productivas que operan en la zona. Se refuerza así el 

proceso de concentración productiva.

A  la vez, hay un cierto grado de certeza de que la presencia de la tra­

ma ha impulsado nuevas redes entre ellas y los actores locales y entre los 

actores locales entre sí que se traducen en mejores condiciones de infraes­

tructura y servicios a nivel local. Entre ellos, ha mejorado la logística del 

transporte, la provisión de insumos para la agricultura sojera, la prestación 

de servicios de reparación de maquinarias, el comercio minorista de bienes 

de consumo, en su mayoría en manos de actores locales. Por supuesto, de­

bemos aclarar que sólo estamos mencionando algunas dimensiones dentro 

de la complejidad de relaciones que implica la noción de territorio y que só­

lo se trata de hipótesis que deberían trabajarse en profundidad en futuras 

investigaciones.

Finalmente, la pregunta que nos surge a partir de las transformaciones 

operadas en Gancedo es: ¿el capital social es siempre motor de desarrollo 

del territorio?14 Creemos que no. En el caso que nos ocupa ha contribu ido 

al crecimiento económico de los miembros de la trama y quizás de los ac­

tores locales articulados directa o indirectamente a ella, pero no tenemos 

certezas de que ello signifique un desarrollo au tónomo del territorio, capaz 

de autosustentarse en el tiempo en una economía de mercado abierto. La 

amenaza radicaría en que si cambian las condiciones que impulsaron a los 

productores pampeanos a expandirse o bien, se profundiza la incertidum­

bre climática o el deterioro de los recursos naturales, podría esperarse que

14 Esta pregunta ha sido y es central en el debate académico acerca del desarrollo. Ver entre 

otros Bagnasco, A. (1993, 2003)



7 0 I v a n n a  M e n g o  | Su sa n a  Ro se n st e i n

abandonen la zona, dejando un territorio con menos empresas y menor ca­

pacidad que antes para impulsar procesos de desarrollo. Si esto ocurriera, 

el capital social resultaría en efectos positivos sobre sus detentadores pero 

serían negativos para el desarrollo.

Debemos decir entonces que el capital social no es condición suficiente 

para el desarrollo. Como vimos, son igualmente importantes el capital cu l­

tural, la dotación en infraestructura, esto es el capital físico y obviamente el 

capital financiero. Si embargo, en un marco caracterizado por la búsqueda 

de flexib ilidad, el capital social puede influ ir significativamente en la mejor 

valorización tanto del capital cultural, colaborando con los procesos de in­

novación, como del físico y financiero, a través de formas de cooperación 

eficaces entre los actores.

Además, la puesta en va lor del capital social de un territorio requ iere de 

un rol político activo, capaz de suministrar bienes colectivos esenciales para 

el desarrollo (infraestructura, servicios, etc.). Pero no sólo eso: debe actuar 

fundamentalmente como movilizador y potenciador de recursos, estimu­

lando, a partir de las redes externas, la formación de redes locales como 

requisito, por ejemplo, para acceder al financiamiento, ayudando a los ac­

tores locales a definir proyectos, impulsando la articu lación de éstos con 

actores extralocales y asegurando una distribución lo más equ itativa posi­

b le de los recursos generados. En síntesis, con capacidad para «capita lizar» 

al interior del territorio las transformaciones generadas desde afuera.
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APENDI CE

Planil la de  Capit aliz ación

Ca m po: --------------------- Cul t ivo: S o j a  Ha s : 732 .00

Cam pa ña  ™ _

Socio  XXXX S o c t o X X X X

Rubro* Producto  o  i n v i c t o
United»

importo USS % Importa % TPtat

Se rvicio* Ha s ¡ ¡ ¡ § $ 3

S ie n t a . 732 .00 16,55 12.114 ,60 1 00 % 12.114,60

Resiembra 50 ,00 16,55 827 ,50 1 00 % 827.50

Fumigac: 2 .196 ,00 3,30 7 .246 ,80 1 0 0 % 7  246 .80

Ae re a: 1 3 52 ,0 0 4 .3 2 5 .840 ,64 1 00 % 5.840 ,64

0 .00

Agroquim: 2 .4  0

Lts/ Kgs

55 ,00 3,25 178,75 1 0 0 % 178.75

2 .4  D 8 2 % 4 71,20 3.25 1.531 ,40 1 00 % 1.531,40

Antideriva 9,78 17 ,22 168,41 1 00 % 168,41

Banvei 11,00 25 ,50 280 ,50 1 00 % 280.50

Cipermetrina 361,20 4 .95 1.787 ,94 1 00 % 1.787,94

Cítowet 10,00 2 ,80 2 8,00 1 0 0% 28.00

Coadyuvante 17,20 3,50 60 ,20 1 00 % 60,20

Corrector (Nova ) 27 ,20 14 ,70 399 ,84 1 00 % 399,84

GMosato 3 .972 ,60 2,35 9 .335,61 1 00 % 9.335,61

Giifosato 3.000 ,00 2 .35 7.050 ,00 1 00 % 7.050 ,00

Karata Zeon 2,24 56 ,00 129,92 1 00 % 129.92

Metóuífuron 0,67 62 ,00 41 ,54 1 00 % 4 1,54

Rizospray S 227 ,00 8,40 1.906 .80 1 00 % 1.906.80

Spider 12,40 514 ,00 6 .37 3,60 1 00 % 6  373.60

Ta spa 69 ,00 80 .00 4 .140 ,00 1 0 0% 4 .140 ,00

Insum o*  Siombra a is u $ s 0.00

Semillas: Soja N  telera 8000 757,00 17,85 13 .512 ,45 1 00 % 13.512,45

Soja Munasqua 170,00 19,00 3 .230 ,00 1 00 % 3.230 ,00

Soja Nidera 3000 372 ,00 17,85 6 .640 ,20 1 00 % 6.640 .20

Dosis U* S 0 ,00

Fungicida Rizopac 275 ,00 10,25 2 .818 ,75 1 0 0% 2 .818 .75

Inoculan!» 0 ,00

U$ 3

0 ,00

Alquilar. 3 Q Q  por adeiantado 39 .631 ,00 1 0 0 % 39.631 ,00

Alquila r 3 QQ  a cosecha 0 ,00

0,00

Gestión I Q Q x H a 732,00 17,50 12 .810 ,00 1 00 % 12.810.00

0 ,00

0,00

Otros Ga stos

flete agroq. y semilla 300 ,00 1 0 0% 300,00

TO TA L E S 81.743,71 5 8 .8 7 % 5 8.640 .74 4 0 ,9 3 % 138.384,45

Al quila r a pa ga r 3 Q Q  ai 7 32  has. U$ S 17,5 38 4 30 ,00

Co sacha  a a a a a r 732  ha*  USS 3 5,50  25 .986 ,00


