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1. In trod u cción

E ste  ensayo  es p a rte  de  una  línea de investigación sobre  la A gri­

cu ltu ra  Fam iliar (AF) desenvuelta  en  los ú ltim os vein te  años, d o n d e  su 

evo lución es analizada com o  re su ltado  de las transfo rm aciones experi­

m en tadas p o r el S istem a A groalim entario ; en  ellas las políticas públicas 

han  sido d e term inan tes y los cam bios tecnológ icos pod rían  considerarse  

com o  una  de  sus m anifestaciones explícitas. P or ese m otivo  se reflexiona 

acerca de  la evolución y com p ro m iso  con  esta  p rob lem ática  p o r p a rte  del 

principal re fe ren te  tecno lóg ico  del C om plejo  N acional de  C iencia  y T ec­

nolog ía  A gropecuaria , el In stitu to  N acional de  T ecnología  A gropecuaria- 

IN TA. E sta  institución  expresó  -p rác ticam en te  en  fo rm a casi excluyente- 

hasta  princip ios de  la década  del 90, la visión que existía en el E stado  

acerca del desarro llo  rural y del rol de  las un idades de  p ro d u cc ió n  basa­

das en el trabajo  familiar.

A h o ra  bien  ¿a qué se d en o m in a  A gricu ltu ra  Fam iliar y  a qué  D e­

sarro llo  R ural en  A rgentina? sin d e ten ern o s  en la evoluc ión d e  estos c o n ­

ceptos, pu ed e  afirm arse que la m ism a resp o n d e  a cam bios en la estruc tu ­

ra agraria, la d em an d a  social y a los p rop io s objetivos de  funcionarios e
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investigadores; en  función de ellos se enfatiza la m irada  en d istin tos n i­

veles del terr ito rio  - lo  local, regional, nacional- y en c iertos aspectos es­

pecíficos, com o  p o r e jem plo  los estructurales, p roductivos, sociales, tec ­

nológicos, culturales. U n a  concep tua lizac ión  opera tiva  en  función d e  las 

políticas públicas y el desa rro llo  rural, com o  se p rio riza  en  el trabajo, des­

tacaría: a) un  m ayor reconoc im ien to  de la ex istenc ia  de  dos tipos básicos 

de agricultura, la em presaria l y la fam iliar; b) diferencias significativas al 

in terio r de esta ú ltim a, relevantes al estab lecer los in strum en tos de apli­

cación de esas políticas.

C en tran d o  el análisis en el INTA, se observa que desde  1956 se 

p ro fu nd izó  en  el conoc im ien to  de la realidad agraria  y se am plió  el a lcan­

ce del co n cep to  AF, abarcando  no  sólo  a los “ch acarero s” de la R egión 

Pam peana, sino tam bién  a los pequeños p ro d u c to res m inifundistas, p o ­

bres rurales, su burbanos y urbanos, que partic ipan  en  la p ro d u cc ió n  ag ra­

ria del país. IN T A  enfren ta  estas p rob lem áticas con  un  im p o rtan te  desfa- 

saje en el tiem po, sob reestim ando  la po tencia lidad  de  la tecno log ía  -una  

variable s iem pre  d ep en d ien te - y su capac idad  institucional, y subesti­

m an d o  la p resencia  de los restan tes actores y los cond ic ionam ien to s del 

con tex to . El cam bio  en algunas líneas de investigación y particu la rm en ­

te  en las de  E xtensión  R ural (ER) y T ransferencia  de T ecnología  -cuyas 

e tapas se to m an  com o  referencia  p a ra  este análisis- es la p rinc ipal varia­

ble considerada  para  c o m p ren d er el p roceso .

L a  política  de E xtensión  R ural y el acc ionar del IN T A  en relación 

a la AF, va “co rriendo  atrás” de  las transfo rm aciones im pulsados p o r las 

políticas nacionales, pa ra  las que no  h an  constitu ido  u n a  prio ridad . Por 

ello revertir la situación im plicaría  alteraciones de  m agn itud  en esta  Ins­

titución , pe ro  sobre  to d o  en  el m o d e lo  de  desarro llo  nacional al que d e ­

bería  adscribir su accionar. L a  susten tab ilidad  ecológica, económ ica, so ­

cial y po lítica que se asp ira a lcanzar requ iere  un  p roceso  d e  transic ión  

d o n d e  se generen  cam bios estructurales, institucionales, o rgan izativos y 

de  la innovación  tecno lóg ica  que  en  estos m o m en to s  so lam en te  están 

enunciados.

2. M arco d e  re feren cia

2.1. La Agricultura Familiar y el desarrollo rural

T oda concep tua lizac ión  está  -explícita o im p líc itam en te- o rien ta ­

da  p o r de te rm inados objetivos y la p resen te  no  constituye  una  excepción  

al respecto , p o r lo que las reflexiones del trabajo  en re lación  a la A gricul-
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tura Familiar (AF) y el Desarrollo Rural (DR) en el INTA, destaca los 

principales elem entos y dim ensiones consideradas relevantes en función 

de las políticas públicas necesarias para que este tipo de Explotaciones 

A gropecuarias ( EAPs) puedan participar más activam ente en el desarro­

llo nacional.

Independientem ente  de cuáles sean los sistemas sociopolíticos, las 

form aciones sociales o la evolución, en num erosos países existe una par­

ticipación im portante  de las EAPs familiares, es decir, unidades en las que 

la familia participa directam ente de la producción. L a diversidad de si­

tuaciones observables abarca desde lugares donde  constituyen la base del 

desarrollo agrícola, hasta otros en que se encuentra asociada a econom ías 

de subsistencia; en algunos países o regiones se la reconoce com o la for­

m a social de producción capaz de satisfacer las necesidades de la socie­

dad y en otros, en cambio, es excluida de toda posibilidad de desarrollo, 

resaltando su a “desaparecer”.

Si bien no  es fácil definir la EAP familiar, algunas precisiones son 

básicas. Se la puede definir sim plem ente com o “la explotación que co­

rresponde a una un idad de producción agrícola donde propiedad y tra ­

bajo se encuentran íntim am ente ligados a la familia “ (Lam arche, 1994), 

o incorporar, com o hace Echenique (1999) otros atributos comunes: la 

producción prim aria com o principal ocupación y fuente de ingresos del 

grupo familiar, el aporte  predom inante  de la familia a la fuerza de traba­

jo  utilizada en la explotación, la integración de la unidad dom éstica y la 

unidad de producción. L a interdependencia de esos factores en el funcio­

nam iento de la EA P genera nociones más abstractas y complejas, vincu­

ladas por ejem plo a la reproducción de la familia, de la explotación y a la 

herencia -e n  un  análisis micro-, y, a nivel m acro, a su capacidad de ge­

nerar empleo, p roducto  e ingresos en el sector agrícola y a nivel regional.

Las EAPs familiares no constituyen un  grupo social hom ogéneo, 

una form ación social que corresponda a una clase, en el sentido marxis- 

ta  del térm ino. Se basa en grupos sociales lim itados que tienen en com ún 

la asociación estrecha de trabajo y producción, pero  que se diferencian 

por su capacidad para  apropiarse de los m edios de producción y desa­

rrollarlos. E ntendida com o una form a de producción, con predom inio  

del trabajo familiar aplicada a la tierra, constituye una clase en transición, 

en activo proceso de diferenciación, entre las dos clases básicas del capi­

talism o rural, los em presarios y los asalariados.

El análisis de las diferencias entre estas dos formas básicas de ha­

cer agricultura en el capitalism o agrario latinoam ericano y las implican­

cias en el desarrollo del mismo, se encuentra presente en las propuestas 

de los organism os multilaterales de cooperación, instituciones nacionales
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y estudiosos. Las transform aciones observadas desde los cincuenta a los 

ochen ta  -intensificadas posterio rm ente por las de cuño neoliberal- son 

objeto de algunas in terpretaciones que se manifiesta en un  principio en 

el plan teo de la existencia de dos agriculturas, una “em presarial”, “com er­

cial” o “patronal” y o tra que se basa en el trabajo familiar, en la que -con 

una cierta visión neodualista- se observarían dos tipos principales: las 

“unidades subfamiliares” o “campesinas subfamiliares” y las “familiares 

capitalizadas” Las primeras dependen sobre todo  de fuentes de ingreso 

extrapredial, en tan to  el resto puede capitalizarse y obtener suficientes re­

cursos productivos com o para participar activam ente en los m ercados de 

productos.

Posteriores estudios avanzan en el grado de com prensión de ese 

neodualism o, haciendo referencia a su viabilidad económ ica en  la p ro ­

ducción agraria (“viables” y “no viables”) y al carácter de socialm ente “in­

cluidos” o “no incluidos”, tra tando  tam bién de lograr una m ayor com ­

prensión de ambos polos:

- Los “no capitalizados”; se observa que no actuarían solam ente 

com o un sector de “refugio” an te el avance del proceso  de m odern iza­

ción concentrador y excluyente, con presencia de situaciones de pobre­

za  de distinta m agnitud, en m uchos casos de larga data; las restricciones 

de carácter estructural condicionan fuertem ente su desenvolvim iento co­

m o productores;

- Los capitalizados; sus posibilidades dependerían  en  m ayor m e­

dida del contexto, en el cual las políticas públicas desem peñarían  un  rol 

clave. Es innegable la existencia de una cúpula -c o n  origen diverso- que 

pudo  com binar el trabajo familiar y capitalización sostenida a lo largo del 

tiem po; en las actuales condiciones esta trayectoria  se asocia a la m oder­

nización tecnológica, la flexibilización productiva, la apertura com ercial 

y en algunos casos al asociativismo.

Es posible verificar sin em bargo la presencia de otras situaciones 

(Murmis, 1994) entre la base y la cúpula de la A F  (Tsakoum agkos, 2000) 

basadas en dos tipos principales de heterogeneidades: a) la “he terogenei­

dad económ ica” o “pluriinsertabilidad” en la producción agraria; b) la 

“heterogeneidad  social” o “pluriactividad”, sum am ente im portantes de 

precisar en el m om ento  de definir políticas e instrum entos de interven­

ción.

A vanzando en el tem a de las heterogeneidades, sería un  error con­

cluir que todos los productores vinculados al m odelo familiar y a cada 

uno  de los dos tipos principales señalados son idénticos o poseen un  mis­

m o sistema de valores y los m ism os objetivos. Eexisten así num erosas 

EAPs cuya finalidad esencial no  es la reproducción de la un idad de  p ro­
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ducción, sino la reproducción familiar, o sim plem ente la sobrevivencia de 

la familia. Tam bién pueden reconocerse EAPs familiares cuyo objetivo es 

la formación de una explotación con predom inio del trabajo asalariado, 

a fin de obtener el m áxim o beneficio económ ico posible.

L a heterogeneidad económ ica -e n  general la más tratada en los 

estudios- se explica tam bién por una serie de elem entos, entre los que se 

destacan: a) el tam año y organización de las explotaciones y la form a en 

que el trabajo entra en contacto  con la tierra -por ello son relevantes los 

procesos de cam bio introducidos por la tecnología, especialmente-; b) el 

tipo y grado de la vinculación con los m ercados de productos, pues exis­

te in terdependencia en tre las características internas de las unidades y el 

tipo de m ercado al que se destina el producto. El eje definido por el gra­

do de integración a los m ercados se resalta en distintos trabajos. C onci­

biendo al m ism o en su sentido más absoluto e integral, es decir tan to  en 

el plano técnico, com o en el socio-cultural; a determ inado  grado de in­

tegración en el m ercado le corresponde un  tipo de relación con la socie­

dad de consum o, un  nivel de vida y de representación dado.

L a im portancia asignada a los recursos y posibilidades de desarro­

llo de la A F  en el m arco de la “m odernización conservadora” (Chonchol, 

1990) son recogidos po r algunos estudiosos ligados a los m ovim ientos 

sociales del Brasil y C hile y em pleada didácticam ente para exponer ante 

la sociedad la urgencia de políticas públicas activas, diferenciadas, a fin 

de atender la problem ática de los sectores con m enor dotación de recur­

sos -los AF- y tam bién de los trabajadores rurales sin tierra y otros sec­

tores pobres de las áreas rurales.. A  estas reflexiones se sum an otros pen­

sadores, quienes se interrogan acerca del rol actual y futuro de los A F  re­

lacionándolos con m odelos de crecim iento y desarrollo más equitativos 

en la distribución de la riqueza y ecológicam ente m ás sustentables.

Poniendo la m irada en el m edio rural y en la producción agrope­

cuaria, son num erosos los esfuerzos recientes para encarar teórica y prác­

ticam ente nuevas estrategias y procesos de transición al desarrollo sus- 

tentable (Cham bers, 1983; Sevilla G uzm án, 2000) del conjunto  de la so­

ciedad. Es en este contexto  que la seguridad y soberanía alimentaria se 

sum an al debate con entidad  propia, pero  vinculados a tem as que, com o 

el desarrollo endógeno, la reform a de la estructura agraria, la agroecolo- 

gía, el uso más eficientes de los recursos y de la energía, están cada día 

más presentes y más asociados a la problem ática de la alimentación, del 

empleo, de la m ultifiincionalidad de la agricultura, al carácter altam ente 

intensivo de la innovación tecnológica necesaria, etc. E n todos los casos 

es clave la presencia del E stado y de actores dinám icos que impulsen las 

decisiones, ya que en las relaciones entre crisis de la AF, m odelos hege-
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m ónicos y alternativos, y en tre lo local y nacional se debaten algunas de 

las contradicciones centrales sobre el desarrollo rural.

2 .2 . L a  A g r ic u ltu r a  F a m ilia r  en  A r g e n tin a

Los enfoques señalados tuvieron su correlato en los estudios so­

bre A rgentina, y si bien los análisis se han intensificado en la últim a dé­

cada son num erosos los antecedentes al respecto. E ntre  ellos m enciona­

rem os sólo unos pocos, po r su aporte al conocim iento  del sector, pero 

sobre todo  por una visión puesta en las políticas del Estado.

A unque el análisis de la problem ática de la agricultura familiar 

(AF) no se agota en la R egión Pam peana, ni en los chacareros o ex cha­

careros, la m ayor parte  de los estudios del siglo XX estuvieron centrados 

en los mismos. R ecién en la últim a década (M esa Nacional, 1995; REAF, 

2006) com ienza a generalizarse esa denom inación para  referirse a un am ­

plio y heterogéneo  universo, con am plia cobertura territorial, en el que 

pueden  diferenciarse varios “tipos” o subsectores, de acuerdo al conjun­

to  de variables considerado.

L a EA P familiar ha  sido am pliam ente tra tada en estudios clásicos 

a los que luego contem poráneam en te  le siguieron otros. E ntre los prim e­

ros algunos se han  centrado en su origen (Scobie, 1968); Flichm an, 1977; 

FAO, 1984; Barsky, 1987 y 2001; O bstchatko, 1988); en su situación p ro ­

blem ática (CIDA, 1965; Torchelli, 1972; Brie y Bujan, 1977; Flichm an y 

Garra, 1978; A rchetti y Stolen, 1980); Burmaister, 1980; Coscia, 1983; 

CEPA, 1987; Solá, 1991; Cloquell, 1993; 2001; Lattuada, M., 1996; Piza- 

rro, J., 1998; Cloquell et al, 2003).

El estudio del C O N A D E /C F I (1964) concluía que para 1960 

-p rim eros años del INTA- el 48% del total de las EAPs del país podrían 

ser definidas com o familiares; concentraban el 45% de la superficie agro­

pecuaria to ta l y el 48% de la m ano de obra perm anente; específicam en­

te den tro  de la R egión Pampeana, el 62% de las EAPs eran familiares, 

frente al 57% del anterior censo en 1947. Tam bién en base al C N A  1960, 

el C ID A  (1965) analizaba la im portancia de las EAPs “subfamiliares” y 

“familiares” en las distintas regiones del país. O tras estimaciones ubica­

ban para  ese m ism o período a la A F com o poseedora de un  30% de la 

tierra y un  40% de la producción de la R egión Pam peana (Flichman, 

1978).

A  partir de los años 60 se suceden en la agricultura familiar un 

conjunto  de transform aciones que alcanzan al régim en de distribución y 

tenencia de la tierra, a la estructura productiva, los sistemas de p roduc­

ción, el m odelo  tecnológico, la organización del trabajo, etc. Los cam bios



C in c u e n ta  a ñ o s  d e  a g r ic u ltu r a  fa m il ia r  y  d e sa rro llo  r u r a l e n  e l 69

se inscriben e in teractúan con procesos m ás globales, que operan  en di­

ferentes niveles (regional, nacional, internacional): políticas públicas, m o­

vimientos poblacionales, com portam iento  de los m ercados -de capital, 

productos, insumos, servicios y de trabajo- urbanización, desarrollo in­

dustrial, etc.

C en trándonos inicialm ente en la EA P familiar de la R egión Pam ­

peana - la  principalm ente considerada en la etapa  inicial del INTA- la 

m ism a es reconocida com o una em presa apoyada  fundam entalm ente en 

el trabajo d irecto del p roducto r y su familia, e integrada a los m ercados, 

que ha ido evolucionando hacia form as de producción y organización 

cada vez más complejas. En este sentido, la form a “chacarera” de p ro ­

ducción consolidada duran te  los 60, se refiere a un  estrato  m ayoritaria- 

m ente  propietario  de la tierra, p redom inan tem ente  dedicada a la activi­

dad agrícola (en las tradicionales áreas con esa aptitud) sobre la base de 

una dotación tecnológica relativam ente sim ple y, con una estructura  

ocupacional caracterizada po r un  com prom iso  generalizado de la fami­

lia en las tareas. Paralelam ente en el tiem po -p e ro  de form a m enos sig­

nificativa- se avanza en el estudio de la problem ática familiar en áreas de 

producción ganadera y de producciones intensivas, com o el tam bo y la 

horticultura.

El avance tecnológico que se m anifiesta en distintos “frentes”, 

afectará no sólo el perfil productivo laboral y la vida cotidiana de estos 

AF, sino el de sus com unidades, cam biando el paisaje rural. L a capitali­

zación a la que son im pulsados por las políticas públicas, da lugar a una 

estructura productiva exclusivamente para  el m ercado con inversiones 

im portantes de capital (a las que no todas las explotaciones tienen acce­

so) y m enores requerim ientos laborales. Ello hace que desde los 60, el 

agricultor familiar haya variado rápidam ente  su relación con la tierra.

Los crecientes requerim ientos de capital para acceder a “paque­

tes” tecnológicos de m ayor productividad los constituyeron en uno  de 

los sectores que más dinam iza ese m ercado. Según sea la etapa de su ci­

clo dom éstico y su nivel de capitalización, se convierte en activo toma­

dor de tierras a través de contratos accidentales de producción, para  

com plem entar las propias, o cede parcial o to ta lm ente  su unidad agríco­

la, diversificando su fuente de ingresos e incluso transform ándose en un  

especial tipo de rentista.

Los cambios en cuanto  a residencia y com posición de la fuerza de 

trabajo familiar se asocian a m odificaciones en la organización producti­

va de la unidad. El “ciclo de subsistencia” (producción para autoconsu- 

m o habitualm ente a cargo de la mujer) prácticam ente ha desaparecido 

en tre estos productores.
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El cam bio técnico redujo los requerim ientos de trabajo por unidad 

de superficie y la dism inución en la cantidad de personas ocupadas. Al 

requerirse m enos tiem po de los que perm anecen relacionados laboral­

m ente  con la EA P se reduce la “autoexplotación” -típica del trabajador 

familiar- que dispone ahora de un  excedente de ho ras /h o m b re  para de­

dicar a otras actividades rurales o urbanas; se extiende la “pluriactividad” 

ó “pluriocupación” de estos trabajadores. El conjunto de cambios señala­

dos no  fueron exclusivos de la R egión Pam peana, sino que en alguna m e­

dida se reprodujeron en tre los “chacareros” o “colonos” capitalizados de 

las Regiones Extrapam peanas, pudiendo observar tam bién similar tipo de 

indicadores.

L a  difusión del trabajo a tiem po parcial entre los familiares e in­

cluso el productor, da  lugar a una m uy especial form a de organización 

del trabajo en unidades de las tradicionales áreas agrícolas, con los dos 

“casos especiales” indicados por Tort y R om án (2005) para  la Región 

Pam peana: la de las unidades que realizan trabajos com o contratistas de 

servicios, donde en m uchos casos la m ano de obra familiar participa ac­

tivam ente en tareas físicas; las actividades intensivas en el uso de m ano 

de obra, com o la horticultura, floricultura, tam bo y granjas no integradas, 

donde las EAPs m antienen  una lógica de funcionam iento asociado al 

predom inio  de formas de producción del tipo de la “m ediería”.

¿Qué sucedía en tan to  con la atención brindada  a los agricultores 

familiares no  capitalizados? Estos están m enos presentes com o población 

objetivo del INTA. Sin embargo, en los estudios y análisis de la sociedad, 

ya en 1974 se colocaban en el cen tro  de las preocupaciones de un num e­

roso sector de investigadores. El “Sem inario sobre las Explotaciones 

Agrícolas Familiares en A rgentina” (1974) constituye un  hito  al respecto, 

m ostrando el esfuerzo po r com prender y hacer visible la problem ática de 

los pequeños productores familiares, minifundistas, campesinos, trabaja­

dores rurales sin tierra, etc., acom pañando, a nivel nacional, la moviliza­

ción de la sociedad, y en el sector agrario, el crecim iento de dem andas 

expresadas por Ligas y M ovim ientos del norte  del país, así com o el de 

diversas asociaciones de trabajadores rurales.

Estudios referidos a ese tipo de actores se recuperan en form a 

gradual a partir de 1983 -inicialm ente en contados grupos de trabajo- que 

alim entan el debate sobre aspectos teóricos y avanzan en la caracteriza­

ción y cuantificación de estos sectores.

L a definición operativa em pleada y el reprocesam iento  del C N A  

88 por G onzález y Pagliettini (1995) m arcan un punto  de inflexión en los 

estudios que sobre el tem a se suceden, especialm ente en la órbita -o  ba­

jo  el patrocinio- del G rupo  de Sociología Rural de la SAGPyA (Carac-
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d o lo  Basco et. al, 1978, 1981) estableciendo una nueva base cuali y cuan­

titativa, sobre la que luego el estudio de O bstchatko et. al (2006) analiza 

la Pequeña EAP en base al C N A 2002.

L a variable PEA P -P equeña Explotación Agropecuaria- y sus ti­

tulares (los Pequeños Agricultores Familiares), reconocen com o antece­

dente el concepto  de “m inifundio” -defin ido  básicam ente desde la 

SAGPYA- y de “EAP pobre”, desarrollado en el trabajo inédito de Forni 

y N eim an (1994), aunque difieren de este últim o en el nivel de capitali­

zación considerado. L a  dirección del trabajo por parte  del p roducto r y la 

ausencia de trabajadores rem unerados perm anentes, son requisitos co­

m unes a ambas definiciones. L a presencia de asalariados perm anentes en 

EAPs familiares recién se incorpora a los análisis en 2006 (REAF).

L a definición conceptual de “M inifundio” alude a su vez a las 

EAPs cuya capacidad productiva perm ite sólo -y  en el m ejor de los ca­

sos- un  proceso de reproducción familiar y de la un idad productiva, pe­

ro no  su capitalización (Caracciolo Basco y otros, 1978). En diversos tra ­

bajos que enfatizan un  enfoque operativo (Caracciolo Basco y otros, 

1978; C atalano y otros, 1995) se consideran com o sinónim os Pequeño 

P roductor M inifiindista -P P M - y Pequeño Producto r (“PePes” en la je r­

ga del INTA de los 90), definidos como: los titulares de aquellas un ida­

des de producción y consum o que, bajo cualquier form a de tenencia y 

debido a la escasez de recursos naturales y /o  capital para  la actividad 

predom inante  en la zona, se basan principalm ente en el trabajo familiar.

Las PEAPs se caracterizan por la escasa do tación de capital y su­

perficie insuficiente -de m ala calidad o deteriorada- y la tenencia preca­

ria de la tierra; la baja rem uneración de la m ano de obra  familiar; la o r­

ganización de la producción para el m ercado alrededor de un  p roducto  

principal, generalm ente el m ism o que otras unidades productivas de m a­

yor escala que concentran  la oferta. L a  participación com o m ono p ro ­

ductores de diversas ram as agroindustriales; la falta de acceso al crédito 

institucional, la insuficiencia o inadecuación de asistencia técnica y el ac­

ceso dificultoso a los m ercados, son otras variables que contribuyen a su 

definición genérica.

D e resultas de lo expuesto, dos fenóm enos se incorporan  necesa­

riam ente al análisis de la problem ática de la agricultura familiar: la “u r­

banización” y la “pluriactividad”. L a tendencia  hacia la “urbanización” 

de la m ano  de obra del sector, sea por su radicación en zonas urbanas, 

com o po r su em pleo en  actividades rurales no  agrícolas, es co rroborada 

po r el hecho  de que: el 85% de aum ento  de la m ano de ob ra ocupada 

en form a registrada en el sector durante  el período tendría  residencia u r­

bana: la m ano  de obra  residente en zonas rurales ocupada en tareas no
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agrícolas alcanzaba en 1991 a nivel nacional una cifra cercana a los 692 

mil trabajadores.

L a com paración intercensal 1988/2002, m uestra una caída del 

em pleo agropecuario del orden del 25% (aproxim adam ente 250 mil per­

sonas), con variaciones que difieren según las categorías ocupacionales y 

las regiones; la reducción es m enor en tre los productores o socios (un 

10%) y m ayor en tre los trabajadores familiares y no familiares (34% y 

33% respectivam ente) con predom inancia del trabajo masculino, que 

-subestim ando seguram ente el trabajo de la mujer, m uy especialmente 

en las EAPs m enos capitalizadas- alcanza al 85% en el total del país. Pa­

ralelam ente en el tiem po, se asiste a la acelerada expansión del área cul­

tivada y la producción de granos -so ja  especialm ente- a través de la cual 

se manifiestan una serie de rápidas transform aciones que deben im pres­

cindiblem ente ser tenidas en cuenta en cualquier análisis de los escena­

rios para  el desarrollo sectorial.

3. E l INTA, la  A gricultura Fam iliar y e l D esarrollo  R ural

3.1. Algunos antecedentes

En 1956 A rgentina se encontraba ante  una  grave crisis política y 

económ ica, con u na balanza de pagos deficitaria y una deuda extem a im­

portan te  para  esa época. El 95% de las exportaciones provenían  del sec­

to r agropecuario y especialm ente de la Región Pam peana, cuya produc­

ción estaba “estancada”; en tanto, la expansión del consum o intem o, co­

m o consecuencia del m ejoram iento de la calidad de vida de la población, 

dejaba saldos exportables cada vez m enores.

El sector industrial, priorizado en el m arco del m odelo de Sustitu­

ción de Im portaciones, requería una creciente im portación de bienes de 

capital, que a su vez se veía lim itado por la balanza de  pagos negativa. Sin 

reform ular la estrategia de desarrollo, el aum ento  de la producción pam ­

peana  aparecía com o el único  m edio eficaz en el m ediano plazo para res­

tablecer el crecim iento, pero, debido a que la totalidad de las tierras ya 

estaba en producción con los sistemas mixtos im perantes, la alternativa 

resultante era el increm ento  de rendim ientos. Esto era perfectam ente fac­

tible con la tecnología existente en el m undo occidental, mas no podría 

ser incorporada  -e n  una prim era etapa- y generada luego, sin un proce­

so de adaptación a las condiciones ecológicas y productivas del país y sin 

alterar el régim en de tenencia de la tierra im perante  en la región pam ­

peana.
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En esa planificación del desarrollo, siguiendo un m odelo que ope­

ra centralizado desde el nivel nacional al regional y provincial, el Estado 

asume un rol determ inante en la atención de los problemas económ icos, 

regionales y sociales, que en el país y en Latinoam érica se m antiene has­

ta  m itad de los 70

En ese contexto  se crea el INTA, con la m isión de “im p u lsa ry  v i­

g o r iza r  e l desarro llo  d e la  in vestig a ció n  y  exten sió n  agropecuarias y  acelerar, con 

los beneficios de esta s fu n c io n e s fu n d a m e n ta le s: la  tecn ifica ció n  y  e l m ejoram ien­

to  d e la  em presa a g ra ria  y  de la  v id a  r u r a l\ Para ello “ d esa rro lla ­

r á  y  e stim u la rá  la  in vestig a ció n , exp erim en ta ció n  y  exten sió n  agrícola , com o a s­

p ec to sfu n d a m en ta le s, a  cuyo efecto  p ro m o verá  d irecta m en te o p o r  m edio  d e o tra s 

en tid a d es: a ) in vestig a cio n es sobre p ro b lem a s relacionados con los recursos n a tu ­

ra les y  con la  técn ica  d e la  p ro d u cció n , b ) in vestig a cio n es sobre la  conservación  

y  tra n sfo rm a ció n  p r im a ria  d e los p ro d u cto s agropecuarios, c) la  exten sió n  a g ra ­

r ia  m ed ia n te  la  a sisten cia  educacional, técn ica  y  c u ltu ra l d e l p ro d u c to r ru ra l y  

su  fa m ilia  y  e l m ejoram ien to  d e la s com un idades que in teg ra n , d ) la s acciones 

d e fo m e n to  necesarias p a ra  su  a p lica ció n  y  d ifu sió n  d e los resu lta d o s d e su s in ­

vestig a cio n es y  exp erien cia sy\ (lo resaltado en negrita es nuestro). El p roduc­

tor, su familia y sus com unidades son visualizados com o actores claves 

para  el desarrollo del conjunto del sector agropecuario.

Es la única institución pública del C ono  Sur que integra bajo los 

m ism os objetivos y conducción la Investigación y la Extensión Rural 

(ER), característica que se m antuvo ininterrum pidam ente desde su crea­

ción. Fue concebida com o una entidad au tónom a en la definición de sus 

objetivos y planes, que puede disponer autárquicam ente del presupuesto  

asignado y dependiente  de la SAGPyA, aunque su Consejo D irectivo es­

tá  integrado m ayoritariam ente representantes de organizaciones de pro ­

ductores agropecuarios.1 Tal autonom ía y autarquía no siempre estuvo 

presente, com o po r ejemplo sucedió desde principios de la década del 90, 

reestableciéndose -luego  de extensas gestiones iniciadas en el 2000- por 

L ey  25.641/02.

E ntre  1956 y 2006 modificó su proyecto  institucional tra tando  de 

adecuarse a las etapas atravesadas po r los dos m odelos de desarrollo que 

se sucedieron en Argentina; a cada uno  de ellos le correspondió un  in­

ten to  de reorganizar la política de E R  y transferencia de tecnología, de 

acuerdo a los paradigm as de desarrollo vigentes. Pueden identificarse así 

objetivos, m étodos, audiencias privilegiadas y acciones concretas.

1. El Presidente y Vicepresidente son designados por el Poder Ejecutivo Nacional a propues­

ta de la SAG PyA, estando integrado adem ás por un representante de: las Fac. de Agronom ía; de  

las de Veterinaria; de la Sociedad Rural Argentina: de C onfederaciones Rurales Argentinas; de  

C O N IN A G R O ; de la Federación Agraria Argentina; de los grupos CREA.
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3.2. Características de los distintos períodos y visión de la Agricultura 

Familiar y el Desarrollo Rural.

Partiendo de la hipótesis de que la historia de la A F en el INTA 

está directam ente  relacionada con la visión y la misión que los sucesivos 

“proyectos institucionales” le asignaron a la extensión rural y transferen­

cia de tecnología, pueden reconocerse cuatro períodos (Carballo G., 

2001): el del “paradigm a educativo”, “desarrollista” o “del desarrollo”; el 

de la “profundización de la Revolución. Verde” o “transferencista”; el 

“neoliberal” o de la “Segunda Revolución Verde” -dom inante aún en m u­

chos aspectos-; y el de reconocim iento de las heterogeneidades -con una  

m ayor preocupación p or la AF- que se m anifiesta en los últim os años. E n 

correspondencia  con cada uno de ellos se señalan los principales cam bios 

que se producen  en la conceptualización y política institucional para la 

agricultura familiar y el desarrollo rural.

a. El “paradigma educativo”, “desarrollista” o “del desarrollo”:

A barca los prim eros 20 años de la Institución (1956/75), un exten­

so lapso en el que pueden reconocerse dos subperíodos El desarrollo -y  

po r lo tan to  el desarrollo rural- es visto com o un  proceso de transform a­

ción económ ico-social conducido por el Estado.

L a  Extensión Rural se constituye com o un Servicio Nacional cen­

tralizado que experim enta un  acelerado ritm o de crecim iento. Los pri­

m eros años se caracterizaron por la m odalidad de trabajo con grupos de 

producto res “m edios”, amas de casa (Clubes H ogar Rural) y jóvenes C lu­

bes 4 A  -en referencia a los cuatro objetivos que los guiaban: Am istad, 

Acción, A diestram iento  y A ptitud). Se priorizan  los aspectos producti­

vos, aunque es m uchos casos estuvieran im pregnados por la filosofía de 

“desarrollo de la com unidad”; gradualm ente se fue generando un  sistem a 

de planificación po r producto, esbozado de “arriba hacia abajo”, con li­

m itada participación de estos productores.

Los “chacareros” pam peanos sobre todo  y sus com unidades estu­

vieron en el centro  de la política de desarrollo im pulsada a través del Ser­

vicio de Extensión  Rural y sus Agencias en el territorio  Se parte  del su­

puesto  de que las tecnologías “ofertadas” po r un  Servicio público y un i­

versal, en función del diagnóstico hecho  p o r los técnicos de la Institu­

ción, son las más apropiadas para  transform ar la producción  y asegurar 

el bienestar de la población rural. Los logros no  im pidieron reconocer la 

m agnitud de las dificultades encontradas: y lim itantes para  vincular lo 

que se observaba en la realidad agraria con lo que sucedía en el contex­

to  nacional: falta de diagnósticos integrales que reconocieran  las diferen­
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cias en el territorio; priorización de determ inadas tecnologías, general­

m ente de “insum os”; escasez de recursos económ icos y de técnicos en 

cantidad suficiente, desatención de la formación de los técnicos y falta de 

equipos interdisciplinarios, etc., que fueron haciendo a la ER  cada vez 

m enos operativa y eficiente.

El crecim iento de los reclam os y de la organización de los secto­

res populares a fines de los 60 y principios de los 70, increm enta el deba­

te interno, lo que se favorece con la apertura de una nueva etapa dem o­

crática, en 1973. El INTA tra ta  de revertir la situación, valorizando y tra­

tando  de prom over iniciativas an teriorm ente m uy cuestionadas. El A nte­

proyecto  de “Ley A graria” enviado al Parlam ento po r la Secretaría de 

Agricultura y G anadería2 exponía claram ente la necesidad de im pulsar 

otras políticas para  el sector, en las que el INTA tenía un rol clave.

Se reconocen los condicionam ientos que la realidad socioeconó­

m ica im pone sobre la política tecnológica, vista com o variable depen­

diente de la misma; se incorpora  al análisis la diversidad de m arcos so ­

cioeconóm icos en que se debe actuar; las regiones del país com ienzan a 

tener identidad propia; se in ten ta  asum ir la heterogeneidad  de las de­

m andas provenientes de organizaciones de diversos tipos de p roducto ­

res familiares de varias regiones y la necesidad del trabajo interdiscipli­

nario.

L a  tom a de posición de algunos técnicos - y  un  cierto  aval insti­

tucional en tend ib le  sólo den tro  de un  contex to  nacional m uy particu ­

la r -  explican el fuerte com pro m iso  con la creación y apoyo a C oope­

rativas de Trabajo con asalariados y pequeños producto res (C am po 

H erre ra  en T ucum án y el fuerte com prom iso  del IN TA-Fam aillá es el 

m ejor ejem plo al respecto), la co laboración  con las nuevas organizacio­

nes y m ovim ientos sociales surgidos en el agro (Ligas y m ovim ientos 

agrarios, asociaciones de trabajadores rurales), el pase “en com isión” de 

técn icos a los Equipos de G obierno  de distintas provincias y de la N a­

ción, etc.

Esta intensa pero corta  etapa com ienza a revertirse rápidam ente y 

culm ina cuando a m ediados de los años 70 desde el E stado se im pulsan 

im portantes cam bios políticos, económ icos y sociales, inscriptos en el 

proceso  de globalización e internacionalización de las relaciones de p ro ­

ducción capitalistas. El INTA no  fue ajeno a las transform aciones im­

puestas po r la dictadura militar, de lo que dan cuenta: la expulsión del 

20% aproxim adam ente de sus técnicos -más de 800, la m itad relaciona-

2. El Secretario de Agricultura y Ganadería de ese m om ento, el Ing. Agr. H oracio Giberti, 

fue el primer Presidente del INTA.
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dos con extensión rural- la desaparición, asesinato y detención de otros, 

la acentuación del verticalismo, la censura y autocensura; la disolución de 

equipos y los cambios en los planes de trabajo.3

b. T ransferencista  o de  P ro fund ización  de la “R evolución V erde”

Este período se extiende desde 1975 hasta fines de los 80, super­

poniéndose con el Neoliberal. En el m ism o se hizo más evidente la prio- 

rización de las políticas de generación sobre las de transferencia y ER, ex­

presadas en una asim etría creciente en las oportunidades de capacitación 

y de ob tención de recursos operativos entre investigadores y extensionis- 

tas. El m odelo  lineal investigación-extensión valoraba la generación del 

conocim iento  y subestim aba la im portancia de su transferencia.

L a estructura agraria expuesta por el C N A  1988 ya refleja la m ag­

nitud de los cam bios -especia lm en te  en las áreas agrícolas pam peanas- 

que se suceden a partir de 1968 cuando se legisla el descongelam iento de 

los contra tos de arrendam iento  rural. N o  sólo cae abruptam ente  el nú­

m ero  de EAPs en m anos de arrendatarios (del 65% al 12%), sino tam bién 

el de las unidades con m enos de 200 hs, tradicionalm ente consideradas 

com o “familiares”, proceso  que continúa en el tiem po, com o lo m uestran  

las cifras el C N A  2002.

El área de extensión rural experim entó cambios significativos, m o­

dificándose sus objetivos estratégicos y la “audiencia” privilegiada hasta 

entonces: se dejó de asistir a las organizaciones y m ovim ientos sociales 

del cam po -in tensam en te  reprim idos en el período-, se abandonó el tra­

bajo con “H ogar R ural” y con la “Ju ven tud” (Clubes 4 A), priorizándose 

el em pleo de m etodologías masivas a fin de difundir paquetes tecnológi­

cos específicos po r p roducto  y no  po r sistema productivo.

Las decisiones al respecto estuvieron firm em ente centralizadas en 

la D irección Nacional de Extensión, a fin de asegurar que los program as 

de difusión llegaran a los productores seleccionados, aquéllos que esta­

ban en condiciones de acceder a las tecnologías “ofertadas”.

A  m itad de los 80: "... tre in ta  años después, la  m o d ern iza ció

d a  a lc a n za b a  todo  e l p a ís , p ero  sobre todo a  los p ro d u cto res con m ayores recur­

sos; h a b ía  a u m en ta d o  e l núm ero  d e in stitu c io n es p ú b lic a s y  p r iv a d a s  con p a r ti­

c ipación  en  la  in vestig a c ió n  y  tra n sferen cia  d e  tecnología; e x is tía n  p ro fesio n a les 

agropecuarios con sa tisfa c to rio s conocim ientos técn ico -p ro d u ctivo s; la  in fra es­

tru c tu ra  y  la s com unicaciones m ejoraron su sta n cia lm en te; los a d e la n to s c ie n tífi-

3. El reconocim iento de la incidencia de este período en la posterior evolución y  caracterís­

ticas adoptadas por la institución es parte de un análisis aún incipiente, pero que seguram ente con­

tribuiría a com prender el apoyo o  abandono de determ inadas líneas de investigación, el “vacia­

m iento” de la E R  y  ciertas pautas asumidas actualm ente com o parte de la “cultura” institucional.
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eos y  tecnológicos revo lu cio n a b a n  la  econom ía m u n d ia l especia lm en te en  todo lo  

que era  “a p ro p ia b le” desde e lp u n to  de v is ta  económ ico. P o r , y  re firién d o ­

nos a l IN T A , la  cen tra liza c ió n  a d m in is tra tiv a , la  b u ro cra tiza c ió n  en la  tom a  

d e decisiones, e l a u to rita rism o  y  la  fa lta  d e o b jetivo s p reciso s lle v ó  a  u n  p ro fu n ­

do  d eb a te  acerca d e l n u evo  m odelo institucio* (Cirio, 1990). C om ienza 

pidam ente a configurarse el “INTA II”, que en sus aspectos fundam enta­

les se m antiene vigente veinte años después.

El reconocim ien to  de la heterogeneidad  de la estructu ra agraria 

y sus particularidades regionales -y  po r lo tan to  de los problem as a en ­

frentar- así com o de la existencia de o tros actores involucrados en los 

procesos de innovación tecnológica -especialm ente en la R egión Pam ­

peana- fundam entaron  una  p ropuesta  susten tada en tres ejes -descen­

tralización, participación e in tegración- que perm itirían  al IN TA “abrir­

se al m ed io” procurando: una m ayor descentralización de responsabili­

dades, participación de o tros actores públicos y privados e in tegración 

con  otras entidades vinculadas d irecta  o ind irectam ente  con  el secto r 

agropecuario.

C om o expresión de la debilidad de la organización de los peque­

ños agricultores familiares, puede observarse que en m uy pocos C onse­

jo s Regionales se incorpora  su representación y, cuando lo logran, las 

personas elegidas no  cuentan con el adecuado respaldo técnico-organi­

zativo para enfrentar las orientaciones generales y prom over sus intere­

ses sectoriales. L a Federación Agraria A rgentina -referen te  nacional al 

respecto- tuvo lim itada incidencia institucional, en lo que seguram ente 

tam bién influyó su inadecuada percepción acerca de la m agnitud de los 

procesos que estaban afectando a la A F  y las necesidades de m ediano 

plazo.

Los cam bios en la “estrategia de intervención” del INTA en el m e­

dio rural, m anifestados a través de la extensión rural, tienen que ver con 

el reconocim iento de la presencia de otros actores de la extensión, la 

transferencia de tecnología y la asistencia técnica y con la aceptación de 

una realidad social sum am ente heterogénea.; en base a ello, los cambios 

más im portantes fueron: la canalización de la labor de E R  a través de los 

Program as Regionales ejecutados por cada uno  de los 15 C entros Regio­

nales y el reconocim iento  form al de le im portancia que alcanzaban en to ­

das las provincias -p e ro  sobre todo  en las del N orte- los Pequeños Pro­

ductores M inifundistas. Al m ism o tiempo, respondiendo al reclamo de 

las O N G s, otras áreas del sector público e incluso de algunos técnicos del 

prop io  INTA, se crea una “U nidad de Planes y Proyectos de Investiga­

ción y Extensión para Productores M inifundistas”, o simplem ente, “U ni­

dad de M inifundio”, dependiente de la D irección Nacional -y  con finan-
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ciam iento básicam ente de otros organism os públicos- ya que el Consejo 

D irectivo4 no aceptó su inclusión com o un nuevo Program a Nacional.

c. N eolibera l o de la “S egunda  R evolución  V erde”:

L a ya irreversible crisis del m odelo de Sustitución de Im portacio­

nes se hizo evidente a fines de los 80, por lo que la sociedad argentina in­

trodu jo  a partir de 1990 una serie de profundos cam bios que abarcaron 

al conjunto de las instituciones públicas y rediseñaron el país siguiendo 

las pautas surgidas del C onsenso de W ashington.

Siguiendo la consigna “achicar el E stado es agrandar la N ación”, 

se “ a fe c tó  de m anera  s ig n ific a tiv a  d iversa s in stitu c io n es p ú b lic a s q u e fo rm a b a n

p a r te  d e l sistem a  d e in n o va ció n ., en  b ú sq u ed a  d e u n a  m a yo r e fica cia  d e l 

m a ”... “ D iversa s ra zo n es (e l cam bio  técnico , la s crisis fis c a le s  y  los rep la n teo s

d e l ro l e s ta ta l en  la  econom ía, la  ten d en cia  crecien te a  a p er­

tu ra  d e los m ercados in tern o s a  la  com petencia  in tern a cio n a l; e l crecim ien to  de  

la  o ferta  p r iv a d a  d e  insum os agropecuarios y  la  d in á m ica  d e a lg u n a s em presas 

e in stitu c io n es) lleva ro n  a  m o d ific a r e l esquem a d e fu n c io n a m ie n to  p r e v io ” (Bi- 

sang et. al., 1999). “...s e  tra tó  en  e l p a ís  d e d esg u a za r su  sistem a  c ien tífico  y  

tecnológico. E l  IN T A  no  solo logró  so rtea r e l em ba te p r iv a tiz a d o r  que lo  h u b ie ­

ra  red u cid o  a  u n a  em presa que sólo p re s ta  servicio s a  los que p u e d a n  

l o . . .” (Cheppi, 2006)

L a visión del desarrollo, en la que el m ejoram iento  de las condi­

ciones de vida del conjunto  de la población resultarían indefectiblem en­

te del “derram e” del proceso de crecim iento, alcanzó tam bién al INTA, 

quién debió enfrentar nuevas exigencias, con capacidades sum am ente li­

m itadas; la contra-R eform a del E stado -que dism inuyó el com prom iso y 

responsabilidades con los más necesitados- alcanzó a la extensión rural. 

Esta, diseñada com o un servicio público gratuito de alcance universal 

queda prácticam ente  desfinanciada, a la vez que se pone en m archa  la or­

ganización po r program as dirigidos a pequeños proyectos o pequeños 

grupos. A  través de los m ismos se m anifestó en el territorio  una estrate­

gia de in tervención con alcance lim itado, basada en program as au tóno­

mos, con financiam iento m ínim o y discontinuo, fuertem ente centraliza­

dos, desarticulados en tre sí y estructurados sobre el accionar de técnicos 

contratados al efecto.

El papel distributivo que el E stado había desem peñado  du ran te  el 

m odelo  de Sustitución de Im portaciones fue reem plazado por acciones 

“focalizadas” que intentaban atenuar el im pacto  de las reformas y “ali­

viar”, la pobreza, sin cuestionar ni alterar las bases de reproducción de la

4. Fue obstinada la resistencia de la Sociedad Rural al respecto y  p oco  decidida la del resto  

del Consejo. Directivo.
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desigualdad. “E n  e l co n texto  d e la  im p lem en tación  acelerada  d e l a ju ste  estru c­

tu r a l y  la  reform a  d e l Estado, con e l fu e r te  p red o m in io  d e la s p o lític a s  m acroe- 

conóm icas sobre la s p o lític a s activas, surgen los p ro g ra m a s d e  , con

e l o b je tivo  d e  co n tra rresta r los efectos no deseados d e l a ju ste  m acroeconóm ico”. 

(P R O FE D E R , 2004)

L a U nidad de M inifundio (1987) coordinó las acciones referidas a 

pequeños productores minifimdistas; el Pro-H uerta (1990) el apoyo a la 

autoproducción urbana y rural de alimentos para población con caren­

cias alimentarias; el “Program a Federal para la Reconversión Productiva 

de la Pequeña y M ediana E m presa A gropecuaria - C am bio R ural” (1993) 

fue la propuesta  para  PyM Es agropecuarias. Los “minifimdistas” o “pe­

queños productores” com enzaron a ser “más visibles”, tom ando m ayor 

identidad.

E sto  no sucedió sólo en el INTA, sino que, respondiendo a las 

m ism as orientaciones ideológicas y políticas, otros organism o públicos 

pusieron en m archa estrategias de intervención con similares caracterís­

ticas y dirigidas a la m ism a “población objetivo”. E n este m ism o período, 

la SAGPyA pasa de los estudios de su G rupo de Sociología Rural a p ro ­

gram as de intervención para  “Pequeños Productores”; al prim ero -p u e s­

to  en m archa a fin de los 80 en el N oreste del país- le siguieron otros en 

los 90 de carácter nacional y regional. U no  nuevo para  la región de Pa- 

tagonia se anunció en el 2006, incorporando un nuevo “program a de in­

tervención” a lo que se insiste en denom inar “estrategia de desarrollo ru ­

ral” (SAGPyA, 1997; 2003)

Los program as de intervención se asentaron en las estructuras 

funcionales y físicas preexistentes -sob re  todo  Agencias de extensión ru­

ral- inicialmente con fuertes tensiones, que si bien no  se superaron  fue­

ron  desapareciendo com o consecuencia de la falta de recursos de la es­

tructura  tradicional de ER. y el dinam ism o im puesto por la nueva estra­

tegia de intervención, con m ás recursos y por lo tanto , con m ayor apo­

yo institucional. L a falta de orientaciones precisas de política agraria pa­

ra el desarrollo y la autocrítica al m odelo “transferencista” o de E R  “des­

de la oferta”, hace que se priorice la E R  “desde la dem anda” de los pe­

queños grupos, donde el accionar de éstos se p rocura luego articular en­

tre  sí y con otros actores públicos y privados, en función de un  posible 

“desarrollo local”

En realidad, el predom inio  del ajuste perm anente -c o n  su secuela 

de reducción presupuestaria y de personal- sobre la transform ación del 

sistema, así com o la hegem onía de las políticas m acroeconóm icas sobre 

unas pocas políticas sectoriales, hicieron m uy difícil consolidar procesos 

de cam bio institucional con un rol claro de la extensión rural y los nue­
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vos program as de intervención, que no se articularon entre sí ni con la 

vieja estructura.

A fines de la década del 90 y siguiendo pautas internacionales, se 

com ienza a incorporar en los diagnósticos y propuestas una distinta con­

cepción de lo rural (la “nueva ruralidad”) que procura dar cuenta de al­

gunos de los cam bios producidos y del desarrollo basado en lo “local” 

y /o  “territorial” Ello se generaliza en diversos docum entos y propuestas 

a partir del 2002,. incorporándose tam bién al discurso en el m ism o pe­

ríodo la problem ática de la sustentabilidad en el uso de los recursos na­

turales -com o parte  de la responsabilidad intrageneracional- y posterior­

m ente el del “desarrollo sustentable”, con variadas in terpretaciones del 

alcance del concepto.

C om o se observa, el E stado  reduce su accionar al direccionam ien- 

to  m acroeconóm ico, dejando al “m ercado” la asignación de prioridades 

y recursos; el planeam iento en función del desarrollo prácticam ente de­

saparece. C om o resultado de las políticas de liberalización, desregulación 

y privatización y la conform ación de bloques de naciones, com enzó a 

reaparecer el análisis territorial, pero  enm arcado en el contex to  globali- 

zador. “F ue en  la  década  d e los 9 0  y  desde e l que a p a reció  u n

renoruado d iscurso  reg io n a l v in cu la d o  a  tem a s relacionados con e l desarro llo  en ­

dógeno. . d a  c o m p e titiv id a d  y  la  p ro d u c tiv id a d ... C a si p a ra le la m en te  se p u so  e l 

acento  en  e l desarro llo  lo c a l la  d escen tra liza c ió n  y  la  p a rtic ip a c ió n , o la  in n o ­

va ció n , la  acción co lec tiva  y  la  c o m p e titiv id a d  sisté m ic a ” (Manzanal, 2006)

d. Etapa de reconocim iento de las heterogeneidades

Siguiendo las pautas que el gobierno nacional establece a partir 

del 2003, el INTA  experim enta una serie de cambios en su orientación 

que se fundam entan en un diagnóstico de situación y escenarios posibles. 

E n “El N uevo C ontex to  para el D esarrollo Rural en A rgentina” (PRO- 

FE D E R , 2004) se reconoce que “L a s  g ra n d es tra n sfo rm a cio n es que se desa­

rro lla n  en e l m u n d o  y  en e l p a ís  está n  cam biando  los escenarios en  los que se de­

sen vu e lve  e l sec to r a g ro a lim en ta rio  y  a g ro in d u stria l. P o r u n  la d o  g en era n  n u e­

vo s d esa fío s a  la  c o m p e titiv id a d  d e la s em presas p a ra  p o sicio n a rse en  u n a  eco­

n o m ía  a b ie rta  y  resp o n d erá  la s d em a n d a s d e m ercados a lta m en te  exigen tes. P o r 

otro  su m an , a  los v ie jo s pro b lem a s, n u evo s co n d icionam ien tos a  los peq u eñ o s y  

m edianos p ro d u cto res que los a l ja n  ca d a  v e z  m á s d e u n a  inserción  a c tiv a  en  e l 

con ju n to  d e la  econom ía d e l p a ís . P o r o tra  p a rte , la  p o b la ció n  ru ra l y  u rb a n a  en  

situ a c ió n  d e  p o b re za  h a  crecido en  los ú ltim o s años, esta n d o  en riesgo su  seg u ri­

d a d  a lim en ta ría . A  estos aspectos se a ñ a d a  la  p reo cu p a ció n  crecien te sobre e l im ­

p a c to  a m b ie n ta l d e  la  m oderna  a g ricu ltu ra  y  la  n ecesid a d  d e p re se rv a r la  base 

d e recursos n a tu ra le s p a ra  la s sig u ien tes generaciones. Com o resu lta d o  d e esta
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com pleja  in tera cció n  de aspectos, la s transform aciones estru ctu ra les d e l secto

a g ro a lim en ta rio /a g ro in d u stria l conform an u n  n u evo  escenario p a ra  la  

cióny con n u evo s riesgos e in certidum bresy asociados a  la s tensiones en tre  

za c ió n  y  fragmentación, in teg ra ció n  y  ex, concentración y  

Esta caracterización, in tenta recuperar en otro  contexto  histórico 

el rol que el Estado había tenido en el planeam iento nacional, pues “..d a  

g lo b a liza c ió n  no h a  cam biado  la  n a tu ra le za  d e l proceso de desarro llo  económ i­

co (que) sig u e sien d o  u n  proceso d e tra n sfo rm a ció n  de la  econom ía y  d e la  socie­

d a d fu n d a d o  en  la  a cum ulación  de ca p ita l\ , , ca p a c

d e g estió n  y  o rg a n iza ció n  d e recursos, educación y  capacidades d e la  fu e r z

tra b a jo  y  d e  e s ta b ilid a d  y  p e rm e a b ilid a d  d e la s , d en tro  d e la s cu a ­

les la  so cied a d  d irim e  su s co n flicto s y  m o v iliza  su  p o te n c ia l de recu rso s... * (Fe- 

rrer, 2005). Así, refiriéndose concretam ente al INTA, el P R O F E D E R  

(2004) señala que “L a  in n o va ció n  tecnológica y  o rg a n iza tiv a  d e los p ro d u c to ­

res debe se r a segurada  m ed ia n te  u n a  d ec id id a  p o lític a  desde la s a d m in istra c io ­

nes p ú b lic a sycon p a rtic ip a c ió n  a c tiv a  d e la s o rg a n iza cio n es y  en tid a d es loca­

les. .. A  p e sa r  d e que h o y podem os v e r  que los p ro g ra m a s d e  in terven c ió n  no  fu e ­

ron  concebidos com o u n a  E stra te g ia  In te g ra l d e D esarro llo  R u ra l es

d e d esta ca r la  experiencia, e l a pre? id iza jey e l tra b a jo  asociado en  terreno  en  p o s  

d e l desarro llo  r u r a l... Todos estos elem entos expuestos h a sta  a q u í p o n en  en  e v i­

d en cia  quey en  e l p a ísy se h a  in sta la d o  u n a  cuestión  a g ra ria  d e im p o rta n cia  y  de  

d im en sió n  n a cio n a l. P o r este m o tivo ,, e l crecim ien to  con eq u id a d , la  o

d e  desarro llo  p a ra  todos, en  e l m edio  ru ra l y  u rbano  ru ra l ad q u ieren  h o y  u n  sig ­

n ific a d o fu n d a m e n ta l con u rgencia  v ita l en p o s d e l desarro llo  su sten ta b le  e in te ­

g r a l d e l p a ís ” (la negrita en el texto es nuestra).

Las transform aciones estructurales del Sistema A groalim entario y 

A groindustrial -m ay o r intensidad en el uso de los recursos, m ayor esca­

la, expulsión de m ano de obra, exclusión-, conform an un  nueva “reali­

dad”, en donde la capacidad de innovación tecnológica y organizativa de 

los productores es definida com o un elem ento central en una estrategia 

de DR, que debe contar con la participación activa de las organizaciones 

y entidades locales.

El enfoque localizado del desarrollo rural -y  por lo tan to  referido 

a territorios concretos- incorpora: el m ediano y largo plazo com o esce­

nario; la heterogeneidad y diversidad de las situaciones espaciales; la ne­

cesidad de convocar y articular con los agentes presentes en el m ism o; la

5. El concepto “Sistem a Agroalim entario” em pleado (Plan Estratégico 2005-2015) abarca el 

entram ado empresario que sustenta la producción agrícola, ganadera y forestal, la producción de  

alim entos y la agroindustria. Involucra una dilatada y  heterogénea cantidad de actores, redes, mar­

cos norm ativos y  regulatorios, relaciones funcionales e interrelaciones complejas, tanto a nivel de  

la producción primaria, incluyendo la provisión de insum os y servicios, com o de los agentes in­

volucrados en las diversas fases de elaboración e industrialización.
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com binación de em pleo agrícola, no  agrícola y servicios, com o expresión 

de la “nueva ruralidad”; la dem anda externa al territorio, com o m otor de 

las transform aciones productivas; la com petitividad com o fenóm eno sis- 

tém ico; el fortalecim iento de la gestión y desarrollo institucional.

D e las cuatro audiencias a atender, sólo en las “em presas” es pre­

dom inante el trabajo asalariado; el resto incluye integrantes de la agricul­

tu ra  familiar, reconociendo para cada una dem andas y p or lo tan to  estra­

tegias distintas; en las mismas se consideran com ponentes capaces de ser 

a tendidos por la institución y /o  por m edio de su articulación con otros, 

pero  m anteniendo la om isión del rol determ inante de las políticas públi­

cas para conseguir un  desarrollo integral. C ada una de las tres audiencias 

relacionadas con la A F (pymes, pequeños productores minifundistas y 

productores familiares, y los sectores excluidos y más vulnerables de 

la sociedad) están vinculadas a subprogram as ya existentes, articulados - 

después de más de diez años- en el “Program a Federal de A poyo al D e­

sarrollo Rural Sustentable” (P R O FE D E R ). Este impulsa adem ás “P ro­

yectos integrados” -q u e  articulan a las personas y sus capacidades a ni­

vel de las regiones y las cadenas de valor agroalim entarias- y “Procesos 

de D esarrollo L ocal”.

A  la estrategia del P R O F E D E R  se sum an otras dos, los “Proyec­

tos Regionales”-definidos por los respectivos C onsejos de las Regiones 

del INTA- y la “Atención en las U nidades de E xtensión”, po r lo que, el 

accionar de los extensionistas incorpora  las nuevas funciones de cam bio 

institucional y de gestión, a las dos tradicionalm ente desem peñadas -el 

cam bio tecnológico y la educación no  formal-, debido a que “ req u ie­

re  la  construcción d e u n a  n u eva  in s titu c io n a lid a d  que p ro p ic ie  la  e q u id a d  en  la s 

relaciones de cooperación y  com petencia  en tre  los d ife ren te s actores d e l S A ”

“E l d iseño  d e la  exten sió n  a  “la  d e la s p a rtic u la rid a d e s de s i­

tuaciones concretas em erge d e la  d iv e rsid a d  y  la  esp ec ific id a d  lo ca l D ifíc ilm en te  

p o d rá n  m antenerse la s fó rm u la s  genéricas u n ifo rm es d e la  exten sió n  d e l p a sa d o  

y y p o r  e l contrarioy h a b rá  que a p lic a r ingenio  y  c re a tiv id a d  en  la  búsqueda  y  

adopción d e  m odelos organ izaciona les, m etodológicos y  o p era tivos en cada  s itu

ción . . .E n  e l territo rio , e in tera ctu a n d o  con los d is tin to s  eslabones d e  la s cadenas 

d e v a lo r se encu a d ra n  d iferen tes audiencias\que a rticu la d a s p o r  e l sistem a  d e  e

ten sió n  p u ed en  p o te n c ia r y  d in a m iza r  e l desarro llo  r u ra l con en foque te rrito ria l 

lo  que p e rm itirá  d a r  u n  sa lto  c u a lita tiv o  a l p a sa r  d e l sistem a  d e  exten sió n  d e l tra ­

bajo  con a u d ien cia s segm entadas, a  u n  tra b a jo  d e  desarrollo  ru ra l, a rticu la n d o  e 

in teg ra n d o  la s m ism as con la s cadenas d e  v a lo r  a  tra v é s d e l .”

El Plan Estratégico Institucional 2005-2015 señala la im portancia 

de la “Pequeña agricultura familiar”, po r lo que se im plem enta un “Pro­

gram a N acional de Investigación y D esarrollo Tecnológico para la Pe­
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queña A gricultura Familiar” con el objetivo de “...generar, adaptar y va­

lidar tecnologías apropiadas para el desarrollo sostenible de la pequeña 

agricultura familiar” a fin de prom over la generación de em pleos e ingre­

sos genuinos a nivel territorial, arraigo rural, contribuir a la seguridad ali­

m entaria y posibilitar el acceso a los mercados. En este m arco se crea el 

“C entro  de Investigación y Desarrollo Tecnológico para la Pequeña Agri­

cultura Familiar” (CIPAF), del cual dependen hasta el presente tres Insti­

tutos que in tentarían abarcar cada una de las grandes m acroregiones: 

Pam peana, N E A  y NOA. Estos institutos - a  los que se sum arían otros- 

son nodos de la red de investigación y desarrollo tecnológico que se p ro ­

cura conform ar con otras áreas del INTA y otros organismos.

“E n  cu a n to  a  la  p eq u eñ a  agricultura, reconocem os u n a  d eu d a  que

m os s a l d a n d o . . .L a  im p lem en tación  d e l P rogram a de D esarro llo  Tecnológico p a ­

ra  la  P equeña  A g ric u ltu ra  F a m ilia r .. .p reten d e d a r  u n  g ra n  im p u lso  a  esta  im ­

p o r ta n te  fr a n ja  d e a g ricu lto res a rg e n tin o s ...L a  p eq u eñ a  a g ricu ltu ra  m erece la  

tecnología  g ra n d e. Y  e l IN T A  la  p o n d rá  a  su  ' (Cheppi, 2006). L a

“tecnología grande” -co m o  se reconoce generalizadam ente- es altam en­

te intensiva en conocim ientos, por lo que tal com o se diseña y financia, 

el nuevo Program a constituye más una señal acerca de la preocupación 

po r la agricultura familiar que un  cam bio sustancial en la orientación.

H icieron  falta 18 años, para  que el recién creado “Program a N a­

cional de Investigación” pudiera concretar lo que la Com isión Directiva 

del INTA negó en 1987, cuando sustituyó la propuesta de un  Program a 

N acional con ese objetivo, por una U nidad de M inifundio, depend iente 

de la D irección Nacional.

4. A lgunas co n clu sion es p relim inares

Siguiendo una evolución similar a la del resto de los países de la 

A m érica Latina, en las dos últim as décadas Desarrollo Rural pareciera 

haberse ido convirtiendo en sinónim o de agricultura familiar, p roducto ­

res pobres, asalariados y desocupados rurales, transitando  un proceso 

que reconoce distintas etapas: desarrollo de la com unidad, reform a agra­

ria, desarrollo rural integrado y estrategias “focalizadas” de intervención 

que, si bien no se asimilan to ta lm ente  a lo sucedido en A rgentina, enm ar­

can el análisis en una serie de aspectos comunes. El desarrollo rural pa­

reciera entonces que debe vincularse directam ente a políticas específicas 

para  aquellos sectores que han sido discriminados negativam ente po r el 

proceso de m odernización capitalista del agro y las políticas de las últi­

m as décadas. A tenderlos -sean  cuáles sean las razones que lo fiindam en-
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ten- no  implica necesariam ente asociar esta situación con el m odelo he- 

gem ónico de agricultura im pulsado por el Sistem a A groalim entario, con 

activo apoyo del estado nacional, ni analizar críticam ente las consecuen­

cias de la Primera y Segunda R evolución Verde.

En el accionar del INTA se m anifiestan a través del tiem po las 

m ismas orientaciones y contradicciones que se observan en el conjunto 

del Estado, y en particular las referidas a las instituciones del C om plejo 

de C iencia y Tecnología que el m ism o integra; la crisis del M odelo de 

Sustitución de Im portaciones dejó lugar a la generalización del M odelo 

Neoliberal -con sus secuelas de concentración  y exclusión de las m ayo­

rías nacionales- cuestionando profundam ente  el rol de la ciencia y la tec­

nología en un  desarrollo nacional soberano. Por ello no se puede adjudi­

car al INTA una  responsabilidad absoluta sobre los cambios ocurridos en 

la producción agraria, en el bienestar de los actores a ella vinculada y en 

la vida de los habitantes rurales del país. T am poco corresponde  adjudi­

carle responsabilidades en el planeam iento  o gestión en el desarrollo na­

cional o en el desarrollo rural que corresponden a otros organism os del 

E stado  y /o  a otros actores sociales.

El INTA, com o referente científico y tecnológico  del E stado para 

el sector agropecuario, ni siquiera antes de 1975 pudo  cum plir adecuada­

m ente  su principal función -tecnificación agraria y m ejoram iento de la 

em presa  agraria y la vida rural- ya que hubo  algunos supuestos relevan­

tes al m om ento  de su creación que no se cumplieron. Tal com o fue se­

ñalado en evaluaciones institucionales realizadas a partir de 1967, en el 

m om ento  de su creación se dio po r sentado que su accionar tendría  un  

cierto  correlato de política agraria (precios de productos e insumos, sis­

tem as de comercialización, impositivos y financieros, etc.) que facilitarían 

la adopción de tecnología. Ello no  ocurrió a lo largo del tiem po, lo cual 

sin duda contribuyó a acentuar las heterogeneidades.

En lo que hace a la evolución de la agricultura familiar en A rgen­

tina, ésta no  puede com prenderse cabalm ente: sin analizar la trayectoria 

del Sistema A groalim entario en el últim o m edio siglo, directam ente vin­

culado a los cambios experim entados por el m odelo nacional de desarro­

llo y las políticas del E stado N acional en un  m undo cada vez más globa- 

lizado. L a incidencia del INTA -y  su instrum ento  relevante, la tecnolo­

gía para  la producción agraria- puede haber sido significativa en algunos 

m om entos, en ciertos sistemas de producción y tipos de productores, pe­

ro el análisis de los últim os cincuenta años confirm a que ésta es depen­

diente de una com pleja serie de factores externos a la institución, lo cual 

no  quiere decir que no le quepan responsabilidades en la evolución ex­

perim entada por la agricultura familiar.
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Si esto fuera generalizadamente aceptado, com o lo sugieren algu­

nos docum entos, no podrían entenderse algunas hipótesis en que se sus­

tentan  las nuevas estrategias: rol central del INTA y de su principal instru­

m ento - la  tecnología- sin reconocer que ésta es una variable dependiente 

de num erosos factores que están fuera de su alcance; un m odelo de desa­

rrollo nacional que reoriente sus objetivos y contem ple el apoyo a los sec­

tores referidos; necesidad de estrategias integrales, que requieren políticas 

públicas adecuadas, continuas en el tiem po y con recursos suficientes.

Sin que pueda hablarse de un  “salto cualitativo” en la com prensión 

de la problem ática de los sectores que com ponen la A F y de la prob le­

m ática de las áreas rurales, a partir del 2003 son reconocidas públicam en­

te las lim itantes de los program as “focalizados” que caracterizaron el ac­

cionar del E stado en los 90. Más allá de las particularidades o eficiencia 

con la que cada uno  se aplicó, está claro que atendieron una proporción 

m ínim a de su población objetivo y no alcanzaron los objetivos y m etas 

fijadas. Los datos del C enso Nacional A gropecuario 2002 son concluyen- 

tes: expansión y concentración productiva alrededor de un  pequeño nú­

m ero  de com m odities, desde 1988 21% m enos de EAPs -especia lm en te  las 

de m enor superficie- e increm ento  del 28% en la superficie m edia de las 

mismas; sustancial pérdida de la im portancia productiva y de su partici­

pación en los m ercados de la agricultura familiar.

E n el lapso de los 50 años analizados, el interés y preocupación 

institucional po r la problem ática social del agro m anifiesta una notoria  

discontinuidad: crece en los períodos de expansión de la organización 

popular y de la dem anda social, y se restringe en los períodos con gobier­

nos militares. Es así que los notorios avances experim entados a fines de 

los 60 y principios del 70 fueron severam ente reprim idos desde la segun­

da m itad de esa década, retom ándose tím idam ente a partir de 1983, una 

vez recuperado el gobierno dem ocrático. Allí se inician unos pocos p ro ­

yectos con pequeños productores, que perm iten  fundam entar luego una  

“U nidad de M inifundio”, y la necesidad del com prom iso  institucional 

con los carenciados del cam po y la ciudad en m edio de la crisis alimen­

taria  de fines de los 80 (Prohuerta).

L a agricultura familiar fue siempre más un  tem a de extensión ru­

ral y transferencia de tecnología que de investigación, ya que sólo se tra ­

taba de adaptar a m enor escala y dotación de recursos la tecnología de­

sarrollada para el sector empresarial. Por ejemplo: la investigación y 

transferencia especializada por p roducto  y no por sistema; priorización 

de las tecnologías de producto  en vez de las de proceso y las organizati­

vas. Recién con la constitución de la “U nidad de Planes y Proyectos de 

Investigación y Extensión para Productores M inifundistas” (1987) y con
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el “P rogram a N acional de Investigación y D esarrollo Tecnológico para la 

Pequeña A gricultura Familiar” (2005) parecieran reconocerse  algunas de 

las especificidades de la AF.

Inicialmente la agricultura familiar fue sinónim o de trabajo con la 

to talidad de la familia chacarera -p roducto r, jóvenes, mujeres- y cen tra­

da territorialm ente en Región Pam peana; las rápidas transform aciones de 

ésta y el “descubrim iento” de otros tipos de productores familiares en dis­

tintas regiones del país, hizo que la extensión rural se fuera identificando 

cada vez m ás con los “Pequeños” agricultores familiares, m ayoritarios en 

las Regiones Extrapam peanas.

L a creación de la U nidad de M inifundio -1987- de P rohuerta  - 

1990- y de C am bio Rural -1993- son hitos en cuanto  a poner en m archa  

propuestas originales para  distintos sectores de la agricultura familiar; sin 

em bargo la falta de una estrategia institucional articulada y la insuficien­

cia de recursos, las transform aron en iniciativas focalizadas a un  conjun­

to  de grupos y proyectos, con lim itado im pacto en el territorio. Si bien la 

falta de coordinación es to ta lm ente  adjudicable a causas intem as, no ocu­

rre lo m ism o con el im pacto, ya que este tipo de proyectos no estaba en 

condiciones de m itigar las nefastas consecuencias de las políticas públi­

cas sobre estos sectores.

E n la m ism a m edida que puede afirmarse que los Program as “de 

intervención” no fueron concebidos com o parte  de una estrategia inte­

gral para  el desarrollo de las áreas rurales -ni adecuadam ente m onitorea- 

dos ni evaluados- tam bién puede decirse que en INTA no  se puso m u­

cho énfasis en la caracterización precisa de los huerteros, minifimdistas, 

agricultores familiares o pymes-familiares capitalizados, de sus cuatro 

program as. Prim aron criterios y definiciones de carácter instrum ental di­

rigidas a audiencias m uy im precisam ente caracterizadas.

El concepto  A F  no ha  sido aún incorporado  form alm ente en el 

INTA, ni tam poco  en la sociedad nacional; en docum entos de éste: a)se 

sigue m encionando  a “pequeños y m edianos p roductores”, com o parte  

diferenciada de un  universo donde el resto son los “grandes”, b) se asimi­

la “pequeña agricultura familiar”, a lo que antes eran designados com o 

“pequeños productores”, “minifim distas” o “pequeños productores mini- 

fiindistas”, incorporados en los ahora  Subprogram as M inifundio y Agri­

cultura Familiar; c) se com ienza a incluir a los grupos del subprogram a 

P rohuerta  que están -o podrían  estarlo p ro n to - en condiciones de com er­

cializar excedentes productivos en m ercados locales; c) se m enciona co­

m o sinónim o A F y pequeña AF; e) se señala que la A F  se desarrolla tan ­

to  en áreas rurales com o suburbanas y urbanas, restringiendo el alcance 

del concepto  a las unidades productivas con m enor dotación de recursos.
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L o expuesto es un  claro indicador de que se está asum iendo la 

existencia de una agricultura empresarial y una AF, y dentro  de ésta de 

distintos tipos, im precisam ente caracterizados: la de los “pequeños A F ” 

y los “N O  pequeños”; por debajo de una cúpula de A F  capitalizados se 

sitúan m uchos otros productores que presentan  elevada heterogeneidad 

económ ica y social debido a distintos factores: la dotación de recursos 

productivos; las características del trabajo familiar y asalariado existente 

y la contratación  de servicios; el m onto  y origen de los ingresos y la vin­

culación con los distintos tipos de m ercados.

A pesar de la com plejidad del presente de la ER, existen algunos 

elem entos sustanciales para  la reform ulación de la filosofía y m etodo lo­

gía de trabajo: los sistemas de E R  “tradicionales” están superados; deben 

atenderse  dem andas cada vez más complejas, y en plazos más peren to­

rios; se debe p riorizar la atención en los distintos tipos de productores fa­

miliares; se requiere una m ayor integración con diversos organism os de 

investigación, cooperación y servicios; se deben prom over la participa­

ción de los “beneficiarios” y sus organizaciones, asegurando adem ás los 

recursos a m ediano-largo plazo; se requiere un  nuevo tipo de profesiona­

les y la conform ación de equipos interdisciplinarios a los que se brinde 

instancias de debate y form ación perm anente.

Si bien com ienza a aceptarse que “sobran program as y faltan po ­

líticas”, sólo están en consideración algunas propuestas de adecuación 

surgidas de funcionarios, técnicos y de las propias organizaciones AF; a 

pesar de los im portantes avances logrados en el 2005/06  al respecto -F o ­

ros Regionales y Nacionales de la AF, por ejem plo- todavía prim a la de­

m anda de m edidas y políticas que buscan favorecer las condiciones para  

lograr su perm anencia, situación que sólo colateralm ente se relaciona 

con un  nuevo m odelo de desarrollo. Sin em bargo algunas “piezas” de ese 

posible m odelo com ienzan a estar presentes.

Tres tem as principales y otros a ellos asociados aparecen recien­

tem ente  en los discursos y luego fragm entariam ente -y  no siem pre con 

el m ism o sentido- en las estrategias institucionales: la organización y sus- 

tentabilidad ecológica de los sistemas productivos: producción  agroeco- 

lógica, biodiversidad, control de las semillas; la transform ación y com er­

cialización de la producción: agregado de valor, com ercio justo, m erca­

do interno; la atención de las necesidades prioritarias de la familias p ro ­

ductoras, sus com unidades y centros urbanos próximos: seguridad ali­

m entaría, alim entos de calidad, m ercados locales.

Después de una década de program as focalizados, con m ínim a 

preocupación por la articulación institucional y accionar conjunto, am ­

bos aspectos parecen relacionarse en “nuevos” enfoques que vinculan fo-
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calización, desarrollo local y territorio, pero  sin cuestionar todavía la ca­

rencia de políticas m arco  para estos sectores. El hecho  de que una refle­

xión similar se esté dando  en otros organismos del sector público podría 

crear condiciones para debatir form alm ente un  nuevo tipo de institucio- 

nalidad para el Desarrollo Rural que supere la frustrante experiencia de 

la C om isión creada en la SAGPYA a fines de los 90.

El sentido de la evolución experim entada por las A F y la que po­

dría devenir, no puede ser asimilado a una línea recta, con un punto de par­

tida y uno de llegada, siguiendo una evolución obligatoria y sin tener en 

cuenta el contexto, ya que el desarrollo de formas de agricultura definidas 

genéricam ente com o “alternativas” requiere decisiones políticas de magni­

tud por parte del Estado y recursos adecuados. L a pugna por los mismos 

debe enfrentar-en cualquier escenario de m ediano plazo- las exigencias re­

sultantes de la intensificación del m odelo hegem ónico de agricultura.

U n nuevo parad igm a de desarrollo requiere a tender las compleji­

dades de una  distinta  inserción de los productores familiares, sectores 

que algunos consideran claves para  alcanzan la seguridad alimentaria de 

la población, poblar el territorio, pro teger el m edio am biente y generar 

empleo, es decir, para  transitar hacia la sustentabilidad económ ica, eco­

lógica, social y política. L a  potencialidad de sus aportes al desarrollo ha­

ce más aprem iante el logro de una nueva institucionalidad capaz de abar­

car la integralidad de su problemática. En ella se destaca la necesidad de 

contar con orientaciones básicas para desarrollo nacional y sectorial, pe­

ro tam bién incluye la exploración de la frontera del conocim iento  cientí­

fico y tecnológico y el pasaje de estrategias “defensivas” adoptadas por 

num erosos grupos para  enfrentar la crisis a o tro  tipo  de estrategias vin­

culadas con el desarrollo local y regional; en am bos aspectos el INTA, 

com o institución pública, constituye un actor relevante.
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R esum en

A partir de su creación en 1956 como organismo rector de la Ciencia y 

la Tecnología en el sector agropecuario, el Estado define como una de las misio­

nes del INTA “la extensión agraria mediante la asistencia educacional, técnica y 

cultural del productor rural y su familia y el mejoramiento de las comunidades 

que integran...” Desde entonces diversas transformaciones se sucedieron en el 

Sistema Agroalimentario, en el complejo universo genéricamente definido como 

“agricultura familiar” y en las áreas rurales de nuestro país.

El análisis de los cambios experimentados en el modelo de desarrollo na­

cional y en las políticas públicas para el sector agrario explican la readecuación 

de la misión y estrategias del INTA y más específicamente las orientaciones de la 

Extensión y Transferencia de Tecnología, a través de la que se manifiesta la im­

portancia relativa asignada a la agricultura familiar, e indirectamente al desarro­

llo rural. Si bien el mismo no se reduce exclusivamente a este tipo de agricultu­

ra, las actividades productivas basadas en el trabajo familiar -como parece haber­

se “redescubierto” últimamente- pueden constituirse una alternativa para incluir 

socialmente a amplios sectores.

Sin embargo, ello no es fácil: considerando a la tecnología aisladamente 

de otras políticas públicas, sin una institucionalidad clara para el desarrollo rural 

que promueva la participación articulada de organismos y actores y sin revertir - 

o al menos “frenar”- la lógica hegemónica de esta “Segunda Revolución Verde”. 

La implicancia económica, social y ambiental de los aspectos señalados hace que 

no se los pueda pensar al margen de una estrategia de desarrollo nacional alter­

nativa a la actualmente vigente.
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