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aL o  q u e si, S eñ o r P resid en te  n a d ie  n os p u e d e  q u ita r  a  noso tros lo s F ed era 

dos, es e l p a sa d o . N u e stra  h isto ria , n u estro  p a sa d o  es in em b a rg a b le. E l  ed i

fic io  d e  la  ca ü e M itre , lo  p o d rá n  rem a ta r, v en d er. .. p e ro  la  h is to r ia  d e  lo s 
fe d era d o s, n a d ie  n o s v a  a  p o d e r  sa ca r esa  h isto ria ".

Voz de un congresal. 88° Congreso de FAA, Rosario, 2000.

1. In tro d u cc ió n

“Se abre una nueva etapa en la vida de la Federación Agraria Ar
gentina (FAA) y del país, enm arcada por el continuismo en la política 
económica a pesar del cambio de Gobierno Nacional, se mantiene la 
desregulación, el endeudam iento externo, la convertibilidad, privatiza
ciones, etc. y la desaparición de miles de chacareros que según cifras ofi
ciales y trabajos propios alcanzaría el 48% del total de los productores 
agropecuarios. En lo interno: el presidente de FAA, René Bonetto, asu
me en forma personal el cargo de director del Banco Nación Argentina, 
defiende la refinanciación de Machinea, y hoy ante la continuidad de es
tas políticas de concentración económica y ham bruna no se le ha escu
chado crítica alguna al gobierno que lo nom bró en el cargo antes m en
cionado y rom pe con una tradición dem ocrática institucional de dis-

* E ste artícu lo  form a parte d e  m i T esis d e  D o c to r a d o  en  C ien c ia s  S o c ia les , U n iv ersid ad  d e  

B u en o s A ires. L a m ism a se  titu la  “C o lo n o s  in surgentes. D iscu rsos  h eré tico s  y  a c c io n e s  co le c tiv a s  

p o r  el d ere ch o  a la tierra. A rgen tin a 1 9 0 0 -2 0 0 0 ”. A g ra d ezco  e sp ec ia lm e n te  a lo s  C h a careros  F ede

rados la recep c ió n  d e  la in vestigación . A sim ism o , a la Dra. C arla G ras p o r  las en trevista s ced idas , 

y  al L ie. P ablo B arbetta po r lo s com en ta r io s  realizado s a e ste  artícu lo .

** Investigado ra de l G ru p o d e  E co lo g ía  P olítica , C om u n id a d es  y  D e rech o s . Instituto  d e  In

v estig a c io n es  G in o  G erm ani, Facultad  d e  C ienc ia s  So c ia les, U n iv ers id ad  d e  B u en o s  A ires.
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cutir las ideas, opiniones, en las asambleas, congresos, llevando a la jus
ticia a quienes plantean lo inm oral de tal situación. Mientras tanto se 
cierra un  ciclo en la FAA: signado por el quiebre económico de las 
Compañías de seguro FAAF, y A horro y Préstamo Federado, pérdida de 
nuestros edificios, nuestros campos federados, cierres de delegaciones. 
D esastre económ ico y abandono del plan gremial, es la sintesis de es
te  año” (Documento de Chacareros Federados, 2000; com o en todo el 
artículo, subrayado de la autora).

Este artículo reflexiona sobre la cuestión de la representación gre
mial y el vínculo representantes/representados a partir de la em ergen
cia de una corriente interna opositora -que tom a características de “fac
ción”-, C h a ca rero s F ed era d o sy en el seno de la Federación Agraria Argen
tina, en un contexto de profunda crisis económico-social, política, m o
ral e institucional.

Comenzaré por describir el escenario argentino post-desregula- 
ción en el cual surgen nuevas formas de organización bajo la hipótesis 
que la crisis por la que atraviesa el gremio conformó uno de los procesos 
fundamentales cuyo desenlace es la in te rru p c ió n  d e  u n a  n a r r a tiv a  co lectiva y  
m om ento que se funda en el individualismo que erosiona la pertenencia 
comunitaria.

Dicho escenario, caracterizado por la incertidumbre y perplejidad, 
se funda en un nuevo modelo de acumulación que comienza a aplicarse 
en la década de 1970 y se consolida en los años de 1990 bajo la hegem o
nía del discurso neoliberal.

Avizorando un cambio de época, el tránsito de un capitalismo de 
tipo fordista, keynesiano al capitalismo neoliberal que se funda en la ex
clusión, condujo a una profunda transformación no sólo económica, pro
ductiva y tecnológica sino cultural, social y política. En las nuevas condi
ciones del capitalismo post industrial emergen las formas de resistencia 
de nuevo tipo, ineludibles de estudiar para com prender las sociedades 
contemporáneas y los vínculos que los sujetos recrean con las organiza
ciones que tradicionalmente representaron sus intereses y a partir de las 
cuales conformaron sus identidades colectivas, como es el caso de la Fe
deración Agraria Argentina.

En este marco contem poráneo de notable crisis de representa
ción política y gremial, analizaré la conformación de esta nueva corrien
te a la luz del 88° Congreso Anual de la FAA1 del año 2000 para obser
var las tensiones y conflictos que irrumpieron en la escena, así com o la

1. E leg í e ste  C o n g re so  po r las características s in to m á tic as  que  posib ilitan  la c o m p r en sió n  de l 

p r o ce so  d e  m a y o r  d es le g it im a ció n  que  sufrió la F A A  d esd e  su  cre a c ió n  en  1912, y  p or q u e  ev id en 

te m e n te  cierra un  c ic lo  d e  la  v ida  en  la instituc ión .
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no necesariedad de crear un discurso herético2 por parte del coro que se 
rebela.

2. E l e sc e n a r io  d e  1990: te n d e n c ia s  m a cro estru ctu ra les

En el sector agropecuario nacional la década de 1990 da cuenta 
de una paradoja: cosechas récord con crisis económica terminal para 
buena parte de los pequeños y medianos productores (Azcuy Ameghino, 
2000: 192).

El nuevo régimen de acumulación que hegem oniza este proceso 
com enzó a imponerse desde 1976, cuando se deja de lado el modelo de 
industrialización sustitutiva de importaciones. En este contexto apare
ce la clara hegemonía de los grandes grupos económ icos que com en
zará a expresarse con la liberalización financiera del período de la últi
m a dictadura militar (1976-1983) y que en la década de 1990 cobrará 
una dimensión mayor tras los procesos de privatizaciones y la desregu
lación de la actividad económ ica en su conjunto (Teubal y Rodríguez, 
2001 : 66 ) .

Las últimas dos décadas del siglo XX se caracterizaron por la he
gemonía del discurso neoliberal que, com o dijimos, com enzó a circular 
con fuerza en el orden internacional a partir de los años setenta. Con el 
mismo fueron recuperadas las ideas neoclásicas del mercado que afir
man que un mercado libre y sin trabas rinde una m ayor producción y ri
queza, argumento que se tom ó eficaz para lograr reducir la acción de los 
gobiernos.

Estas políticas reconocen su origen en el conocido “Consenso de 
W ashington”, espacio generado por los funcionarios económicos de los 
EE.UU, del FM I y del Banco Mundial. El mismo implicó un conjunto 
de políticas de liberalización económicas que estipulaban restaurar la 
disciplina fiscal aumentando la eficiencia en la recaudación y disminu
yendo el gasto público; reducir la presencia del Estado en la economía

2. E n tien d o  a la a cc ió n  p olít ica  c o m o  aquella  que  p reten d e  in tro ducir  rep resen ta c io n es  qu e  

transform an el o rd en  soc ial. B ou rdieu  (1 985, 1997) refiere a lo s  d iscu rso s d irigid os a la  a c c ió n  p o 

lítica  qu e p ro p o n en  n u ev o s  sig n ificado s cap ac es  d e  ejercer un  e fec to  p o lít ic o  d e  d e sm e n tid o  de l 

o rd en  esta b lec id o , e n  térm in o s d e  “h e ré tic o s” O p u e sto s  a la or to d o x ia , m o v im ien to  qu e in ten ta  

“detener, e n  c ierto  m o d o , el t iem p o , la h istor ia  y  v u e lv e  a cerrar el a ba nico d e  lo s  p o s ib le s” (B our

d ieu , 1997: 2 0 8 ), e l d iscurso h eré tico  a partir d e  u na  e x p o s ic ió n  prefo rm a tiva a través d e  la c o n s 

trucc ió n  d e  un a uto pía , pr o y ecto , plan, program a, al m o dif icar  esp er an zas  y  exp ec ta tiva s, “t ien d e  

a abrir el po rv en ir” Para un  desarrollo  sob re  la c o n c e p c ió n  d e  “d iscur so  h e ré tic o ”, v éa se  B idaseca , 

K arina *Colonos insurgentes. Discursos heréticos y  acción colectiva p o r e l derecho a  la  tierra. A rgentina , 

1 9 0 0 -2 0 0 0 “ T esis d e  D o c to r a d o  en  C ien c ia s So cia les, U niversida d  d e  B u en o s  A ires, 2 0 0 5  (a). C o 

p ia  fotostá tica .
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promoviendo la privatización y la desregulación, y efectuar la liberación 
comercial.3

Todas estas transformaciones tom aron imperante la reformula
ción del papel del Estado, promoviéndose un Estado minimalista y no in
tervencionista, pensado como un instrumento del desarrollo del merca
do y como guardián de los principios que garantizan el libre mercado.

La modernización de los procesos productivos en los años de 
1990 coexiste con los efectos negativos de una profunda crisis económi
ca, un profundo proceso de concentración de tierra, producción y capi
tal que entre los registros de los dos últimos Censos Agropecuario expul
só del sector a casi una cuarta parte de las unidades productivas (21,7%).

El nuevo modelo basado en el Plan de Convertibilidad de 1991 
abrió el camino hacia una serie de “reformas estructurales” (Teubal y Ro
dríguez, 2001).

Entre las transformaciones más importantes que Teubal y Rodrí
guez (2001) destacan para el sector agropecuario nacional se hallan: un 
extenso programa de privatizaciones; sustanciales desregulaciones; “flexi- 
bilización” del mercado laboral y una drástica apertura al exterior, no só
lo en materia arancelaria y cambiaría, sino también en lo referido a la 
creación de una clima adecuado para las finanzas internacionales y el ca
pital extranjero (pág. 66). Un factor clave que influyó sobre el sector fue 
el Decreto de Desregulación de 1991,4 que eliminó los organismos que 
desde 1930 constituían el soporte institucional del sector, transformando 
al argentino en uno de los sectores agropecuarios más desregulados del 
mundo en “aras de lograr una mayor integración a la economía mundial” 
(Teubal y Rodríguez, 2001).

En efecto, la nueva política se orientó a disolver todos los organis
mos reguladores y fiscalizadores que habían dado sustento a una estruc-

3. Sus ob jetivos  b ás ico s fueron: lograr la estab ilidad  m a cr o eco n ó m ica ; la recup era ción  de l cre

c im ien to  e c o n ó m ic o  y  la asign ac ió n  e fic iente d e  lo s recursos eco n ó m ico s . Sus or ientac io nes estra

tégicas: la  m a xim izac ió n  d e  la apertura externa  y  d e  las reglas de l m erca do  al in terior d e  las e c o n o 

m ías y  la  m in im iza c ió n  de l E stado, a partir d e  lo s sig u ien tes instrum entos d e  políticas: el défic it fis

cal; las prioridades d e l g a sto  público; la reform a fiscal; tasas d e  in terés y  tipo  d e  cam bio alto  y  c o m 

petitivo; p olítica  com erc ia l d e  liberalización  (atenuar las barreras arancelarias y  retenc io ne s a e x 

po rtac io nes);  fo m en to  d e  la inversión  extranjera; pr ivatizaciones; d esre gu la cion es y  d erech o s  d e  

propiedad. L o s  desafio s pr esenta do s para lo s países latin oam ericano s co rr espo nd en  al d iseñ o  d e  

una  seg un da  g en er ac ió n  d e  reform as, de linea da  para profundizar el c o n sen so  anterior. Sus objeti

v o s  fueron  cen trad o s en  lograr la c o n so lid a c ió n  d e  la estab ilidad  m a cr o e co n ó m ica  y  acelerar el cre

c im ien to  e c o n ó m ic o  c o n  estrategias ten d ien te s  a  la re-regulac ión  d e  las relacion es  entre m erca do  

in terno y  e x te m o  y  d e  la d in ám ica del m erca d o m u ndial y  el fo rtalecim iento de l e stad o en  las áreas 

política , institucional, té cn ico  y  adm inistrativa. (W illiam son, 1990, c itad o po r G iarracca, G ras, B i

d aseca  y  M ariotti, Tucumanos y  tucumanas: zafra , trabajo, migraciones e identidad, B u en os  A ires, Ed. 

L a C olm en a, 2 0 0 0 ).

4 . D e cr e to  P residencia l N °  2 2 8 4  de l añ o  1991.
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tura agraria en la que el 75% de las explotaciones era m enor a 200 hec
táreas (véase Bidaseca, 2004). Según los autores citados, este conjunto de 
medidas adoptadas durante el gobierno de M enem “modificó sustancial
mente las reglas de juego y la lógica de funcionamiento de la economía 
nacional, al tiempo que coadyuvó a consolidar un nuevo poder económi
co en la Argentina” (pág. 66).

La transformación del campo argentino en la última década se sus
tentó en la soja5 y el paquete tecnológico que la acompañó, a costa de la ga
nadería y de otros cereales tradicionales (Teubal, Domínguez y Sabatino, 
2005: 43). En efecto, la Argentina se ha convertido en el tercer exportador 
mundial de soja y en el proyecto de las grandes semilleras transnacionales 
en América del Sur (Giarracca y Teubal, 2005). Ello ha modificado la geo
grafía agropecuaria nacional hacia el monocultivo de la soja, sustentado en 
un modelo definido por diferentes autores como “una agricultura sin agri
cultores” que además cuestiona la “soberanía alimentaria” nacional.

Algunas de las transformaciones de este modelo con relación al 
sector agroalimentario, se registró una vigorosa entrada del gran capital 
en las cadenas de alimentos y de fibras. Además se acentuó la presencia 
de la implantación de la gran empresa capitalista (Murmis, 1998), los 
“megaproductores” (Soros y Benetton, entre los más reconocidos). Asi
mismo, varios autores señalan un proceso de com pra de tierras por gru
po económicos extranjeros.6 O tra característica de la década fue la ex
pansión de emprendimientos formados por grupos de inversores, opera
dos por técnicos agrarios y administrados por consultoras privadas, que

5. Para un  análisis d e  e ste  n u e v o  m o d e lo  vé ase  T eubal y  R od rígu ez  “N e o lib e ra lism o  y  crisis 

agraria”, en  G iarracca y  cola bo rad or es  L a  pro testa  social en la  A rgentina. Transformaciones económi

cas y  crisis social en e l in terior delp a ís, B u en o s A ires, Ed. A lian za, 20 0 1 ; A m eg h in o , E du ard o A z c u y  

“L as reform as e co n ó m ica s  neolib era les y  el sec to r  agrop ecua r io  pa m p ea n a  (1 9 9 1 -1 9 9 9 )”, en  C i

clos, A ñ o  X, Vol. X, N °  2 0 , 2 o sem estre, 20 00 ; C loquell, S ilv ia  e ta luL as un id ad es fam iliares de l área  

agríco la  de l sur d e  Santa Fe e n  la  d éca d a  de l n o v en ta ”, en  R evista  Interdisciplinaria de E studios A gra

rios, N °  19, seg u n d o  sem estre, B u en o s  A ires, P IE A , 2 0 0 3 ; G iarracca, N o r m a  y  T eubal, M ig u e l 

(coo rd .) E l campo argentino en la  encrucijada. E strategias y  resistencias sociales, ecos en la  ciudad, B u e

n o s  A ires, Ed. A lianza, 2 0 0 5 , entre otro s.

6. L a n ue va  p res id en cia  d e  la F ederación  A graria A rgen tin a to m a  e ste  c o n c e p to , lo  in co r p o 

ra a  su program a y  presenta un  p r o y e c to  d e  ley  fe ch a d o  en  2 0 0 2 . A sim ism o  elab o ra  un  d ia g n ó s

tico  d e  la s itua c ión  durante  las d o s  ú ltim as d éca d as de l s ig lo  XX. A sí, el g rup o ita liano  B e n e tto n  

se  con virtió  en  el terraten iente  m ás grand e d e  A rgen tin a c o n  la co m p ra  d e  m á s d e  1 m illó n  d e  

hectá rea s en  la P atagonia, reg ió n  en  la qu e la ta m bién  la fam ilia T u m er  p o s e e  un a gran superficie. 

El grupo  C R E S U D  p o s e e  casi m e d io  m illón  d e  hectárea s. N e tt is  Im pianti d e  Italia, c o m p r ó

4 1 8 .0 0 0  hectá rea s en  la provincia  d e  L a Rioja, c o n  un  p u eb lo  llam ad o Ja gü e inclu id o. E n  F orm o-  

sa  y  Salta, la em pr esa australiana LLAG co m p r ó  6 8 .0 0 0  ha s y  e l grup o ita liano R a d ic i c o m p r ó

4 0 .0 0 0  has c o n  riego en  San Luis. E n  febrero d e  2 0 0 2 , un  em pr esar io  m a la y o  co m p r ó  2 5 0 .0 0 0  has 

e n  M en d o za  y  la em p resa P érez C o m p a n c  v en d ió  76 5.00 0 ha s a la  H alderm a n Farm  (E E .U U ). El 

grup o c h ilen o  ha co m p ra d o  2 4 0 .0 0 0  has, que sign ifica  la “extran jerizac ión  de l 10% de l total d e  la 

tierra d e  la provin cia  d e  M is io n e s” (91 ° C o n g reso  d e  la F A A , 2 0 0 3 ). A s im ism o  han  o p era d o  lo s  

pools d e  siem b ra y  F on do s C o m u n e s  d e  Inversión  A gr ícola  c o n  capita les extranjeros.
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tom an tierras de terceros en gran escala de producción (los llamados 
Fondos de Inversión Agrícola o pooles de siembra) (p. 215).

El reciente trabajo de Teubal, Domínguez y Sabatino (2005) en 
base a un estudio de los censos agropecuarios a partir del año 1947 mues
tra que, a lo largo de veintiocho años (CNA 1960 al CNA 1988) la dis
minución anual de explotaciones agropecuarias es de 2.814 mientras que, 
si se tom an los catorce años que transcurren entre el CNA 1988 y el CA 
2002, se observa que desaparecen 5.785 explotaciones por año (2005: 
61). El estudio muestra también el peso relativo de cada estrato en la 
composición de la estructura agraria argentina: para 1947 las pequeñas 
explotaciones com ponían el 79,9% del total, las medianas el 14,3% y las 
grandes el 5,8%. Las pequeñas explotaciones reducen su participación al 
74,5% primero, para llegar al 69,5% de participación en el CNA 2002; las 
medianas aumentan su participación de 18,2% en 1988 a 20,7% en 2002 
y las grandes que en 1988 llegaron al 7,3%, alcanzan al 9,2% en 2002.

Este modelo de “desarticulación de la agricultura familiar” (Teu
bal, Domínguez y Sabatino, 2005) se vincula con la crisis de endeuda
miento bancario que experimentaron la/os colona/os y chacarera/os 
desde fines de los años setenta y principios de los ochenta y que se acen
tuó en la década de 1990 cuando entre 1991- 1999 el endeudamiento del 
sector agropecuario aumentó al 10% anual, com o expresan Reca y Pare- 
llada (2001) a un ritmo m ucho mayor que el del crecimiento de la pro
ducción. La condición de propietarios de la tierra de estos sujetos agra
rios -capital que podían ofrecer como garantía hipotecaria- y de escaso 
capital operativo -razón por la que debían recurrir al crédito bancario pa
ra financiarse-, al no poder introducir tecnología vieron disminuidas sus 
tasas de ganancia y, en muchos casos, abandonaron la producción. Este 
factor ha actuado com o impulsor del éxodo rural.

El proceso descrito ha reflejado, tanto en las economías pampeana 
como las regionales, un “sesgo netamente ‘anti’ mediana y pequeña explo
tación agropecuarias en las políticas gubernamentales (Teubal, Domín
guez y Sabatino, 2005:66). La responsabilidad política que le cupo a la ac
ción del gremio por omisión es un elemento fundamental (aunque de nin
gún m odo suficiente) para comprender la emergencia de las nuevas for
mas de resistencia de la /os colona/os en esta década y en este escenario.

3 . D e  c ó m o  n a c e  C h a ca rero s F ed era d o s

“Mi herm ano (Mariano Echaguibel) fallece en el año 94 y Volan
do se va en el 96. Cuando se va Volando, las dos posiciones encontradas
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eran m i herm ano y Bonetto. En la Federación Agraria como en toda en
tidad hay una lucha intem a bastante importante. Cuando M ariano falle
ce se crea en la zona centro sur de Santa Fe una línea interna. Fue un 
Congreso en Rosario, bastante áspero. (...) M e acuerdo que nos panfle- 
tearon todo el Congreso. Pero no nos equivocamos.” (Entrevista a un ex 
dirigente de Chacareros Federados, 2003).

C h a ca rero s F ed era d o s nace a mediados de la década de 1990 en el 
seno de la Federación Agraria Argentina, com o corriente opositora.

Particularmente, la presidencia de Don Hum berto Volando (1971- 
1996) estuvo atravesada por ciertos acontecimientos significativos, pu- 
diendo identificar fundamentalmente el surgimiento de las Ligas Agrarias, 
la dictadura militar de 1976 a 1983 y el retom o a la vida democrática.

En los años posteriores a 1983 las acciones colectivas emprendi
das por los actores rurales permanecerán latentes. Aún cuando los acto
res rescatan de su memoria el primer “Tractorazo” de principios de los 
80 como significativo en la nueva lucha de Alo s fe d e r a d o s", la discusión que 
atraviesa esa década será la de priorizar la conformación de cooperativas 
por sobre la lucha gremial, que se hace explícita en la profundización de 
alianzas coyun tur ales de la FAA con las restantes corporaciones rurales, 
las más tradicionales del sector.7 Tal direccionalidad imprimada por el 
Consejo Directivo de la FAA, resuena entre algunos de los chacareros 
que optan por la re ju n d a c ió n  de la FAA:

“Nosotros decimos con claridad No con la Sociedad Rural Ar
gentina. Eso es una cuestión que es central. Ahí es cuando se marcó la 
línea divisoria entre Chacareros Federados, cuando en determ inado m o
m ento se puso en discusión en la FAA, se hablaba de las cuatro entida
des y que las cuatro entidades gestionaban juntas, nosotros decíamos 
que era incompatible. No podían estar los pequeños productores con 
los grandes latifundistas, que son precisamente ellos quienes están co
rriendo a la gente de los campos.” (Entrevista a dirigentes de Chacare
ros Federados, 2000).

Durante la mitad de la década de 1990, en el segundo período me- 
nemista, se plasman d o s discursos originales, en el mismo territorio que 
hegemonizó el desarrollo del capitalismo agrario. De acuerdo con Fou- 
cault, el discurso es un elemento en un dispositivo estratégico de relacio-

7. Ellas son: S o c ie d a d  Rural A rgen tin a (S R A ), C on fe d era c io n es  R urales A r gen tin a s (C R A ), 

y  C o n fede ra ción  Interco op era tiva A gropecu aria  L im itada  (C O N IN A G R O ). A l respe cto , L a ttua- 

da  (1 9 90 ) señ ala  la c o m b in a c ió n  d e  estrategias utilizadas p o r  las co rp o ra cion es, n e g o c ia c ió n  y  

confron ta ción , así c o m o  eventua les a lianzas estratégicas in tersectoriales. E sta  s itu ac ión  am biva len

te  fue visib le e n  el go b ie rn o  d e  A lfon sín  en  1 9 8 5 -1 9 8 6 , m ientras S R A  y  C R A  lideraban la co n fr o n 

ta c ió n  c o n  el gobiern o , F A A  y  C O N IN A G R O  contin ua ba n las n e g o c ia c io n e s  po r  lo s  can ales  ins

tituciona les.
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nes de poder que surge en “contra de”, “a favor de” o “en respuesta a”, y 
cobra sentido en la tram a histórica pues surge en ese contexto, es parte 
de él y colabora con su creación.

Identificamos a lo largo de la década un im portante vacío de re
presentación de la Federación, cuyo síntoma adquirió visibilidad ante el 
intento de to rc e r  la tradición. En efecto, en la discusión sobre transformar 
al gremio en una entidad civil nace C h a ca rero s F ed era d o s, “en contra de” 
y “en respuesta a”, com o discurso opositor y “al interior de” la FAA. 
(Otro nuevo discurso se instala con el “M o v im ie n to  d e  M u je re s  A g ro p e c u a 

r ia s  e n  L u c h a ”, pero con características heréticas).8
C h a ca rero s F ed era d o s surge pues, durante el último tram o presiden

cial de H um berto Volando, en el contexto de una huelga de ocho días en 
el año 1994 donde se manifiestan las primeras expresiones de protesta y 
piquetes contra las medidas económicas del gobierno que se intensifican 
en el sur de la provincia de Santa Fe.

Según señalan sus dirigentes, en el año 1996 se sintetizan las co
rrientes más combativas de FAA. Los antecedentes históricos de C h a ca 

rero s F ed era d o s remiten a dos vertientes: una conformada por U n id a d  F e

d e ra d a , agrupación con opiniones y proyectos electorales propios, y otra 
corriente liderada por el secretario gremial de FAA, M ariano Echaguibel, 
con altas probabilidades de convertirse en el nuevo presidente de la FAA 
que reemplazaría a Volando. La m uerte repentina de este recordado líder 
carismático en 1994, dejaría un vacío entre la/os chacarera/os que sería 
llenado por la asunción de René Bonetto, su férreo opositor.

Echaguibel pertenecía a una de las filiales de C h a ca rero s F ed era d o s 
-M aciel- y lideraba la corriente que dentro de la FAA proponía “...vol
ver a las bases. Planteaba que la FAA corrida por la coyuntura, venía 
planteando cuestiones de precios e impositiva y se estaba alejando un po
co la cuestión fundacional de la FAA, particularmente el tem a de la tie
rra. Entonces cuando fallece Mariano Echaguibel, el que proponía y exi
gía poner en alto las banderas el programa de la FAA... dos años más si
gue Volando y luego viene Bonetto” (Entrevista a dirigente de Chacare
ros Federados, julio de 2004).

Los dirigentes de C h a ca rero s F ed era d o s recuerdan el discurso ofi
cialista centrado en la necesidad de “a g g io m a r” a la FAA:

“Había que abandonar el discurso confrontativo contra el modelo 
económico, contra la política de Cavallo y que había que a g g io m a rse : o 
sea, que había que adecuar al productor de acuerdo a la estructura eco-

8. A u n q u e  pr esen ta n  ló g ica s  d isím iles en  cu a n to  a la o rg a n iza ció n  a u to n ó m ic a , c o n  caracte

rísticas d e  “fa c c ió n ” una  y  “m o v im e n tis ta ” la  otra, a m b o s co in c id en  en  su program a y  durante to 

d o s e sto s  añ o s desarrolla ron  a c c io n e s  conjuntas  d e  res istencia  al ne olib era lism o.



nómica del momento: que la producción era de escala, que había que 
apostar a la tecnificación del productor agropecuario, por lo tanto la 
FAA tenía que acomodarse a esos nuevos tiempo y prestar... y  tendría 
que dejar de ser una cuestión únicam ente grem ial para convertirse en 
una entidad civil, que si bien mantenga el costado gremial, pero preste 
asesoramiento de carácter técnico, empresarial, etc., etc. Entonces ahí es 
cuando aparece el Chacarero Federado, cuando la muerte de Mariano 
Echaguibel deja un vacío importante en la FAA” (Entrevista a dirigente, 
2004).

Según un informante calificado, en la Convención de Córdoba en 
la cual se reprograma la FAA, la política de Bonetto era abandonar la vie
ja  estructura gremial de la FAA para sellar una confederación. Ello gene
ró oposición en C h a ca rero s, pues para ellos implicaba sectorializar los re
clamos por zonas y restar fuerzas al planteo de las reivindicaciones gre
miales. Por otro lado, otra de las estrategias postuladas, que consistía en 
la unificación de acciones con las corporaciones agrarias, implicaba en la 
visión de C h a ca rero s sellar su unión con el “enemigo histórico” de la Fe
deración. Era imposible establecer para C h a ca rero s algún tipo de alianza 
con la SRA porque son intereses económicos com pletamente diferentes 
que representan a otro tipo de productor y de concretarse, la FAA, co
mo otras veces en la historia agraria, sería un instrumento utilizado por 
la SRA para imponer su programa.

En este sentido, C h a ca rero s plantea que la alianza de la FAA debe 
ser con otras organizaciones que históricamente han sido subestimadas 
por la política excluyente que ha propiciado la Federación al erigirse co
mo portavoz de to d o s los pequeños y medianos agricultores (aún de los 
no asociados) y no respetar la forma de pensar y actuar de otros agricul
tores y /o  movimientos.

Entre las particularidades que caracterizan a C h a ca rero s encontra
mos, la presencia de jó v e n e s , su estrecha relación con el cooperativismo 
de Agricultores Federados Argentinos (A.F.A),9 la te r r ito r ia lid a d  y el rep er

to rio  d e  la  a cció n . En efecto, está conformado por 25 filiales, 13 centros ju 
veniles y 20 cooperativas. Su peso se concentra principalmente en el dis
trito número seis de la FAA, el más numeroso por cierto, que aporta el 
30% de las cuotas sociales de FAA y, llamativamente, es el territorio más 
“rebelde” de la provincia desde la expresión del Grito de Alcorta, a tal 
punto que allí se rem onta su historia y su origen.

9. A .F.A, es  una o rg a n iz a c ió n  co op era tiv a d e  Io grad o d e  p rod uc to res  cread a p o r  la F A A  en  

1932, consid erad a la m ás gran de  d e  A m ér ica L atina p o r  sus cu en ta s corr ientes activas q ue  se e s

tim an en  9 .000. c o n stitu y e  el so sté n  e c o n ó m ic o  m ás im po rta nte  d e  la F A A  (E ntrevista  a  d irigen 

te s  d e  C haca reros F ederados, 2 0 0 5 ).

*C h a c a r e r o s  F e d e r a d o s ”: la  in e m b a r g a b ilid a d  e le  la  h is to r ia  fe d e r a d a _______________ 13
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“En los momentos de paros, movilizaciones y cortes de rutas, es 
el que más aportaba, digamos, que el protagonismo gremial era mucho 
más fuerte que en el resto de la zona. Históricamente fue así, porque nu- 
clea todo lo que fue... Si uno recorre por ejemplo todas las filiales que 
participaron en lo que fue Alcorta, Bigand, Abedul, Los Quirquinchos, 
Máximo Paz, Arteaga, muchas de esas filiales, la mayoría forman Chaca
reros Federados” (entrevista a dirigente de Chacareros Federados, 2004).

No obstante la centralidad de esta región, el programa de C h a ca 

rero s F ed era d o s se ha ido extendiendo a otras provincias: especialmente en 
el Chaco, Entre Ríos y sur de la provincia de Buenos Aires.

Respecto del repertorio de acciones privilegiado por C h a ca rero s 
F ed era d o s, es el corte de ruta, definido por los actores como la “nueva for
ma de lucha”:

“Las viejas luchas eran las huelgas, el no trabajo, y las marchas, la 
nueva es con el tractor y la maquinaria agrícola instalados en nuestras ru
tas, los tractores arriba de la ruta y los fierros, arriba de la ruta.” (Entre
vista a dirigente de Chacareros Federados, 2005).

Esta estética de la acción fue objeto de confrontación con el C on
sejo Directivo de la FAA durante los últimos años de la presidencia de 
Bonetto, en cuyo discurso las conquistas se alcanzaban con el mecanis
m o del lo b b y  en detrimento de la lucha gremial.

O tra de las particularidades es el tip o  de oposición que ensaya: a 
pesar de contar con el apoyo económico y la estructura de A.F.A, no se 
propone autonomizarse de la FAA, sino “recu p e ra rla  d esd e  a d e n tro " , vol
ver a los orígenes programáticos, al mito fundante: la d e m o c ra tiza c ió n  d e  
la  tie rra . Tema considerado “ta b ú p o r q u e  la s  c la ses d o m in a n te s  im p o n en  u n a  
c u ltu ra  so b re la  c u e stió n  d e  la  p ro p ie d a d , o sea  q u e  la  p r o p ie d a d  n o  se  in v e s ti

g a  s i  e s le g ítim a  o ile g ítim a , se  la  p la n te a  com o q u e  es in v io la b le ... com o la s  ta 

b la s  d e  M o isé s q u e  so n  la  v e r d a d  re v e la d a  y  n o  se  p u e d e n  to c a r .."  (Entrevista 
a dirigente de Chacareros Federados, 2005).

C h a ca rero s F ed era d o s postula el sustento histórico de la FAA, la “re
forma agraria integral y con sentido nacional” y la identificación del ene
migo histórico de los colonos y chacareros, que es, a su entender, la oligar
quía terrateniente y el latifundio como forma de explotación hegemónica:

“Nosotros básicamente rescatamos el estatuto núm ero 5 de la 
FAA que marca con claridad donde está uno de los enemigos del país 
que es el latifundio com o forma de explotación. Después búscale la ver
tiente que vos quieras, latifundio capitalista, rentístico o latifundio feu
dal pero sigue siendo el eje de la concentración económica en el cam 
po y las consecuencias, el atraso que sufre el país, éste es un nudo cen
tral (...) Al rom per la estructura latifundiaria creemos en la propiedad



privada en función social.” (Entrevista a dirigente de Chacareros Fede
rados, 2005).

En su discurso, la definición del antagonista se rem onta a la histo
ria de la conformación de las clases dominantes argentinas y sus vincula
ciones con Inglaterra:

“En principio, la oligarquía terrateniente tendió sus lazos con In
glaterra, con los capitales estadounidenses, siempre en disputa y colisión, 
nunca monolíticamente trazados. Y hoy también en Argentina está en 
disputa quién se queda con las herramientas de soberanía del país: es pe
tróleo, es tierra, es energía, es comunicaciones, es la flota mercante, es la 
plataforma continental que está la mayor reserva itícola del mundo, son 
los yacimientos de oro, es la energía atómica, entonces, esos grupos que 
son grupos de poder están vinculados siempre a grupos extranjeros que 
ven en Argentina con qué se van a quedar. Entonces nosotros partimos 
de una concepción de que no existe un único im perialism o que fija sus 
garras en Argentina sino que es un m undo multipolar y que tiene su ex
presión en las luchas políticas internas, de los partidos, acá nosotros no 
queremos quedar pegados a ninguna de ellas.” (Entrevista a dirigente de 
Chacareros Federados, 2005).

De este modo, Chacareros Federados elaboran su propuesta pro
gramática, planteando la necesidad de d e m o c ra tiza r  a l  g rem io  a partir de 
una U N ID A D  P Ú B L IC A  P R O G R A M A T IC A  Y  E Q U IT A T IV A  d e  to d o s 
lo sfe d e ra d o s* \

“Se había generado 25 años de presidencia como es H um berto 
Volando, 25 años estuvo, la cual las decisiones se tom aban com o hoy acá, 
en este Congreso: se faculta todo al consejo directivo, todo al consejo di
rectivo. Y las bases determinan apoyando a ese consejo directivo, no dis
cutiendo, hablando a ver lo que hacemos. Vos fíjate la memoria y balan
ce (...) tiene una tapa que hay 8 fotos, en las 8 fotos está el presidente. O 
sea que es todo cuestión de gestión de una persona y no de un conjunto 
de gente, de filiales. Tenemos que rom per con esto que es monolítico” 
(Entrevista a dirigente, 2000).

La crisis moral y ética de sus representantes se convierte en obje
to de disputa por la *in e m b a rg a b ilid a d  d e  la  h is to r ia  fe d e r a d a

“Públicas deben ser las causas internas y externas que llevaron al 
quebranto de las entidades de previsión. Las causas externas ya las cono
cemos y son consecuencia del modelo que por otra parte sufrieron todas 
las instituciones de este País. Lo que desconocemos es el manejo interno 
que se mantuvo oculto durante años mientras se perdían cifras millona
das, no se informaba absolutamente nada al Consejo Directivo Central y 
mucho menos a los socios y dirigentes de base, hasta que ocurrió la de-

*C h a c a r e r o s  F e d e r a d o s *: la  in e m b a r g a b ilid a d  d e  la  h is to r ia  fe d e r a d a  15
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bacle. (...) N O  ES ETICO  NI M O RA L que habiendo ocupado cargos 
prominentes y haber asistido al quiebre de las entidades, se pretenda ocu
par argos actuales (...) No podremos abordar la reconstrucción de la en
tidad sin transparencia, de otra manera nos convertiríamos en CÓ M PLI
CES de un proceso oscuro y sospechado. Decimos que el enemigo está 
en el modelo económico, por lo tanto requiere una repuesta firme y con
tundente de oposición, no es con críticas superficiales e inconducentes 
com o vamos a dar vuelta esta situación. Es por esto que proponemos:

a) El no pago a la ilegítima deuda externa;
b) Refinanciación a 20 años, con 5 años de gracia. Recálculo de 

pasivos;
c) Formación de un fondo anti-crisis con aporte del tesoro nacio

nal para la implementación de precios mínimos sostén obliga
torios y en origen;

d) Regulación del USO Y T E N E N C IA  DE LA TIER R A  EN  
FU N C IÓ N  SOCIAL para term inar con el proceso de extran- 
jerización y concentración de la tierra (mayúsculas en el ori
ginal).10

La forma adoptada por C h a ca rero s para “recuperar” la Federación 
se apoya en el mecanismo electoral. Desde su nacimiento presentaron lis
tas opositoras y ganaron candidatos al Congreso del distrito 6. Para com 
prender este proceso es preciso conocer que la modalidad electoral de la 
FAA no es una elección abierta, sino que se eligen delegados por cada fi
lial y ellos van a una “comarcal” donde se elige un candidato y ese can
didato va al Congreso. También es interesante la referencia del dirigente 
de Chacareros al comienzo, respecto de las redes clientelares que se te
jen  en el seno de la institución.

“No es fácil ser oposición si te manejan todo el aparato, vienen fi
liales que sabés que no existen, que m andan un cheque... que tienen un 
manejo interno... porque nosotros sabíamos de filiales y centros juveniles 
que existen en el nom bre pero no tienen participación y contra eso, ¿có
m o luchas?, y todo eso produce m ucho desgaste.” (Entrevista a Chacare
ro Federado, 2000).

En un docum ento C h a ca rero s argumenta de este m odo la confec
ción de la lista e intenta seducir al p roductor/a  que no se siente repre- 
sen tado/a  por la conducción de la FAA:

“Que se respete igualitariamente la representatividad de cada zo
na. Chacareros Federados y otros compañeros de otras zonas y entida
des procuramos la unidad, pero no recibimos contestación sobre estas

10. E stas pr op ue sta s c o in c id en  c o n  las postu lad as  p o r  el M o v im ien to  d e  M ujeres en  L ucha.
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propuestas por parte del oficialismo (Buzzi-Bonetto). Para rom per con el 
continuismo de los dueños del padrón y ofrecer al conjunto de los Fede
rados una lista de compañeros no comprometidos con viejos vicios y 
ocultamientos les pedimos que voten a ‘Chacareros Federados*”.

4. L a c r isis  d e l la zo  so c ia l y  d e  la  m oral: la  h is to r ia  d e  tres  
g e n e r a c io n e s

“En Argentina que existiesen 100.000 colonos llevó 40 años, o sea 
de la década del '30 al '70, básicamente con la ley n° 13.246, algunos ins
trumentos de colonización... y del '88 al 2002 ya habían desaparecido 
muchos más...” (Entrevista a dirigente Chacareros Federados, 2005).

En el mundo rural, el Banco de la Nación Argentina, creado hacia 
fines del siglo XIX, es identificado -nostálgicamente- como el organismo 
que había favorecido el ascenso social de los hijos de aquellos inmigrantes 
que lucharon en 1912 a través de las políticas de fomento a la actividad 
agropecuaria. Paradójicamente, en la década del “Anti-Grito” (tal como de
finiera la FAA en el balance del año 2002 a la década de 1990) se transfor
maba en el gran acreedor y ejecutor del patrimonio de la tercera genera
ción de los colonos y corrían sospechas que sería objeto de privatización.

Por otro lado, "L a  q u e rid a  F ed era c ió n ", con la cual los agricultores 
mantienen fundamentalmente vínculos afectivos, también conmocionaba 
a la “familia agropecuaria” con su extrema cercanía al poder. Durante el 
gobierno de la Alianza,11 su presidente, Bonetto, fue elegido, para ocupar 
un cargo en el Directorio del Banco de la Nación, el mismo que hipote
caba las tierras y bienes de los productores. Un dato interesante es que su 
aceptación al cargo fue promovida a través de un rápido proceso de con
sulta con el Consejo Directivo de la FAA, sin la aprobación de las bases.12

Todo parecía disolverse en un  mar de torbellinos. Los productores 
experimentaban situaciones desconocidas “debiendo dotar de significación 
a una situación para la que no encuentran respuesta ni en las ‘reservas de 
experiencias comunes* de la sociedad ni de las familias (Kessler, 2000).

L as/os chacareras/os recuerdan esos tiempos de incertidumbre y 
desasosiego en los que caían los precios de las cosechas; las tasas de in-

11. L a A lia n za  triunfó en  lo s c o m id o s  e lecto ra les  d e  19 99 a partir d e  la u n ió n  d e  lo s partidos  

R adical y  el F rente de l País Solidario  (F R E P A S O ), s ie n d o  su P res idente  F em a n d o  D e  la R úa  

(1 9 9 9 -2 0 0 1 ), c u y o  g o b ie rn o  cu lm in ó  abruptam en te  c o n  el a c o n te r im ien to  de l 19 y  2 0  d e  d ic iem 

bre d e  20 0 1 .

12. L attuada (1 9 9 0 ) en  su estu d io  sobre las c o r p o r a d o n e s  agropecuar ias y  el C o n g re so  N a 

ciona l, de sta ca la estrategia  d e  tod as ellas, inclu ida  la F A A, d e  ubicar a sus d irigen tes  e n  el M in is

terio  d e  A gricu ltura, G ana dería  y  P esca d e  la N a d ó n , ta m bién  e n  lo s  go b ie rn o s  d e  facto .
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terés se elevaban y comenzaba un proceso espiralado de endeudamiento 
usurario por los créditos contraídos con los bancos Nación, Provincia y 
bancas privadas que los agricultores no podían afrontar. Y así irrumpió la 
ley, llevando a cabo los primeros remates de campos -unos silenciados y 
otros resistidos-, instrumentos de trabajo y bienes que conformaban el 
patrimonio familiar de tres generaciones.

A ello se sumaba el profundo malestar con la conducción de la 
FAA cuya acción era la omisión ante la “d e sa p a ric ió n " de los productores, 
el despoblamiento de los pueblos, la corrupción de la dirigencia y la cri
sis moral que ahogaba a la histórica Federación:

“...hay impunidades que.., como lo hay a nivel político nacional. 
Y m uchos de los dirigentes que hoy están en la Federación Agraria son 
m uchos de los que ganaron. La gente que está es siempre la misma. 
N unca sacan los pies del plato. Inclusive han vaciado la entidad, el que lo 
ve de afuera no, pero el que medianamente participaba y sabe com o es 
la cosa... Federación Agraria tenía seguro y se fundió. Perdieron el edifi
cio central y de eso no hay responsables. Yo sostengo que la peor crisis 
de este país no es la económica sino la moral. Yo he participado y me di 
cuenta que no se diferencia de lo que es el nivel político ni sindicalista. 
(...) Y la Federación Agraria es un tram polín político. Lo usó Bonetto, 
lo usó Volando. Lo que hizo Bonetto cuando se candidateó a vicegober
nador en Santa Fe por el radicalismo. Perdió las elecciones y todavía no 
se sabía como había salido, cuando ya estaba de vuelta en Federación 
Agraria.” (Entrevista a dirigente de Chacareros Federados, 2003).

La situación anómica, com o síntoma de fin de siglo, se apoderaba 
de los su je to s  su je ta d o s que, imposibilitados de ensayar algún tipo de ac
ción, se recluían en el ámbito privado y solitario de la chacra. La respues
ta de muchos de los agricultores varones fue el su ic id io , síntoma que m ar
ca profundas crisis epocales, cambios culturales, y el s ile n c io . “S e  fu n d ía n  
en  s ile n c io ... ”, hasta que ese silencio fue interrumpido por los g r ito s  de las 
mujeres que, en estado de ¿¿¿esperanza y conmoción, salieron al espacio 
público y se organizaron creando el M o v im ie n to  d e  M u je re s  A g ro p e c u a ria s  
en  L u c h a ,

“Tenemos 14 millones de hectáreas hipotecadas, el 48% de pro
ductores que han desaparecido, tengo dos amigos que se han suicidado 
y otros tanto que son muertos en vida. Y Ud. Sr. Presidente me habla de 
los tiempos políticos y de los tiempos que hay que darles a los políticos- 
... M uchos compañeros se quedaron sentados esperando que los que los 
representaban, los salvasen, sentados desde allí vieron pasar su propio en
tierro”, fiie la voz de un Congresal en la polifonía del último Congreso 
que inauguraba Bonetto, quien honraba la muerte.
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El concepto de lazo social tom ado de Durkheim, es actualizado a 
partir de las interpretaciones de los teóricos contem poráneos que definen 
la situación presente en términos de “desinstitucionalización”, “destradi- 
cionalización” e “individualización” (Beck, 1996; Giddens, 1995; D ubet y 
Martuccelli, 2000; Bauman, 2002).

La violencia simbólica de la contemporaneidad, leída a la luz del 
concepto de “d esa p a ric io n es eco n ó m ica s ” -con  el cual los agricultores resig
nificaban la ominosidad de los años de la dictadura-, ha irrumpido en la 
escena bajo un nuevo ropaje. Por aquellos m om entos (¿casualmente?) no 
se disponían de estadísticas oficiales que nos ofrecieran una lectura de la 
realidad (el último Censo Nacional Agropecuario estaba ya a punto de 
perecer, era de 1988), sino de los venideros esfuerzos que los investiga
dores rurales pusieron para aportar desde sus trabajos una cuota de rea
lismo a un proceso dramático. Hubo que esperar al año 2002 para con
firmar la trágica proyección que el ex Subsecretario de Política Agrope
cuaria de la Nación, Jorge Ingaramo, inscribiera para la historia de la/os 
agricultores: “En la Argentina 200.000 pequeños y medianos producto
res deben desaparecer porque sus explotaciones son consideradas invia
bles” (Revista del Movimiento de Mujeres en Lucha, N 5 * * * 9 3,1998). De he
cho, el Censo Nacional Agropecuario del año 2002 confirma que “desa
parecieron” 103.405 productores agropecuarios y un 21,7% de las peque
ñas y medianas explotaciones agropecuarias (CNA, 2002). Lo que aún 
no sabemos es cuántos agricultores murieron y cuántos han sufrido en
fermedades vinculadas a este dramático proceso (difícil búsqueda en la 
que estamos actualmente empeñados),

“Hay 5.000 explotaciones desaparecidas, nosotros decimos que 
hay más... hay heridos, muertos, mutilados, desaparecidos...tipos que 
vendieron...vos lo ves acá, quién te habla vendió un pedazo, otro vecino 
otro tanto... lo poquito que tenía...lo que conquistaron en tres generacio
nes... el predominio financiero arrasó con todo...” (Entrevista a dirigente 
de Chacareros Federados, 2005).

5 . L a r e b e lió n  d e l co ro  e n  e l b o rd e  d e l s ig lo .

E l 88° C o n g reso  d e  la  F ed era c ió n  A graria  A r g en tin a

“El Congreso fue en un teatro. Y yo tenía la sensación de que se 
estaba representando una obra teatral pero donde la acción no sólo pa
saba en el escenario sino también en las butacas. (Yo estaba arriba y mi
raba como desde afuera). Y la obra como una tragedia griega. El coro co
mo representación de la “conciencia” o del pueblo y los actores principa-
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les desatan/desataron la tragedia aún a pesar del coro. La lógica del Con
greso creo que marca más que una crisis de representación. M arca un 
choque de lógicas políticas, pone en cuestión al propio discurso com o si
tuación ilocucional”.13

El 28 de septiembre de 2000 se llevó a cabo el Congreso anual de 
la FAA en la ciudad de Rosario. Sería el último discurso inaugural de Bo- 
netto de los Congresos de FAA.

El Congreso se desarrolló durante dos días en un Teatro de la ciu
dad. El primer día fue el acto de apertura que, como dicta la tradición, 
comienza con el discurso de su presidente, acompañado por distintas fi
guras del ámbito político nacional y provincial, algunos de las cuales fue
ron oradores. Asistieron al mismo el vicegobernador de la provincia de 
Santa Fe en ejercicio del poder ejecutivo provincial, el gobernador de 
Chaco, Ángel Rozas; el secretario de Agricultura, Ganadería y Pesca de 
la Nación, Berhongaray, el director del Banco de la Nación Argentina, 
Christian Colombo, diputados nacionales, ministros provinciales, diri
gentes de las delegaciones regionales, la juventud agraria y las Mujeres 
Federadas,14 que en la orden del presentador, (casualmente?) fueron 
nombradas al final de la lista.

Los discursos fueron emitidos durante la mañana. Por la tarde y 
durante el segundo día se desarrolló la Sesión Plenaria y al final de la mis
ma se llevó a cabo la votación presidencial que otorgó el cargo al actual 
Presidente Eduardo Buzzi, representante del oficialismo.

Luego del discurso de Bonetto, en la lista de oradores siguió el 
presidente del Banco de la Nación quien, luego de agradecer pública
mente la invitación, expresó:

“Quiero manifestar el alto honor que significa para el presidente 
del BNA, dirigirse a este Congreso com o también m anifestar su sorpre
sa de poder dirigirme hoy a Uds. (...)Ya en el siglo pasado (...) creado a 
partir del convencimiento que era el banco destinado a financiar a la pro
ducción y más allá de los problemas vitales de la época y más allá de los 
desaguisados cometidos por el gobierno (...) en ese m arco de políticas 
que nosotros protegim os al pueblo argentino (.. .)se están dando duran
te nuestra administración tres ejes: en primer lugar, un problema institu
cional; en segundo lugar, un problema de endeudamiento y en tercer lu
gar, un problema de reconversión productiva. Y estamos para encarar el 
problema institucional de un banco que estaba al borde de la privatiza
ción (...) Queremos proponerle al Congreso una ley que fue votada por 
unanimidad en la cual se ratificaba en primer lugar que el BNA no iba a

13. Im p re sion es de l L ie. P ablo B arbetta so b re  e l C o n g re so .

14. S e  trata d e  la ram a fem en in a d e  la  F A A  creada  durante la pres id en c ia  d e  B o n etto .
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ser privatízado; en segundo lugar que el BNA debía volver a sus oríge
nes, subsidiar a las pequeñas y medianas empresas (...) No hay Banco 
Nación si no hay productores.”

Los siguientes oradores fueron el gobernador del Chaco, en repre
sentación del gobierno, y el Secretario de la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería y Pesca, quien fuera interpelado en varias ocasiones por el co
ro por el impuesto al combustible y por el problema de las hipotecas.

Por la tarde se desarrolló la S esió n  P le n a ria . Luego de m encionar la 
cantidad de filiales presentes (273) y la cantidad de delegados con dere
cho a voto (278) y observar las faltas al Estatuto (tener completas las cre
denciales y excluir del voto a aquellas filiales que no tengan el mínimo de 
cuotas pagas), se presenta la memoria y balance del año 1999. A poste- 
riori, el presidente cede la palabra a los congresales.

Antes de comenzar con la descripción del Congreso, quiero enun
ciar los cuatro ejes en tom o a los cuales giró la sesión. En primer lugar, 
la discusión sobre la legitimidad de la aceptación por parte del Presiden
te Bonetto al cargo público ofrecido por el gobierno de la Alianza de 
ocupar un cargo en el Directorio del Banco de la Nación; en segundo lu
gar, el pedido de votación impulsado por los C h a ca rero s F ed era d o s para 
organizar un paro agrario ante la inacción gremial de FAA en el espacio 
público desde la asunción del nuevo gobierno; en tercer lugar, el proce
so de endeudamiento de los agricultores y en cuarto lugar, la crisis eco
nómica y moral que ceñía a la institución.

El primer congresal en pedir la palabra, un delegado por Tandil 
(Buenos Aires), cuestionó duramente la decisión de Bonetto de ocupar el 
cargo público en el Banco de la Nación:

“En mis comienzos en FAA se m e enseñó que los jóvenes agra
rios debíamos capacitarnos para integrar las más altas esferas de FAA 
(...) y que era muy importante evaluar y discernir si teníam os algún 
ofrecimiento a un cargo público para poder trabajar desde adentro y 
combinado con la acción gremial desde afuera para poder hacer un tra
bajo más efectivo en la defensa del productor agropecuario. Pero yo 
creo, analizando (...) cuando yo m e entero de la posibilidad de que Ud. 
ingrese al directorio del BNA, yo dije: Fantástico!, acá se siguen dando 
los pasos correspondientes para hacer ese trabajo desde adentro y des
de afuera. Pero (...) considero que hubo un error estratégico al no estar 
visible la cara de la entidad que enarboló la bandera de la FAA en todas 
las protestas agropecuarias hasta el 10 de diciembre de 1999. En un m o
mento determinado perdim os protagonism o a nivel nacional y más 
aún a nivel de la prensa (...) el error es no haberle dado letra al secre
tario gremial para que siga con la acción (...) Entonces ya que la ciuda-
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danía está descreída de a clase política (...) ¿qué nos va a pasar si nues
tros productores no creen en nuestra entidad? (...) Yo creo que de 9 fo
tos que hay acá, 8 son de protestas antes del 10 de diciembre de 1999 y 
hay una que dem uestra la situación actual: FAA con el gobierno nacio
nal (aplausos).”

La respuesta de Bonetto fue categórica al respecto:
“La FAA no pudo, no lo hizo con este gobierno, no lo hizo con el 

gobierno de Menem, no lo hizo con el gobierno de Alfonsín salir a ac
ciones gremiales de la misma intensidad que le hicimos a un gobierno 
que se estaba yendo con diez años de gestión (...) Si no hemos salido a 
acciones gremiales es porque la estrategia era esa y porque en el Conse
jo  Directivo Central así se ha resuelto.”

Otra intervención insiste sobre la aceptación del cargo, sobre el 
conocimiento que tenía su presidente sobre la opinión de los federados y 
a quienes este desoyó:

“Nos parecía totalm ente incompatible, nos parecía que no era co
rrecto  que nuestro  presidente sea d irector del BN. Lamentablemente 
esa votación la perdimos” (delegado del Consejo Directivo Central).

Ligado con ello, se discute la acción de la FAA por omisión res
pecto de los remates de las chacras de sus representados:

“Se dice que el Banco Nación no ejecuta, no hace nada (...) Yo, 
un simple productor, llevo más de 30 remates que vamos parando, 30 re
mates Sr. Bonetto! La gente nos llama desesperados y, ¿quiénes somos 
nosotros para ir a para un remate? (...) Entonces, yo me pregunto: ¿has
ta cuando vamos a seguir esperando? Los tiem pos de los políticos son 
distintos a nuestros tiempos. Entonces yo me pregunto, si son los diri
gentes, son los dirigentes realmente de base, por ahí somos los dirigentes 
que tenemos un pedazo de tierra y vivimos de otra cosa, y si vivimos de 
otra cosa a lo mejor no sentimos las mismas angustias que las que puede 
sentir ese p roductor...”

O tra intervención, la del delegado de la filial de Guaminí hace re
ferencia a los remates que deben afrontar los agricultores de su distrito: 

“En nuestro distrito que cuenta con 822 productores, el BNA y el 
Banco Provincia han iniciado juicio a aproximadamente 300 productores 
que con su grupo familiar llega a 1.200 personas, el 10% de la población 
del distrito, lo que habla de un porcentaje de casi un 40% (...) El prom e
dio de la deuda en nuestra zona involucra el 30% del capital del produc
tor (...) es una m entira la refinanciación del BNA que no nos sirve pa
ra n ad a  Yo creo que lo que hacen los bancos con todo el interés son los 
juicios para quedarse con los campos ¿Quién puede creer que alguien que 
viene a dar una solución, por el otro lado no va a hacer un juicio? D es-
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pués de que durante m eses tenem os la certeza que no tenem os salida 
y que nos quieren sacar los campos, venim os a escuchar acá que hay 
q u e d a r  tiem pos políticos! Yo digo si hay que dar tiempos, ¿por qué los 
tiempos nos los da el gobierno y por qué nos hace juicios? ¡¡¡Qué nos de 
tiempo el gobierno a nosotros!!!! (Aplausos).”

La crisis económica de la FAA, fiie objeto de críticas por parte de 
un congresal quien, en una revisión de la historia federada, rememoraba 
el difícil momento que vivió la FAA cuando en 1933 perdiera su edificio:15 

“Volvemos a perder el edificio pero por una circunstancia más gra
ve, que en un m omento malo perdió la este último año fuimos compla
cientes FAA era por una causa justa. (...) El cooperativismo agrario está 
viviendo una de las crisis más terroríficas y la FAA, ¿qué carajo (sic) hi
zo? ¿Qué hizo en estos últimos once años? Pero sobre todo (...) Este 
C onsejo Directivo que no convoca a plenarios, no convoca a congre
sos extraordinarios, que no habla con la gente. Yo mociono a los seño
res delegados que votemos un paro”.

La apelación al paro agrario promovida por el coro -los miem
bros de C h a ca rero s F ed era d o s- fiie apoyada por muchos de los congresa- 
les. Entre ellos un delegado de Maciel expresó:

“Esta filial que ha sido focalizada tal vez con justa razón el cora
zón de la oposición (...) Somos oposición con programa y proyecto y le 
hemos aportado a FA ya en el año ‘96, 18 tractores en el centro de Ro
sario que le dieron marco al acto de defensa del BNA. Es esta filial la pri
mera que ha puesto los tractores en Plaza De Mayo, que ha cortado por 
primera vez en la historia una ruta del M ERCO SU R com o es la autopis
ta Rosario-Santa Fe y ha cortado la 11, no para Chacareros, para los pro
ductores es en función de esto que proponemos que se vote quiénes que
remos ir al paro y quiénes no” (aplausos).

El problema de la representatividad y de la aplicación del Estatu
to también fue cuestionado a partir de otra de las intervenciones:

“Lo que realmente me preocupa es que cada vez somos menos so
cios, cada vez más somos menos representativos (...) Yo creo que esta 
entidad es esencialmente democrática porque acá a nadie se nos quita la 
posibilidad de hablar (...) hay una antípoda del Estatuto que dice que 
aquel que cobra, que es funcionario por un año no pude votar. Si hay mu
chos hombres que hacen figurar a sus mujeres com o secretarias de la fi
lial y vienen a los congresos a representar a la entidad y acá durante años 
era mucho más fácil mandar las huestes de seguro para hacer callar a los

15. L a prim era quiebra e c o n ó m ic a  que  v ivió  la  F A A  se  rem on ta  a la pr es id en c ia  d e  P iacenza  

de l añ o  19 33 a partir d e  la gran cantidad  d e  c u o ta s so c ia le s  im pag as po r las s itu a c io n es  d e  q u e

bran to d e  lo s  agricu ltores.
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dirigentes (...) y así se fue delineando la actitud del dirigente, se fue p er
diendo el sentido de lo que la vieja FA representaba para convertirse 
en  una corporación y  no defender los intereses de los productores. 
(...) Por eso yo les pido a las próxim as autoridades que abran la can
cha, que perm itan  la participación”

El llamado a la unidad de la FAA, a la soldadura de las diferencias, 
fue otro de los señalamientos de uno de los congresales quien interpreta
ra la división generada en el seno de la FAA entre las listas opositoras co
mo la culpable del “debacle” de la institución:

“En algo hemos fallado porque cuando comienzan esas internas 
comienza la debacle. Por eso como viejo federado quiero llamar a la uni
dad (...)” Al respecto el delegado de AFA expresó: “Señores no nos po
demos quedar atados de pies y manos cuando nos está liquidando y 
cuando vamos a desaparecer. Señores pongamos las barbas en remojo, 
dejemos de pelearnos entre nosotros y apoyemos a la FAA unida.”

Finalmente, al cerrar la lista de oradores un incidente judicial de
ja  a la intemperie la crisis moral que atravesaba la institución cuando Bo- 
netto expone públicamente la acusación que ha recaído sobre él por co
brar sueldos onerosos. Labrada en un acta, en la cual se lee:

“M uchos directores no sirven para nada, muchos ocupan cargos 
públicos y cobran cerca de 14.000 pesos com o nuestro presidente. Seme
jante sueldo es inmoral y el que lo cobra también”.

El acusado Bonetto acusa a los C h a ca rero s F ed era d o s de haber apo
yado el acta y el juicio que se le encausa.

Muy a pesar de los discursos, cargados de profundos contenidos 
emotivos de los C h a ca rero s F ed era d o s quienes al recordar a sus “desapare
cidos” acusaban directamente la complicidad de la FAA por su acción in
diferente, el desenlace de la obra m ontada fue inesperado. Repentina
m ente y ante los rostros de desazón del coro, la contabilización de las vo
taciones a m ano alzada en aquel recinto victoreaba la fórmula que con
sagraba al oficialismo: Bonetto-Buzzi.

Las interpretaciones del fracaso de Chacareros Federados de im
poner su visión se centraron en las identidades partidarias tradicionales 
que identifican a los federados con sus bases radicales y antiperonistas: 

“Para entender la elección, la composición de Chacareros es radi
cal, es su gobierno. No es fácil, ya van diez meses, en este período el año 
pasado ya se habían hecho tres paros. Y lo que va desde ahora, una pa
rálisis total. El año pasado se peleaba y se decía, hay que tumbar este (go
bierno), ahora la duda es que si volteamos éste ¿qué nos queda? Por eso 
hay cierto temor, abajo sobretodo, no porque las condiciones sociales 
sean favorables (...) sino que hay cierto tem or en cierta parte por la com-
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posición, por secciones, por ideologías, de que mal que mal a este gobier
no hay que cuidarlo por ahora un poco, porque sino ¿esto qué? Vuelven 
los otros. Para unas bases que son antiperonistas como son acá. Enton
ces, ¿qué expresa en la votación? Estamos mal, nadie lo discute pero cau
tela, no nos vayamos, no nos vayamos e inclusive se decía, aquellos que 
antes no decían nada, no va a ser cosa que nos usen ellos. Viste que con
tinuamente se decía: 'n o  va a ser cosa de que los que se callaron antes'. 
¿Para qué? Son algunas de las explicaciones que encuentro” (Entrevista a 
dirigente de Chacareros Federados, 2000).

S o b re  la  r ep resen ta c ió n . R e fle x io n e s  f in a le s

Las tensiones que presenta la relación de representación en el 
campo gremial han sido objeto de estudio. Si bien, los actores en escena 
pertenecen al territorio que, por sus características hegemonizó el proce
so de construcción política del campo (la rica Pampa Húmeda), y cuyos 
representantes participan en la formulación de políticas agropecuarias, el 
discurso totalizador de la FAA que pretende unlversalizar a to d o s los pro
ductores en u n  tipo de productor presenta disonancias.

La voz de C h a ca rero s F ed era d o s cuestionó el propio acto de dele
gación de la palabra que el grupo otorgó a sus representantes y que, sin 
cuya presencia el grupo no existiría. Chacareros e x is te , paradójicamente, 
a partir de la alienación política experimentada por los federados.

La etnografía del congreso evidenció el cuestionamiento a la re- 
presentatividad de quien posee la máxima autoridad del grupo. Pero, 
también quedó expuesta la idea de la “vieja política”, de la representa
ción, en que la fuerza de la organización se mide en función de lo que 
de ella se habla: “si no se habla de ustedes, ustedes no existen” (Badiou, 
2000 : 6) .

Por otro lado, la cuestión del tie m p o  co le c tiv o : el “tiempo de los po
líticos”, el “tiempo de la organización” y el “tiempo de la /os producto
res”. La tensión resulta de un tiempo hegemónico que tiraniza los otros 
tiempos porque la urgencia impide construir otro tiempo, el propio.

La voz mayoritariamente masculina de C h a ca rero s F ed era d o s, eligió 
o tro  modo de enfrentar la crisis social, moral, cultural, política y económi
ca. Respetuosos del legado de la FAA, la intención era refundarla d esd e  
a d en tro \ retom ar a las raíces, actualizar el mito fundante utilizando un ins
trumento de legitimidad: el voto. Lo que demostró la votación del 88° 
Congreso fue que la continuidad del oficialismo no pudo ser interrumpi
da por el acto del voto y, de este modo, somete a dicho instmmento a los
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límites de la democracia sindical: las minorías no encuentran en este sis
tem a posibilidad de “ser parte de”

El dilema de la minoría puede ser leído, en este caso, desde otro 
lugar. El discurso de Chacareros es producto de lógicas distintas ( in s tr u 

m e n ta l en un caso) y polos de institucionalización. La lógica de C h a ca re 

ro s está implicada en los límites que presenta toda organización con un 
estatuto formal; cuya estructura de incentivos son materiales y simbóli
cos. Este tipo de organizaciones monopolizan los instrumentos de con
trol y su supervivencia depende del mantenimiento de la “unidad” y de 
asegurar el consenso y la lealtad de sus asociados.

El conflicto emergente en el Congreso ilustró las dos dimensio
nes que rodean toda organización: la interna y la externa (relación con 
el medio). Respecto de la primera, las fallas se centraron en la ( incom u
nicación entre la cúpula y las bases; la transformación de la identidad de 
la FAA; la corrupción de la cúpula. Respecto de la segunda, la participa
ción en el sistema político y el ingreso de la máxima autoridad a las éli
tes políticas tuvo consecuencias negativas para la movilización. Las de
mandas de las bases chocaban con la estructura cerrada y autoritaria que 
m ostraba el proceso de tom a de decisiones en el m om ento de efectivi- 
zar la protesta.

Dicha rigidez fue una de las razones por las cuales C h a ca rero s F e

d era d o s se construyó como una “facción” (Melucci, 1996: 321) que com 
pitió con el poder y que continúa com o una formación estable aunque 
con menos capacidad de incidir. Fue impulsada por el líder carismático 
que, a pesar de su repentina desaparición, logró aglutinar las demandas 
insatisfechas estableciendo un lazo sólido con sus miembros. Sin la inten
cionalidad de “escindirse de” y “com petir con” la “organización m adre”, 
su crítica puede ser temporaria y en cuanto sus demandas sean satisfe
chas puede ser fagocitado por la institución.

El coro que se rebela no construyó sin embargo un discurso heré
tico. Nació con la finalidad de refundar la institución en base al mito fun
dante, la democratización de la tierra, y para impedir la embargabilidad 
de una h is to r ia , la  fe d e ra d a . La política de los colonos varones va a distan
ciarse de la política emprendida por las mujeres rurales del M ovimiento 
de Mujeres Agropecuarias en Lucha basada en la desobediencia civil y la 
acción no violenta.16

16. Para un  tr atam iento so b re  e ste  n u ev o  reperto rio  d e  a ccion es, v éa se  B idaseca , 20 0 5 .
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O tras fu e n te s

D o c u m e n t o  d e  C h a c a r e r o s  F ed er a d o s: “C h a c a r e r o s  F ed er a d o s  y  e l 8 8 °  C o n g r e 

s o  d e  la  F A A ”, a ñ o  2 0 0 0 .

C o n g r e s o s  d e  F e d e r a c ió n  A g ra ria  A r g e n tin a . B a la n c e s  y  M e m o r ia s .

C e n s o  N a c io n a l A g r o p e c u a r io , 2 0 0 2 .

T ra b a jo s  d e  c a m p o , 2 0 0 4 -2 0 0 5 .

R e su m en

A v iz o r a n d o  u n  c a m b io  d e  é p o c a , e l trá n sito  d e  u n  c a p ita lism o  d e  t ip o  fo r-  

d ista , k e y n e s ia n o  al c a p ita lism o  n e o lib e r a l q u e  s e  fu n d a  e n  la  e x c lu s ió n , c o n d u jo  

a  u n a  p r o fu n d a  tr a n s fo r m a c ió n  n o  s ó lo  e c o n ó m ic a ,  p r o d u c tiv a  y  t e c n o ló g ic a  s i

n o  cu ltur al, so c ia l, p o lít ic a  y  é tica . E n  la s  n u e v a s  c o n d ic io n e s  d e l c a p ita lism o  p o s t  

in d u str ia l e m e r g e n  la s  fo rm a s  d e  r e s is te n c ia  d e  n u e v o  t ip o , in e lu d ib le s  d e  e stu d ia r  

p a ra  c o m p r e n d e r  la s  s o c ie d a d e s  c o n te m p o r á n e a s  y  lo s  v ín c u lo s  q u e  lo s  su je to s  

re cre a n  c o n  la s  o r g a n iz a c io n e s  q u e  tr a d ic io n a lm e n te  re p resen ta r o n  su s in te r e se s  

y  a  partir d e  la s  c u a le s  c o n fo r m a r o n  su s  id e n tid a d e s  c o le c t iv a s . T al e s  e l c a so  d e  

la  F e d e r a c ió n  A g ra r ia  A r g e n tin a , e n tid a d  g r em ia l n a c io n a l fu n d a d a  e n  1 9 1 2  e n  

b a s e  a  la  p r im e ra  g ra n  p r o te s ta  d e  l a / o s  c o l o n a / o s  a r r e n d a ta r ia /o s  d e l sur  d e  

S a n ta  F e, d e n o m in a d a  e l “G r ito  d e  A lc o r ta ”, r e p resen ta tiv a  d e  lo s  in te r e se s  d e  lo s  

p e q u e ñ o s  y  m e d ia n o s  p r o d u c to r e s .

E s te  a r tíc u lo  r e fle x io n a  s o b r e  la  c u e s t ió n  d e  la  r e p r e se n ta c ió n  g r em ia l y  el 

v ín c u lo  r e p r e s e n ta n te s /r e p r e s e n ta d o s  a  partir d e  la  e m e r g e n c ia  d e  u n a  c o r r ie n te  

in tern a  o p o s ito r a  -q u e  to m a  ca ra c ter ís tica s  d e  “fa c c ió n ”-, C h a c a r e r o s  F ed er a d o s , 

n a c id a  e n  e l s e n o  d e  la  F e d e r a c ió n  A g ra r ia  A r g en tin a . C o n  ta l fin a lid a d  e s  in ter 

p r e ta d o  e l 8 8 °  C o n g r e s o  A n u a l d e  la  F A A  d e l a ñ o  2 0 0 0  p ar a o b ser v a r  la s  t e n s io 

n e s  y  c o n f l ic to s  q u e  irr u m p iero n  e n  la  e s c e n a , a s í c o m o  la  n o  n e c e sa r ie d a d  d e  

crea r  u n  d isc u r so  h e r é t ic o  p o r  p a r te  d e l c o r o  q u e  s e  rebe la .


