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R ev is ta  In te rd isc ip lin a r ia  d e  E s tu d io s  A g ra r io s, 

N °  23 , 260 s e m e s tre  2005 .

D o c u m e n to s

¿R idículo o  irracional?

H O R A C IO  G IB E R T I*  y  C A R L O S  A. M AKLER**

El 22 de agosto último, al cum plirse seis meses de su fallecimien

to, se realizó un hom enaje al contraalm iran te (RE) Carlos Sánchez Sañu

do, en el que se destacó "a e s te f o r m id a b le  s e r  h u m a n o , s e n c illo , a u s te r o , p r o 

b o , b u e n o , d e  in ta c h a b le  c o n d u c ta , p a la d ín  e n  la  d e fe n s a  d e  la  l ib e r ta d  y  la  ir r e s 

t r ic ta  s u b o r d in a c ió n  a  la  le y  y  a  n u e s tr a  s a b ia  C a r ta  M a g n a  d e  1 8 5 3 / 6 0 ” (La 

Nación, 28 de agosto de 2005, pág. 16).

Sin entrar a juzgar la justeza de las cualidades m orales que se le 

adjudican, no podem os m enos que señalar que ciertas cualidades intelec

tuales no estarían a la altura de las primeras.

E n  efecto, creem os que poco  se puede coincid ir con  la pobre definición 

que años atrás efectuara ese hom enajeado  sobre el concep to  de desarro

llo. E n  una conferencia d ic tada en el C en tro  de Estudios San Ignacio 

afirmó:

" E x isten  d o s  té rm in o s q u e  co m ú n m en te  s e  u ti l iz a n  com o sin ó n im o s , y  q u e  

en  r e a lid a d  so n  to ta lm e n te  c o n tra d ic to r io s : P ro g reso  y  d e sa rro llo . E l  p r o 

g re so  es la  e v o lu c ió n  p o s i t iv a  d e  u n a  c o m u n id a d  m o tiv a d a  p o r  e l  in c re 

m e n to  d e  lo s  b ien es. E l  d e sa rro llo  es u n a  e v o lu c ió n  n e g a tiv a , b a s a d a  en  

d e c isio n e s  g u b e rn a m e n ta le s , q u e  a l  n o  p o d e r  p r o d u c ir  r iq u e z a  se  co n fo r

m a n  con  im p r im ir  p a p e l  m o n e d a ” (La Razón, 3 de junio de 1967, 6a 

edición, pág. 6).

Consideram os casi innecesario señalar la pobreza conceptual del 

argum ento  pues la propia realidad y el uso generalizado del térm ino  des

virtúan las afirmaciones del conferenciante.

Ingen iero A grónom o, P rofesor H on o rario  d e  la U niversidad  d e  Buenos Aires. 

A ntro pó lo go , U niversidad  N aciona l d e  Q uilm es y  U niversidad  de Buenos Aires.
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E n realidad, la com entada  pobreza conceptual no es pa trim onio  

de una persona y de un período  sino que viene arrastrándose desde bas

tan te  tiem po atrás; po r ejemplo: cuando se crearon en el seno de la Se

cretaría de A gricultura y G anadería la D irección de Sociología Rural y el 

C om ité P erm anente  de Sociología Rural, el periódico  Edición Rural -e n  

buena m edida difusor del pensam iento  de Confederaciones Rurales A r

gentinas (CRA) y de la Sociedad Rural A rgentina- los calificaba sin fun

dam entos ni cortesía del siguiente m odo:

. . .  “e s te  r id íc u lo  y  a b su rd o  'C o m ité , q u e  se  in co rp o ra , seg ú n  s u  a r tíc u lo  

4 C\ a l  r id íc u lo  y  a b su rd o  p r e s u p u e s to  q u e  te n d r á  la  n o  m en o s r id ic u la  y  

a b s u r d a  D ire c c ió n  d e  S o c io lo g ía  R u r a l* (Edición Rural, 9 de di

ciem bre de 1958, pág. 2).

Si las definiciones transcriptas nada  aportan a un  estudio  de esos 

tem as, más lam entables son cuestiones similares provenientes no ya de 

esferas privadas sino de organism os oficiales. Todavía años m ás tarde, L a  

N ación (26 de noviem bre de 1978, pág. 20) informaba:

“U n  re v u e lo  d e  re g u la re s  p ro p o rc io n e s  s e  h a  p r o d u c id o  en  e l  m u n d o  d e  

la  e n s e ñ a n z a  a  r a í z  d e  h a b e r  im p u g n a d o  la s  a u to r id a d e s  e d u c a tiv a s  d e  

C ó rd o b a , p o r  r a z o n e s  id e o ló g ic a s  (s ic ), la  m a te m á tic a  m o d ern a . ” ( . . . )

“L a  te s is  co rd o b esa  s o s te n d r ía  q u e  a  tr a v é s  d e  la  e n s e ñ a n z a  d e  la  m a te 

m á tic a  m o d e rn a  s e  re n ie g a  d e  lo s  p o s tu la d o s  d e  la  ló g ic a fo r m a l y  se  a b re , 

p o r  lo  ta n to , u n  p e lig ro so  ca m in o  p a r a  la  p e n e tr a c ió n  s u b v e r s iv a  *

L a m ism a no ta  com entaba:

“L o s  co rd o b eses so s tien en  q u e  a  p a r t i r  d e lfa m o s o  g r ito  d e  i  A b a jo  E u c li-  

d e s! \ la n z a d o  p o r  e l  p r o fe s o r  D ie u d o n n e , en  la  C o n feren c ia  d e  R o y a u -  

m o n t d e  1 9 5 9 , la s  m a te m á tic a s  p u e d e n  s e r v ir  com o a r m a  s u t i l  a l  s e r v i

c io  d e  la  id e o lo g ía  r e v o lu c io n a r ia . O b se rv a n , in clu so , la s  c a ra c te r ís tic a s  

d e l  le n g u a je  u ti liz a d o  p a r a  e x p r e s a r  e sa  n u e v a  m a te m á tic a , con  v o c a 

b los, d ic en , d e  o rig en  típ ic a m e n te  m a r x is ta . In so sp e ch a d a m en te , u n o  d e  

lo s  v o c a b lo s  c u e stio n a d o s  e s  e l  d e  v e c to r *

Y al día siguiente L a  N ación (27 de noviem bre de 1978, pág. 12), 

agregaba que en el debate sobre  el tem a en el Consejo Federal de E du

cación:

. . .  “la s  p r o v in c ia s  d e  B u en o s A ir e s , S a n ta  F e y  C ó rd o b a  s e  d e c la ra ro n  

c o n tra r ia s  a  la  m a te m á tic a  m o d ern a , y  n o  só lo  a  s u  e n s e ñ a n z a  en  e l  c i

c lo  m e d io *  , ( . . . )

. . .  “en  u n  tr a b a jo  q u e  c ir c u ló  en  m e d io s  in s titu c io n a le s  d o c e n te s  se  a se 

v e r a  q u e  la  n u e v a  m a te m á tic a  p u e d e  s e r  u n  a r m a  te r r ib le  en  m a n o s d e  

la  su b v e rs ió n  y  d e  la  id e o lo g ía  re v o lu c io n a r ia  '•* ...
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D esde luego que tales afirmaciones generaron una fuerte po lém i

ca. Refiriéndose a las argum entaciones que atribuían “d e sc o n e x io n e s  c o n  la  

r e a lid a d  d e l m u n d o  d e  la  n a tu r a le z a * o “c o n e x io n e s  id e o ló g ic a s  in s o s p e c h a d a s ” 

a los térm inos “v e c to r e s  y /o  c o n ju n to s ”, el Instituto de M atem ática, A stro

nom ía y Física de la U niversidad N acional de C órdoba señalaba:

“E s ta s  a firm a c io n e s  re v e la n  e n  q u ie n e s  la s  so s tie n e n  se r ia s  d e fic ie n c ia s  

d e fo rm a c ió n  e  in fo rm a c ió n  m a te m á tic a ” (La Nación, 17 de diciembre 

de 1978, pág. 10).

Por su parte, la U nión M atem ática Argentina, señalaba “s u  e s tu p e 

fa c c ió n ” ante la im putación por parte  de . . .  “a lg u n o s fu n c io n a r io s  v in c u la d o s  

co n  la  e d u c a c ió n ” de que . . .  “la  m a te m á tic a  m o d e rn a  e r a  \e le m e n to  id ó n e o  p a r a  

in tr o d u c ir  id e a s  s u b v e r s iv a s *” (La Nación, 20 de diciem bre de 1978, pág. 8).

A dem ás, E rnesto  Sábato, que dejó la física po r la literatura, con 

sultado po r L a N ación sobre el significado del térm ino “v e c to r ”, respon

dió: “E s  u n a  p a la b r a  im p r e s c in d ib le , ta n to  co m o  'u n ifo rm e *  e n  la  p o lic ía  o  'p r e 

cio s*  e n  e c o n o m ía .” Y agregó: . . .  “q u e  q u ie n  n ie g u e  la  m a te m á tic a  m o d e rn a  n o  

p o d r á  e m p le a r  lo s  m is ile s  y  m e n o s v a le r s e  d e  la s  c o m p u ta d o ra s . E n  o tr a s  p a la 

b r a s , d ijo , s in  m a te m á tic a  m o d e rn a  n o  h a y  e jé r c ito s  m o d e rn o s  p o s ib le s ;  s e  tr a ta 

r ía , e n to n c e s , d e  v o lv e r  a  la  la n z a  y  e l s a b le , q u e  n o  so n  fe o s , p e r o  s in  d u d a  u n  

p o c o  a n a c r ó n ic o s  p a r a  la s  F u e r z a s  A r m a d a s  d e  e s to s  tie m p o s !* (26 de noviem 

bre de 1978, pág. 20).

L a  cuestión debió preocupar m ucho po r un posible papelón in ter

nacional. L a  N ación, diario que apoyaba ideológicam ente al gobierno, se 

expresó m uy críticam ente sobre este punto: le dedicó cuatro  editoriales 

entre  el 10 de diciem bre de 1978 y el 20 de febrero de 1979, tres de los 

cuales aparecieron con una diferencia de en tre  diez y quince días. El pe

riódico planteaba de m odo reprobato rio  y alarm ado que:

“D e  la  so rp re sa  in ic ia l s e  h a  p a s a d o  a l  a so m b ro . H a s ta  e l m o m en to , n u n 

c a  se  h a b ía n  p la n te a d o  la s  d isc u s io n e s  re s p e c tiv a s  e n  ese  te rre n o . C u e s ta  

im a g in a r  cóm o lo s in te n to s  p o r  o b te n e r  q u e  lo s n iñ o s  d e  e sc u e la  p r im a r ia  

su p e re n  u n  a p r e n d iz a je  b a sa d o  só lo  e n  m e ca n ism o s o a d ie s tr a m ie n to s  y  

lo  re e m p la c e n  p o r  la  c o m p ren sió n  in te g r a l d e  la  o p e ra to ria , p o r  e je m p lo , 

h a y a  d e  r e s u lta r  e n  u n a  in filtr a c ió n  d e  d o c tr in a s  m a r x is ta s .”

A  la vez, señalaba las consecuencias negativas que este debate p o 

día tener en la im agen in ternacional del país:

“U n a  d isc u s ió n  d e  e s te  tip o  d ifu n d id a  e n  e l e x te r io r  h a r ía  s in  d u d a  m u y  

fla c o  fa v o r  a  lo s  e s fu e r z o s  sa c r ific a d a m e n te  c u m p lid o s  p o r  e l g o b ie rn o  y  

ta n to s  ó rg a n o s d e  la  v id a  n a c io n a l p a r a  c o n tra rr e s ta r  u n a  c a m p a ñ a  p r o -
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p a g a n d ís tic a  c o n tra r ia  a  la  im a g e n  a r g e n tin a ,, p u e s  n o s p in ta r ía  com o  

u n  p a ís  q u e  e n  u n a  c a z a  d e  b r u ja s  in s e n s a ta  n o  te m e  p o n e rse  a ú n  a l  b o r

d e  d e l r id íc u lo \ (La Nación, 10 de diciembre de 1978, pág. 8).

E n  definitiva, todos estos episodios m ás que cuestiones opinables 

constituyen lam entables ejem plos de serios déficits en los procesos de ra

zonam iento  de quienes los originaron. E sto  po d rá  tener ribetes risueños, 

pero  es trágico  dado  que quienes expresaban esos pun tos de vista ocupa

ban posiciones im portantes en el gobierno o bien tenían  peso en la opi

nión pública.


