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La tierra.
Para qué,
para quiénes, para cuantos*

La dltima década infame

El campo entre 1990 y 1998 creci6 de manera excepcional, tanto
en incorporacién de tecnologia, como de produccién y de exportaciones.
Llegb a constituir el 30 por ciento del Producto Bruto Interno.

De 22.620.000 toneladas de granos cosechados en la campafia
1990/91 se alcanzé los 40.730.000 tn. de granos en la de 1997/98. Den-
tro de estos nimeros las oleaginosas saltaron de 15.700.000 tn a
25.060.000 en el mismo periodo.

También aumentaron los cultivos industriales —de 16.150.000 tn a
18.570.000 tn-, las frutas —de 6.100.000 tn a 6.940.000 tn-, y hortalizas -de
4.280.000 tn a 6.390.000 tn-.t

La evoluci6n de la ganaderia en cambio fue despareja. Se produjo
un 50% mas de leche, pero se redujeron los rodeos ovino, caprino y por-
cino, mientras que el ganado vacuno mantuvo su nivel aunque se vio des-
plazado a zonas marginales.

La transformacién de la estructura social y econémica de la pro-
duccién agropecuaria se tradujo, entre otros efectos, en el desplazamien-
to de otros cultivos a manos de la soja.

¢ Extractos del Documento Base del Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Te-
nencia de la Tierra. Federacién Agraria Argentina, Rosario, 2004.
1,3. “Crecimiento econémico y exclusién social en la agricultura familiar argentina”®, Mario
Lattuada y Eduardo Moyano Estrada. Economfa Agraria y Recursos Naturales Vol. 1, N°. 2,
2000.
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Las exportaciones de productos agropecuarios sin transformacién
saltaron de 3.400 millones de délares en 1990 a 6.465 millones en 2003.

Entre 1988 y 2002, la superficie implantada creci6 en 1.585.924
has, segin los censos respectivos. Se sembraron 3.588.952 has mis de
oleaginosas y 2.033.110 de cereales.

Esos nimeros, felices en apariencia, son los que los mentores del
régimen neoliberal agitaban, soberbios, mientras la fiesta de corrupcion y
despilfarro dominaban esos afios y el Estado era desguazado de manera
obscena.

La paradoja es que, mientras tanto, entre el 88 y el 2002 se deja-
ron de sembrar 483.636 has de cultivos industriales (algod6n, aziicar, ta-
baco, etc.) y 3.543.172 has de otros cultivos alternativos y regionales.
Mientras tanto, en el pais hoy se producen 5 kilos de alimento por dia y
por habitante, mientras que el 50 por ciento de la poblacién est por de-
bajo del nivel de pobreza. Nunca antes en la historia del pais, la distribu-
cién del ingreso exhibi6 tanta diferencia entre los sectores més altos y los
mas bajos de la poblacién.

El punto es desentrafiar, en verdad, quiénes eran los que disfruta-
ron de aquella prosperidad y quiénes la miraron de afuera. ¢El sector
agropecuario? Cuidado. No es justo poner a todos en la misma bolsa.

Para entonces, el Estado, desde el INTA y la Sagpya, o algunas or-
ganizaciones civiles con financiacién externa como Federacién Agraria
por ejemplo, desplegaban programas de apoyo a los segmentos que pre-
cisamente quedaban fuera de carrera. S6lo el programa Cambio Rural se
propuso asistir a 130.000 explotaciones; la Unidad de Minifundios, a
22.000 productores; el Programa Pro Huerta, a 3,3 millones de personas,
y el programa Fortalecer, de Federacién Agraria, hizo lo propio con
12.500 agricultores y técnicos. También vale destacar el Programa Social
Agropecuario, el Programa de Asistencia Subsidiada para Pequefios Pro-
ductores Ganaderos Ovinos Minifundistas Patagénicos y el Programa de
Desarrollo Rural del Nordeste Argentino.

Se trat6 de un abanico de prestaciones en materia de controles sa-
nitarios, estrategias asociativas y comerciales, financiacién de emprendi-
mientos, ventajas impositivas, desarrollo rural, capacitacién. En resumen,
planes de apoyo integrado para la reconversién productiva de la agricul-
tura que facilitaran la supervivencia del estrato de menor escala en la pro-
duccién agropecuaria.

El tiempo demostré que no fue suficiente.
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Extranjerizacién de la tierra

Es dable mencionar que hay grandes capitales internacionales que
en los dltimos afios avanzaron sobre la propiedad rural argentina. Los
ejemplos mis conocidos son los del grupo Cresud (cuando compré
500.000 has y 200.000 vacunos), Nettis Impianti, que compré 418.000 has
en la Rioja, con un pueblo adentro, la empresa australiana Liag, que com-
pr6 68.000 has en Salta y Formosa, el grupo italiano Radici, con 40.000
has en San Luis, el conde alemén Zichy Thyssen, duefio de 80.000 has en
la misma provincia, entre otros casos, y el grupo Benetton (1 millén de
has en la Patagonia). A propésito de este Gltimo su mis reciente ofensiva
ha resultado emblematica: sus abogados demandaron a la familia mapu-
che de Atilio Currifianco por usurpacién sobre unas 300 has en Leleque,
que sus ancestros habitaron y trabajaron hist6ricamente. La justicia chu-
butense absolvi6 a los Currifianco del delito de usurpacién, pero confirmé
el desalojo. El fallo interpret6 que esas 300 has pertenecen al emporio ita-
liano, junto con las 183.000 que posee en ese punto de la Patagonia.

Por lo tanto, a la hora de reflexionar sobre la tierra, vale pensar ya
no la necesidad de democratizarla, sino de defender también la integri-

dad territorial.2

Los perdedores

La situacién econ6mica de los agricultores familiares se degrad6
notoriamente durante los afios 90. Una raz6n determinante fue la fluc-
tuacién de los precios internacionales de los granos y la evoluci6n de los
precios relativos a partir de la aplicacién del Plan de Convertibilidad de
1991 y la ficticia equiparacién de un peso con un délar.

Una muestra del deterioro registrado en el estadio de la agricultu-
ra familiar es comparar la superficie que un agricultor debia cultivar en la
region pampeana para obtener una renta de 1.200 délares mensuales. En-
tre 1979 y 1983 le alcanzaba con trabajar 38 hectéreas para alcanzar esa
ganancia, pero en 1994 necesitaba 161 hectireas.

Y la campaiia 1992/93 fue el colmo: esa escala requeria 344 hec-
tireas.?

Detris de la coyuntura, para toda Latinoamérica habia una receta
impartida desde el Consenso de Washington, a finales de los 80: apertu-
ra econémica, desregulaci6n financiera, achicamiento del estado ypriva-
tizacién de las empresas piblicas, entre los principales ejes.

2. “tPor qué un congreso de la tierra?”, Dr. Carlos Paillole.
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Eso en Argentina concluyé en el agravamiento de la polarizacién
de la economia. Para 1998, el 10 por ciento mas rico de la poblacién con-
centraba el 34% del ingreso, mientras que el 30% mds pobre accedia s6-
lo al 8% del mismo. En 2003, el 20% de la poblacién mis rica se llevé el
53% del ingreso nacional, y el 20% maés pobre participé solamente del
4,2%.

A lo largo de la década hubo un cambio en los precios relativos
que benefici6 al sector de servicios y perjudicé al agro y a la industria na-
cional.

El estado fue desmantelado de manera salvaje. Los organismos re-
guladores se eliminaron para pasar 2 manos de grupos concentrados que
hoy controlan el circuito comercial de origen agropecuario.

En contraste con la mitad del siglo XX, aqui las leyes que marca-
ron la época fueron las de Emergencia Econémica y de Reforma del Es-
tado, en 1989, seguida en 1991 con la Ley de Desregulacién Econémica
y, en 1995, la llamada Segunda Reforma del Estado. El desguace de la na-
ci6n ya estaba consumado.!

Una caracteristica que avanzb en estos aiios fue el agravamiento
del endeudamiento, que no se debi6 tanto al resultado de las campaiias
como si al reducido margen de utilidades posible para cubrir los gastos
basicos de su supervivencia, mientras el mercado compelia a incremen-
tar la escala y la productividad de cada explotaci6n.

Este estado de cosas dispar6 una competencia descontrolada por
el alquiler de tierras. Reinaba el dios Mercado. Por lo tanto, el valor de la
compra y el canon de arrendamiento se duplicaron en una década. En la
mejor zona maicera, en 1990, se pagaba U$S 2.058 / ha, y en el afio 2000
ese valor habia subido a U$S 4.000 / ha. Lo mismo pas6 para campos
mis baratos como los situados en zonas de cria: de U$S 270 / ha en 1990
a U$S 550 / ha en 2.000.5

La aparici6én de la semilla de soja transgénica resistente al glifosa-
to fue el punto de inflexién. La préictica de siembra directa se masificé y
eso conllevé a un cambio cualitativo en el modelo tecnoldgico. Hoy el
uso de fertilizantes y glisofato supera el 88 por ciento en la ex zona ng-
cleo maicera, ahora “sojera”$

Las condiciones imperantes favorecieron la conformacién de poo-
les de siembra que significaron una presi6én insoportable para los peque-

4. “Los cambios producidos en la década del 90, Lic. Carlos Seggiaro.

5. “Mé4rgenes Agropecuarios”, N° 181, 2000.

6, 8. “Las unidades familiares del 4rea agricola del sur de Santa Fe en la década del noven-
ta”, Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 19, 2003. S.Cloquell, R.Albanesi, Ménica De
Nicola, C.Gonzilez, G.Preda y P.Propersi (Grupo Estudios Agropecuarios, Fac. Cs. Agrarias. Uni-
versidad Nacional de Rosario).
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fios y medianos productores en el mercado de tierras para arrendar ante
la necesidad de ampliar la escala.

El endeudamiento bancario fue el mal paso de muchos. Para 1999,
los chacareros argentinos debian 6.000 millones de délares al sistema fi-
nanciero y 3.000 millones a empresas proveedoras de insumo.

La transformacién de la estructura social y econémica del agro
qued6 evidente en la comparacién del nimero de explotaciones (EPAs)
y la superficie promedio entre 1992 y 1997, un periodo de apenas cinco
afios, en la regién pampera. La medicién indica que disminuy6 un 31%
el nimero de EPAs, de 170.604 a 117.040. Cabe aclarar que los datos co-
rresponden a una encuesta de una consultora privada.’

Aiios 1992 1997 Evolucién
Zona N° de Sup. N° de Sup. Dismin.
EAPs promedio EAPs promedio Ne
(has) (has) EAPs
Norte de Buenos Aires 20.143 121 15.192 161 -25%
Qeste de Buenos Ares 7512 399 4932 618 -34%
Centro de Buenos Aires 19.247 248 14.941 327 -22%
SE de Buenos Ares 8.886 381 6.466 523 2%
SO de Buenos Aires 12.218 442 8.747 615 -28%
Cuenca del Salado 16.637 323 11.709 492 -30%
Centro de Sarta Fe 24.884 103 17.476 170 -30%
Sur de Santa Fe 28.773 89 14,664 174 -49%
Este de Cérdoba 13.274 259 8.072 428 -39%
Centro-Sur de Cérdoba 10.687 420 8.544 525 -20%
Norte y Este de La Pampa 8.343 387 6.297 512 -25%
Total 170.604 243 117040 355 -31%

A los efectos de acercar la lupa, vale observar la evolucién de dos
estratos de EAPs, en la provincia de La Pampa, sobre la base de la En-
cuesta Nacional Agropecuaria de 1997 y el Catastro Provincial.

Aiios 1967 1988 1997

Tamaiio N°de Hectireas N°de Hectireas N°de Hectireas
EAPs EAPs EAPs

De 101 a 500 has 4502 1.161.679 3.400 914.915 2.086 812.560

Mas de 10.000 has 132 2.357.313 167 2.976.071 185 3.435.800

7. Moray Araujo y Asoc., Diario La Prensa, 19/10/97.




112 Documentos

Vale interpretar, entonces, como el segmento de explotacion agrope-
cuaria chica, o mediana segin la zona, disminuy6 en niimero y en superfi-
cie en proporcién al aumento del segmento de explotaciones mis grandes.

La informaci6én censal disponible arroja que, por ejemplo, en la
provincia de Santa Fe, entre 1937 y 1969 la cantidad de EPAs no presen-
ta grandes variantes. Pero ya en el de 1988 se observa la notoria combi-
nacién de propiedad con arrendamiento y contrato accidental, disminu-
cién de las explotaciones, especialmente el estrato de 0 a 100 hectireas y
de 101 a 200 has.®

La comparacién del CNA 1988 y el CNA 2002 es irrefutable.’

CNA 1988 CNA 2002
Regi6n N° de Hectireas Superficie  N°de Hectireas Superficie
EAPs media EAPs _ media
(has.) (has.)
Total Pais 421221 177437398 4212 297425 174808564  587,7
Pampeana 196.254 76.802.813 3913 138.328 73.759.490 533,2
NEA 85.249 18.926.311 2220 66.433 20.006.716 301,1
NOA 72183 19.389.515 268,6 42 567 16.740.615 3933
Cuyo 46.222 6.482.628 140,2 36.256 7.178.358 198,0
Patagonia 21.313 55.836.130 26198 13.841 57.123.388 41271

Algunas observaciones sobre la base de datos del CNA 2002 por
escala de extensién de las explotaciones agropecuarias.

. De los mas de 170 millones de hectareas agropecuarias de todo el
pais, 74,3 millones de has estin en poder de tan s6lo 4 mil duefios.
Son las propiedades que van desde las 5.000 has en adelante.
Vale recordar que hay en total en el pais casi 300 mil productores.
Pero apenas 4 mil ya poseen casi la mitad de la tierra. Es decir que
el 1,3% de los propietarios hoy posee el 43% de la superficie.

. En Cé6rdoba, solo 6 titulares poseen 300.675 hectireas; en Buenos
Aires, 14 propietarios tienen 430.814 has, por citar los ejemplos
mis extremos de concentracién de tierras.

. Si se considera a Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa,
San Luis y Santa Fe, como la regién pampeana resulta que
18.448.643 has estdn bajo arriendo, contrato accidental o aparce-
ria. Eso equivale a la superficie de Chubut.

9. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos - CNA 1988 y CNA 2002.
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. En la campaiia 2003/04 se estima que se sembraron 14 millones
de has con soja. Sélo en la regi6n pampeana hay 18,4 millones de
has en arriendo. Si bien el precio ha crecido de manera ostensible,
calcilese un valor minimo de 8 qg/ha de alquiler. Y un precio de
$58 por quintal, a mediados de junio.

Vale decir que en la regi6én pampeana se habria pagado en concep-
to de renta agraria, como minimo, $8.537.600.000.-

. En la regién pampeana, donde estén las tierras més cotizadas, hay
4.110.600 has en manos de s6lo 116 duefios. Esa superficie es si-
milar a toda la provincia de Salta (4.269.500 has), donde existen
5.575 EAPs.

. De las 297.425 explotaciones agropecuarias que hoy existen en to-
do el pais, 246.947 tienen menos de 500 hectireas de extension.
Las propiedades que exceden las 500 has son 50.478. Vale pensar
entonces donde se encuentra el mayor volumen de eso que se da
en llamar “sector agropecuario”, '

. Esos 246.947 productores argentinos poseen 23.212.207 has. Pero
el total del pais son 174.808.564 has. Quiere decir que las
151.596.357 restantes estin en manos de los 50.478 titulares res-
tantes.

Detris de estos guarismos, la concentraci6n de la tierra y la desa-
paricién de tantos agricultores familiares (caras de una misma moneda)
en los \ltimos afios se ha dado de tres maneras mis o menos generaliza-
das:

Retirada de la produccién y entrega de sus tierras en alquiler a
otros productores para transformarse en pequefios rentistas.

Venta o pérdida del dominio de su explotaci6n, pasando a incor-
porarse a las actividades rurales tanto como trabajador jornalizado o
mensualizado, o en otras explotaciones, o en actividades fuera de lo agro-
pecuario.

Venta o pérdida del dominio de su explotaci6n, y migracién a
grandes centros urbanos como desocupados o trabajadores de la indus-
tria o los servicios.

La escena inmediata a esa transformacién fue el empobrecimien-
to del interior al ritmo del despoblamiento de las comunidades rurales y
la disminuci6én de su microeconomia.

La escena posterior fue un nuevo enriquecimiento de los pueblos
merced a la ecuacién favorable “soja ~ pesos - délares”, pero que a toda
vista es engafiosa en tanto favorece coyunturalmente s6lo a un sector de
los argentinos. De ello es que la lucha ha de ser por un cambio sustancial




114 Documentos

en el sistema de redistribucion de la riqueza. Por lo tanto, es preciso ge-
nerar una politica que recupere la funcién social de la tierra, basada en
miles de pequefios y medianos productores y en la generacién de em-
pleo, de mercado interno, y de produccién sustentable.

Segiin datos de la SAGPYA, la superficie implantada con cereales,
oleaginosas y praderas artificiales suman 32.200.000 hectireas. De mane-
ra estimativa, se tiene que hoy la tierra alquilada de una u otra manera
esta destinada a la explotacién de esos cultivos. Por lo tanto, de acuerdo
al CNA 2002, hay 25 millones de hectireas bajo contrato accidental,
arrendamiento o aparceria. Quiere decir que el 77% de la tierra cultiva-
ble en la zona nicleo pampeana esti alquilada y produce una renta, uti-
lidades que se desvian del ciclo productivo. {A quién beneficia esos for-
midables recursos extra?éSe cumple asi la funcién social de la tierra?

La renta agraria concentrada, sin considerar el sentido social que
le asigna Federaci6n Agraria, entonces, retrasa un desarrollo rural armé-
nico e incluyente.

En uno de los cuadros elaborados anteriormente se calcul6 esti-
mativamente que la renta agraria en la regi6én pampeana es de no menos
de $ 8.537.600.000. Un dinero que no vuelve en su totalidad a los pueblos
del interior, no regresa en inversién para desarrollo de la produccién
agropecuaria.

Cabe aclarar que esta situacién no alcanza a los pequefios contra-
tista que, por una necesidad de aumentar su escala y no caerse del sec-
tor, arriendan campos invirtiendo en capital, insumos, etc., en los pueblos
del interior, precisamente porque nunca dejaron de residir alli.




