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Introduccién

El anilisis del tema que proponemos en este texto se enmarca te6-
rica y metodol6gicamente dentro de lo que podriamos caracterizar co-
mo Antropologia del Desarrollo, entendiendo por ello un campo especi-
fico de estudio en torno a las implicancias de los modelos y programas
de desarrollo vehiculizados en 4mbitos sociales y ambientales de alta vul-
nerabilidad en América Latina (Kottack, 1985; Hobbart, 1993; Esteva,
1988; Escobar, 1998; Viola, 2000). El interés en este tipo de abordaje pa-
ra la Antropologia radica en el hecho de que, tradicionalmente, la asis-
tencia técnico-profesional del antropélogo se concibe como una media-
cién entre los objetivos del proyecto y la poblacién objeto (Antropologia
para el desarrollo) Esta mediacién implica en la mayoria de los casos la
intencionalidad teérica (y politica) de adecuar las expectativas del pro-
yecto a las demandas de la poblacién. Sin embargo, formulaciones de es-
te tipo de caricter contractualista tienden a soslayar el hecho que los
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proyectos de infraestructura “para el desarrollo” tienen una funcionalidad
manifiesta hacia la expansi6én de procesos de acumulacién capitalista (en
sus distintas formas), sin interrogarse el campo de posibilidades y limita-
ciones de dicha funcionalidad para con el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacién objetivo. La perspectiva planteada, por el contrario,
toma como objeto de estudio a los propios proyectos y sus impactos so-
ciales (en un sentido amplio) para una intervencién critica que aporte al
seguimiento y evaluacién de los mismos en funcién de la dindmica pro-
ductiva y reproductiva de la poblaci6n.

La hipétesis principal de trabajo que orienta el anilisis recupera
las evaluaciones de las investigaciones mis recientes sobre politicas de
desarrollo en 4mbitos de alta vulnerabilidad social y ambiental y nuestras
propias investigaciones anteriores (Trinchero, 1995, 2000, 2001). En este
sentido se considera que la produccién de infraestructura y los progra-
mas de intervencién no logran los objetivos de sustentabilidad previstos
respecto a la poblaci6n involucrada ya que no incorporan como valor
potencial las dindmicas productivas y reproductivas de las economias do-
mésticas, en este caso, principalmente indigenas y campesinas. Por el
contrario, la instrumentacién de proyectos de inversi6én se enmarca en
modelos abstractos de desarrollo que al instrumentarse generan condi-
ciones propicias para el avance capitalista tradicional de la frontera agro-
pecuaria y la especulacién rentistica, lo cual contradice el objetivo en tor-
no al mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores hacia los que
te6ricamente se orientan los proyectos.

La Cuenca del Pilcomayo involucra tres &mbitos problematicos es-
pecificos. La Cuenca Alta, que abarca desde el nacimiento del Rio hasta
la localidad de Villamontes en Bolivia, afectada por la produccién minera
y la construcci6n de represas. La Cuenca Media, en la cual el Rio pasa a
ser de llanura y se configura como referencia limitrofe entre Bolivia- Ar-
gentina y Paraguay-Argentina (Provincia de Salta), afectado por la cons-
truccién del Puente internacional Misién La Paz-Pozo Hondo en el mar-
co de la ruta transchaco (abarca desde la localidad anterior hasta la loca-
lidad de Marfa Cristina -cercana al limite entre las provincias de Salta y
Formosa). La Cuenca baja (Provincia de Formosa - limite con Paraguay)
donde el rio se ha transformado en un bafiado creciente, y afectado re-
cientemente por la construccién de canales de regulacién del curso del
Rio y la instrumentacién del Programa DIRLI (Desarrollo Integral de Ra-
mén Lista), cuyo objetivo central ha sido la construccién de 500 vivien-
das para distintas comunidades indigenas de la provincia de Formosa. Es-
tos tres proyectos adquieren especial interés, dada la existencia actual de
un “Plan Maestro” tendiente a ordenar las politicas hacia la Cuenca.
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El estudio propuesto se limitaré a un breve andlisis de dichos pro-
yectos e intervenciones teniendo en cuenta sus impactos en las poblacio-
nes y comunidades indigenas asentadas en la parte Argentina de la Cuen-
ca media y baja (Chaco saltefio y formosefio). Por otra parte, dado que
la informacién obtenida hasta el momento es preliminar, ya que se en-
marca en un proyecto de investigacién en vias de ejecucién, las conclu-
siones se remitirdn a fortalecer la hipétesis de trabajo sefialada preceden-
temente.

Antropologia y Desarrollo

Si el rol de la Antropologia clasica habia sido estudiar las culturas
en extinci6n (y contribuir a la museologia de la modernidad), en la pos-
guerra, el renacimiento de la fe en los mercados y la pretensién hegemé-
nica del American Way of Life, condujo a gran parte de los antrop6logos
al rol de persuadir a las “culturas tradicionales” de las bondades del capi-
talismo re-emergente; o su contracara: buscar los mecanismos que ope-
raban como “obsticulos” al desarrollo y, si sobrevivian problemas o re-
sistencias, estas serfan achacadas a la persistencia de supuestas “culturas”
tradicionales. La cuestién era entonces “inculcar las nuevas necesidades
y persuadir a los pueblos a cambiar sus costumbres” (Erasmus, 1961:
297).

Ejemplos de este rol de gaya ciencia (parafraseando a Nietzsche)
signada a la Antropologia sobran y no es necesario aqui hacer un reco-
rrido por los mismos. Cientos de millones de dé6lares invertidos en Amé-
rica Latina y en el conjunto del los paises denominados Tercer Mundo
configuran un claro indicador de su importancia. Ya sea mediante la pre-
tension manifiesta de inculcar el “espiritu” capitalista a los campesinos
(Vg. El Proyecto Pera-Cornell que duré la friolera de quince afios fraca-
sando estrepitosamente) o bien directamente implicando antropélogos
en tareas contrainsurgentes (vgr. El programa Camelot del Pentigono),
la experiencia de aquella “antropologia aplicada”, no era otra cosa que
la expresi6n en América Latina de una Antropologia implicada en la re-
producci6n de la hegemonia imperialista a escala mundial. Por un lado
u otro, detris de las politicas de asistencia, lo que asomaba como el pro-
blema no era otro que el fantasma del comunismo hacia el cual las
“grandes masas” propenderian, dadas sus condiciones de extrema pobre-
za. De allf la necesidad de hacer docencia: habia que inculcar a los po-
bres del mundo que el cambio pasaba por incorporarse a las relaciones
de la producci6n capitalista. El dualismo politico-ideolégico de la pos-
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guerra fria era el escenario en el que pretendia legitimarse tamaiio es-
fuerzo desarrollista.

Hacia inicios de la década de los afios 707s, una de las politicas de-
sarrollistas mas impactantes hacia los espacios rurales del planeta, ha si-
do la eufemisticamente denominada “Revolucién Verde”. Recordemos
someramente que dicha “revolucién” fue el resultado de una evaluacién
de la pobreza mundial a partir de dos caracterizaciones complementa-
rias: la presencia de escasez de alimentos para satisfacer la demanda de
las mayorias y la existencia de estructuras de produccién rural “atrasa-
das” De acuerdo con este anilisis, la politica econémica debia tender tan-
to hacia el incremento de la produccién global como hacia el incremen-
to de la productividad mediante la innovacién tecnol6gica en el campo.
Asi en los veinte afios que trascurrieron entre los comienzos de la déca-
da del 70 y los noventa y mediante transferencias tecnolégicas globales y
politicas crediticias subsidiadas la produccion agricola mundial se incre-
ment6 en un 360%, un incremento de la productividad alimentaria nun-
ca alcanzada por la humanidad en un periodo tan breve.

Sin embargo y a contrapelo de esta impresionante “oferta” alimen-
taria, la pobreza y las situaciones de hambruna generalizada a lo largo y
ancho del planeta, lejos de decaer se acrecentaron con una crudeza que
ningin técnico se hubiera animado a presagiar (Trinchero, 1995: 10). Es-
te pretendido intento de paliar las impresionantes hambrunas y paupérri-
mas condiciones de existencia de las mayorfas populares del mundo,
dando absoluta preeminencia a politicas de fomento hacia las innovacio-
nes tecnolégicas de aplicacién universal (entre otras, semillas hibridas,
expansi6n de la soja como produccién mundial, uso masivo de fertilizan-
tes), resulté en impactos negativos de distinto tipo. El primero que inte-
resa sefialar aqui es el de un nuevo movimiento de expropiacién de las
condiciones técnicas de produccién para millones de campesinos en el
mundo. Esto es asi, ya que la introduccién de hibridos “més productivos”
desde el punto de vista del volumen producido por unidad de suelo con-
centr6 en manos de empresas trasnacionales el manejo de dichas tecno-
logias (a las que debe agregarse el uso de fertilizantes y plaguicidas). Es-
tos “paquetes” tecnolégicos a los cuales campesinos y pequefias y media-
nas empresas debieron recurrir para la produccin, si bien se mostraban
mis eficaces a corto plazo, implicé que los productores directos se vie-
ran imposibilitados de producir sus propias semillas, incrementando su
dependencia del “mercado” de insumos a la vez que cediendo gran par-
te del control del ciclo productivo.

El segundo impacto negativo es que el mencionado proceso de
expropiacién y agudizacién de la dependencia del mercado de insumos,
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condujo a un proceso de concentracién en grandes empresas agricolas y
a la expulsién de pequeiios campesinos del mercado aportando a un re-
novado flujo migratorio hacia las grandes ciudades y ciudades interme-
dias y, como se dijo, una agudizacién de los niveles de pobreza, hambre
y exclusién social a la par de impactos ambientales que se expresan en
un deterioro en la capacidad agronémica de los suelos principalmente
por el uso masivo de agroquimicos. Este proceso ha sido la demostracién
mis reciente que el discurso capitalista, referido a la modernizacién pro-
gresiva (el desarrollismo), es portador de una congénita incapacidad pa-
ra formular politicas que tiendan al menos a paliar los problemas de la
pobreza en el mundo. Cuestién que, paralelamente, dio lugar a un nuevo
resquebrajamiento de su horizonte discursivo. Ya el informe del denomi-
nado Club de Roma en 1972 (que muy lejos estaba de sospechas de ali-
neamiento hacia el bloque soviético en la guerra fria) alertaba sobre los
limites del desarrollo a partir de sus conclusiones en torno a las conse-
cuencias nefastas que, para la mayoria de la poblacién y los recursos no
renovables mundiales, aparejaria la continuidad del crecimiento de la
producci6n y el consumo en las grandes potencias mundiales paralelas a
una pauperizacién creciente de los paises del Tercer Mundo.

En torno a la evaluacién de estas experiencias, es que surge cierto
requerimiento en el 4mbito académico, principalmente en los paises cen-
trales, de revisar la noci6én misma de desarrollo como coordenada con-
ceptual indiscutible. Es precisamente a partir de la década de los afios 70,
que se produce un salto cualitativo en el proceso de institucionalizacién
creciente de la prictica antropol6gica en agencias de desarrollo, al calor
de las crisis mismas de la noci6n de desarrollo. Habian pasado ya mis de
veinte afios de experiencias desarrollistas de posguerra en los cuales la
preeminencia de un discurso hegeménico de la modernizaci6én parecia
requerir Gnicamente de aquellos instrumentos y profesionales técnicos
que no cuestionaran aquella nocién sino que la instrumentalizaran “co-
rrectamente” (agrénomos, ingenieros, economistas, etc.).

Dentro del campo disciplinario de la antropologia social y a la luz
de distintas experiencias de intervenci6én antropolégica en proyectos y
programas de desarrollo dos son las corrientes de pensamiento que se in-
volucran y se apropian actualmente de la reflexi6én entre desarrollo y an-
tropologia, especialmente en Norteamérica. Por un lado, la denominada
Antropologia para el desarrollo, cuyos profesionales se encuentran impli-
cados como asesores, disefiadores, evaluadores y/o ejecutores de proyec-
tos de desarrollo en agencias, principalmente internacionales; y por el
otro, lo que podriamos denominar “Antropologia del desarrollo” que se
orienta a reflexionar, desde una mirada critica, externa y por lo tanto re-
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lativamente distanciada respecto a los enunciados y resultados de los
programas de desarrollo (Viola, 2000: 27).

Es que, como se dijo, desde los afios setenta ha venido siendo
cuestionada la misma nocién de desarrollo desde miiltiples enfoques dis-
ciplinarios. Sin embargo, estos cuestionamientos, han alcanzado cierto
grado de consenso y legitimidad recién hacia la década del 90. Ello ha
querido ser expresado en multiples adjetivaciones del sustantivo desarro-
llo por parte de los organismos de planeamiento internacionales, los go-
biernos y las agencias no gubernamentales (sustentable, étnico, apropia-
do, etc.). Estas formas nominativas mds recientes han pretendido enmas-
carar la relacién inversa entre crecimiento econémico y el combate de la
pobreza que reproduce en forma cada vez mas ampliada la produccién
capitalista. No nos detendremos, en este texto, en el anilisis genealégico
de semejante “aggiornamiento” de la formaci6n discursiva en torno al de-
sarrollo.! Por el momento, intentaremos restringirnos en el anilisis del
significado concreto de la nocién de desarrollo sostenible en los proyec-
tos en cuestién.

Economia politica del “desarrollo sostenible” en la
Cuenca del Rio Pilcomayo

En Argentina, las politicas de desarrollo y los procesos de expan-
si6n de las fronteras agropecuarias, han seguido histéricamente un eje
vertical cuya orientacién dominante configuré la denominada cuenca
platina. El puerto de Buenos Aires y los puertos enclavados en el litoral
del Rio Parani se proyectaron como uno de los principales sistemas ar-
ticuladores del modelo econémico agroexportador complementados con
el desarrollo de una poderosa infraestructura vial, ferroviaria, energética
y urbana. Como lo expresamos en el proyecto anterior relacionado con
el seguimiento de PEA -Programa de Accién Estratégico- en la Cuenca
del Rio Bermejo (Cfr. PICT 6547 1999-2003) tal sistema econ6mico y
social ha tendido a invisibilizar e incluso a subsumir otras estructuracio-
nes posibles o probables del espacio. De esta manera la desarticulacién
del eje oeste-este que implica a sistemas tales como el NOA y el NEA,
con subsistemas bi6ticos, climiticos y estructuraciones econémicas, po-
blacionales y culturales de gran diversidad y heterogeneidad ha sido en
parte una consecuencia de tales politicas de desarrollo. En tal sentido, la
cuenca del Rio Pilcomayo (al igual que la del Bermejo), que por sus ca-

1. Para un andlisis deconstructivista de esta nocién pueden consultarse los trabajos de Esco-
bar, 1988.
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racteristicas configuran 4mbitos “naturalmente” articuladores del sefiala-
do eje NOA-NEA conectando distintos subsistemas socioculturales y
ambientales, es actualmente objeto de un inusitado despliegue de proyec-
tos y programas de desarrollo vehiculizados tanto por iniciativa de los
gobiernos nacionales y provinciales y distintas agencias implicadas en lo
que podria denominarse como un nuevo proceso potencial de expansién
de la frontera agraria (Velho, 1981; CEPAL, 1989; Morello, 1983; Rebo-
ratti, 1989; 1996; Trinchero y Leguizamén, 1995; Trinchero, 1998a.).

La complejidad socioambiental de la Cuenca del Rio Pilcomayo,
presenta particularidades de especial interés para la continuacién de los
estudios en este campo. Por las caracteristicas especificas de su dindmica
ambiental (irregularidad de su cauce, en la Cuenca baja, arrastre de sedi-
mentos, en toda su extensién, etc.) la Cuenca del Rio Pilcomayo, es ob-
jeto en la actualidad de una serie de intervenciones por parte de los esta-
dos involucrados (cfr. Plan Maestro) y proyectos de desarrollo tendien-
tes a limitar los “efectos negativos” que sobre el recurso hidrico y la po-
blacién presentaria dicha dindmica.

A partir de la experiencia anterior vinculada al estudio de los pro-
yectos de desarrollo sostenible en la Cuenca del Rio Bermejo (Belli, Sl-
vavutsky, Trinchero, 2004), nuestro equipo de investigacién ha detecta-
do un renovado interés por programas y proyectos semejantes en la
Cuenca del Rio Pilcomayo. Esto no implica que los programas a relevar
sean producto de situaciones “nuevas”, por el contrario la mayoria de
ellos se reconoce en “antiguas” problemiticas de la regién. Asi, por ejem-
plo los planes para canalizar tramos del Rio se remontan a la década de
1930, cuando se produjeron las tensiones entre Argentina y Paraguay en
torno a la problemitica sobre cuél de los brazos del estero Patifio era el
“verdadero Pilcomayo”. Estos primeros planes respondian a la pretensién
de establecer de manera fija el cauce que en los hechos operaba como
frontera internacional. Sin embargo, en un proceso que gradualmente
provocé la desecacién del estero Patifio y la formacién de nuevos baiia-
dos, entre la década de 1940 y mediados de la década de 1970 el rio re-
trocedié unos 170 kilémetros, a un promedio de 5 kilémetros por afio.

Por el impacto de las inundaciones producidas, desaparecieron
bajo las aguas asentamientos territoriales (comunidades) como Misién El
Toba (1975), Misién El Carmen, Puerto Yrigoyen, Misi6én El Yuto y Mi-
sién San Andrés, ademas de otras comunidades mis pequeiias, lo que dio
lugar a masivas y permanentes relocalizaciones de la poblacién de la zo-
na, sin que ello fuera producto de planificacién alguna. El primer intento
de canalizacién fue en 1970 aunque fracasé. En 1991 los gobiernos de Ar-
gentina, Paraguay y Bolivia aprobaron un proyecto de obras hidriulicas
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a realizarse a la altura de las localidades de Santa Teresa y Maria Cristi-
na (Argentina) y estancia La Dorada y Mayor Alberto Gardel (Para-
guay), zona hasta donde llegaba el cauce del rfo. Este proyecto, conoci-
do como “Proyecto Pantalén” (o de “colmatacién controlada”) se basaba
en la construccién de dos tomas con sus respectivos canales, con el ob-
Jjeto de derivar las aguas “equitativamente” hacia Argentina y Paraguay.
Si bien nunca se desarroll6 en su totalidad, este proyecto dio lugar a la
construccién de los canales derivadores que hoy tiene consecuencias en
la zona con relacién a la estabilidad de los asentamientos poblacionales,
a la disponibilidad de agua y a las politicas de frontera (Gordillo y Legui-
zamon, 2002).

El caricter precario de las obras por el permanente proceso de se-
dimentacién que también colmata los canales derivadores llevé a la co-
misién técnica argentino-paraguaya a estudiar un nuevo plan de obras
(hasta el momento no efectivizado) complementario a los canales y de-
nominado “Proyecto Interceptor” (o “sistema distribuidor”). Este inclui-
ria la construcci6n, aguas abajo de los canales, de un complejo sistema de
obras hidriulicas entre las que se destaca “un dique interceptor con dos
vertederos, uno en cada territorio, que asegurarian una particién igualita-
ria, equitativa y controlada de los caudales” (Gordillo y Leguizamén,
2002). Cuando se habla de “partici6n igualitaria, equitativa y controlada”
de caudales, se tiene en cuenta principalmente dos cuestiones: la prime-
ra es la disputa entre Paraguay y la Argentina por el limite territorial en-
tre ambas naciones y, segundo, el aprovechamiento hidrico para la ex-
pansién de la frontera agraria. Sin embargo, el estero Patifio es un am-
biente particular que produce una importante “oferta ambiental” para las
actividades de recoleccién, pesca y caza de las poblaciones indigenas de
la regi6én. Sin embargo esta cualidad ambiental desde el punto de vista de
las modalidades domésticas de produccién y reproduccién no es inclui-
da en los anilisis de impacto de los proyectos en cuestién.

Por otra parte, el programa DIRLI (Desarrollo Intergral del De-
partamento Ramén Lista), fue llevado a cabo en el mismo dmbito duran-
te los afios 1997-2002, sin que la “regulacién” de la dindmica del Rio y el
bafiado, al menos en dicho sector de la Cuenca baja, permita realizar pre-
visiones sostenibles respecto a la estabilidad de los asentamientos. Debe
tenerse presente que el objetivo central, ha sido la construccién de 500
viviendas en distintas comunidades del departamento Ramén Lista ~For-
mosa-, una cifra de importantes dimensiones, al menos para la regién,
(Programa Dirli: 1998). La construccién de semejante cantidad de vivien-
das, objetivo s6lo cumplido a medias, ha sido desde la propia formula-
cién de sus objetivos (en los que se reitera la categoria de desarrollo sos-
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tenible) una contradiccién. En un contexto caracterizado por la dinimi-
ca hidrica mencionada anteriormente, el asentamiento mediante vivien-
das estables atenta contra la dinimica misma del funcionamiento demo-
grifico y econ6mico de la poblacién. En este caso, la sostenibilidad del
proyecto queda reducida a variables “participativas” en el disefio de las
viviendas y en la produccién de las mismas (aunque un estudio pomeno-
rizado, tampoco darja cuenta del cumplimiento de este postulado). Por
otra parte, en lo referente a la formulacién del Programa mismo, es decir
de sus objetivos, dicha participacién ha sido nula.

Respecto a las comunidades indigenas y poblaciones criollas del
Chaco saltefio (que limitan con las comunidades asentadas en el estero
Patifio), la construcci6n de la ruta transchaco (en ejecucién) y el puente
internacional mencionado, agregan un componente mis al modelo de
expansi6n de la frontera agraria en la zona, incorporando nuevas expec-
tativas de valorizacién territorial frente a las demandas de las comunida-
des por dichas tierras. Téngase en cuenta que existe una Ley de “regula-
rizacién de asentamientos poblacionales” desde el afio 1986 que atin re-
glamentada no se ha efectivizado (Trinchero, 1989; De la Cruz, 1989;
Carrasco y Briones, 1996).

Conclusiones provisionales

La experiencia de nuestro equipo y de otros afines indica que es-
te tipo de intervenciones (represas para la contencién de sedimentos, ca-
nales, puentes etc.), contemplan por lo general proyectos exclusivamen-
te instrumentales (en este caso de infraestructuras) y conciben en forma
genérica o marginal el anilisis del conjunto de variables intervinientes en
la evaluacién del potencial impacto social y econémico. Esta limitacién
inscripta en los mismos disefios de los programas, se expresa en lo gene-
ral a partir de una serie de relevamientos censales y estadistico-descripti-
vos sobre poblacion y, en lo marginal, mediante la incorporacién de mo-
dalidades de “participacién” de la poblacién local en distintos momentos
de los programas en cuesti6n. Independientemente, de la discusién sobre
el sentido de la noci6n de participacién y de las pricticas que se generan
con ese objetivo -uno de los temas de anilisis del proyecto- (Cfr. Trin-
chero y Woods, 2001), nos interesa sefialar la pricticamente inexistente
sistematizaci6én en torno al valor de producci6n y reproduccion social de
aquellas economias, de manera tal que sea factible abordar con mayor al-
cance heuristico que el descriptivo las mediciones sobre el impacto de los
emprendimientos encarados. Asi, por ejemplo, priorizar el posible impac-
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to positivo del uso del recurso hidrico teniendo como horizonte una po-
sible expansi6n de la frontera agraria frente a un impacto negativo sobre
la dindmica del recurso pesquero, no debe partir de una evaluaci6n abs-
tracta del valor potencial de uno y otro recurso, sino que deberia incluir
modelos de anilisis tales como el impacto sobre la capacidad de repro-
duccién de las economias domésticas y el empleo, los sistemas de inter-
cambio especificos de bienes involucrados en dichas economias, la rela-
cion entre capacidad reproductiva y retentiva de la economia doméstica
respecto al empleo en la economia capitalista agraria regional, entre
otras.

Las investigaciones antropolégicas orientadas al estudio del im-
pacto de grandes obras desarrollados en nuestro medio reconocen como
antecedente inmediato, los trabajos producidos por el equipo integrado
por Leopoldo Bartolomé, Marita Catullo, Alejandro Balazote y Juan Car-
los Radovich en Argentina, Silvio Cohelo Dos Santos, Aneliese Nacke,
Moaria José Reis y Neusa Maria Sens Bloemer en Brasil (Cohelo Dos San-
tos y Nacke, 2003; Balazote, Catullo y Radovich, 2001). Estos estudios
han estado orientados al anilisis de los impactos sociales producidos por
grandes represas hidroeléctricas (Yaciretd, Piedra del Aguila, etc.) y refe-
ridos principalmente a los impactos de la relocalizacién de poblaci6n.
Nuestro proyecto recoge la experiencia de estos trabajos aunque se reco-
noce en una problemitica distinta.

Los proyectos de infraestructura a los que se hace referencia no
implican grandes represas que exijan un programa de relocalizacién de
poblacién. Por el contrario, el “drama social” que reconoce la interven-
cién mediante obras son las ciclicas inundaciones que se producen por
las especificas configuraciones tanto del Pilcomayo como del Bermejo.
La construccidn de represas en estos 4mbitos ha sido, hasta el momen-
to, técnicamente desechadas, salvo para el caso de algunas obras de con-
tencién de la enorme carga de sedimentos que estos rios acarrean (aun-
que también tales emprendimientos tienen aspectos técnicos atin no re-
sueltos). Por ejemplo la represa de Caipipendi en la Cuenca Alta del Pil-
comayo, alentada por el gobierno boliviano y que implicaria una inver-
sién de 800.000.000 de délares se encuentra en la actualidad suspendida
por los informes técnicos desfavorables elaborados hasta el presente. La
enorme carga de sedimentos implica una vida atil limitada de dicho em-
prendimiento por su ripida colmatacién y los costos que demandaria su
mantenimiento permanente. Precisamente, a partir de este interés del go-
bierno boliviano es que se integré a dicho pais en la Comisién Trinacio-
nal ejecutora del denominado “Plan Maestro™. Lo expresado no implica
presuponer que el megaproyecto no se realizar, ya que dicho tipo de de-
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cisiones es por lo general el producto de complejas relaciones econ6mi-
cas, politicas, financieras que escapan a su control tedrico-metodolégico
por parte de nuestro equipo. Se trata, no obstante, de partir de la expe-
riencia obtenida hasta el presente, la cual nos permite hacer visibles otros
emprendimientos que, precisamente, al no ejecutarse la gran obra se ins-
trumentan con otros objetivos por parte de las agencias intervinientes.

A partir de lo planteado anteriormente, los proyectos descriptos,
pueden concebirse inicialmente como el resultado de la inviabilidad téc-
nica de los proyectos de represas hidroeléctricas y pretenden apuntar no
a una relocalizacién poblacional sino por el contrario al “mejoramiento
de las condiciones de vida” en dicho ambiente. La dindmica de las comu-
nidades y economias domeésticas, que basan sus actividades productivas
y reproductivas en el usufructo de los recursos de la Cuenca (recoleccién,
pesca, caza) combinando con empleos estacionales privados (mano de
obra estacional en distintas cosechas y segin la zona) y estatales, estd ba-
sada en “pricticas” y “habitus” (Bourdieu, 1977) que hacen al manejo de
las fluctuaciones del Rio y de los recursos del ambiente al igual que las
modalidades de asentamiento, formacién de comunidades, relaciones de
reciprocidad e intercambio, etc. (Metraux, 1937, 1946; Trinchero, 1992,
2000; Trinchero y Piccinini, 1992b; Monsalve y Fraguas, 1992; Gordillo,
1993, 1994, 1995.)

En una medida que es necesario evaluar en forma sistemitica, los
proyectos y programas sefialados anteriormente impactan centralmente
en dichas dindmicas. Tales impactos se producen principalmente por el
lado de los reclamos territoriales de las distintas comunidades indigenas
y criollas, las actividades tradicionales involucradas en sus economias do-
mésticas y las modalidades de organizaci6n social referidas.
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