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1. N o ta  In tro d u cto r ia 1

En las páginas que siguen pretendo (tras una contextualización 
histórica del surgimiento de la agricultura industrializada m ostrando 
sus formas de degradación) pasar a caracterizar el proceso de globali- 
zación económ ica y su articulación con el neoliberalismo en lo que ya
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se acepta a conceptualizar com o “sociedad del riesgo”, en la actual “era 
informacional” del capitalismo. Así, una vez establecidas las formas de 
degradación de los “recursos naturales” (que se sum an a los históricos 
y nuevos mecanism os de explotación social) pasam os a caracterizar la 
Agroecología y el papel que ésta puede jugar en la “re” construcción de 
la soberanía alimentaria. Se presenta, así, la A groecología com o una 
respuesta al deterioro que el m odo industrial de uso de los recursos na
turales está generando tan to  a la naturaleza com o a la sociedad. Res
puesta desarrollada básicam ente desde la práctica de las experiencias 
de naturaleza agroecológica (tanto desde el C entro  com o desde la Pe
riferia) y sistem atizada desde quienes les acom pañam os; que parece co
m enzar a articularse con los m ovim ientos sociales que organizan la di
sidencia al neoliberalismo y la globalización (Sevilla G uzm án and M ar
tínez Alier, 2004).

2 . A g ricu ltu ra  in d u str ia liza d a  y  M o d ern id a d

Después de múltiples movimientos de soslayo, la Ciencia Social, 
por fin, admitió que el concepto de M odernización no suponía sino la ex
pansión de la simbiosis entre capitalismo y dem ocracia que se produce 
en occidente, reproduciéndose en el resto del m undo la identidad socio- 
cultural europea y aniquilando su biodiversidad sociocultural. Com o se
ñalara Habermas: “el concepto de m odernización se refiere a una gavilla 
de procesos acumulativos y que se refuerzan m utuam ente: a la formación 
de capital y a la movilización de recursos; al desarrollo de las fuerzas pro
ductivas y al increm ento de la productividad del trabajo; a la implanta
ción de poderes políticos centralizados y al desarrollo de identidades na
cionales; a la difusión de derechos de participación política, de las formas 
de vida urbana y de la educación formal; a la secularización de valores y 
normas, etc. La teoría de la modernización practica, en el concepto de 
m odernidad de Max Weber, una abstracción preñada de consecuencias. 
Desgaja la m odernidad de sus orígenes m oderno-europeos para esterili
zarla y convertirla en un patrón de procesos de evolución social neutra
lizados en cuanto al espacio y al tiem po”.

En su crítica a los fundamentos de la sociología, Habermas desve
la com o la Ciencia Social generalizó una teoría de la evolución “que no 
necesita quedar gravada con la idea de culminación o remate de la m o
dernidad; es decir, de un estado final tras el que hubieran de ponerse en 
m archa evoluciones “postm odem as”. Así, al desprender la moderniza
ción de sus orígenes históricos, un observador científico puede separarse
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del racionalismo occidental, con lo que “los procesos de modernización, 
que siguen discurriendo, por así decirlo, de forma automática, pueden re- 
lativizarse desde la distanciada mirada de un observador postm odem o”. 
Se construye así una modernización que se “limitaría a ejecutar las leyes 
funcionales de la econom ía y del Estado, de la ciencia y  de la técnica, que 
supuestamente se habrían aunado para constituir un sistema ya no influi- 
ble” (Habermas, 1989: 12 y 13).

Esta incontenible aceleración de los procesos sociales constituye 
el cem ento con el que se foijan las sociedades capitalistas industriales. 
U na de las características clave de tales sociedades lo constituye el papel 
que juega en ellas la innovación científica y tecnológica. Es esta, la cien
cia, la institución a través de la cual se pretende el control social del cam
bio, anticipando el futuro con el fin de planificarlo. Se consigue así, legi
timar la acción social con una nueva ética tecnocrática que sustituye a la 
religión y proporciona al hom bre m oderno una nueva interpretación de 
la naturaleza y la sociedad: el hom bre se crea así la ilusión de que, a tra
vés de la ciencia y de las tecnologías de ella derivadas, puede trascender 
la naturaleza y desde fuera de ella dominarla.

En la sociedad capitalista post-industrial la conciencia tecnocráti
ca desarrollada a través de esta ideología científica diluye la relación ca
pital-trabajo reinterpretando a través de una ilusión racionalizadora la ex
plotación y opresión, tanto de la naturaleza com o de la sociedad: “la 
consciencia tecnocrática refleja no sólo la separación de una situación 
ética sino que m antiene al hom bre aparte de la represión que la ética, co
m o una categoría de la vida, puede ejercer sobre él” (Habermas, 1972: 
353-375, 373). Es así como, la extensión de los principios científicos a 
cualquier ámbito de explicación, se constituye en la nueva fórmula de le
gitimación que proporciona una interpretación del m undo para el hom 
bre moderno.

Los procesos de privatización, mercantilización y  cientifización de 
los bienes ecológicos comunales (aire, tierra, agua y biodiversidad) desa
rrollados a lo largo de la dinámica de la modernización, han supuesto 
una intensificación en la artificialización de los ciclos y procesos físico- 
químicos y biológicos de la naturaleza para obtener alimentos. La inten
sificación del manejo de los recursos naturales a través de tecnologías de 
naturaleza industrial, es definida por el pensam iento científico de la “eco
nomía convencional” com o la m odernización del “factor tierra” cuyo de
terioro podrá ser restituido por el capital; la Ciencia, com ienza así a per
der el conocimiento de su conocimiento. El proceso de degradación de 
las bases de reproducción biótica de los recursos naturales alcanza así, en 
no pocas ocasiones, un carácter irreversible.
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La cientifización del manejo de los recursos naturales, siguiendo 
las pautas de la producción industrial, supuso que la fertilidad natural del 
suelo y su consideración com o algo vivo fuera sustituida por química de 
síntesis para su utilización com o un soporte inerte es decir, la utilización 
del suelo com o m ediador entre los agroquímicos y los altos rendimien
tos. El aire y el agua dejaron de ser un contexto interrelacional con otros 
seres (cuyas funciones podrían utilizarse, a m odo de control sistémico, en 
la producción de bienes para el acceso a los medios de vida) para trans
formarse definitivamente en meros insumos productivos cuyos ciclos y 
procesos naturales podrían ser forzados, hasta obtener un máximo rendi
miento, según las dem andas del mercado, sin considerar el grado de re
versibilidad del deterioro causado por dicho forzamiento. Y, finalmente 
que la biodiversidad fuera obviada, despreciándose el proceso de coevo
lución que la había generado (Shiva, 1992; Guzmán, González y Sevilla 
Guzmán, 2000: 40-60).

Peter Rosset ha analizado en forma lúcida y esquemática los resul
tados de esta primera modernización de los recursos naturales (Revolución 
Verde) de la siguiente manera: “en primer lugar, se inicia un proceso de 
apropiación privada de la tierra de cultivo comenzando a poder ser com
prada y vendida como bienes de consumo, permitiendo su acumulación 
por unos pocos...; en segundo lugar, la carencia de capacidad de negocia
ción por los agricultores familiares y los trabajadores del campo ante los 
grandes negocios agroindustriales y los intermediarios, determinaron que 
aquellos, recibieran cada vez una m enor parte de las ganancias obtenidas 
del campo; y finalmente, la degradación de los suelos, la generación de 
nuevas plagas, malezas y enfermedades por las tecnologías dominantes 
destruyendo las bases de la producción futura y tom aron cada vez más di
fícil y costoso el mantenimiento de las cosechas” (Rosset, 1998).

Resumiendo, la prim era modernización global del manejo de los 
recursos naturales desarrollada a través de la implementación de la Re
volución Verde supuso para el llamado “tercer m undo” la sustitución ma
siva de los terrenos comunales por la propiedad privada súperconcentra- 
da y el desalojo generalizado de formas sociales de agricultura familiar 
por latifundios agroindustriales. Se generaliza así la hegem onía de la agri
cultura industrializada produciéndose la sustitución definitiva de los ci
clos cerrados de energía y  materiales por la utilización masiva de insu
mos extem os procedentes de energías no renovables cerrándose así el ci
clo de la modernización agraria: la lógica de la naturaleza es sustituida 
por la industrial regida por el m ercado y la obtención del lucro por par
te de las empresas multinacionales y de los bancos especuladores, que 
adquieren una dimensión hegem ónica a través de la globalización.
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El desarrollo de las fuerzas productivas basadas fundamentalmen
te en la utilización de recursos no renovables se inició hace apenas dos 
siglos, siendo su ritmo de crecimiento especialmente rápido y virulento a 
partir de los años cuarenta del presente siglo. Ello ha ocasionado efectos 
negativos sobre los recursos naturales abióticos y los propios seres vivos, 
incluido el ser hum ano. Aunque destacan por la magnitud de sus efectos 
las actividades industriales (hecho directamente relacionado con la en
vergadura de las tecnologías empleadas), la agricultura industrializada, 
que también ha incorporado tecnologías altamente contaminantes (pla
guicidas, abonos químicos...), ha desarrollado prácticas destructivas (que
m a de residuos de cosechas, laboreos profundos y reiterativos...) y ha uni
formizado su m ateria prim a básica (semillas y razas animales), no se 
m antiene ajena a los mismos, com o puede verse en el cuadro 1 de la pá
gina siguiente, que preparam os para el Manual donde elaboramos una 
propuesta alternativa de manejo (Guzmán, González y Sevilla Guzmán, 
2000), desde la Agroecología.

La degradación del suelo (erosión hídrica y eólica, salinización y 
sodización, degradación química, física y biológica) es una de las m ayo
res amenazas para la sostenibilidad de la agricultura; Bam ey (1982; C f 
Ibid ) m ostró ya hace dos décadas la creciente pérdida del suelo desde 
las 0,4 hectáreas agrícolamente disponibles por persona en los años se
tenta, hasta las 0,25 ha /persona  que preveía para el año 2000. Igualmen
te Myers (1987; Cf. Ibid.) estimaba que la superficie cultivable pasaría de 
1500 millones de hectáreas en 1975 a 1000 millones en el año 2025, es 
decir, quedará reducida a dos terceras partes. Pués bien, ambas estima
ciones han quedado am pliam ente rebasadas por la degradación real a 
que se ha visto som etida el suelo com o consecuencia de ser tratado co
m o si tan solo fuese un m ero soporte inerte. La degradación de la at
mósfera se desarrolla a través del efecto invernadero y el cambio climá
tico, la reducción de la capa de ozono, la lluvia ácida y la polución ge
neralizada. Ello afecta a todas las formas de vida de la naturaleza. Igual
m ente sucede con el agua, cuya polución es probablem ente el efecto 
medioam biental más dañino y extendido de la producción agrícola. La 
diversidad de los recursos genéticos de carácter agrícola y ganadero es 
probablem ente la externalidad mas com únm ente aceptada por las insti
tuciones m odernas que, en la práctica, ignoran su existencia dando así 
apoyo empírico a lo que denom inó Beck (1998) com o la Sociedad del 
riesgo en que vivimos.
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C u a d r o  1 . Im p a cto  d e  la  a gricu ltu ra  in d u stria liza d a  so b re  lo s  b ie n e s e c o ló g ic o s  co m u 

n a les

B ie n e s

E c o ló g ic o s

C o m u n a les

Im p a cto P o s ib le s

A c c io n e s

C a u sa n te s

E je m p lo s

• Erosión hídrica 
y eólica

- Eiminación de flora en 
terreno inculto

- Laboreo excesivo y profundo

- No reposición de materia 
agónica

- Quema de residuos de cosechas

Estados Unidos pierde más 
de 1.000 millones Tm de 
suelo al año, equivalentes a 
300.000 has de cultivos3

Suelo

- Degradación química 
y exceso de sales

- Sobrepastoreo

- Riego con agua salobre

- Intrusión marina por 
sobreexplotación de acurferos

- Aplicación de plaguicidas 
y abonos industriales

A lrededa de 100 millones 
de has (la mitad de las que 
se irrigan en el mundo) se 
ven afectadas p a  esta 
extemalidadb

-Degradación biológica 
y física

- Laboreo excesivo y profundo Se están eliminando la vida

- No reposición de materia agónica microbiana beneficiosa, con

- Quema de residuos de cosechas la consiguiente reducción

- Aplicación de plaguicidas y de la fertilidad del suelo a 
abonos industriales a largo plazoc

Atmósfera

- Efecto invernadero y 
cambo climático

- Reducción de la capa 
de ozono

- Lluvia ácida

- Polución

- Combustión de motores de 
maquinaria agrícola

- Aplicación de plaguicidas y 
abonos industriales

-Quema de residuos de cosechas 
-Sobreacumulación de estiércol

La Selva Negra alemana 
está perdiendo un tercio de 
sus árbolesd

Agua

- Contaminación de los 
recursos marinos 
y fluviales

- Aplicación de plaguicidas y 
abonos industriales

- Sobreacumulación de estiércol

En España el 40%  de los 
embalses está eutrofizado 
o mesoeutrofizadoe

Recursos

Genéticos

• Pérdida de diversidad - Siembra de híbridos y variedades 
genética y conocimiento exógenas, y explotación de razas 
agropecuario de ganado con base genética 

reducida e inadaptada a 
ecosistemas locales

- Se han extinguido la 
mitad de las razas de 
ganado que existían en 
Europa a principios de 
sig k /

Vida

Salvaje

- Disfuncionalidades 
fisiológicas

- Muerte

- Aplicación de plaguicidas y 
abonos industriales

- Quema de residuos de 
cosechas

En Bélgica los plaguicidas 
han contribuido a la 
eliminación de más de 60 
especies vegetales y la 
muerte de numerosas aves«

Seres Humanos - Disfuncionalidades 
fisiológicas

- Muerte

- Aplicación de plaguicidas y 
abonos industriales

Los plaguicidas kepone y 
metoxicloro, entre otros, y 
los nitratos causan diversos 
problemas en el sistema 
reproductah

Notas: a: Myers, 1987; b: Arnold et al., 1990; c: Daan et al., 1987 y Parr, 1974; d: French, 1993; e: Avilés, 
1992; f: FAQ, 1993; g: Roelants du Vivier, 1988; h: Misch, 1994 y Bellapart, 1996.
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3 . R ie sg o  y  g lo b a liz a c ió n  e n  la  M o d ern iza c ió n  R eflex iv a : 
¿H acia  u n a  agr icu ltu ra  tran sgén ica?

Se debe a Ulrick Beck la, en nuestra opinión, la más lúcida inter
pretación de la vertiginosa dinámica de cambio a que está siendo som e
tida la sociedad actual. Su herram ienta de análisis se llama “m oderniza
ción reflexiva” Significa ésta, “un cambio de la sociedad industrial que 
ocurre, en forma subrepticia y no planeada, en la estela autom atizada de 
la modernización norm al y con un intacto orden político y económico, 
que implica lo siguiente: una radicalización de la m odernidad que rom 
pe las premisas y contornos de la sociedad industrial y abre caminos a 
otra m odernidad” (Beck, e t a l, 1994: 3). El dinamismo de la sociedad ca
pitalista postindustrial socava sus propios fundamentos al perder el cono
cimiento de su conocimiento tecnológico quedando sus instituciones de 
control y protección imposibilitadas de manejar los riesgos sociales, eco
nómicos,* políticos e individuales a que se ve sometida por su ineluctable 
cambio social vinculado a la globalización y al neoliberalismo económ i
co actual (Beck, 1998: 26-32). Sus propias instituciones producen y legi
tim an amenazas que no pueden controlar. “Surge una situación comple
tam ente distinta cuando los peligros de la sociedad industrial comienzan 
a dom inar los debates y conflictos públicos, políticos y privados (Beck e t 
al., 1994: 5). Lamentablemente, las limitaciones de espacio impuestas en 
la naturaleza de estos papeles nos impiden desarrollar la densidad teóri
ca y riqueza analítica de este concepto; empero ello no nos impedirá es
bozar sus rasgos genéricos así com o apuntar la necesidad de elaborar una 
crítica sustantiva al mismo: su etnocentrismo.

Aunque, Ulrich Beck, A nthony Giddens y Scott Lash reconozcan, 
en su denso debate, que la m ayor parte de la literatura relativa al post- 
m odem ism o se pierda en elucubraciones estériles, ellos mismos pecan de 
la más im portante dimensión que esteriliza este debate: no tener en cuen
ta a “los pueblos sin historia” (Wolf, 1982). Com o pretendem os esbozar 
en este trabajo, existe una respuesta desde “otra m odernidad” que se es
capa a sus conceptualizaciones; aunque muchas de sus categorías cierta
m ente resultan atinadas captando elementos clave de la respuesta de los 
“sin voz”. En efecto, uno de los elementos clave de su debate lo constitu
ye el concepto de “detradicionalización” para significar el cambio de sta
tus que la tradición juega dentro de la postm odem idad y que tiene m u
cho que ver con lo que Haberm as considera al analizar la “modernidad 
estética” como intento de recuperar a través de alguna forma de imita
ción lo antiguo en la conformación de “la conciencia de una nueva épo
ca histórica” (1981).
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Aunque el contexto, antes apuntado de la “modernización reflexi
va” se vea im potente de controlar la actual crisis ecológica, se producen 
distintas respuestas desde la sociedad civil, surgiendo así lo que Beck lla
m a la “subpolítica” com o renacimiento no institucional de lo político 
(Beck e t a l.y 1994:17). Desde la sociedad civil vinculada al manejo de los 
recursos naturales se genera una subpolítica específica que esbozaremos 
esquemáticamente en la conclusión final; forma parte ésta, de la resisten
cia contra la globalización económica y neoliberalismo que se organiza y 
se extiende a escala mundial desde finales de los ochenta com o conse
cuencia de una progresiva confluencia de distintos procesos de antago
nismo, que hem os caracterizado en otro lugar (Fernández Durán y Sevi
lla Guzmán, 1999: 359-375). Pasamos pues ahora a considerar esquemá
ticam ente la naturaleza del proceso de globalización en la actualidad

Se debe a M anuel Castells (1997) en su enciclopédico y prolijo tra
bajo, L a  E ra  de la  Inform ación: Econom ía, Sociedad y  C ultura, la más ambi
ciosa caracterización de, por un lado, las pautas emergentes del tipo de 
sociedad actual y, por otro del proceso de articulación del neoliberalis
m o con la globalización económica. M erece la pena detenerse en su aná
lisis, aunque teniendo bien presente que sus sofisticadas interpretaciones 
se ven fuertemente sesgadas por la ausencia de herramientas analíticas 
respecto al problem a medioambiental y al conocimiento ecológico exis
tente. Así, para el citado profesor de Berkeley, “la productividad es la 
fuente del progreso económ ico mediante el aum ento del producto (out- 
put) por unidad de insumo (input), a lo largo del tiem po la hum anidad 
acabó dom inando las fuerzas de la naturaleza y, en el proceso, se dio for
m a com o cultura {Ibid: 94). Los conceptos de progreso y cultura, com o 
puede verse, se utilizan desde un perspectiva etnocentrista. En efecto, el 
progreso de una “forma de productividad” que no internaliza los costes 
medioambientales ni sociales es tan sólo un progreso para las minorías 
acom odadas en los espacios privilegiados de la estructura de poder gene
rada por el proceso de reproducción de “nuevas europas” iniciado en 
1492 por la identidad sociocultural europea. La crisis ecológica global 
generada por dicha productividad se ve tam bién unida a la pérdida de la 
diversidad sociocultural resultante del proceso, com o se desprende de la 
propia interpretación de Castells al hablar de cultura en singular. Com o 
m uestra la implacable evidencia empírica ya acumulada, es precisamen
te la creencia de que la hum anidad pueda “dom inar la naturaleza a tra
vés de la productividad” lo que ha generado la crisis ecológica y social 
que vivimos. Es el hecho de que el profesor Castells defina, desde la pro
pia lógica neoliberal, los mecanismos de funcionamiento de la econom ía 
lo que nos lleva a seguir su discurso en las siguientes páginas.
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El elemento clave de la articulación entre el neoliberalismo y la 
globalización económica lo constituyen, en nuestra opinión, el hecho de 
que el conocimiento (la ciencia y  su autolegitimación, defendida por la 
estructura de poder en tom o a ella generada) que sirve para interpretar 
el funcionamiento de la econom ía y la sociedad haya sido generado den
tro de la lógica de la “defensa de los valores occidentales” sin capacidad 
de asimilar otro tipo de valores; es decir, sin aceptar la biodiversidad cul
tural del planeta. Con esta aclaración, adquiere su verdadero sentido la 
definición que el profesor Castells realiza de la economía actual como in- 
formacional y global. “Es informacional porque la productividad y la 
competitividad de las unidades o agentes de esta economía (ya sean em
presas, regiones o naciones) depende fundamentalmente de su capacidad 
de generar, procesar y aplicar con eficacia la información basada en el co
nocim iento”. La imposición coactiva del modelo productivo occidental al 
resto del m undo ha tom ado diversas y variable formas. Su expansión ini
cial fue lenta y errática, adquiriendo una desmesurada agresividad en la 
situación actual. En tan largo camino, el m om ento clave lo constituye el 
establecimiento de la estructura de poder internacional elaborado a par
tir de las instituciones de Brettons Woods y la utilización del conocimien
to  com o poder a través del concepto de desarrollo y su implementación 
(Sachs, 1992).

El modelo productivo occidental, en la actualidad, tiene un fun
cionamiento global “porque, la producción, el consumo y la circulación, 
así com o sus com ponentes (capital, m ano de obra, materias primas, ges
tión, información, tecnología, mercados), están organizados a escala glo
bal, bien en forma directa bien com o una red de vínculos entre los agen
tes económicos. Es informacional y global porque, en las nuevas condi
ciones históricas, la productividad se genera y la competitividad se ejer
ce por medio de una red global de interacción”. Aún cuando la rentabili
dad privada es la motivación última de su lógica de funcionamiento, la 
innovación tecnológica e institucional son los factores clave que transfor
m an la “tecnología, incluida la organización y gestión, como principal 
factor inductor de la productividad”, que se desarrolla en seno de las em
presas, las naciones y las entidades económicas regionales, agentes reales 
del crecimiento económico. Sin embargo, el elemento clave del funcio
namiento del sistema lo constituye la competitividad que adquiere senti
dos m uy diferentes cuando se refiere a cada uno de tales agentes; es de
cir, a empresas, a estados nacionales o a entidades económicas regiona
les de naturaleza internacional. El actor último generador de las condi
ciones de la competitividad lo constituyen los estados que, articulados en 
entidades económicas más amplias, realizan los pactos que entre ellos se
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El elemento clave de la articulación entre el neoliberalismo y la 
globalización económica lo constituyen, en nuestra opinión, el hecho de 
que el conocimiento (la ciencia y  su autolegitimación, defendida por la 
estructura de poder en tom o a ella generada) que sirve para interpretar 
el funcionamiento de la econom ía y la sociedad haya sido generado den
tro de la lógica de la “defensa de los valores occidentales” sin capacidad 
de asimilar otro tipo de valores; es decir, sin aceptar la biodiversidad cul
tural del planeta. Con esta aclaración, adquiere su verdadero sentido la 
definición que el profesor Castells realiza de la economía actual como in- 
formacional y global. “Es informacional porque la productividad y la 
competitividad de las unidades o agentes de esta economía (ya sean em
presas, regiones o naciones) depende fundamentalmente de su capacidad 
de generar, procesar y aplicar con eficacia la información basada en el co
nocim iento”. La imposición coactiva del modelo productivo occidental al 
resto del m undo ha tom ado diversas y variable formas. Su expansión ini
cial fue lenta y errática, adquiriendo una desmesurada agresividad en la 
situación actual. En tan largo camino, el m om ento clave lo constituye el 
establecimiento de la estructura de poder internacional elaborado a par
tir de las instituciones de Brettons Woods y la utilización del conocimien
to  com o poder a través del concepto de desarrollo y su implementación 
(Sachs, 1992).

El modelo productivo occidental, en la actualidad, tiene un fun
cionamiento global “porque, la producción, el consumo y la circulación, 
así com o sus com ponentes (capital, m ano de obra, materias primas, ges
tión, información, tecnología, mercados), están organizados a escala glo
bal, bien en forma directa bien com o una red de vínculos entre los agen
tes económicos. Es informacional y global porque, en las nuevas condi
ciones históricas, la productividad se genera y la competitividad se ejer
ce por medio de una red global de interacción”. Aún cuando la rentabili
dad privada es la motivación última de su lógica de funcionamiento, la 
innovación tecnológica e institucional son los factores clave que transfor
m an la “tecnología, incluida la organización y gestión, como principal 
factor inductor de la productividad”, que se desarrolla en seno de las em
presas, las naciones y las entidades económicas regionales, agentes reales 
del crecimiento económico. Sin embargo, el elemento clave del funcio
namiento del sistema lo constituye la competitividad que adquiere senti
dos m uy diferentes cuando se refiere a cada uno de tales agentes; es de
cir, a empresas, a estados nacionales o a entidades económicas regiona
les de naturaleza internacional. El actor último generador de las condi
ciones de la competitividad lo constituyen los estados que, articulados en 
entidades económicas más amplias, realizan los pactos que entre ellos se
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establecen para ejercer su poder generando las citadas condiciones de 
competitividad (Castells, 1997: 93,107 y 108).

Son tres los factores que generan la dinámica de competitividad 
entre los agentes económicos de la econom ía global: por un lado, la ca
pacidad tecnológica, com o “articulación apropiada de ciencia, tecnolo
gía, gestión y producción”; por otro, el acceso a un mercado “extenso in
tegrado y rico”, determ inado por el grado de integración a una zona eco
nómica y finalmente, “la tercera fuente de competitividad lo constituye el 
diferencial entre los costes de producción en el lugar de producción y los 
precios en el m ercado de destino” {Ibid. 130 y 132). Tales factores están 
interconectados debiendo estar integrados en la estrategia de las em pre
sas para su funcionamiento en la econom ía global. No obstante, el ejer
cicio de la competitividad, sólo tiene lugar a través de la generación po
lítica de las condiciones que la posibilitan. En efecto, en la econom ía glo
bal los estados se vinculan directam ente a empresas o complejos econó
micos transnacionales que no están ubicadas en su país; los intereses es
pecíficos del Estado exigen, por razones de competencia, elaborar una 
estrategia explícita de productividad y tecnología vinculadas a ellas ya 
que así será posible utilizar las empresas de su país com o instrumentos 
de defensa del interés nacional.

En efecto son los estados quienes generan la competitividad me
diante las relaciones de poder con las empresas multinacionales llegando 
a crear las tendencias del mercado: la econom ía global responde, básica
mente, a la estructura del poder político. Y ello, en las tres regiones prin
cipales y  sus zonas de influencia -Norteamérica, Europa y el Pacífico asiá
tico, en tom o a Japón- Sin embargo, no son los estados quienes ejercen 
su hegem onía a través de los mecanismos de la “competitividad global”; 
son las grandes empresas multinacionales y sus asociaciones quienes 
fuerzan la intervención política obligando a los estados a desmantelar sus 
aparatos de protección social con vistas a la realización de la utopía del 
m ercado libre y al establecimiento de “formas mínimas de Estado”. Así 
los estados, aunque busquen la expansión de la renta de sus ciudadanos 
(por cierto, con una fuerte diferenciación social) mediante intervenciones 
en sus zonas de influencia se ven obligados a convertirse en “estados ac
tivistas” sujetos a la articulación del sistema de interrelaciones de la eco
nom ía global. La globalización económica funciona a través de procesos 
en los que los estados nacionales se articulan, entremezclan e imbrican a 
través de actores transnacionales que generan estructuras de poder.

Los mecanismos hasta aquí esquematizados permiten a las multi
nacionales adquirir un enorm e poder, ejercido fundamentalmente a tra
vés de los mercados financieros, de forma tal que, com o señala Ulrich
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Beck, pueden exportar puestos de trabajo donde sean más bajos los cos
tes laborales y las cargas fiscales; pueden desmenuzar sus productos, ser
vicios y trabajo por todo el mundo; pueden obtener “pactos globales” pa
ra tener condiciones impositivas más suaves e infraestructuras más favo
rables, llegando a castigar cuando sea necesarios a los propios estados- 
naciones. Su poder de negociación en esta red de interacciones de poder 
les permite distinguir entre el lugar de sus inversiones, el lugar de sus pro
ducciones y el lugar de sus declaraciones fiscales, separándoles de su lu
gar de residencia. Se está produciendo, así, “una tom a de los centros m a
teriales vitales de las sociedades m odernas”, sin revolución ni cambio de 
leyes, sino tan sólo, mediante el desenvolvimiento de la vida cotidiana y 
del “bussines as usual” (Beck, 1998). El resultado sobre la m ayor parte de 
la hum anidad de este proceso es comparable a lo acaecido durante el si
glo XIX: crecimiento a gran escala del capital acom pañado por un au
m ento del desempleo, la pobreza, el crimen y el sufrimiento. Los secto
res sociales más golpeados por la globalización, hasta ahora caracteriza
da, son sin duda aquellos que integran el campesinado con sus múltiples 
identidades socioculturales configuradas a lo largo de la historia, a través 
de su coevolución con los recursos naturales de quienes surge, en última 
instancia, su auténtica naturaleza: la generación de su cultura específica a 
través de tales intercambios. Es en este contexto que se está producien
do una violenta agresión a la biodiversidad sociocultural, a través de lo 
que ya se define com o la segunda Revolución Verde.

D e l im p a c to  d e  la  A g r ic u ltu ra  tra n sg én ica  so b re e l ca m p esin a d o ?

En efecto, durante la última década, con el mismo argum ento uti
lizado por la Revolución Verde, de paliar el ham bre en el mundo, se está 
intentando iniciar, por parte de las corporaciones transnacionales (las 
mismas que durante los últimos treinta años acumularon las ganancias de 
los agroquímicos) una “biorrevolución transgénica”. Consiste ésta en sus
tituir la biotecnología de naturaleza industrial por otra nueva, ofrecida 
por la ingeniería genética, que permite manipular el AD N  trasladando los 
genes entre especies para incentivar la manifestación de los rasgos gené
ticos deseados en plantas y animales. Se pasaría así, de una “agricultura 
industrializada” a una “agricultura transgénica” increm entando el proce
so de degradación de la naturaleza y la sociedad.

2. U na prim era versión de este epígrafe fue presentado com o Ponencia al 18  Sem inario Panam e

ricano de Sem illas. Santa Cruz. Bolivia. 1-3 de Julio 2002, para corresponder a la invitación recibida 
para asistir al Foro C ontinental de la sociedad Civil: "Por una A m érica L a tin a  libre de transgénicos: P or 
Ja Seguridad y  Soberanía A lim entaria  de N uestros P ueblos* Santa Cruz. Bolivia, 1-3 de Julio 2002.
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Aunque los riesgos ambientales de los cultivos transgénicos -pér
dida de la diversidad genética y prom oción de su erosión; mutación a, 
y /o  creación de, supermalezas; creación de nuevas razas patógenas de 
bacterias; generación de nuevas variedades de virus más nocivas; entre 
otros- se encuentran ya suficientemente docum entados (Rissler and M e
llo, 1996; Krimsky and Wrubel, 1996; Altieri, 1998); no sucede lo mismo 
respecto a los riesgos vinculados a la salud, al no disponer aún de tiem 
po suficiente com o para contrastar los claros indicios que comienzan a 
percibirse y que, un  mínimo principio de precaución, ha llevado a la m o
vilización de la sociedad civil de varios países. De lo que no cabe duda es 
del impacto social y ecológico que tendería a dejar en manos de un pu
ñado de corporaciones transnacionales el m onopolio de los alimentos 
básicos de la población mundial y por tanto la planificación de cultivos a 
nivel planetario. Problema éste especialmente dramático si tenem os en 
cuenta que existen actualmente mas de 800 millones de personas que pa
san ham bre y viven en un claro estado de pobreza, no puede perm itim os 
renunciar a la utilización de tales descubrimientos a la hora de contribui
rá resolver dicho problem a en el conjunto del planeta.

Existe un nítido consenso científico respecto a que no es la falta de 
alimentos lo que deteriora la trágica situación de ham bre en el mundo. 
Por el contrario, es la desigual distrubución de la riqueza la causa última 
de tal descomunal injusticia: “En 1999 se produjo suficiente cantidad de 
granos en el m undo para alimentar una población de ocho mil millones 
de personas” (Altieri, 2001:18), cantidad ésta no alcanzada todavía por los 
habitante de este planeta. Si tal cantidad de alimentos se distribuyeran 
equitativamente o no se emplearan para alimentar, mediante m étodos de 
naturaleza industrial, a animales para satisfacer el consumo exosomático 
del primer mundo, el ham bre quedaría automáticamente eliminada de la 
faz de la tierra (Lappe, Collins, Rosset y Esparza, 1998).

Una prim era aproximación a la evaluación agroecológica del im
pacto de los cultivos trangénicos sobre las economías campesinas, a tra
vés de la m etodología que hasta ahora hem os desarrollado, nos perm ite 
señalar las siguientes consecuencias:
1. Perdida de la autosuficiencia agroalimentaria; característica esta 

com o central dentro del rescate que la agroecologia propugna de 
su lógica ecológica para el diseño de m odernos sistemas agrícolas 
de naturaleza mediaombiental. Vinculado a ello aparece la gene
ración de una fuerte dependencia de “intereses privados” al mer- 
cantilizar los insumos que históricamente han cerrado sus ciclos 
de materiales y energía dotando a su m odo de uso de una alta efi
ciencia ecológico-energética.
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2. Sometimiento del manejo campesino del recursos naturales a la 
lógica del mercado, con la ruptura de las matrices socioculturales 
que mantienen aún, en muchas partes del m undo, lógicas de inter
cambio vinculadas a cosmovisiones, que han probado empírica
m ente formas de sustentabilidad ecológica.

3. Pérdida de la legitimidad histórica del campesinado a conservar e 
intercambiar sus semillas, producto de una coevolución con sus 
ecosistemas, que asegura el mantenimiento de una biodiversidad, 
sin la cual la Ciencia no podrá continuar el objeto último de su 
existencia: contribuir al progreso de la humanidad.

4. Erosión sociocultural de los sistemas ambientales con la pérdida 
del conocimiento local, campesino e indígena; imprescindible hoy 
en día para resolver los problemas medioambientales generados 
por los excesos químicos que en el pasado generó el, entusiasta e 
irreflexivo, paradigma m odernizador

5. Ruptura de las tecnologías sistémicas sobre el control de plagas y 
enfermedades; vivo aún en múltiples estilos históricos de manejo 
de los recursos naturales desarrollado por las etnicidades campe
sinas que m antienen su identidad sociocultural; preservando así a 
sus ecosistemas de diversos riegos ambientales.

6. Desalojo del campesinado de numerosos ecosistemas frágiles, con
servados por un manejo de adaptación histórica y cuya modifica
ción, al permitir las técnologías transgénicas su intensificación, ge
neraría nuevos procesos de exclusión. Y ello sin tener aún la certe
za ciéntifica de una posterior degradación de tales ecosistemas.

7. Apropiación transnacional de múltiples territorios indígenas, cu
yos derechos históricos y, en muchos casos, sabiduría de conser
vación ecosistémica, no pueden ser cuestionados tras un riguroso 
análisis.

8. Ruptura de la estrategia campesina del multiuso del territorio que 
han desarrollado históricamente numerosas culturas campesinas 
y /o  indígenas, y que la Agroecología reivindica en la actualidad 
para su articulación con nuevas tecnologías de naturaleza me
dioambiental.

4 . E l p a p e l d e  la  A g r o e c o lo g ía  e n  la  “r e ” c o n stru c c ió n  d e  
la  so b e r a n ía  a lim en ta r ia .

La Agroecología, en su primer m anual sistem ático (Altieri, 1987; 
I o edición en castellano de 1985), fue definida com o “las bases científicas
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para una agricultura ecológica” Su conocim iento habría de ser generado 
m ediante la orquestación de las aportaciones de diferentes disciplinas pa
ra, m ediante el análisis de todo tipo de procesos de la actividad agraria, 
en su sentido más amplio, com prender el funcionamiento de los ciclos 
minerales, las transformaciones de energía, los procesos biológicos y las 
relaciones socioeconómicas com o un todo.

Sin embargo, la Agroecología, aunque pretenda introducir en su 
acervo de conocimientos “el estado de la cuestión” -es  decir, el nivel de 
conocim iento científico sobre cada uno de los tem as que to ca- lo hace 
en forma selectiva. Dicho en breve: excluye de su acervo agronómico los 
hallazgos vinculados al enfoque de la agricultura basada en agroquímicos 
y la sustitución de insumos de naturaleza industrial guiada por la lógica 
del lucro dependiente del funcionamiento del mercado. Desde esta pers
pectiva, la Agroecología critica al pensam iento científico; pretendiendo 
modificarlo además con aquella “práctica cam pesina” que ha m ostrado 
su sustentabilidad histórica, adoptando con ello una naturaleza  dual\ des
de una perspectiva pluriepistemológica. Ello queda excelentemente refle
jado  en la probablem ente más acabada caracterización de la Agroecolo
gía hasta ahora realizada. Se desvela así, en gran medida, el funciona
miento ecológico necesario para conseguir hacer una agricultura susten- 
table (Gliessman, 1997). Y, ello sin olvidar la equidad; es decir, la búsque
da de la Agroecología de un acceso igualitario a los medios de vida. La 
integralidad del enfoque de la Agroecología requiere, pues, la articulación 
de la “ciencia” y de la “praxis” para compatibilizar sus dimensiones eco
lógica, social, económ ica y plítica (Sevilla G uzm án y González de Moli
na 1993).

La Agroecología utiliza un enfoque integral en el que las variables 
sociales ocupan un papel m uy relevante ya que aunque parta de la di
m ensión técnica (artificialización ecocom patible de la naturaleza para 
obtener alimentos) y su primer nivel de análisis sea la finca, desde ella, se 
pretende entender las múltiples formas de dependencia que el funciona
m iento actual de la política, la econom ía y la sociedad genera sobre los 
agricultores. Pero además, la Agroecología considera com o central la 
matriz comunitaria en que se inserta el agricultor, es decir la matriz so- 
ciocultural que dota de una praxis intelectual y  política a su identidad lo
cal y a su red de relaciones sociales. La Agroecología pretende pues, que 
los procesos de transición, en finca de agricultura convencional a agricul
tura ecológica se desarrollen en este contexto sociocultural y político y 
que supongan propuestas colectivas que transform en las formas de de
pendencia anteriorm ente señaladas.

Los sistemas de conocimiento local, cam pesino o indígenas tie
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nen, a diferencia del conocimiento científico, en su naturaleza estricta
m ente empírica y en su pertenencia a una matriz sociocultural o cosmo- 
visión contraria a la teorización y abstracción (Toledo, 1992; Altieri, 
1990) y la especificidad ecosistémica de cada lugar. La ciencia, por el 
contrario, reivindica la objetividad, la neutralidad cultural y la naturaleza 
universal como elementos centrales a su pesquisa Dicho con otras pala
bras, la ciencia reclama un contexto independiente de la cultura y la éti
c a  El problema, con tal reclamo y desde una perspectiva agroecológica, 
es que cuando nos aproximamos a la artifialización de los recursos natu
rales, nos encontram os con que la naturaleza es producto tanto del con
texto biofisico com o de la cultura con que interactúa (Víctor Manuel To
ledo en E. Sevilla y M. González de Molina, 1993; Beck, 1998)

Ello no debe ser entendido com o el rechazo a la “ciencia conven
cional”: simplemente significa que esta forma de conocimiento juega un 
rol limitado en la resolución de los problemas ya que no puede confun
dirse, como sucede comúnmente, con la sabiduría. La ciencia debe ser 
entendida como una vía de generación de conocim iento entre otras, 
mientras que la sabiduría, además de una forma de acceso al conocimien
to, incorpora un  com ponente ético esencial, aportado por la identidad 
sociocultural de donde surge. Pero la ciencia, jun to  a una epistemología 
o forma de crear conocimiento, se ha transformado en una estructura de 
poder que desarrolla un proceso de recíproca legitimación entre los be
neficiarios del crecimiento económico y el “sistema social de la ciencia”. 
Los primeros reclaman la autoridad basándose en la ciencia, mientras 
que la ciencia es ensalzada por el poder de los “patrones” de la estructu
ra global de poder político y económico, que financian la investigación y 
extensión (Funtowic & Raveltz, 1994). El dominio de tal discurso sobre 
todas las formas de conocim iento distinto al científico convencional tien
de a excluirlo a los espacios de la mitología y la superstición; el enfoque 
agroecológico pretende rescatarlas y revalorizarlas, consciente de que el 
conocimiento local, campesino e indígena que reside en los grupos loca
les, adecuadamente potenciado puede encarar la crisis de modernidad, al 
poseer el control de su propia reproducción social y ecológica.

Consecuentemente, es central para la agroecología dem ostrar que 
la sabiduría, com o sistema de conocimiento contextualizador de las esfe
ras biofísica y cultural, posee la potencialidad de encontrar los mecanis
mos de defensa frente a la realidad virtual construida: tanto por el discur
so ecotecnocrático de la “pseudociencia” com o poder, com o por la ne
gación del conocimiento local campesino e indígena; cooptado, irónica
m ente por ejemplo, a la hora de registrar sus derechos genéticos de pro
piedad sobre las semillas (Funtowic and Ravetz, 1990 y 1994).
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Para obtener su objetivo de equidad, la Agroecología (que por su 
naturaleza ecológica pretende evitar el deterioro de los recursos natura
les), ha de rebasar el nivel de la producción para introducirse en los pro
cesos de circulación, transform ando sus mecanismos de explotación so
cial (evitando, así, el deterioro que, la veleidad del “valor de cambio”, ge
nera en la sociedad). Aparece así la Agroecología com o desarrollo sus- 
tentable; es decir, la utilización de experiencias productivas de agricultu
ra ecológica -cam pesina o m oderna-, para elaborar propuestas de acción 
social colectivas que desvelen la lógica depredadora del m odelo producti
vo agroindustrial hegemónico, para sustituirlo por otro que apunte hacia 
una agricultura socialmente más justa, económ icam ente viable y, ecoló
gicamente apropiada. N o es de extrañar, pues, que la Agroecología haya 
surgido precisamente a través de una interacción entre los productores 
(que se revelan ante el deterioro de la naturaleza y la sociedad que pro
voca el m odelo productivo hegemónico) y los investigadores y docentes 
más com prom etidos en la búsqueda de alternativas.

L a  a g roeco log ía  com o re sis te n c ia  p o p u la r  a g ra ria  a  la  m o d e rn iza c ió n .

De acuerdo con la experiencia acumulada en los últimos quince 
años mediante la dinámica de acom pañam iento a las experiencias agroe- 
cológicas pioneras, y a la confrontación de esta praxis con el conocimien
to acumulado sobre el tem a por el núcleo inicial de autores que hemos 
tratado de conceptualizar el manejo ecológico de los recursos naturales3, 
es posible proponer una definición de Agroecología (obtenida mediante 
las técnicas participativas con algunas de estas experiencias pioneras; ca
racterizadas en Argentina: O ttm ann, Sevilla G uzm án y CEPAR, 2003; y 
en España: Sevilla G uzm án and ISEC team, 1994 y  Sevilla Guzmán, 
1999). Así puede definirse ésta com o manejo ecológico de los recursos 
naturales a través de formas de acción social colectiva que presentan al
ternativas al actual m odelo de manejo industrial de los recursos natura
les, mediante propuestas, surgidas de su potencial endógeno, que preten
den un desarrollo participativo desde los ámbitos de la producción y la 
circulación alternativa de sus productos, intentando establecer formas de 
producción y consum o que contribuyan a encarar la crisis ecológico y 
social., y con ello a enfrentarse al neolíberalismo y la globalización eco

3 . Surge éste  en  L atin oam érica d esd e fina les d e lo s años seten ta  y  co m ien zo s d e lo s o ch en 

ta, co n  su cen tro  d e gravedad en  M éxico  (H ern ánd ez X o lo co tzi, 1985-7; G liessm an , 1977); y  su  
in stitu cion alización  académ ica en  C alifornia, prim ero (A ltieri, 1985; G liessm an , 1990), y  a partir 
d e lo s n oven ta  en  E spaña, a partir d e P rogram as d e D octorad o  y  m aestría sistem á ticos im parti

d os por e l n ú cleo  la tinoam erican o in icia l (C £ G uzm án C asado, G o n zá lez  d e M olin a y  S evilla  G uz

m án, 2 0 0 0 :1 1 -1 3  y  8 1-85 . L as cita s d e  este  p ié  d e página aparecen  en  e ste  tex to ).
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nómica. Con tales acciones político-productivas se coincide en lo sustan
cial con la referida propuesta agroecológica que surge en Latinoamérica 
paralelamente a su construcción andaluza (Cf también: Altieri, 1990; 
Gliessman, 1990 1997; y Toledo, 1986, 1990 y 1991). Tal diversidad so- 
ciocultural puede ser el punto de partida de sus agriculturas alternativas, 
desde las cuales se pretende el diseño participativo de m étodos de desa
rrollo endógeno (Guzmán González de Molina y Sevilla Guzmán, 2000) 
para el establecimiento de dinámicas de transformación hacia sociedades 
sostenibles (Sevilla G uzm án and Woodgate, 1997).

Su estrategia tiene una naturaleza sistémica, aunque ellos obvia
m ente no la denom inen así. Interpretam os que su práctica es sistémica 
porque parte de la huerta, chacra o finca, de la organización comunitaria 
de sus grupos de pertenencia en los barrios o pueblos, y del resto de los 
marcos de relación de sus ámbitos de acción social en las sociedades lo
cales articulados en tom o su ecosistema local, sea este rural o urbano. 
Allí, en sus grupos de pertenencia, se encuentran los sistemas de conoci
miento local y /o  campesino portadores del potencial endógeno que per
mite potenciar la biodiversidad ecológica y sociocultural a través de sus 
experiencias productivas. Cada agroecosistema posee un potencial endó
geno en términos de producción de materiales e información (conoci
miento y códigos genéticos) que surge de la articulación histórica de ca
da trozo de naturaleza y de sociedad; es decir, de su coevolución. Tal po
tencial tiende a ser degradado y aniquilado, tanto en sus aspectos socia
les com o ecológicos, por los procesos de la modernización industrial. La 
agroecología busca utilizar y desarrollar dicho potencial, en lugar de ne
garlo y remplazar las estructuras y procesos industriales por otras crea
das desde lo endógeno.

En nuestra opinión, los aspectos sociales del potencial endógeno 
deben ser potenciados en la dinámica de la lucha de los grupos locales 
que se resisten al proceso de modernización industrial de los recursos na
turales. Mientras las dimensiones ecológicas están articuladas en el nú
cleo de la diversidad genética de los agroecosistemas que tales grupos re
claman mantener, el rol de los agroecólogos no consiste sólo en investi
gar los aspectos técnicos del potencial endógeno sino también en impli
carse en las luchas políticas y éticas de los grupos locales que buscan 
m antener sus recursos junto  con su identidad, y ello tanto en el Centro 
com o en la Periferia. Los posteriores desarrollos del potencial endógeno 
descansan sobre el manejo ecológico de los sistemas biológicos. Este di
fiere del m odo industrial de uso de los recursos naturales (Gadgil and 
Guha, 1992) en que tiende a reforzar, en lugar de destruir, los mecanis
m os de reproducción de la naturaleza.
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U na de las características centrales de la agroecología es su respe
to por las estructuras y los procesos ecológicos de los cuales, com o una 
especie asociada, puede conseguir su reproducción social, a través de for
mas de acción social colectiva en los “campos de acción” (Touraine, 
1981; Giddens, 1993; Sevilla-Guzmán, 1991) en que los movimientos so
ciales puedan articularse a las esferas de la producción y circulación al
ternativas. La contribución de los movimientos sociales a la Agroecolo
gía podría ser esquematizada a través de lo que podría denominarse co
m o “las formas de conciencia” agroecológica. Son éstas, la  conciencia de  

especie (frente a la explotación ecológica intergeneracional o, en otras pa
labras, los recursos naturales no son la herencia a nuestros hijos, sino el 
préstam o de nuestros nietos), la  conciencia d e clase (frente a la explotación 
económ ica intrageneracional), conciencia de id en tid a d  (frente a la discrimi
nación étnica), conciencia d e género (frente a la discriminación de la mujer) 
y la conciencia d e explo tación  generaciona l (frente a la discriminación de los 
mayores y la explotación o marginación de los niños).

La agroecología conceptualizada así, desde la gente, es una res
puesta a las estructuras “globales” de poder, generadas por la articulación 
transnacional de los estados, m ediante las organizaciones internaciona
les, com o el Fondo M onetario Internacional, el Banco Mundial y la O r
ganización M undial del Comercio. Estas han elaborado un discurso eco- 
tecnocrático de la sostenibilidad que presenta los problemas ecológicos 
y  sociales com o susceptibles de ser solucionados por la extensión de la 
ciencia convencional, la tecnología industrial y las “llamadas estructuras 
democráticas” a todo el planeta (W.C.E., 1987; Sachs, 1993; E. Sevilla y 
A. Alonso Mielgo, 1995; Fernández Duran et al, 1995). Sin embargo, co
m o hem os apuntado más arriba el aum ento del poder desde “el progre
so” tecnoeconóm ico, está siendo crecientem ente oscurecido por la pro
ducción de riesgo... (y la) ...lógica de la producción y distribución de ries
gos se desarrolla en com paración con la lógica de la distribución de ri
queza” (Beck, 1992: 12-13). Así, mientras que la ciencia y la tecnología 
industrial han m antenido hasta aquí el equilibrio entre el crecimiento de 
la población y la producción de alimentos, las consecuencias m edioam 
bientales de este logro parecen am enazar las bases ecológicas de la vida 
misma. Com o Beck (1992) sugiere, nuestro sentido industrial del “estar 
en riesgo” es tanto  producto de nuestro m odo de vida industrial, com o 
de una crisis medioambiental “real”. Desde la percepción de este “estar en 
riesgo” a crisis por la gente ha surgido el concepto de “soberanía alimen
taria” que pasamos a considerar.
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S o b re  e l co n cep to  d e  so b era n ía  a lim e n ta r ia

Desde finales de los años ochenta de la pasada centuria venimos 
asistiendo a una progresiva confluencia de los procesos de antagonismo 
a la lógica del despliegue de la globalización económica, desde la socie
dad civil (Fernández Durán y Sevilla Guzmán, 1999). Aunque sus accio
nes hayan tenido una dimensión prevalentemente urbana la rebelión de 
Chiapas, por un lado, y la lucha por la tierra del M ST brasileño, han in
troducido un coherente discurso rural en el movimiento antiglobaliza- 
ción. En otro lugar hem os analizado este tem a (Sevilla Guzm án y M ar
tínez Alier, 2004) junto  con la incorporación a este proceso de: por un 
lado, los sindicatos campesinos independientes latinoamericanos; y por 
otro, de una buena parte de las experiencias productivas alternativas con 
base ecológica desde las que hemos conceptualizado la Agroecología.

Agricultores y campesinos, pertenecientes a las referidas experien
cias en Argentina, Brasil, Bolivia, México, Chile y Colombia, se reunieron 
en Diciembre de 1998 en un lugar de este último país, Pereira, establecien
do una declaración de principios, como miembros del Movimiento Agroe- 
cológico de América Latina y el Caribe (MAELA), en la que expresaban 
su “oposición al modelo neoliberal...” por degradar la naturaleza y la socie
dad. Al mismo tiempo establecían como un derecho de sus organizaciones 
locales la “gestión y el control de los recursos naturales... sin depender de 
insumos extemos (agroquímicos y transgénicos), para la reproducción bio
lógica de sus culturas”, señalando su “apoyo a la promoción, el intercam
bio y difusión de experiencias locales de resistencia civil y la creación de al
ternativas de uso y conservación de variedades locales” (MAELA, 2000). 
Expresaron también su “solidaridad con el movimiento Sin Tierra del Bra
sil, los movimientos campesinos de Bolivia, los indígenas Mapuches de 
Chile, los campesinos indígenas de Chiapas”, entre otros grupos, como una 
muestra de internacionalismo campesino agroecológico.

Es en esta dinámica de articulación de antagonismos donde apare
ce el concepto de “soberanía alimentaria”. En efecto, no es en la abundan
te literatura académica de la Economía y Sociología Políticas del Sistema 
Agroalimentario Global (Buttel, 2000) donde se configura el citado con
cepto sino en los espacios de debate generados por las fracciones de la so
ciedad civil que se enfrentan a la globalización económica. Así, en el Con
greso organizado, en octubre del 2000 en Bangalore, por Via Campesina 
y por la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Cam po 
(CLOC) sale a la luz dicho concepto com o el “derecho de los pueblos a 
definir su propia Política Agrícola y Alimentaría sin ‘DUMPING* hacia 
otros países”. Para Vía Campesina, la Soberanía Alimentaría requiere la 
existencia de “una producción alimentaría sana, de buena calidad y cultu-
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raímente apropiada, para el mercado interior”; lo que implica “mantener 
la capacidad de producción alimentaría, en base a un sistema de produc
ción campesina diversificada (biodiversidad, capacidad productiva de las 
tierras, valor cultural, preservación de los recursos naturales) para garan
tizar la independencia y la soberanía alimentaría de las poblaciones”4

Desde entonces los espacios de debate de los movimientos campe
sinos incluyen prioritariamente la Soberanía Alimentaria como su princi
pal reivindicación, com o son los casos del III Congreso de la CLO C  (Mé
xico, 6-11/08/2001) donde se consideró monográficamente el tema, o los 
Seminarios sobre Diversidad Biológica y Cultural que desde aquel año se 
han ido celebrando en México, Guatemala y Honduras, donde cientos de 
organizaciones indígenas, campesinas y sociales buscan estrategias de ac
ción en este sentido. La soberanía alimentaria constituye en la actualidad 
un tem a central en los Foros Sociales mundiales regionales y estatales que 
moviliza a determinados sectores de la sociedad civil. Ello, unido a la sen
sibilización de la ciudadanía hacia los alimentos generados en los sistemas 
agroalimentarios multinacionales por los múltiples escándalos alimenta
rios está generando un concepto que se articula inseparablemente con el 
anterior: el consumo responsable. En el reciente Congreso Mundial de 
Sociología Rural, hemos presentado una panorámica de la resistencia 
agroecológica a la globalización agroalimentaria m ostrando la creciente 
confluencia de las asociaciones de consumidores aliados con los produc
tores denunciando el trabajo y la comida basura que producen5 com o

4. Definición elaborada en la Mesa de Soberanía Alimentaria y Comercio Internacional (Japana- 
da Loka, Bangalore, 06 de Octubre del 2000), tras un análisis de: “(a) la importación por India de exce
dentes de leche subvencionada de la Unión Europea (UE) arruinando así la producción familiar de In
dia; (b) la exportación en el Caribe de cerdo industrial de EE.UU., arruinando así la producción local; 
(c) la importación por Costa de Marfil de cerdo europeo a un precio subvencionado, tres veces inferior 
al costo de producción de este país (Costa de Marfil) arruina los productores locales; (d) las exportacio
nes chinas de hilo de seda a la India a precios muy por debajo del costo de producción en la India, arrui
na a centenas de miles de familias campesinas del Sur de la India; (e) las importaciones a México, país 
originario de maíz, de maíz de EE.UU. a bajos precios, arruinan a los productores mexicanos; del mis
m o m odo que las legumbres de México a bajo precio arruinan los productos de Canadá.” Ello se debe 
a: “la espedalizadón de la producción en regiones que pueden exportar lo menos caro, las importacio
nes de productos agrícolas con precios por debajo del costo de producción en el país importador, y el 
otorgamiento por la O M C  de ayudas públicas que permiten a los países ricos exportar a precios infe
riores de sus costos de producción arruinando la soberanía alimentaria de todas regiones”

5. Pilar Galindo, Sevilla G uzm án and Joan M artínez Alier, “Agroecological resistente to  globali- 
zation o f  agricultura and food in Latín America and Spain” Symposium on New Social M ovements, 
W orld C on gressforR u m lS odology, Trondheim, Norway, July, 24-30,2004. se considera específicamen
te el caso de la Coordinadora de G rupos de Grupos agroecológicos de M adrid  Ésta se constituyó en 
noviembre de 2001 com o espacio de cooperación para la com pra conjunta de diversos grupos de 
consum o agroecológico en M adrid  Actualm ente los miembros de la Coordinadora son: Asaltodema- 
ta, L a Dragona, Ecosol, El Cantueso, los G rupos Autogestíonados de Consum o (GAK) de Caes y 
Hortaleza, Redes, la Red Autogestionada de Consum o (R A Q  y Subiendo al Sur y asumió la coordi
nación del Area de Agroecología del Foro Social EspañoL
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consecuencia de los ingredientes (dioxinas en pollos, priones locos en las 
vacas, antibióticos para el engorde, transgénicos) utilizados para abaratar 
costos en la producción industrializada

El riesgo se identifica con nuestra dependencia de un sistema de 
producción, distribución y consumo experto y globalizado, que nos alie
na de las demás personas y del resto de la naturaleza Tales sistemas es
tán produciendo ya consecuencias inesperadas y cuando esto ocurre fre
cuentemente, somos capaces de responder. Debido a su complejidad, es
tos riesgos pueden ser extremadamente difíciles, si no imposibles de in
terpretar, com o resultado de los ásperos debates entre científicos y polí
ticos que frecuentemente presenciamos. Aunque el resultado formal de 
todo esto es la asunción oficial de un discurso ecotecnocrático de la sos- 
tenibilidad (Sevilla y Alonso, 1995; Sevilla y Woodgate, 1997 y 1998) 
existe, com o creemos haber m ostrado una contundente respuesta de la 
sociedad civil.

B rev e  r e fle x ió n  fin a l, a  m o d o  d e  c o n c lu s ió n

Las múltiples experiencias productivas, que están surgiendo en las 
últimas décadas, parecen m ostrar la emergencia de un nuevo m odelo de 
manejo de los recursos naturales, basándose en el conocimiento local y 
su hibridación con tecnologías modernas. Muchas de ellas recrean, de al
guna manera, formas históricas de organización socioeconómica vincu
ladas a su identidad sociocultural. La ciencia agronómica convencional 
no dudaría a calificar tales experiencias com o un nuevo paradigma de de
sarrollo rural antimodemizador. Tales experiencias se esparcen por todo 
el planeta y ofrecen, un elenco de estrategias productivas com o aquellas 
que diseña la Agroecología mediante su teoría y práctica, tanto  técnico- 
agronómica com o intelectual y política.

Los lugares donde tal disidencia productiva a la modernización 
agraria se encuentra, están fundamentalmente ubicados en lo que Víctor 
Manuel Toledo percibe com o los “dos ámbitos sociales que parecen hoy 
día mantenerse com o verdaderos focos de resistencia civilizatoria”. El pri
mero, al que califica com o “postm odem o”, está integrado por “la gama 
polícroma de movimientos sociales y contraculturales” El segundo ám 
bito social, cuya acción social colectiva caracteriza Víctor M anuel Tole
do com o de resistencia civilizatoria, es ubicado por éste en ciertas “islas 
o espacios de prem odem idad o preindustrialidad” y se encuentran por lo 
com ún “en aquellos enclaves del planeta donde la civilización occidental 
no pudo o no ha podido aún im poner y extender sus valores, prácticas,
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empresas y  acciones de modernidad. Se trata de enclaves predom inante
mente, aunque no exclusivamente, rurales, de países com o India, China, 
Egipto, Indonesia, Perú o México, en donde la presencia de diversos pue
blos indígenas (campesinos, pescadores, pastores y de artesanos) confir
m an la presencia de modelos civilizatorios distintos de los que se origi
naron en Europa. Estos no constituyen arcaísmos inmaculados, sino sín
tesis contem poráneas o formas de resistencia de los diversos encuentros 
que han tenido lugar en los últimos siglos entre la fuerza expansiva de oc
cidente y las fuerzas todavía vigentes de los 'pueblos sin historia'” (Tole
do, 2000: 53).
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