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Introduccién

Para distintos contextos geograficos, econémicos e, incluso, hist6-
ricos, la atencién prestada al trabajador asalariado del campo ha sido re-
ducida, convirtiéndolo muchas veces en un actor “oculto a la historia”
(Newby, 1983: 92). La mayor atenci6n prestada a las clases o grupos so-
ciales que se descomponian -0 que resistian- antes que a los nuevos es-
tratos emergentes en el marco de la transicién al capitalismo, entre los
cuales se encontraban aunque bajo distintas formas los trabajadores por
salario, ha contribuido a esa situacién.

Esta evidencia se vuelve mas paraddjica atin si se considera el in-
terés por comprender e interpretar el desarrollo de la modernizacién ca-
pitalista en la agricultura y sus efectos mas amplios sobre las economias
nacionales y las trayectorias de las respectivas sociedades.

La region pampeana argentina constituye un caso de singular in-
terés para el estudio de los trabajadores asalariados dada la temprana e
importante difusién de relaciones capitalistas en lo que a la organizacién
de la produccién y del trabajo se refiere.

* Agradecemos la atenta lectura realizada por un evaluador an6nimo que contribuyé a una

mejor formulacién de este articulo.
** Centro de Estudios en Investigaciones Laborales (CEIL-CONICET).
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El estudio del trabajo asalariado en la regién pampeana argentina
también estuvo, en el mejor de los casos, integrado al anilisis de los sen-
deros del desarrollo del capitalismo en el agro. En este marco, las discu-
siones se establecieron en términos generales en torno al tamaiio de las
explotaciones, los sujetos sociales de la produccién, las relaciones de te-
nencia, la tecnologia utilizada, el tipo de produccién y la relacién entre
agricultura y ganaderia (Flichman, 1982; Pucciarelli, 1986; Scobie, 1968;
Sébato, 1980; Barsky, 1997)

Luego del predominio de la vision dominada por la subordinacién
del desarrollo agricola a la ganaderia de invernada surgieron diferentes
estudios sobre distintas zonas de la regién que brindaron una imagen
mds compleja de su desarrollo capitalista. Se demostré la existencia de
una estructura social agraria mas heterogénea en la cual existia una tem-
prana mecanizacién y grandes productores agricolas claramente empre-
sariales. Desde los inicios de la expansion de esta forma de produccion
se demandaron importantes contingentes de trabajadores asalariados
tanto permanentes como, principalmente, transitorios. La importancia
cuantitativa y en tanto fenémeno social de estos Gltimos ha sido tan no-
table como para quedar reflejada por Kautsky al referirse a los trabajado-
res “golondrinas” europeos que cruzaban el océano Atlintico para ocu-
parse en la cosecha de esta fértil llanura de clima templado. En este es-
cenario, la preocupacién por las limitaciones de la oferta de trabajo se
traducian en la profundizacién del analisis acerca de la mecanizacién de
las tareas siendo escasa la atencion prestada al trabajo, en general, y al
asalariado, en particular, con la excepcion al trabajo de Bialet Massé
(1968) en sus estudios sobre las condiciones de la clase obrera en nues-
tro pais.

Un estudio precursor a partir de datos generados por diferentes
censos agropecuarios, analizé la magnitud del empleo rural en Argenti-
na segdn su distribucién por categorias ocupacionales (incluyendo fami-
liares y asalariados permanentes y transitorios) para las diferentes regio-
nes del pais (Gallo Mendoza y Tadeo, 1965). Profundizando en esta linea
de analisis, Bisio y Forni (1978) abordaron los mercados de trabajo agro-
pecuarios focalizando en el volumen y tipo de la demanda de mano de
obra a partir de la influencia de las estructuras agrarias, las tecnologias
utilizadas y la dindmica poblacional en el desenvolvimiento de esos mer-
cados.

En este articulo abordamos el estudio de los trabajadores asalaria-
dos de la regién pampeana, considerando la relacién entre estructuras
productivas y demanda de trabajo asalariado y las posibles estrategias de
las empresas al combinar esos trabajadores con otras “formas sociales de
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trabajo” difundidas en la regi6n que incluyen a familiares, transitorios y
“contratistas”. La fuente de informaci6n utilizada son los censos agrope-
cuarios, principalmente un procesamiento de informacion inédita del
Censo Nacional Agropecuario de 1988,! orienta el tipo de analisis a lle-
var a cabo. Se ha mantenido la clasica division provincial de la regién que
si bien puede presentar algunas limitaciones dada la heterogeneidad in-
terna y la experiencia de ciertas transformaciones recientes, a los efectos
de este estudio resulta un procedimiento adecuado.

En una primera parte, ademds, se resumen los principales aportes
teoricos que, fundamentalmente, desde la sociologia rural se realizaron
con el prop6sito mas o menos explicito de explicar el origen y funciona-
miento de estos trabajadores en el capitalismo y algunas de sus especifi-
cidades comparados con sus equivalentes urbanos y/o con otros trabaja-
dores del agro.

Perspectivas tedricas en el estudio del origen e insercion
de los asalariados agricolas

A pesar de la escasa atencién prestada por los clasicos de la socio-
logia al tema agrario, en general, se puede encontrar entre las paginas de
algunos de los padres fundadores de esta disciplina valiosos aportes so-
bre la organizacién social del trabajo dependiente y asalariado en la agri-
cultura, que inclusive nos adelantan varias de las perspectivas desarrolla-
das en las investigaciones sobre estas cuestiones en los dltimos afios.

El anilisis de Max Weber sobre los trabajadores agricolas al este
del rio Elba se entiende en el marco general de las transformaciones ex-
perimentadas por la aristocracia terrateniente a partir del avance del ca-
pitalismo y las caracteristicas de las estructuras agrarias y ocupacionales
emergentes en diferentes regiones de su pais. La expansién de la 16gica
mercantil y la presiéon competitiva de los productos agricolas provenien-
tes de ultramar impulsan la racionalizacién de la organizacién producti-
va de las explotaciones expresada en el reemplazo de los cereales por cul-
tivos mds intensivos, lo que a su vez, acentia la estacionalidad de los re-
querimientos laborales. En un sendero como el sefialado se volvia cada
vez mds imperativo la utilizacién de trabajo asalariado.

Ademis, Weber reconoce la particular influencia que las produc-
ciones agricolas imprimen a los requerimientos de trabajo a partir de lo

1. Silvina Alegre estuvo a cargo del procesamiento de la informacién del Censo Nacional
Agropecuario 1988 que se utiliza en este articulo. Agradecemos a la Direccién de Estadisticas del
Sector Primario del INDEC por haber facilitado el acceso a la informacion.
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cual identifica las relaciones de trabajo que se presentan en las grandes
haciendas de aquella regién en Alemania. Haciendo uso de algunos de
sus procedimientos metodolégicos clisicos distingue grandes grupos de
relaciones laborales, diferenciado entre los trabajadores contratados
anualmente que vivian en la hacienda y que, ademds, de un monto de di-
nero, recibian como retribucién otros beneficios y los denominados tra-
bajadores libres que eran utilizados por periodos variables de tiempo y
remunerados Gnicamente en dinero (Weber, 1990).

Entre los clasicos del pensamiento marxista encontramos diferen-
tes reflexiones sobre el trabajo asalariado en la agricultura en el marco del
desarrollo del capitalismo en el sector. La difusién de las formas de pro-
ducir y de las relaciones sociales capitalistas en el agro se encuentran obs-
taculizadas por las bases naturales y biolégicas del proceso productivo. A
pesar de estas restricciones, para Marx las fuerzas sociales del modo de
produccién dominante finalmente doblegan las mencionadas “resisten-
cias” y la agricultura y la industria adquieren crecientemente fisonomias
similares. “Es en la esfera de la agricultura donde la gran industria opera
de manera mas revolucionaria, ya que liquida el baluarte de la vieja so-
ciedad, ‘el campesino’, sustituyéndolo por el asalariado” (Marx, 1975:
611). El desarrollo del capitalismo y el consecuente cambio tecnolégico
difunden las relaciones salariales de trabajo, y la expulsién de mano de
obra ocupada en los establecimiento del sector se convierte en un fené-
meno igualmente relevante. Si bien se acepta que la difusién de jornale-
ros tipicamente asalariados, que no residen en las explotaciones y que
son contratados diariamente en funci6én de los requerimientos de las ta-
reas a realizar, racionaliza la organizacién de la produccién, sin embargo
empeora las condiciones de vida de los trabajadores agricolas al privar-
los de los medios de subsistencia de los cuales podian disponer mientras
vivian en las unidades productivas. En el nuevo orden social los trabaja-
dores agricolas habitan en aldeas mis o menos préximas a las explota-
ciones en las cuales trabajan y s6lo pueden acceder muy parcialmente a
producciones para el autoconsumo.

En estos escenarios, la estructura de la actividad agropecuaria se
caracteriza por el avance de dos procesos complementarios: “racionali-
zaci6n” de la produccién agricola, por un lado, y superioridad de la gran
explotacién, por otro. Si bien se trata de un proceso no exento de con-
tradicciones, las nuevas formas de organizacién productiva recurren a
medios y objetos de produccién —como, por ejemplo, maquinaria, semi-
llas y fertilizantes- producidos fuera de la explotacién e inclusive por ra-
mas de la industria, junto a 1.na nueva modalidad de organizacién labo-
ral basada en la divisi6én social del trabajo al interior de la explotacién y



El trabajo en el agro pampeano 45

facilitando una cooperacién mas “compleja” entre la fuerza de trabajo uti-
lizada, permitiendo en consecuencia la intensificacién de la produccién
en las unidades capitalistas de agro (Kaustky, 1974).

Especificamente con respecto a los asalariados agricolas, en “La
Cuestion Agraria” hay un doble interés: mientras que en la segunda par-
te de la obra la preocupacion de Kautsky gira en torno al comportamien-
to politico de aquéllos, es en la primera parte en la que su anilisis y re-
flexiones se centran en el lugar reservado a los obreros del campo en el
proceso productivo. Estos capitulos estan dedicados a analizar tanto el
origen histérico de los mismos, los diferentes contextos (ejemplificados
en distintos paises o regiones) en el que se produce y la organizacién del
trabajo en esas grandes empresas. El anilisis de las “ocupaciones acceso-
rias” de las familias campesinas destinadas a completar los ingresos insu-
ficientes brindados por su explotacién a la vez que le permite compleji-
zar el cuadro de transformaciones del capitalismo agrario se constituye
en una evidencia del caricter no necesariamente unidireccional de la mo-
dernizacién en el campo.

Una serie de investigaciones publicadas en los afios 70 — mas preo-
cupadas por dilucidar el caricter multidimensional de la transicién al ca-
pitalismo en Europa- permite avanzar en el descubrimiento de los proce-
sos complejos que estan en el origen, insercién ocupacional y conforma-
ci6én de una clase de trabajadores agricolas; la consideracién mas o me-
nos simultinea de factores histéricos, culturales, econémicos y politicos
se cuenta entre sus principales aportes.

Newby (1983) por su parte sefiala la necesidad de ser cautos a la
hora de comparar la evolucién moderna del trabajo en la agricultura y la
industria y, particularmente, de los respectivos sistemas de relaciones la-
borales. Una primera explicacién de esta observacion tiene que ver con
el hecho de que la importante revolucién técnica que ha registrado la
agricultura muchas veces ha tenido un efecto contrario al experimenta-
do en la industria al no haber, por ejemplo, aumentado la divisién del tra-
bajo o no haberse modificado la “cadencia” o sucesividad de las tareas
agricolas (no es el caso del ritmo de trabajo que si se modificé sustancial-
mente con la mecanizacién).

Para América Latina, en un texto fundacional de la disciplina y
ambientado en los debates vigentes de su época, Solari (1963) sostenia
que un aspecto que llama la atencién en lo que hace a la conformacién
de las clases sociales en el campo de la regi6n tal como habia venido evo-
lucionando hacia la mitad del siglo XX, era el “alto porcentaje de propie-
tarios, mayor que en cualquier otra ocupacién” (Solari, 1963: 55). Con es-
to, la estructura social rural quedaba dividida en dos grandes grupos: la
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de los grandes propietarios, por un lado, y la de los minifundistas y asa-
lariados rurales, por el otro. Ademas, los asalariados rurales, como parte
de las clases bajas del campo, contindan recibiendo parte de su remune-
racién en especie (en algunos casos, la totalidad) y parte en dinero, lo
cual tendfa a hacer mds difuso atin su perfil y a distanciarlo del “tipico”
trabajador asalariado industrial-urbano.

Sin duda, especialmente para algunas regiones de América Latina,
la vinculacién con las economias campesinas constituye uno de las di-
mensiones que pasarin a formar parte del repertorio de condiciones que
van a influir sobre el bienestar, los contenidos de eventuales acciones co-
lectivas, los niveles y sistemas de remuneracién, entre otros aspectos re-
lactonados con la estructura de la mano de obra asalariada y el funciona-
miento de los mercados de trabajo.

En el marco de los estudios y propuestas de politicas para disol-
ver los obstaculos al desarrollo en la agricultura elaborados en los afios
“70, se sostiene que para determinar los niveles y tipos de empleo secto-
rial, no solamente se debe prestar atenci6n a los volimenes de tierra, tra-
bajo y capital sino también a su distribucién entre los sistemas de propie-
dad y de tenencia; asi, “la democratizacién de la tenencia de las tierras
rurales y de los sistemas politicos serfan requisitos previos indispensables
para aumentar los niveles de empleo en la mayor parte de las regiones
agricolas tradicionales” (Domike, 1970: 105). El hecho de poner en el
centro de la discusion la cuestion de la escala de las unidades de produc-
cion, las propuestas de reforma de la tenencia de la tierra llevaron a pri-
vilegiar la emergencia de una “mediana” agricultura o familiar capitaliza-
da en la que el trabajo asalariado directo era, cuanto menos, un proble-
ma secundario (principalmente el trabajado asalariado permanente) si
bien llev6 a una mayor formalizacién de las relaciones de trabajo al rom-
per con modalidades de incorporacién y de remuneracién no plenamen-
te asalariadas.

Avanzando en el tiempo, a la tendencia histérica de concentracion
de tierras y de monetarizacion de las economias rurales, se agrega desde
los afios “70 el desarrollo y expansion de los “complejos agroindustriales”,
provocando un nuevo punto de inflexién en la evolucién del sector co-
mo asi también del lugar del trabajo asalariado y llevandolo, en principio,
a una creciente insercién en los mercados y a una mayor dependencia de
ingresos provenientes de ocupaciones asalariadas.

La integracion de la agricultura en los complejos agroindustriales
a la vez que la conecta con cadenas de produccién en la cual pasan a in-
tervenir con mayor intensidad los eslabones no exclusivamente agrarios,
“colocaria a los asalariados en una situacién de inclusién dentro de un
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nuevo orden capitalista (...) (que) incluye un componente de valorizacién
de la mano de obra: la nueva relacién no estaria destinada a basarse en
la mano de obra barata y desprotegida... Sin embargo nos encontramos
con que no se constituye una fuerza de trabajo con ocupacién estable,
contractualmente regulada.. y con crecientes niveles de calificacion”
(Murmis, 1994: 53).

Produccién, estructura agraria y trabajo asalariado en la
region pampeana argentina

Al igual que otras regiones del mundo de similares caracteristicas
agroecoldgicas y productivas, en la regién pampeana argentina el traba-
jo se constituyé desde sus inicios modernizantes en un factor clave, atra-
vesando periodos de fuerte declinacién en cuanto al volumen de trabaja-
dores involucrados como en su participacién en el producto agropecua-
rio regional —por otra parte, aspectos mis estudiados- pero también en
cuanto a su composicién y perfil.

La imagen de un “capitalismo agricola sin asalariados” asociada a
tendencias sistemdticas a la disminucién del uso de mano de obra, en ge-
neral, y de trabajadores asalariados, en particular, es el resultado de va-
rios fenémenos que habrian operado histéricamente dando forma a una
particular configuracién ocupacional en la regi6n:

i una sucesién de innovaciones mecénicas ahorradoras de fuerza de
trabajo que se extiende hasta la actualidad y que afecta principal-
mente a la agricultura,

ii. la persistencia de actividades ganaderas extensivas de baja y poco
diferenciada demanda ocupacional,
iii.  la consolidacién de una agricultura de tipo farmer en la que los

aportes de trabajo familiar se combinan con una organizacién em-

presarial de la actividad,

iv. la aparici6én de “sistemas de trabajo” a través de verdaderas empre-
sas de servicios en las cuales los establecimientos agropecuarios
delegan la realizaci6én de un nimero importante de tareas quedan-
do a cargo de aquéllas la contratacién de la mano de obra necesa-
ria para llevarlas a cabo.

La mano de obra asalariada agropecuaria de la regién pampeana
argentina aparece expuesta a los fendmenos mencionados aunque su
evolucién cuantitativa debe ser relativizada al menos por dos razones:
por un lado, ante la mayor pérdida absoluta de puestos de trabajos en
otras categorias ocupacionales, la de los asalariados (permanentes) crece
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en importancia relativa; por otro, a la par de los cambios cuantitativos se
ha modificado cualitativamente la composicién de la mano de obra, que
se ha venido reflejando en las formas de organizacién social del trabajo
y en las demandas de calificaciones y de competencias, entre las dimen-
siones mas relevantes.

Un analisis de la evolucion cuantitativa del trabajo asalariado en la
regién pampeana durante los dltimos “50 afios muestra justamente que a
los inicios de este periodo es cuando alcanza su magnitud mds elevada
ya que algo menos de un cuarto de millén de personas son declaradas
como ocupadas permanentes remuneradas? por las empresas agropecua-
rias de la region. La posterior tendencia declinante se extiende hasta la
década del “80 cuando el registro correspondiente a finales de la misma
muestra por primera vez un crecimiento comparado con el relevamien-
to inmediato anterior de 1969 (aunque sin alcanzar el nivel de los afios
“40) (Cuadro 1).

Entre 1960 y 1969 ya se habia observado una marcada desacele-
racién en la reduccién del uso de asalariados permanentes con 10.000
trabajadores menos frente a los 100.000 que habia sido la disminucién de
la década anterior. Incluso, la provincia de Buenos Aires muestra una le-
ve recuperacién con casi 3000 puestos de trabajo mas en 1969 que en
1960 (posiblemente asociado a la mencionada expansién agricola) mien-
tras que en las restantes provincias esas diferencias intercensales para el
altimo perfodo considerado también tienden a achatarse comparativa-
mente con el anterior.

La comparacién 1952/88 muestra que la regién perdié durante
ese periodo un tercio de su mano de obra asalariada permanente aunque
con algunas diferencias provinciales. En Santa Fe declina a la mitad el uso
de trabajadores asalariados seguido por Buenos Aires con un valor simi-
lar al promedio regional: se trata de las dos jurisdicciones més homogé-
neamente agricolas y, especialmente en el caso de la primera, esa condi-
cién se combina con una marcada presencia de pequeiios productores
especializados. En las restantes provincias con una difusién relativa ma-
yor de las actividades ganaderas y una estructura agraria mas heterogé-
nea -incluyendo pequefios productores descapitalizados- la “desasalariza-
ci6n” es sensiblemente menor.

En cambio, si el analisis se centra en los dltimos 20 afios sobre los
cuales hay registros censales -entre 1969 y 1988-, esa tendencia se revier-
te ya que la mano de obra asalariada crece un 15% como promedio de
toda la regi6n (equivalente a 25.000 trabajadores mas).

2. No se incluye en esta contabilidad a aquellos miembros de la familia del productor que
perciben una remuneracién.
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Cuadro 1: Evoluci6n del total de ocupados en la agricultura pampeana y del nimero de
asalariados, por provincia, 1952-1988.

Provincia Cantidad Total de Total de Asalariados Asalariados
Aiios de eaps ocup. asalariados permanentes transitorios

@ (perm.)

Cantidad (b) % (b) / (a) Cantidad

Buenos Aires
1952 129.973 376.269  241.990 128772 34.2 0.99 113.218
1960 100.100 269.593  177.014 78925 293 0.79 31.989
1969 113.774 250.360  123.996 81.074 324 0.71 28.105
1988 75.479 181679  85.794" 85.794 472 1.13 s/d
Cérdoba
1952 61.443 186.269 84.297 45817 246 0.75 38.480
1960 50.088 146.013 74107 32490 223 0.64 8.620
1969 57.828 130.518 47117 29991 229 0.52 11.069
1988 40.061 102.325  38.585" 38585 377 0.96 s/d
Entre Rios
1952 40.123 149.358 49.798 21.758 146 0.54 28.040
1960 32.289 83.251 36.674 14460 174 0.45 6.221
1969 37.868 88.919 23.081 13.043 147 0.34 7.511
1988 27132 85.672 17.408" 17.408 203 0.64 s/d
La Pampa
1952 11.767 38.932 16.739 8235 211 0.70 8.504
1960 10.177 26.312 15.025 6.434 245 0.63 3.278
1969 10.690 18.640 8.396 5287 284 0.49 2,055
1988 8.631 21.376 7530 7530 352 0.87 s/d
Santa Fe
1952 58.927 233325  138.050 70818 304 1.20 67.232
1960 55.580 157.760 80.337 36192 229 0.65 14.062
1969 56.374 138.235 52.675 28561 207 0.51 17.729
1988 36.862 102960  39.017* 39.017 379 1.06 s/d
Total
1952 302239 984152 530.874 275400 279 091 255.474
1960 248.234 682929 383.157 168501 247 0.68 64.220
1969 276.534 626.672 255.265 157956 252  0.57 66.469
1988 188.165 494012 188.334* 188334 381 1.00 s/d

* Incluye solo asalariados permanentes ya que este Censo no refevé el nimero de trabajadores transitorios.
Fuente: INDEC, Censo Nacional Agropecuario 1952, 1960, 1969 y 1988.

El comportamiento a través de las diferentes provincias es siste-
maéticamente positivo para el periodo aunque muestra algunos rasgos
llamativos especialmente si se lo compara nuevamente con lo sucedido
entre 1952 y 1988: el trabajo asalariado crece mis entre 1969/88 en
aquellas jurisdicciones en las cuales la caida habia sido menor para la to-
talidad del periodo considerado e, inversamente, en aquellas provincias
en las que se habian registrado las mayores caidas la recuperacién ha si-
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do muy poco significativa (especialmente en la provincia de Buenos Ai-
res en la que, pricticamente, se estabilizé la dotacién de trabajadores
asalariados).

Ahora bien, écudles son los principales fenémenos y condiciones
que explican las tendencias descriptas arriba para los Gltimos 50 afios y
de qué manera siguen marcando la actualidad del trabajo asalariado
pampeano?

La crisis de 1930 y sus efectos sobre la demanda y niveles de pro-
duccién en el sector primario llevaron a un crecimiento notable de la
hasta entonces desconocida desocupacién en el campo, con una primer
oleada de expulsién de mano de obra —principalmente la de tipo transi-
torio y familiares- y una fuerte caida de las migraciones internacionales
que, para esa época, ya experimentaban alguna desaceleracién aunque
mads bien por efecto de la saturacién de los mercados de trabajo locales.

La tendencia positiva a la absorcién de mano de obra en la agri-
cultura pampeana se extiende durante la primera parte de la década del
40 explicando casi un 25% del aumento de la fuerza de trabajo para el
conjunto de sectores de la economia argentina aunque por primera vez
esa participacion es superada por la correspondiente al sector secundario
que alcanza al 34.2%. Sin embargo, es entre 1945-55 cuando se derrum-
ba la creacién de puestos de trabajo en el campo, alcanzando un poco
significativo 4.3% contra un 29.7% de la industria y una notable partici-
pacién del 55.8% de los servicios (CEPAL, 1959).

La caida del empleo es sistematica para todas las categorfas de tra-
bajadores aunque considerando la intensidad de esa disminucién son los
trabajadores remunerados transitorios los mis afectados por, en princi-
pio, las transformaciones tecnoldgicas. Si bien las cifras disponibles de-
ben ser tomadas con precaucién, en los afios 50 la masa de trabajadores
transitorios habria disminuido cerca del 70%, pasando de 255.000 perso-
nas a algo menos de 65.000 trabajadores.

Tanto los trabajadores familiares como los asalariados permanen-
tes también disminuyen en términos absolutos aunque en menor medi-
da, especialmente los primeros. En efecto, entre 1952 y 1960 la dotacién
de asalariados permanentes se reduce en algo mas de 100.000 personas
siendo las provincias de Buenos Aires y Santa Fe las que experimentan
las pérdidas relativas de mayor significacién para esta categoria (cerca del
40% menos).

Por lo tanto, la década del 40 se constituye también en un punto
de inflexién en la evolucién y composicion del empleo asalariado pam-
peano. El retroceso de la agricultura y la disminucién de la superficie
agricola sembrada incrementaron el desempleo de la mano de obra rural
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en el marco de un estancamiento en la incorporacién de tecnologia (ma-
quinarias).

Cuando en la década siguiente se inicia una nueva expansion de la
agricultura, la sostenida expulsién de trabajadores a los centros urbanos
atraidos por las mejores oportunidades de empleo y de salarios generd es-
casez de trabajadores alentando nuevamente la mecanizacién del campo.

Aunque menos estudiado, en el proceso de mecanizacién del agro
pampeano colabor6 también la conflictividad laboral desatada en el me-
dio rural en los afios 40 y el posterior aumento del costo de la mano de
obra al lograr los trabajadores rurales ciertas reivindicaciones (Estatuto
del Pe6n Rural y los decretos de contratacion compulsiva de mano de
obra transitoria).3

En la década del 40, la desocupacion afecté principalmente a los
obreros transitorios de la regi6én maicera. Una serie de decretos alentaron
la creacion de las Bolsas de Trabajo, bajo el control de los sindicatos, y
que estaban destinadas a organizar la distribucién del trabajo de los obre-
ros temporarios en el momento de la cosecha. Estos decretos establecian
las condiciones de trabajo y los salarios, la obligacién de contratar traba-
jadores transitorios para realizar determinadas tareas, cémo debian estar
conformadas las cuadrillas, asi como la fijacién de turnos rotativos de tra-
bajo con el fin de dosificar el escaso trabajo existente y asegurar un in-
greso minimo para cada trabajador, y el pago por tarea no realizada co-
mo sancién a los productores que evadieran esta reglamentacién. Ello
llev6 al enfrentamiento entre trabajadores y productores familiares que se
veian obligados a contratar fuerza de trabajo aun cuando contaban con
mano de obra familiar para realizar las tareas (para mas informacién so-
bre la politica agraria de ese periodo y sobre los conflictos rurales, ver
Mascali, 1986; Lattuada, 1986; Sandoval, 1988).

La recuperacién de la agricultura en los afios 60 es acompariada,
como dijimos més arriba, por un nuevo proceso de mecanizacién que
afecté profundamente al segmento asalariado, principalmente al tempo-
rario. Los asalariados vuelven a protagonizar conflictos en las zonas ya
mencionadas como reaccion a la desocupacién provocada por la incor-
poracién de maquinarias.

3. El Estatuto del Pe6n de Campo, que se aprueba en el afio 1944, estaba destinado a regu-
lar las condiciones del trabajador rural permanente exclusivamente, ya que no incluia a los traba-
jadores transitorios. El mismo conferfa a los trabajadores no sélo ciertos beneficios econémicos
como la mejora de su salario sino también de sus condiciones laborales. Establecia retribuciones
por regiones del pais, fijaba condiciones del alojamiento (vivienda) y de la alimentacién en el ca-
so que corriera por cuenta del patrén, asistencia médica a cargo del empleador, dias de descanso,
estabilidad laboral después de un afio de permanencia en el trabajo, y el derecho a percibir el pa-
go de una indemnizacién por despido cuando éste se producia sin que mediara una causa justifi-
cada (equivalente a medio mes de sueldo por afio de servicio).
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Mientras que los asalariados transitorios estructuraban sus recla-
mos en torno a la solucién inmediata del problema de la desocupacion,
los productores reclamaban al gobierno la creacién de fuentes de traba-
jo a través de la radicacion de industrias en las localidades mas afectadas.
Asimismo, le exigian al sindicato la movilizacién de los obreros a otras
zonas rurales ya que se consideraba que “...]la desocupacién estaba loca-
lizada en el sur santafesino principalmente y seglin informaciones obte-
nidas, ocurria todo lo contrario en el sur bonaerense donde la falta de
braceros era preocupacion de los productores” (Mascali, 1986.:100).4 In-
cluso se ha mencionado que “..en la década del 50 la carencia de brazos
era tan manifiesta que se debid recurrir a la colaboracién del ejército pa-
ra recoger cosechas. Segtn trabajos de la época, la causa no estaba en la
maquina, sino en el brillo de la ciudad y, por supuesto, en el alto nivel de
los salarios urbanos” (Forni et. al,, 1979: 23).

Entonces, hacia mediados del siglo XX, el trabajo en el agro pam-
peano, en general, y el trabajo asalariado de la regién, en particular, se en-
cuentra afectado, por un lado, por una transformacién irreversible de la
estructura ocupacional nacional que tracciona la creacion de puestos de
trabajo del campo a la ciudad y, por el otro, por la consolidacién de una
tendencia hacia el ahorro de mano de obra via la creciente incorporacién
de tecnologias mecinicas y el afianzamiento de un modelo de produc-
cion capital intensivo cerealero-ganadero y que se hara todavia mas mar-
cado en los afios siguientes.

Los procesos de tractorizacién y maquinizacién de la actividad
agricola pampeana afectaran primordialmente y de manera notable el vo-
lumen de mano de obra comprometido con las tareas, modificando tam-
bién las relaciones técnicas de produccién y la distribucién del ingreso
sectorial (Bocco, 1991) en un marco de creciente importancia de la agri-
cultura de cereales y oleaginosas frente a la ganaderia vacuna extensiva.

La mecanizacién no implico una inmediata expulsion de mano de
obra ya que primero actu6 “corriendo” la frontera de produccién al ocu-
par tierras aptas para el cultivo y que anteriormente estaban destinadas a
la alimentacién de los animales utilizados para labranza, transporte, etc.,
quedando mds bien la mano de obra asalariada expuesta a ese proceso
desde sus comienzos.

La impresionante disminucion de los requerimientos medidos en
horas/hombre por hectirea de cultivo llevaron a que finalmente se pro-

4. En el marco de otra investigacién que estamos llevando a cabo, a través de los testimo-
nios orales de trabajadores rurales en distintas zonas de la provincia de Buenos Aires, surge que,
durante esas décadas, habia una considerable demanda de trabajo en zonas productoras de pre-
dominio ganadero o mixtas.
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dujera una expulsién masiva de trabajadores; en algo menos de 30 afios
las necesidades de mano de obra para realizar una hectirea de trigo dis-
minuyeron 4 veces y cerca de 10 veces en el caso del maiz (las caidas
mds marcadas se produjeron justamente en los afios “50 y “60) (Nocetti,
1963).

Asi, mientras hacia los comienzos del periodo considerado se ne-
cesitaban dos jornadas de trabajo para completar el cultivo de una hec-
tirea de trigo, en los afos “70 en dos jornadas se podian cultivar casi 4
hectireas; en maiz, en los afios 40 se requerfan 6 jornadas por hectérea
y 30 afios més tarde en ese tiempo se podia trabajar aproximadamente 7
hectareas.

Se debe destacar, sin embargo, que los cambios tecnoldgicos de
ambos cultivos siguieron evoluciones diferentes a lo largo del siglo pasa-
do. En trigo, desde principios del siglo XX, se fueron incorporando téc-
nicas ahorradoras de mano de obra y ya en los aiios “40 se registraba una
difusiéon importante de la cosechadora automotriz; en el caso del maiz,
en cambio, recién a partir de los afios “50 se comienzan a introducir im-
portantes innovaciones tecnoldgicas como lo es el uso de herbicidas que
elimina las tareas de control manual de malezas y la cosechadora auto-
motriz (en bolsa) que liberé6 mano de obra dedicada a tareas de entroje
y desgrane. Por lo tanto, la caida del ntimero de asalariados comprome-
te mucho mds a aquellos involucrados en el cultivo de maiz y en las zo-
nas agricolas destinadas al mismo que se refleja en el hecho de que mien-
tras en el maiz el incremento de la productividad de la mano de obra se
hace notable a partir de los afios “60, en el trigo este incremento se pro-
duce antes de los 50 (Tort, 1980).

El proceso de “agriculturizacién” que experimenta la regién pam-
peana a partir de los afios “70 con la notable expansi6n del cultivo de so-
jay, para algunas zonas, la posibilidad del doble cultivo trigo-soja, hace
que la superficie destinada a la agricultura crezca durante varios afios a
una tasa anual del 4% y que se genere un cambio fundamental de los sis-
temas de produccién en lo que respecta a la organizacion técnica y em-
presarial de la produccién.

Entre los efectos mas importantes en lo que a la organizacion del
trabajo se refiere, este proceso promueve el desarrollo de los “contratis-
tas” — personas o empresas propietarias de maquinarias (y en algunos ca-
sos también de tierras) que trabajan por cuenta y orden de terceros- quie-
nes generalmente han sido analizados en relacién a su papel en el desa-
rrollo tecnolégico de la actividad agricola (Baumeister, 1980; Tort, 1983)
aunque mucho menos, por su rol de verdaderos “intermediarios” en los
mercados de trabajo locales.
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Si bien las primeras referencias a la existencia de contratistas da-
tan de la década del 50, es en las dos décadas siguientes en las que se
hace notar su participacién en la produccién ya sea bajo la forma de
contratistas “tanteros” o de produccién que arriendan tierras de terce-
ros por temporada o de “contratistas de servicios” para la realizacién
de las distintas tareas (laboreo y cosecha) que requiere los cultivos
pampeanos.

Su creciente relevancia pero también la ausencia de informacién
sistemdtica acerca de los mismos asi como la “ambigiiedad” de su condi-
cién llevé a sostener que “este tipo de organizacin del trabajo hace que
nos encontremos con agentes de la produccién que resultan muy difici-
les de clasificar en forma clara y definida” (Flichman, 1977: 116. El subra-
yado es nuestro).

Algo que se hizo evidente con el transcurso del tiempo es que los
contratistas aparecen “resolviendo” las necesidades de capital que reque-
ria la intensificacion de la agricultura pampeana pero también, como ya
se adelantara, las necesidades de mano de obra que la misma implicaba
y que a esta altura de la evolucién de la actividad aparecia combinando
requerimientos cuantitativos y cualitativos o de calificaciones de los tra-
bajadores.’

La importancia de este fenémeno ya quedé reflejada en el Censo
Agropecuario de 1988, al mostrar que algo menos de la mitad de las ex-
plotaciones de la provincia de Buenos Aires (equivalente a 36.380 unida-
des) contrat6 servicio de maquinaria para la realizacién de tareas de ro-
turacién, siembra, proteccién del cultivo, cosecha y sus combinaciones.
La superficie total trabajada bajo esta modalidad fue levemente inferior a
los 8 millones de hectireas y la mitad de esta superficie fue trabajada en
unidades con més de 500 hectireas (sobre la importancia de estos agen-
tes se vuelve mas adelante en este articulo).

Con respecto al papel de los productores familiares en este proce-
so expansivo, en un trabajo reciente basado en el analisis censal 1969-88
sobre la agriculturizacién del agro pampeano (Balsa, 2002) se rescata el
protagonismo de los productores familiares con uno o dos asalariados
junto con propietarios en forma parcial o total de la tierra.

Si bien se acepta que este tipo de productor lider6 la expansién agri-
cola y aumento su participacion en las tres areas de la provincia de Buenos

5. En este sentido, resulta novedoso en términos de la "tradici6n laboral” de la regién que
surgen estos trabajadores que presentan, por un lado, saberes adquiridos en el mismo puesto de
trabajo y no necesariamente por transmisién intergeneracional como era tipico de los trabajado-
res del campo y, por otro, pasan a integrar un conocimiento propio de las tareas que realizan pe-
ro también otros referidos especificamente a las técnicas y maquinarias que emplean.
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Aires que el autor analiza$ ello no ocurre de manera homogénea por lo
que concluye que “.. la_farmerizacion brindé la base material para que los
productores propietarios con uno o dos asalariados lideraran la expansién
agricola, combinando la propiedad con otras formas de tenencia del suelo,
y la produccién directa con la contratacién de servicios de maquinarias.
Pero sélo algunos de los farmers (que no contrataban asalariados en 1969)
pudieron tomar parte activa en esta expansién” (Balsa, 2002: 141).

Los trabajadores asalariados en 1988: composicién,
distribucién y combinacién con otras formas de trabajo’

Un tercio de las empresas agropecuarias de la regién pampeana
(equivalente a 63.460 unidades) tienen al menos un asalariado permanen-
te; con la Gnica excepci6n de la provincia de Entre Rios en la que esa pre-
sencia se constata en alrededor del 20% de sus unidades de produccién,
las restantes provincias alcanzan valores similares entre si y cercanos a
aquel promedio regional.

En realidad, para cualquiera de las categorias de trabajo hay un
comportamiento estable a través de las provincias incluyendo la presen-
cia de trabajadores familiares y el del propio productor ya sea secundado
por un familiar o cuando se constituye en “trabajador Gnico” del estable-
cimiento (los valores de la regi6én son 17.6% y 28.0%, respectivamente).

La presencia de trabajo transitorio introduce algunas diferencias;
en las provincias mas agricolas (en Santa Fe, el 30.1% de las unidades
contrataron trabajadores transitorios) los establecimientos tienden a con-
tratar esa mano de obra con mayor frecuencia que en las ganaderas (En-

6. La zona norte comprende los partidos que histéricamente se destinaban al cultivo de maiz
¥y que, en el periodo considerado, evidenciaron una expansién del doble cultivo (trigo-soja); la zo-
na oeste comprende los partidos donde predomina la ganaderia de invernada; y la zona sur en la
que prevalecen los establecimientos mixtos que combinan el cultivo de trigo y distintas activida-
des ganaderas.

7 Lainformacién que se presenta de aqui en adelante corresponde a tabulados inéditos del
Censo Nacional Agropecuario de 1988. Las definiciones de las principales variables utilizadas son
las siguientes: Asalariados permanentes corresponde a la categoria de trabajadores "no familiares
del productor, que incluye a los trabajadores permanentes sin relacién de parentesco con el pro-
ductor o los productores”. Distingue entre remunerados y no remunerados; en este andlisis se con-
sideraron aquellos que estdn remunerados. Trabajadores transitorios, se solicité informaci6n sobre
la cantidad de trabajo aportada por los mismos medida en jornadas, es decir, en dias trabajados.
Se considera la mano de obra transitoria contratada directamente por el productor para la reali-
zacion de tareas en la explotacién. Contratacion de servicios de maquinaria se refiere a la utiliza-
cién de maquinaria ajena a la explotacién, contratada por el productor para efectuar algunas de
las labores agricolas. Estas labores fueron clasificadas en: roturacién y siembra, proteccién de cul-
tivos y cosecha.
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tre Rios, con un 17.4%) o incluso de aquéllas en las que la combinacion
agricultura-ganaderfa es mas reconocida (Buenos Aires, 22,4%).

Una aproximaci6n distinta en esta indagacién preliminar de la es-
tructura ocupacional del agro pampeano y particularmente de la importan-
cia y caracteristicas del trabajo asalariado para el afio 1988, puede ser rea-
lizada a partir de la consideracién de la “forma social del trabajo” presente
en las unidades de la regi6n. Para ello se construyeron tres categorias: el ti-
po “familiar” comprende aquéllas en las que trabaja el productor y/o
miembros de su familia con o sin remuneracién. El tipo “empresarial” in-
cluye los establecimientos en los que se emplean asalariados permanentes.
Por dltimo, el tipo “familiar con transitorios” esta representado por explo-
taciones en las que se utiliza trabajo familiar y mano de obra transitoria, sin
importar para esta tltima la cantidad de jornales efectivamente utilizados.

Este anélisis muestra atin para el afio 1988 una proporcién mayo-
ritaria de la forma familiar pura con casi un 40% de explotaciones que
cumplen con esa condicidn; si a este grupo le sumamos aquellos produc-
tores que contratan trabajadores transitorios (27.6%) -y en los cuales se
supone que el trabajo familiar conserva un peso considerable no sélo en
términos de la organizacién y gestion de la actividad sino también en
cuanto a aporte directo de trabajo-, la presencia de la forma empresarial
de trabajo queda “reducida” al ya mencionado 33.5% (Cuadro 2).

De nuevo desde esta perspectiva se vuelve a observar una consi-
derable similitud entre los valores alcanzados por la presencia de estas
formas de trabajo a través de todas las provincias. Unicamente la provin-
cia de Entre Rios no aparece alineada con las otras jurisdicciones ya que
el trabajo familiar “puro” estd presente en algo mas de la mitad de las ex-
plotaciones y si ademas se le agregan las unidades que combinan ese tra-
bajo con empleo de transitorios, ambas suman el 80%, por lo que resulta
una estructura ocupacional marcadamente “familiar”.

Si se considera la distribucién de la tierra medida en términos de la
superficie total de las explotaciones asi como la del conjunto de los trabaja-
dores segtin las tres categorias de forma social del trabajo elaboradas, la ocu-
paci6n asalariada adquiere una relevancia distinta. Segiin la superficie que
controlan, el tipo empresarial comprende alrededor del 65% de la superficie
agropecuaria total de cada provincia mientras que los dos tipos restantes po-
seen algo menos de una quinta parte cada uno. Esto es el resultado de las di-
ferencias en los tamarios medios de las explotaciones: las unidades empresa-
riales al menos triplican la superficie media de las unidades de cualquiera de
las otras dos formas (legando en algiin caso a ser 10 veces mayor). Buenos
Aires es en el conjunto de las provincias pampeanas la que tiene el mayor
porcentaje de tierra controlada (75%) en la categoria empresarial.
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Cuadro 2: Superficie de las eaps. y uso de mano de obra permanente en los estableci-
mientos de la regi6én pampeana segiin forma social de trabajo, 1988

Forma Total Superficie Superficie Total de

social Eaps total media Trabajadores

de trabajo permanentes®
Ne % Has. % Has. Ne° %

Buenos Aires

Familiar 27537 36.5 2753700 10.1 100 42129 241

Empresarial 28636 379 20388832 747 712 104556 59.7

Familiares con

transitorios 19358 256 4142612 15.2 214 28380 16.2

Total 75531 100.0 27285144 1000 361 175065  100.0

Cérdoba

Familiar 15178 37.2 2246344 16.2 148 27867 282

Empresarial 14212 348 9053044 65.3 637 50348 51.0

Famifiares con

transitorios 11427 280 2559648 18.5 224 20501 20.8

Total 40817 100.0 13859036 100.0 340 98716 100.0

Entre Rios

Familiar 14655 53.9 1099125 17.7 75 27672 46.5

Empresarial 5343 19.6 4060680 65.5 760 19994 33.6

Familiares con

transitorios 7199 26.5 1043855 16.8 145 11806 19.9

Total 27197 100.0 6203660 100.0 228 59472 100.0

Santa Fe

Familiar 13250 358 1537000 13.8 116 22762 254

Empresarial 12185 329 7493775 67.4 615 45526 509

Familiares con

transitorios 11594 31.3 2086920 18.8 180 21210 23.7

Total 37029 100.0 11117695  100.0 300 89498 100.0

La Pampa

Familiar 2901 333 2219265 17.7 765 4950 26.8

Empresarial 3084 354 7898124 63.0 2561 9522 515

Familiares con

transitorios 2733 313 2421438 19.3 886 4001 21.7

Total 8718 100.0 12538827 100.0 1438 18473 100.0

Total

Familiar 73521 38.8 9855434 13.9 241 125380 28.4

Empresarial 63460 335 48894455  68.9 1057 229946 52.1

Familiares con

transitorios 52311 276 12254473 173 330 85898 19.5

Total 189292  100.0 71004362 100.0 539 441224 1000

“Incluye al productor, los familiares con y sin remuneracion del productor y los trabajadores asalariados.
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En cuanto a la participacién de los trabajadores asalariados en el
total de la mano de obra permanente (en esta estimacién no estan con-
siderados los trabajadores transitorios por las razones ya explicadas),
aquélla alcanza a la mitad de todos los ocupados segiin el Censo. Tam-
bién, segiin esta forma de cilculo Buenos Aires es la provincia que con-
centra el mayor niimero de trabajadores permanentes, seguida en orden
decreciente por Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios y La Pampa.

La tipologia de explotaciones segtn la forma social del trabajo fue
analizada también por orientacion productiva, siguiendo la siguiente cla-
sificacién: “agricola”, cuando el 90% de su superficie se destina a cultivos
de cosecha; “ganadera”, para los casos de unidades con una proporcién
de superficie igual o mayor al 90% ocupada con pastos naturales y pas-
turas cultivadas y, por dltimo, de orientacién “mixta”, que agrupa el res-
to de las combinaciones posibles (Cuadro 1, Anexo).

En un contexto generalizado de predominio del tipo “ganadero”
(43.7% de todos los establecimientos de la regién) en el que sélo en la
provincia de Santa Fe las de orientacién agricola son la mayoria, si bien
no se lo puede considerar una asociacién muy significativa, se observa
una tendencia segin la forma social del trabajo entre los productores
censados, por la cual las unidades empresariales tienden a especializarse
en ganaderia o a desarrollar una orientacién de tipo mixto; las familiares
son mayoritariamente ganaderas y entre aquéllas que utilizan transitorios
se observa una significacién mayor de la orientacién agricola.

Restringiendo el anilisis al segmento de las casi 65.000 “empresas”
que contratan asalariados permanentes segin la categorizacién utilizada
en este articulo, aproximadamente la mitad de las mismas ocupa 1 traba-
jador permanente y si se agregan aquellas que emplean entre 2 y 4 asala-
riados se ubica al menos el 85% de los establecimientos agropecuarios de
la regi6n y sin diferencias significativas entre provincias (Cuadro 3).

La distribucién de los trabajadores a través de los diferentes estratos
considerados, muestra dos situaciones interesantes de destacar: por un lado,
tiende a crecer la participacién de las empresas mis grandes en el total de
asalariados ya que el 85% de unidades arriba mencionadas pasan a disponer
de entre un 40% y un 50% de los ocupados; por otra parte, tanto en térmi-
nos absolutos como relativos este Gltimo estrato es ademis el que concentra
la mayor parte de los asalariados de la regién y por provincia (la Gnica ex-
cepcién es la provincia de Entre Rios en la que esa condicién se cumple en
el estrato de 10 y mds trabajadores aunque posiblemente ello se encuentre
asociados a la presencia de actividades intensivas tales como la citricultura).

También es este mismo segmento el que concentra la mayor pro-
porcién de tierras -alrededor de un 35% del total correspondiente a las
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Cuadro 3: Superficie y distribucién de los trabajadores asalariados de las empresas agro-
pecuarias de la regién pampeana argentina segiin estratos de asalariados permanentes
contratados en las eaps, 1988.

Estratos de Cantidad Cantidad Superficie Cantidad  Cantidad

eaps segin de eaps de Total de has. por  de has.

nimero de oon asalariados asalariado  por trab.

asalariados asalariados perman’®
Ne % Ne % Has. %

Buenos Aires

1 trab. 14729 514 14729 196 4953061 243 336.3 1714
2a4 10163 35,5 26179 33.1 7213742 364 2156 206.2
5a9 2582 9.0 16340 207 4200961 206 2571 2309
0ymés 1162 41 21864 276 4030814 19.8 184.4 1793

Total 28636  100.0 9112 100.0 20399922 100.0 2579 195.1

Cérdoba

1 trab. 7647 53.8 7647 229 2743130 304 358.7 160.8
2a4 5153 36.3 13139 394 3377863 373 257.1 174.2
5a9 1044 73 6575 19.7 1559471 17.2 237.2 203.0
10ymas 368 26 5980 17.9 1366661 15.1 2285 219.8
Total 14212 100.0 33341 1000 9051798 100.0 2715 179.8
Entre Rios

1 trab. 2902 54.3 2902 208 908323 224 3130 162.4
2a4 1729 324 2982 21.4 1358503 334 455.6 308.8
5a9 471 8.8 2981 2.3 850678 20.9 285.4 255.6
10ymas 241 45 5098 36.5 942926 232 185.0 181.6
Total 5343 100.0 13963 1000 4061771 100.0 2909 2194
Santa Fe

1 trab. 5935 48.7 5935 19.6 2026207 271 3414 149.4
2a4 4989 409 12707 421 2869964 383 2259 151.4
5a9 973 8.0 6002 19.9 1218208 16.3 203.0 169.5
10ymas 288 24 5561 18.4 1372160 18.3 246.7 235.6
Total 12185 100.0 30205 100.0 7489896 100.0 248.0 164.5
La Pampa

1 trab. 1843 59.8 1843 27.3 3067701 389 1664.5 827.1
2a4 967 31.4 2448 36.2 2826698 35.8 1154.7 8825
5a9 195 6.3 1236 18.3 1135450 14.4 918.6 8M.7
10y méas 79 26 1233 18.2 865144 11.0 701.7 686.1

Total 3084 100.0 6760 1000 7899115 1000 11685  829.6

Total

1 trab. 33056 52.1 33056 202 13698422 28.0 602.8 2976
2a4 23001 36.2 57455 352 17646770  36.1 452.3 324.1
5a9 5265 83 33134 20.3 8964768 18.3 3814 335.9
10ymas 2138 34 39736 243 8577703 175 2885 280.0

Total 63460 1000 163381 1000 48887662 100.0 922.0 667.4

*Incluye al productor, los familiares con y sin remuneracion del productor y los trabajadores asalariados permanentes.
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empresas con asalariados- reforzando la vinculacién directa entre super-
ficie disponible y contratacién de trabajadores.

La consideracién de un indicador cldsico como lo es el nimero
de hectareas por trabajador no permite una lectura univoca: por un la-
do, aparece una tendencia sistemitica a la baja en esa relacién a medi-
da que aumenta la escala de la empresa (esta escala medida tanto en
términos del nimero de trabajadores contratados por unidad como en
la superficie media que controlan) reflejando un uso mds “intensivo” de
esa mano de obra y marcando una diferencia notable principalmente
entre las unidades de 1 trabajador asalariado y el resto de los estableci-
mientos. Sin embargo, si se consideran los aportes de trabajo familiar el
comportamiento de aquel indicador se torna mas homogéneo como
consecuencia de la importante combinacién de trabajo familiar y traba-
jo asalariado que se registra particularmente en las empresas de menor
escala.?

La orientacién productiva de las unidades también tiende a “or-
denarse” segtin la escala ocupacional de las mismas. Siendo como ya se
ha dicho la “ganadera” la orientacién dominante, corresponde a este ti-
po los establecimientos que emplean menos trabajadores (hasta 4 asala-
riados); complementariamente, las empresas con mayor nimero de tra-
bajadores tienden a desarrollar un comportamiento productivo “mixto”.
Por su parte, las diferencias entre provincias tiene que ver con el com-
portamiento del segmento agricola y principalmente en los casos de
Santa Fe y Cérdoba que concentran una proporcién mds relevante de
unidades de esa orientacién entre las empresas mis chicas (Cuadro 2,
Anexo).

El comportamiento de las empresas en lo que a contratacién de
mano de otra transitoria se refiere permite completar el cuadro de la es-
tructura ocupacional de las empresas y de la condicién particular del tra-
bajo asalariado permanente (Cuadro 4). En este caso, a medida que cre-
ce la escala de las empresas también se incrementa -aunque de manera
no demasiado significativa- la proporcién de unidades que emplean tran-
sitorios y también -de manera muy notoria- la media de jornales em-
pleados por establecimiento. En general, este promedio puede llegar a ser
10 veces superior si se comparan las empresas entre los extremos de la
estratificacién utilizada; ademas, por ejemplo, medido en términos de
equivalentes/hombre el niimero de jornales contratadas en los estableci-

8. Se debe tener en cuenta, ademis, que seguramente el trabajo familiar es estas unidades tie-
ne un componente importante de trabajo "directo” involucrado en tareas fisicas y, en menor me-
dida, por actividades de "gestion", a diferencia del de las unidades mas grandes previsiblemente
cumpliendo funciones de organizacién de la actividad.
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Cuadro 4: El trabajo transitorio en las explotaciones de la regién pampeana segin estra-
tos de asalariados permanentes contratados por las eaps, 1988.

Estratos de eaps Eaps que Total de Media de
segin nimero contratan jornales jornales
de asalariados transitorios por eap
Ne % Ne %
Buenos Aires
1 trabajador 4770 324 326347 216 68
2a4 3917 385 488243 323 125
5a9 1033 40.0 228455 15.1 221
10y mas 420 36.1 468995 31.0 1117
Total 10140 354 1512040 100.0 149
Cérdoba
1 trabajador 3030 39.6 267676 330 88
2a4 2262 439 286335 35.2 127
5a9 506 485 108619 - 134 215
10y mas 184 50.0 149704 18.4 814
Total 5982 42.1 812334 100.0 136
Entre Rios
1 trabajador 953 32.8 90813 13.5 95
2a4 772 4.7 138840 20.7 180
5a9 212 45.0 153355 228 723
10y mas 13 46.9 288281 429 2551
Total 2050 384 671289 100.0 327
Santa Fe
1 trabajador 2252 37.9 433842 454 193
2a4 2011 403 324745 339 161
5a9 485 498 111052 11.6 229
10y mas 129 448 86949 9.1 674
Total 4877 40.0 956588 100.0 196
La Pampa
1 trabajador 759 412 49891 384 66
2a4 455 471 51046 39.3 112
5a9 99 50.8 19433 149 196
10y mas 36 456 9630 74 268
Total 1349 43.7 130000 100.0 96
Total
1 trabajador 11764 35.6 1168569 28.6 102
2a4 9417 40.9 1289209 31.6 141
5a9 2335 4.3 620914 16.2 317
10 y mas 882 41.3 1003559 24.6 1085

Total 24398 384 4082251 100.0 181
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mientos con 10 y mis trabajadores permanentes puede ser estimado en
3 equivalentes de trabajadores permanentes.’

Igualmente se debiera agregar que aGn cuando son las que deten-
tan una muy baja utilizacién de empleo transitorio por unidad, practica-
mente la mitad de los jornales se siguen concentrando en los estableci-
mientos que ocupan hasta 4 asalariados permanentes.

Otra modalidad de trabajo que interesa considerar e indagar sobre
su posible vinculacién con la contratacién de trabajo, en general, y de
asalariados permanentes, en particular, es la difundida utilizacién de
“contratistas” en la regién pampeana (de acuerdo a la definicién censal,
se trata de aquellos servicios de maquinaria que contratan las explotacio-
nes agropecuarias para las siguientes tareas: roturacién y siembra, fumi-
gacién y cosecha).

Algo mas de la mitad de las empresas de la regi6n (equivalentes a
casi 35.000 establecimientos) contrata maquinarias para la realizacién de
algunas de las tareas mencionadas; esta presencia es similar en todas las
provincias aunque también en este caso, la provincia de Entre Rios se
distancia de ese promedio y reduce hasta cerca de un tercio la utilizacién
de esos servicios.

Hay otro comportamiento que interesa destacar: la contratacién
de maquinarias crece con el aumento de la escala de los establecimien-
tos. En efecto, en las empresas con 5 y mas trabajadores llega a casi dos
tercios la proporcién de las que utilizan “contratistas”, algo que se repite
sistematicamente en todas las provincias (a excepcién del mencionado
caso de Entre Rios) (Cuadro 5). Esta conducta se ve reforzada por el he-
cho de que estos establecimientos, ademads, son los que utilizan esos ser-
vicios en mayor cantidad de tareas si se los compara con los de menor
escala: en los primeros, mas de la mitad realiza 2 o mas tareas por medio
de “contratistas” y, en los segundos, aproximadamente el 60% se concen-
tra en una sola tarea.

Una aproximacién a algunas de las caracteristicas productivas de
estos establecimientos puede ejemplificarse con lo que muestran las pro-
vincias de Buenos Aires y de Santa Fe: en la primers, la superficie media
de las explotaciones que contratan maquinaria practicamente duplica al
de aquéllas que no contratan (4197 hectéreas y 2138 hectéreas respecti-
vamente, en el estrato de unidades con 10 y mis trabajadores). En Santa
Fe, en cambio, esos valores se invierten aunque la diferencia es algo me-
nor (4337 y 5509 hectireas, en el mismo orden y para el mismo tipo de
unidades) (Cuadro 3, Anexo).

9 Haciendo un cilculo muy sencillo, se podria estimar que el trabajo transitorio en la regién
pampeana "sustituye” aproximadamente al menos unos 20.000 trabajadores permanentes.
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Cuadro 5: Utilizaci6n de servicios de maquinarias (“contratistas”) en las explotaciones de
la regi6n pampeana segin estratos de asalariados permanentes contratados por las eaps,
1988.

Estratos de eaps Total de Eaps que contratan Eaps que Eaps que Eaps que
segln niimero  eaps servicios de contratan contratan contratan
de asalariados maquinarias una tarea dos tareas tres tareas

N° % N° % N° % N° %

Buenos Aires

1 trabajador 14729 6997 47,5 3654 52,2 2129 304 1.214 17,4
2a4 10163 5366 52,8 2174 51,7 1543 288 1049 195
5a9 2582 1569 60,8 817 52,1 443 28,2 309 19,7
10y mas 1162 751 64,6 337 449 242 32,2 172 229
Total 28636 14683 513 7582 516 4357 297 2744 187
Cérdoba

1 trabajador 7647 4434 58,0 3217 72,6 984 222 233 53
2a4 5153 3166 61,4 2230 70,4 778 246 158 50
5a9 1044 705 67,5 464 65,8 189 26,8 52 7.4
10y mas 368 254 69,0 144 56,7 87 343 23 9.1
Total 14212 8559 602 6055 70,7 2038 238 466 54
Entre Rios

1 trabajador 2902 935 32,2 646 69,1 257 27,5 32 34
2a4 1729 661 38,2 446 67,5 185 28,0 30 45
5a9 471 175 37,2 118 67,4 48 274 9 51
10y mas 241 76 31,5 47 61,8 18 237 1 14,5
Total 5343 1847 346 1257 68,1 508 27,5 82 44
Santa Fe

1 trabajador 5035 3412 57,5 1780 52,2 1228 36,0 404 11,8
2a4 4989 3263 65,4 1731 530 1193 36,6 339 104
5a9 973 655 67,3 318 48,5 270 412 67 10,2
10y més 288 183 63,5 94 514 60 328 29 15,8
Total 12185 7513 61,7 3923 522 2751 36,6 839 112
La Pampa

1 trabajador 1843 948 514 622 65,6 271 28,6 55 58
2a4 967 540 55,8 331 61,3 166 30,7 43 8.0
5a9 195 139 71,3 91 65,5 32 23,0 16 11,5
10y mas 79 55 69,6 32 58,2 16 29,1 7 12,7
Total 3084 1682 54,5 1076 64,0 485 28,8 121 72
Total

1 trabajador 33056 16726 50,6 9919 59,3 4869 291 1938 11,6
2a4 23001 12996 56,5 7512 57,8 3865 29,7 1619 12,5
5a9 5265 3243 61,6 1808 55,8 982 30,3 453 14,0

10y mas 2138 1319 61,7 654 49:6 423 321 242 18,3

Total 63460 34284 540 19893 580 10139 29,6 4252 124
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Este comportamiento estaria basado en una doble condicién que
es propia de cada una de estas jurisdicciones: por un lado, las diferencias
en la estructura agraria expresada en el hecho de que en promedio el
conjunto de las explotaciones de la provincia de Buenos Aires son algo
mias grandes que las de Santa Fe y, por otro, el diferente patrén produc-
tivo que las caracteriza con predominio de una orientacion agricolo-ga-
nadera en la primera y de especializacién agricola en la segunda.

Conclusiones

El anilisis realizado acerca del trabajo asalariado en el agro pam-
peano se inscribe en la vision que sostiene la condicién heterogénea de
la estructura agraria y productiva de la region, considerando los volime-
nes de trabajadores demandados en las explotaciones, la combinacién
con otras formas de trabajo y tipos de trabajadores, y la vinculacién en-
tre las orientaciones productivas de los establecimientos y los niveles de
demanda de asalariados.

Es cierto también que se ha detectado cierta tendencia a compor-
tamientos extremadamente estables para las principales variables analiza-
das a través de las distintas provincias mas alla de las importantes dife-
rencias existentes entre ellas en lo que a ambientes productivos y su co-
rrelato tecnolégico se refiere. Esta afirmacién no anula lo dicho mas arri-
ba sino que mis bien confirma que la fuente de diversidad estd mas aso-
ciada a los comportamientos socio-ocupacionales propiamente dichos
que a razones productivas y/o incluso estructurales.

Las empresas que contratan mayor nimero de trabajadores asala-
riados -las que a su vez controlan la mayor superficie y que integran agri-
cultura y ganaderia- son también las mayores demandantes de trabajo
transitorio y de “contratistas”, mostrando una estructura ocupacional en
la que la combinacién de estas distintas fuentes de trabajo se constituye
en una condicién bisica de su funcionamiento.

Aqui seria posible interrogarse acerca de los fundamentos y, tam-
bién, de los efectos de esta estrategia en funcién de la capacidad de ge-
neracién de empleo estable en estas unidades; por un lado, si esta com-
binacién actGa en la practica “sustituyendo” el trabajo asalariado perma-
nente y, también, si este comportamiento estd denotando un comporta-
miento “flexible” de estas empresas antes que una respuesta a necesida-
des estacionales propias de la actividad agropecuaria.

En cualquier caso, es posible concluir que esta combinacién de
aportes de trabajo para satisfacer los requerimientos de estas empresas se
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convierte en un hecho singular de la estructura ocupacional de la region
y actQa presionando hacia la baja la difusién del empleo asalariado per-
manente para el conjunto de las provincias.

En el otro extremo del total de empresas identificadas para el ana-
lisis, sobresale la situacion de fuerte asociacion entre el trabajo asalariado
y trabajo familiar principalmente para los establecimientos con 1 trabaja-
dor permanente contratado. Esta situacién pone en cuestién la identidad
de estas unidades ya que el aporte de trabajo familiar resulta clave en
cuanto a volumen y, como ya se adelantara, por el contenido mismo de
las tareas.

Este segmento debiera ser visto méas como una expresién particu-
lar dentro de los productores familiares -recuérdese ademais que se trata
en una alta proporcién de unidades dedicadas a la actividad ganadera—
en el que sucede una complementacion entre el trabajo asalariado con-
tratado y el de aquellos integrantes de la familia que participan directa-
mente de las tareas de la explotacion.

Los establecimientos considerados “medianos” segiin el niimero
de trabajadores que contratan como asi también por la cantidad de hec-
tareas que controlan, se acercarian a un patrén mis clasico de estructura
ocupacional propia de una organizacién capitalista de la produccién, da-
do el peso de los trabajadores asalariados permanentes y los escasos
aportes de trabajo originado en otras fuentes.

De esto resulta, entonces, que la relacién entre estructura agraria
y tipo de empleo no seguiria un modelo clasico en el sentido de que no
son las “grandes empresas” las que pueden asociarse a un modelo ocupa-
cional basado casi exclusivamente en el uso de fuerza de trabajo asalaria-
da sino que esto mas bien sucede en las franjas intermedias de los esta-
blecimientos agropecuarios pampeanos.

La hipétesis que sostiene que la incorporacién creciente de traba-
jadores asalariados implica, ademds, una complejidad y requerimientos
también incrementales en tareas de supervisién y control del trabajo (y
que en la practica puede llevar incluso a desalentar la contratacién de tra-
bajadores estables), surge como una opcién plausible para explicar ese
comportamiento, principalmente para el caso de modelos productivos
extensivos como es el caso de la regién pampeana. En los establecimien-
tos medianos, en cambio, esas funciones pueden ser cumplidas por tra-
bajadores “familiares” sin que ello deba ser considerado necesariamente
un costo para la unidad como lo seria para el caso de las mds grandes,
siendo ademds que esas funciones normalmente registran los niveles mis
altos de remuneracién en el campo. En este caso, la divisién interna del
trabajo basada en la separacién de la concepcidn y ejecucién de las ta-
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reas igualmente requiere del desarrollo de principios de cooperacién y de
supervision capaces de asegurar una organizacion racional de la produc-
cién.

La informacién difundida a partir del reciente Censo Nacional
Agropecuario de 2002 que muestra una disminucién en el nimero de ex-
plotaciones en actividad y un consiguiente aumento en la superficie me-
dia los establecimientos, podria evaluarse como continuidad de las ten-
dencias antes identificadas, no tanto en términos de la disminucién abso-
luta de la mano de obra asalariada -en realidad, podria haberse incremen-
tado debido al proceso de sustitucién de familiares por asalariados ante
las crisis y desaparicion de las unidades mas pequefias— sino mds bien en
términos del arriba expuesto fenémeno de integracién con otras formas
de trabajo. De ser asi, estos procesos nos estarian devolviendo nueva-
mente una imagen de un “capitalismo sin asalariados” pero que tal como
se ha intentado mostrar en este articulo debe ser puesta en cuestién por
la participacion y la singularidad de este segmento laboral en el conjun-
to de la fuerza de trabajo del agro pampeano.
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Anexo

Cuadro 1: Distribucién de las explotaciones agropecuarias de la region pampeana segiin
orientacién productiva por forma social de trabajo, 1988.

Forma social Total de Orientacién
de trabajo de Eaps Productiva
Agricola Ganadera Mixta

N % N % N %
Buenos Aires
Familiar 27537 6567 238 13194 479 7776 282
Empresarial 28636 5965 208 13699 478 8972 31.3
Familiar con
Transitorios 19358 5340 216 7826 404 6192 320
Total 75531 17872 237 34719 46.0 22940 304
Cérdoba
Familiar 15178 475 215 6627 437 4376 28.8
Empresarial 14212 400 345 5367 378 3935 21.7
Familiar con
Transitorios 11427 4970 435 3469 30.4 2988 26.1
Total 40817 14055 344 15463 379 11299 277
Entre Rios
Familiar 14655 927 6.3 8660 59.1 5068 346
Empresarial 5343 326 6.1 3264 61.1 1753 328
Familiar con
Transitorios 7199 531 74 3921 54.5 2747 38.2
Total 27197 1784 6.6 15845 583 9568 352
Santa Fe
Familiar 13250 6084 459 4656 351 2510 18.9
Empresarial 12185 3707 30.4 5469 449 3009 247
Famifiar con
Transitorios 11594 5412 48.7 3274 282 2908 25.1
Total 37029 15203 41.1 13399 36.2 8427 228
La Pampa
Familiar 2901 836 288 1097 37.8 968 334
Empresarial 3084 815 26.4 1338 434 931 30.2
Familiar con
Transitorios 2733 932 341 942 345 859 314
Total 8718 2583 29.6 3377 38.7 2758 316
Total
Familiar 73521 18589 253 34234 46.6 20698 28.2
Empresarial 63460 15723 248 29137 45.9 18600 293
Familiar con
Transitorios 52311 17185 329 19432 371 15694 30.0

Total 189292 51497 272 82803 43.7 54992 29.1
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Cuadro 2: Distribucién de las explotaciones agropecuarias que contratan asalariados per-
manentes segiin orientacién productiva, por estratos de asalariados permanentes contra-
tados en las eaps, 1988.

Fsmtos de Total Superficie Orientacién
segin  de media productiva
N° de asal. eaps (has.)
Agricola Ganadera Mixta
N % N % N %

Buenos Aires

1 frabajador 14729 336 2808 19.1 7742 526 4179 284
2a4 10163 710 2275 224 4644 457 3244 319
5a9 2582 1627 624 24.2 960 372 998 387
10ymas 1162 3469 258 222 353 30.4 551 474

Total 28636 712 5965 20.8 13699 478 8972 313

Cérdoba

1 trabajador 7647 359 2908 380 2859 374 1880 24.6
2a4 5153 656 1636 317 2013 391 1504 29.2
5a9 1044 1494 268 25.7 379 36.3 397 380
10ymas 368 3714 a8 26.6 116 315 154 418
Total 14212 637 4910 345 5367 378 3935 277
Entre Rios

1 trabajador 2902 313 148 5.1 1855 63.9 899 31.0
2a4 1729 786 126 7.3 1040 60.2 563 326
5a9 471 1806 35 7.4 258 54.8 178 37.8
10ymas 241 3913 17 714 111 46.1 113 46.9
Total 5343 760 326 6.1 3264 61.1 1753 3238
Santa Fe

1 trabajador 5935 341 2061 34.7 2571 43.3 1303 220
2a4 4989 575 1307 26.2 2388 479 1294 259

5a9 973 1262 264 271 406 4.7 303 31.1
10ymas 288 4764 75 26.0 104 36.1 109 37.8
Total 12185 615 3707 304 5469 449 3009 24.7
La Pampa

1 trabajador 1843 1660 472 256 794 431 577 313
2a4 967 2920 259 26.8 432 44.7 276 28.5
5a9 195 5823 61 313 85 436 49 251
10y mas 79 10951 23 29.1 27 34.2 29 36.7

Total 3084 2556 815 264 1338 434 931 30.2

Total

1 trabajador33056 603 8397 254 15821 419 8838 26.7
2a4 23001 1130 5603 244 10517 457 6881 29.9
5a9 5265 2400 1252 23.8 2088 39.7 1925 36.6
10ymis 2138 5362 4an 220 m 33.3 956 4.7

Total 63460 2374 15723 248 29137 459 18600 29.3
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Cuadro 3: Superficie total y media de las explotaciones agropecuarias segiin utilicen o
no utilicen servicios de maquinarias (“contratistas”) por estratos de asalariados permanen-
tes contratados en las eaps, 1988.

Estratos de eaps Eaps con “contratistas” Eaps sin “contratistas”
segin cantidad Superficie Superficie Superficie Superficie
de asalariados total (en has)  Media (has) Total (en has.) Media
Buenos Aires

1 trabajador 2366530 19.0 338 2584513 326 334
2a4 4040728 324 753 3172304 40.0 661
5a9 2901467 23.3 1849 1297867 16.4 1281
10y mas 3152016 253 4197 878798 1.1 2138
Total 12460741 100.0 849 7933482 1000 569
Cérdoba

1 trabajador 1403232 273 316 1333800 342 415
2a4 1840973 3538 581 1534924 39.4 772
5a9 1064545 20.7 1510 4094926  105.1 1460
10y mas 833560 16.2 3282 533101 137 4676
Total 5142310 1000 601 3896751 1924 689
Entre Rios

1 trabajador 276064 179 295 631320 251 321
2a4 507755 329 768 850748 338 797
5a9 335217 217 1916 515461 20.5 1741
10y mas 423231 27.4 5569 519694 20.6 3150
Total 1542267 1000 835 2517223  100.0 720
Santa Fe

1 trabajador 812276 23.5 238 1209834 30.1 480
2a4 1264213 366 387 1604600 399 930
5a9 587204 17.0 896 631004 15.7 1984
10y mas 793699 23.0 4337 578461 14.4 5509
Total 3457392 1000 460 4023899 100.0 861
La Pampa

1 trabajador 675652 249 713 2383726 461 2663
2a4 937712 34.6 1737 1886064 36.5 4417
5a9 600477 221 4320 534973 10.3 9553
10y mas 497405 18.3 9044 367739 741 15322
Total 2711246  100.0 1612 5172502  100.0 3689
Total

1 trabajador 5533754  21.9 331 8143193 4.6 499
2a4 8591381 33.9 661 9048640 384 904
5a9 5488910  21.7 1693 7074234 30.0 3499
10y mas 5699911 225 4321 2877793 122 3514

Total 25313956 100.0 738 23543857 1153 807
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