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Introducción

E n  este trabajo  trazam os u n  ráp ido  p an o ram a del p roceso  de  for

m ación  del m ercado  laboral vitivinícola y, tangencialm ente, la influencia 

que tuvo  en  la elim inación de  instrum entos de coacción  ex traeconóm ica 

d e  larga pervivencia en M endoza. A sim ism o analizam os el papel de  la vi

tivinicultura  en la aparición  de  nuevos actores sociales que trabajaron  la 

tierra, los denom inados “con tra tistas”, ap rox im ándonos a u n  com plejo 

sistem a de  relaciones sociales, económ icas y  laborales. E n  este sentido, 

con tinuam os u na  investigación an te rio r1 y avanzam os en nuevos análisis 

que dan  resu ltados m ejor delim itados y  precisos.

* Instituto de Ciencias Humanas, Sociales y A m bientales-C O N IC E T e Instituto de Geogra- 

fía-UN Cuyo, M endoza.
1. “La modernización vitivinícola en M endoza (Argentina). Desarrollo del mercado de tra

bajo libre y  emergencia de nuevos actores. 1870-1910”, ponencia presentada en el Primer Congre

so de Historia Vitivinícola: Uruguay en el contexto regional, 1870-1930, M ontevideo, setiembre de 

2001 (m im eo).
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La m odernidad al rescate de la antigua tradición vitícola

H acia  los años 70 del siglo XIX la econom ía  m endoc ina  estaba o r

ganizada en to rn o  al engorde  y exportación  de  ganado  a C hile y  la p ro 

ducción  de  cereales y harinas destinadas a los m ercados de algunas p ro 

vincias orientales. A dem ás, M en d o za  exp lo taba háb ilm ente  u na  trad ic io 

nal posición nodal, desarro llando  la función m ercantil en paralelo con  la 
actividad transportista , de  m o d o  tal que articulaba in tercam bios y  distri

bución  de  b ienes de  u ltram ar en tre  diversos espacios regionales. E ste  es

quem a le perm itió , d u ran te  varias décadas, u n a  considerab le acum ula

ción local de  capitales y un  crecim iento  sosten ido  de la econom ía.

E sta  organización  económ ica  -y  su  correla to  social y espacial-, h i

zo crisis en  la segunda m itad  de  los 70 p o r u n a  sum atoria  de  factores in

ternos y externos. H u b o  desde  en tonces u n a  p ro funda transform ación  

productiva y  tecnológica. Se p rodu jo  un  cam bio  en  las relaciones en tre  

técnicas de  producción , tipo  de  econom ía, uso del suelo y estructuras de

m ográficas y sociales; y tam bién  en su expresión física: el paisaje. L os al

falfares y los po treros y u na  estruc tu ra  social casi dual, b astan te  h o m o g é

nea y consolidada, ced ieron  paso  desde los 80 al paisaje vitícola, a la b o 

dega y el ferrocarril; y a nuevos actores que com plejizaron  y dinam iza- 

ron  la econom ía  y la sociedad.

L a  transform ación  del v iñedo  com enzó  len tam en te  en esos años 

70 po r decisiones políticas, fundam en ta lm en te  locales, adop tadas po r 

sectores m odern izan tes - d e  origen m ercantil e ideología liberal- d en tro  

del g rupo  dom inan te . E ste cultivo fue elegido com o  u na  alternativa via

ble y ráp ida  para  superar la crisis. Se avanzaría, así, hacia un  sistem a 

agro industrial, acom pañando  la expansión  capitalista que se difundía po r 
to d o  el país.

L a  p rom oción  estatal, m ateria lizada en exención de  im puestos 

provinciales desde 1881, p rovocó  un  crecim ien to  exponencial de  la viti

cultura. E n tre  18812 * * y 1900 se in iciaron 2.900 viñedos m odernos que cu

brían m ás d e  17.000 h a  de viñas; y hacia  1911 se superaban  las 50.000 ha  

(C uadro  N ° 1). Para  1914, m ás d e  70.000 h a  se repartían  en 6.160 explo

taciones. El cam bio espacial y  económ ico  fiie de  gran  m agnitud . Se im 

puso una  gran  densidad  de  cepas p o r h ec tá rea  para  alcanzar u n a  alta ren 

tabilidad en las nuevas explotaciones que, en  su m ayoría, eran  m enores

2. En 1881 só lo  se iniciaron 2 viñedos con  22 ha y, en 1883, 6 fincas con  25 ha en total.

La masividad en el desarrollo territorial del v iñedo com en zó  en 1884 (R odolfo Richard-Jorba,

“Conform ación espacial de la viticultura en la provincia de M endoza y  estructura de las expío-

taciones, 1881-1900”, en  R e v is ta  ¿ e  E s tu d io s  

1992). 5 *
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de 5 h a3. Para ello, en  m uy  pocos años, los nuevos viñedos se intensifica

ron, en  especial los de  cepas “francesas”4.

L os sistem as técn icos m odernos condu jeron  al au m en to  ex traor

d inario  de  los rend im ien tos p o r hectárea. D e  120 quintales españoles (de 

46 kg) de  uva que se ob ten ían  en  los años 70, se llegó a  250 a fines de  los 

80 y  con tinuaban  creciendo  en  los 90. El increm en to  de  la oferta  de  uva 

p rom ov ió  el ráp ido  crecim iento  de  la can tidad  de  bodegas y la aparición 

de establecim ientos tecnificados para  a tender la d em an d a  de  un  m erca

do  cuya expansión  se percib ía ilim itada.

P rom ed iando  la década  de  1880 se destacaba  que  la v iticultura es

tab a  aún  en  estado  prim itivo, aunque "cada a ñ o  a d q u ieren , s in  em bargo, u n  

d esa rro llo  m á s y  m á s vig o ro so 9 los nuevos viñedos, h ab iendo  iniciado algu

nos p rop ietarios la "p la n ta ció n  en  g rá n ele  esca la  ”, com o  T iburcio  Benegas, 

Rufino O rtega, Salvador C ivit y  o tro s5.

Em ilio Civit, fu turo  líder d e  la elite m odern izan te , sugería en  1887 

desde Francia, la adopción  de  los m étodos aplicados en  B urdeos6; y L e- 

m os, un  año  m ás tarde, p rescrib ía 3.400 cepas para  las variedades france

sas y 2.000 para  las criollas7 *. D e hecho , esas cifras fueron superadas, y  los 
nuevos viñedos, im plan tados con  un  criterio casi de  “agricultura indus

trial”, avanzaron  hacia un  m odelo  productivo  m asivo, de  calidad m uy de

ficiente y o rien tado  exclusivam ente al m ercado  in terno .

E n  efecto, los v iñedos im plan tados en tre  las décadas de  1880 y 

1900, adem ás de su m ayor densidad, fueron desarrollados con  técnicas 

de plan tación , conducción  y  p o d a  dirigidas a lograr sólo u na  gran  p ro 

ducción. L os grandes rend im ien tos que siguieron aum en ta ron  la oferta 

de  uva, vinificada casi en  su  to talidad . C on  to d o s estos cam bios se inicia

ba  un  no tab le  proceso  de  sustitución  de  im portaciones, satisfaciendo cre

3. El 67,3% de los nuevos viñedos prom ocionados, entre 1881 y  1900, tenían m enos de 5 ha  

y representaban el 18,9% de la superficie vitícola (Ibídem, pp.152 y  153).

4. Se llamaban “francesas”, sin distinciones, a todas las variedades de origen europeo para 

distinguirlas de las “criollas”, denom inación que agrupaba los cepajes traídos por los españoles y  

que llevaban 300 años de adaptación al m edio local,. Estas variedades eran altamente productivas 

pero sus frutos tenían muy baja calidad enológica. Sus elevados rendimientos implicaban un cul

tivo p oco  denso, de unas 2.000 plantas/ha, frente a 3.500 o  4.000 de las “francesas”.

5. Aarón Pavlovsky, p r e s e n ta d o  a l  E x m o . S r. M in is tr o  d e l I n te r io r  D r . D . B e r n a r d o  d e  Ir i-

g o y e n  so b re  lo s  T ra b a jo s e je c u ta d o s en  la  E s c u e la  N a c io n a l d e  A g r ic u ltu r a  d e  M e n d o z a  e n  e l  a ñ o  1 8 8 4  
M endoza, Imprenta de "La Palabra, 1885, p. 16. Todos los nombrados eran políticos-empresarios. 

Los dos primeros fueron gobernadores de M endoza y senadores nacionales. Benegas y Civit, ade

más, fueron innovadores en el cam po de la vitivinicultura, prom oviendo el desarrollo de produc

tos de calidad.

6. Unas 2.400 cepas por ha conducidas con 2 alambres (Emilio Civit, l os viñedos d e  F ra n c ia  

y  lo s  d e  M e n d o z a  M endoza, Tip. Los Andes, 1887).
7. Este autor sugería 3.400 y 2.000 cep as/h a  respectivamente (Abraham Lem os, M e n d o z a .

M e m o r ia  d e s c r ip tiv a  d e  la  P r o v in c ia  M endoza. Imprenta Los Andes, 1888).
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cien tem en te  la expansiva dem an d a  de vinos en el m ercado  nacional. C o 

m o ya fuera dicho, las bodegas au m en taron  en núm ero  y, m uchas de 

ellas, su capacidad  de elaboración8. Así, de 59.000 H1 de vino elaborados 

en 1888, se pasó a 900.000 en 1899, cifra que se triplicó hacia  el C en te 

nario. C on  el v iñedo  surgió, asim ism o, u na  franja de pequeños y m edia

nos propietarios, m uy dinám ica en general, que engrosaría  los sectores 
m edios de  la sociedad  local9.

L a  intensificación que supuso el cultivo de la vid, su m an ten im ien 

to  y, particu larm ente, la cosecha, aum en taron  ex traord inariam ente  la de 

m an d a  de m ano  de ob ra  en con traposic ión  a lo que ocurría  con  la agri

cu ltu ra  de pastos y cereales y  la ganadería. Ello se evidencia en el aum en

to  del 54% que registró  la población  rural en M endoza  en tre  1869 y 1895. 

Para este ú ltim o año, el m odelo  agroindustrial estaba en  p leno  desarro 

llo y m ovilizaba crecientes con tingen tes de trabajadores, sobre  to d o  tem 

porarios.

El m ercado  de trabajo  vitivinícola se expandía en  función de  la de

m an d a  generada p o r la difusión del v iñedo y la consecuen te  instalación 

de  bodegas e industrias inducidas y  derivadas (tonelerías, destilerías, etc.) 

y  los servicios de transporte . A unque los datos disponibles sobre  em pleo 

en  el sector sólo constituyen  estim aciones, perm iten  relacionar la expan

sión del cultivo y de las bodegas co n  el m ercado  laboral. Así, hacia  1894, 

Pavlovsky aseguraba que unos 10.000 hom bres y sus fam ilias trabajaban  

en  el viñedo, de  m o d o  perm anen te , a tend iendo  a lrededor d e  15.000 h a 10; 

y, en  vendim ia, aquella cifra se d u p licab a

Veinte años después, en  1913, u n a  en tidad  represen tativa  del em - 

presariado  calculaba en  15.000 los trabajadores perm anen tes, en tre  p eo 

nes y  c o n tra tista s , para  m an ten e r u n a  superficie vitícola calculada en

8. En 1887, existían sólo  420 bodegas, m uy pequeñas; en 1899, había 1.084 y  en 1910 llega

ron a 1.184. En 1895 sólo  7 bodegas elaboraban entre 10.000 y  50.000 Hl; en 1899 eran 16 y  otras 

2 superaban los 50.000 Hl. Para 1910, había 56 y  4 respectivamente en  cada categoría (Eduardo 

Pérez Rom agnoli y Rodolfo Richard-Jorba, “U na aproxim ación a la geografía del vino en M endo

za: distribución y  difusión de las bodegas en los com ienzos de la etapa industrial. 1880-1910”, en 

R e v is ta  d e  E s tu d io s  R e g io n a le s  ü »  M endoza, C E ID E R -U N C uyo, 1994).
9. Rodolfo Richard-Jorba, “Conform ación espacial..., op. c it

10. Aarón Pavlovsky, -u  industriaViti-Vinicola ”, c o n fe r e n c ia  d a d a  e n  e l  A te n e o  e

9 - 1 8 9 4 • Buenos Aires, Imprenta de Pablo E. C oni e hijos, 1894. Pavlovsky era un ingeniero  

agrónom o de origen ruso, graduado en enología  en M ontpellier, que había em igrado a M en

doza en 1883. Fue director de la Escuela N acional de Agricultura y  un destacado em presario  

vitivinícola. Sus cálculos se aproxim arían a la realidad si só lo  englobaran a 10.000 personas y  

excluyeran a mujeres y  niños del trabajo perm anente. En tal caso, se habría em pleado un tra

bajador cada 1,5 ha. A sim ism o, las estim aciones de Pavlovsky para el sector industrial eran exa

geradas (unos 4.500 trabajadores perm anentes) y  fueron corregidas en  el C enso de 1895 a m e

nos de la mitad.
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60.000 h a 11. E n  relación a 1894 se hab ría  increm en tado  considerab le

m en te  la p roductiv idad  del trabajo  (1 h o m b re  cada 4 ha), aunque los da

tos disponibles son, p o r ahora, insuficientes p ara  arribar a  conclusiones 

definitivas. N o  obstan te, esta  m ayor p roductiv idad  en el trabajo  vitícola 

está en  línea con  la verificada en el sec to r industria l11 12. E n  efecto, en  1895 

se p rodu jeron  455.059 H1 de  vino con  8.434 personas ocupadas en la in

dustria  d u ran te  la vendim ia y, en 1913, 12.000 o b re ro s13 e laboraron  

4.013.967 de H1 de  v in o 14. L a  variación d e  la p roductiv idad  en tre  am bos 

ex trem os superaría  en tonces el 500% 15.

E n  m edio  de las dos décadas transcurridas de  1894 a 1913, Bialet 

M assé daba  cifras que guardan  coherencia  con  las m encionadas p rece

den tem en te . E stim aba que, en  1904, el sec to r vitivinícola em pleaba a

15.000 personas de  m o d o  perm an en te  y  o tras 22.00016 en  la vendim ia, 

aunque n o  discrim inaba en tre  los ocupados en  el v iñedo  y  la industria. 

Para ese en tonces la superficie con  viñedo  en  p roducción  (1903) llegaba 

a 22.205 h a  y el vino e laborado  superaba 1.300.000 H l17.

L os actores sociales que generaba la m o d ern a  vitivinicultura rápi

d am en te  com plejizaban la econom ía y  la sociedad m endocinas al ingre

sar d e  lleno al capitalism o. L os viñ a tero s, p ro d u c to res a g ro in d u stria les, in d u s

tr ia le s  bodegueros, bodegueros in tegrados, com ercian tes ex tra rreg io n a les y  el con

11. A sociación de Vi ti vinicultores de M endoza, “Presentación ante el Congreso de la N ación

oponiéndose a un nuevo im puesto al vino’, en ¿ y  C e n tro  V itiv in íc o la  N a c io n a l N ° 9 7 • Bue-
nos Aires, octubre de 1913, p. 2670. En la vendimia de 1913 -según esa entidad- se emplearon, 

además, 30.000 cosechadores de am bos sexos. Asim ism o, la estadística oficial registró 12.203 peo

nes para atender 4.417 carros que transportaban la uva hasta las bodegas { j in u a r io  d e  la  D ire c c ió n

G e n e r a l d e  E s ta d ís tic a  d e  la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a  c o rre sp o n d ie n te  a l  a ñ o  1913*  M endoza, 1914, p. 
242).

12. Rodolfo Richard-Jorba y  Eduardo Pérez Romagnoli, “El proceso de m odernización de la

bodega mendocina. 1860-1915’, en C I C L O S  e n  la  H is to r ia , la  E c o n o m ía  y  7 - Buenos
Aires, IIHES, 1992.

13. A sociación de Vitivinicultores de M endoza, “Presentación..., op. c it

14. Anuario de la Dirección General..., op. c it  p. 236.

15. El C enso de 1895 registró 8.434 personas ocupadas en las bodegas durante la vendim ia  

( S e g u n d o  C e n so  N a c io n a l 1 8 9 5 - T om o 3 - P- 332)- Estim aciones sobre producción de vino  en ese  
año, arrojan 455.059 Hl, de m odo que la relación da 54 Hl por persona ocupada. C on las cifras 

indicadas para 1913, esa relación habría alcanzado los 333 Hl, es decir, un aum ento del 516% 

en 18 años (Las estim aciones de producción de 1895 corresponden a R odolfo Richard-Jorba, 

“El m ercado de trabajo rural en M endoza. U n panoram a sobre su form ación y funcionam iento  

entre la segunda mitad del siglo XIX y com ienzos del XX. C oacciones, regulaciones y  trabajo li

bre”, en  P o b la c ió n  y  S o c ie d a d ^ *  8-9, Tucum án, Fundación Yocavil, 2002, Cuadro N ° 1 (en pren

sa).

16. Juan Bialet Massé, / „ y ^  m b n  y  e sta j o  d e  la  c la se  o b r e n  (1904)- Buenos Aires' H yspam é- 
rica, 1985, pp. 879-880.

1 1  M e m o r ia  d e  la  O fic in a  d e  E s ta d ís tic a  - A ñ o  1 9 0 3 ' M endoza, 1904, pp. 116 y  118. N o  se dis- 
pone de datos para 1904, que permitirían una com paración más ajustada con  la información de 

Bialet Massé.
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tra tis ta  d e  v iñ a l8, relacionados de  m anera  fuertem ente asim étrica, consti

tu ían una  estructu ra  social que convertía al sector vitivinícola en el núcleo 

centra l del crecim iento  económ ico  de M en d o za19 y de  la nacien te  econo

m ía regional del vino, que incorporaba tam bién  a la provincia de  San Juan.

“E sto s acto res era n  sólo u n a  p a r te , s i  b ien  cen tra l\ d e  u n a  so c ied a d  que  

se h a b ía  v u e lto  m á s heterogénea  y  d iv e rsa  en  la s  do s ú ltim a s  d éca d a s d e l sig lo  

X IX \ a l r itm o  d e  lo s procesos d e  cam bio  que exp erim en ta b a n  la  A rg e n tin a  en g e 

n e ra l y  M e n d o za  en  p a r tic u la r , fu e r a n  lo s p o lític o -in stitu c io n a le s, e l d esa rro llo  

urbano , e l crecim ien to  económ ico, la  a celera d a  m o d ifica c ió n  d e  la  e stru c tu ra  d e

m o g rá fica  p o r  la  m a siv a  in m ig ra ció n  d e  u ltra m a r (m a y o rita ria m e n te  españo la  

e ita lia n a , seg u id a  p o r  la  fra n c e sa ), la  d ifu sió n  d e  la  ed u cación  p ú b lic a , la  e x 

p a n sió n  y  co nso lidación  d e  lo s estra to s m ed ios urbanos, la  a p a ric ió n  d e  los secto

res obreros, la  m o n e tiza c ió n  d e l sa la rio , e tc ”20.

Población y m ercado de trabajo libre. C apitalism o y  

precarización laboral

L a consolidación  de la vitivinicultura y  la crecien te atracción  de 

inm igrantes condu jeron  hacia una  expansión dem ográfica significativa21. 

El crecim iento  de  la población incidía d irec tam en te  en la am pliación de 

la oferta de  trabajo, m ayoritariam ente  de  peones. El período  1869-1895, 

que atravesó, com o  ya fuera dicho, la crisis del negocio  ganadero  y la re

conversión p roductiva  hacia  la agro industria  vitivinícola, registró una  ta 

sa de crecim iento  m edio anual de  los peones del 46 p o r m il22. Sin em bar

go, la inm igración n o  m ejoró inicialm ente la oferta de  m ano  de obra  agrí

cola sino p un tualm en te23, situación que cam biaría sólo a partir de los 

años 90.

18. Rodolfo Richard-Jorba, P o d e r  E c o n o m ía  v E s p a c io  e n  M e n d o z a , 1 8 5 0 -1 9 0 0  M endoza, Fac. 
de Filosofía y Letras-U.N. de Cuyo, 1998, Cap. V; y “M odelos vitivinícolas en M endoza (Argen

tina): desarrollo y  transformaciones en un período secular, 1870-2000”, en H is to r ia  E c o n ó m ic a  &  

H is to r ia  d e  E m p r e s a s 1111 (2000)' San Pabl°-
19. Si consideram os sólo el impuesto provincial aplicado a los “Frutos del país”, más del 90% 

de lo recaudado correspondía al vino y  a los alcoholes. En 1895, este impuesto representaba el 

18% de la recaudación total de M endoza; en 1900, el 20%; y en 1907, llegó al 59% (Rodolfo Ri

chard-Jorba, Poder, Economía..., op. c it, p. 205).

20. Rodolfo Richard-Jorba, “La m odernización vitivinícola en M endoza (Argentina)..., op. c it

21. Entre 1869 y 1895 se registró una tasa de crecim iento del 22,32 por mil anual; y en el pe

ríodo 1895-1914, 41 por mil. Los C ensos Nacionales de 1869, 1895 y 1914 indicaron una pobla

ción de 65.413, 116.136 y  277.535 habitantes, respectivamente. Hacia fines del período estudiado, 

un censo provincial registró, en 1909, una población total de 206.393 personas (C en so  G e n e r a l d e

la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a . L e v a n ta d o  e l  1 8  d e  a g o sto  d e  1 9 0 9  M endoza, 1910, p. 12)
22 Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit..

23 Ibídem.
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El desarrollo vitivinícola -sostenido en el tiem po- aum entaba, po r 

su parte, la dem anda de  trabajo. L a  tasa  de crecim iento  d e  los peones su

peró  el 49 po r mil anual24 en tre  1895 y  1914. E n  este período, adem ás, se 

sum ó u na  eno rm e corrien te  inm igratoria  de  u ltram ar25. C o n  una sociedad 

m ás com pleja, los peones se insertaban, tal vez m ayoritariam ente, en los 

m ercados urbanos que dem andaban  brazos para  industrias y servicios.

C o m o  hem os destacado  en o tros trabajos26, hubo  u na  m uy fuerte 

expansión  de la p recariedad  laboral en tre  la década  del 90 y los com ien 

zos del siglo XX. Las nuevas relaciones de p roducción  c o n d u d a n  a un  in

crem en to  de la p reca rizad ó n  del em pleo. E n  efecto, el trabajo  p recario  

se hab ía  m an ten ido  d u ran te  la v ig en d a  del m odelo  m ercantil ganadero  

en to rn o  a un 28% de  la p o b la d ó n  en  actividad, ind icador de un a  estruc

tu ra  so d a l m ás estática y un  bajo c re rim ien to  dem ográfico. C on  el desa

rrollo  capitalista y la hegem onía  que alcanzaría  la agro industria  vitiviní

cola, aum en tó  la d em an d a  de  trabajadores tem porarios y, consecuen te

m ente , el em pleo  p recario27. El personal “de fatiga” y  los de  “profesiones” 

n o  especificadas estaban, desde el p u n to  de  vista laboral, en la precarie

dad  m ás absoluta. E n  los C ensos de 1895 y de 1914, esa p recariedad  cre
ció, llegando a rep resen tar el 45 y el 57%, respectivam ente, en  cifras re

d ondas28. D ebe tenerse  presente, adem ás, que había  u n  m ovim ien to  cícli

co en tre  la ciudad y el cam po, cuando  los trabajadores inestables o  tem 

porarios aprovechaban  la vendim ia, ju n to  con  sus familias, para  incre

m en ta r sus ingresos, cuestión  sobre  la que volverem os. E n  o tra  investiga

ción se advirtió  sobre el im pacto  que la in troducción  d e  equipo técn ico

24. Ibídem.
25. En 1895 los europeos representaban el 8,9% de la pob ladón  provindal. En 1909 eran el 

24,7% y, para 1914, alcanzaban el 27,6%. La m igradón interna era tam bién significativa. Supera

ba el 10% del total de la población en 1895 y  1914, lo  que convertía a M endoza, tempranamente, 

en un territorio percibido com o promisorio por extranjeros y  argentinos de otras provincias, en  

particular las vecinas.
26. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural..., op. d t ;  y  “La m odernización viti

vinícola..., op. c it
27. Com partim os con  Prieto y  Choren el concepto de trabajo precario (que tom an de S. La- 

bini - 1976), referido a quienes “...no tienen garantía alguna de estabilidad, ni de su em pleo ni de 

sus ingresos y en consecuencia no cuentan con  garantías precisas de mejora” (María R  Prieto y  

Susana Choren, “El trabajo familiar en el contexto rural de M endoza a fines del siglo XIX”, en X A -  

M A N 0  4-5, M endoza, CRICYT, 1991-1992, p. 126). La evidenda que surge de un libro de jorna

les nos exim e de mayores comentarios. En la hadenda de Panquehua, departam ento de Las H e- 

ras, en el año agrícola que va desde setiembre de 1900 hasta agosto de 1901, para atender 300 ha 

cultivadas, había 3 trabajadores permanentes y se contrataron, por días o  semanas, un total de 143 

peones temporarios. El 44,7% trabajó 4 semanas; el 31,8% lo hizo de 2 a 3 semanas y  el 18,5% só

lo 1 sem ana (información del Libro de Jóm ales de Bodega y Viñedos Panquehua procesada por 

las citadas autoras. Ibídem, p. 124).
28. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en M endoza..., op. cit, Cuadro N ° 2.
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de avanzada ten ía  sobre el em pleo  agroindustrial29. E n  esa dirección, la 

p roducción  crecien te de  la econom ía  vitivinícola seguram ente  con tribu 

yó, en  no  p o ca  m edida, a generar em pleos precarios, pues si en  1890 se 

p roducían  0,88 H1 de vino p o r habitan te , en  1895 fueron 4 H1 y en  1899, 

7,2 Hl; es decir que en u na  década, la elaboración  m edia  p o r hab itan te  

creció a un  15,6% anual (718% en los 10 años). Y no  deb e  olvidarse el 

crecim iento  acelerado de  la población  p o r el ap o rte  inm igratorio , lo que 

to rn a  m ás im pactan tes las tasas p receden tes30.

R econversión productiva, tierras y trabajo

El trabajo en los establecim ientos rurales del oasis estaba a cargo 

de los peones perm anentes, los tem porarios y aquellos que hacían  labores 

a destajo31. Estos últim os cobran  especial relevancia en la presen te  inves

tigación, com o se verá m ás adelante. L a reconversión de las antiguas ha

ciendas de pastos y cereales en  exclusivas y m odernas explotaciones vití

colas se produciría m ás o m enos en paralelo con  la división de  esas gran

des propiedades para su ven ta  en el m ercado  de  tierras, m ercado  que m ul

tiplicaría su actividad al ritm o que im ponía el desarrollo de  la vitivinicul

tura. E n  efecto, el aum ento  de la población y de la actividad económ ica 

-superlativo  po r cierto- ponían  la tierra en valor y term inaban  con  el “bar

becho  social”32; y los propietarios aprovechaban los incentivos fiscales 

o to rgados po r el E stado  provincial (hasta 1902 inclusive) para  iniciar 

plantaciones de viñedos o a traer potenciales com pradores de tierras in te

resados en convertirse en viticultores. A  través de inform ación estadística 

se co rrobora  este proceso. E n  1881,4  años antes de la habilitación del ser

vicio ferroviario, que sería un  factor decisivo para  el desarrollo vitiviníco

la, se hicieron en to d a  la provincia 309 operaciones de  com pra-ven ta  de 

inm uebles -ru rales y urbanos-, el 45% de las cuales (139) correspond ieron  

al m unicipio capitalino, tal vez en su m ayoría lotes o viviendas33. E n  1887, 

las operaciones de terrenos rurales cultivados e incultos fueron 358, co

29. Rodolfo Richard-Jorba y Eduardo Pérez Romagnoli, “El proceso de modernización..., op. cit.

30. Los cálculos han sido hechos sobre datos tom ados de Rodolfo Richard-Jorba, “El merca

do de trabajo rural en M endoza.., op. c it  Cuadro N ° 1).

31. La Ley de Estancias de 1880 trataba en el Título XIII sobre “Patrones y  em pleadoswe incluía 

a los trabajadores que servían en las estancias o  en cualquier otro establecim iento rural. El artículo 

120 define al empleado a destajo com o “un verdadero empresario”, que cobrará por un trabajo de

terminado. (Gobierno de Mendoza, f e g j s f a  O fic ia l 1880, p. 241). Se garantizaba así la libertad labo

ral plena al inmigrante extranjero, poco propenso a trabajar por un salario y más dispuesto a hacer

lo a destajo, com o reconocía Lem os (Abraham Lemos, M endoza. Memoria..., op. c it, p. 63).

32. Rodolfo Richard-Jorba, Poder, economía..., op. cit., p. 165.

33- E s ta d ís tic a  G e n e ra l d e  la  p r o v in c ia  d e  M e n d o z a  Boletín N ° 1, junio de 1882, p. 25.
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rrespond iendo  a la capital sólo el 3,6% (13) con  una  superficie de  48 ha, 

sobre un  to tal de 226.419 ha34. E sta cifra indica el com ienzo  de  un  p roce

so de parcelam iento  de grandes propiedades en to d a  la provincia, pero  

tam bién  de una fuerte especulación inm obiliaria. E n  1904, m om en to  de  

crisis económ ica, se transfirieron 1.650 propiedades -26% (435) en la ca

pital-, p o r un  to tal de 2.613.086 h a  (345.878 cultivadas, 78.209 cultivables, 

850 con  viñas y el resto  inculto); en 1905, con  la econom ía  en recupera

ción, se hicieron 2.046 operaciones -20% (408) en  la capital- que co m 

prend ieron  5.970.818 h a  (362.387 cultivadas, 15.485 cultivables, 2.030 con  

viñedos y el resto  inculto)35. Por últim o, en  1911, las transferencias fueron 

3.589 -17% (620) en la capital-, p o r un  to ta l de  2.390.655 h a  (65.286 cul

tivadas, 686.256 cultivables, 1.819 con  viña y el resto  inculto)36. C o m o  se 

observa en todos los casos, p redom inan  las transferencias de  tierras sin vi

ñedos, m ás baratas y ráp idam ente  fraccionables e incorporables al cultivo 

“estrella”. E sto  se com probará  m ás adelante, cuando  m ostrem os cóm o se 

construyó  el paisaje vitícola. C abe destacar que la especulación que m o 

vía el m ercado  de tierras se percibe en  las superficies transferidas. E n  efec

to, las tierras con  d erecho  de  riego (cultivadas y cultivables) superaban lar

gam ente  el tam año  de  los oasis37.

U n  ejem plo p resen tado  en u n  trabajo  an terio r38 ilustra cóm o se 

p roducía  la reconversión  hacia  la v iticultura y la d em an d a  laboral que ge

neraba. Se tra ta  del establecim iento  El T rap iche, situado  en  G o d o y  C ruz, 

al sur de  la capital, p rop iedad  de T íburcio  Benegas, u n o  de  los p rim eros 

en acogerse a los beneficios de  las políticas fiscales d e  p rom oción  del vi

ñedo. A  fines de 1887, El T rap iche estaba en  su e tapa  de  especialización 

agrícola y se preveía llegar a 200 h a  de  viñas en el invierno de 1888. Se

sen ta  peones a tend ían  las nuevas p lan taciones de  vides (poco m ás de 100 

ha), estim ándose o tro  tan to  para  p reparar los restan tes te rrenos h asta

34- A n u a r io  E s ta d ís tic o  d e  la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a  c o rre sp o n d ie n te  a l  a ñ o  1 8 8 7 ' M endoza, 1889, 
p. 124.

35* A n u a r io  d e  la  D ire c c ió n  G e n e ra l d e  E s ta d ís tic a  d e  la  p r o v in c ia  d e  M e n d o z a  c o rre sp o n d ie n te  a l  
a ñ o  1 9 0 6  M endoza, 1907, pp. 146-148. Los terrenos cultivables eran aquellos que teman derecho  

de riego, definitivo o  eventual; en tanto los “incultos”correspondían a tierras fuera de las áreas irri

gadas, en general dedicadas a la cría de ganado o  a la extracción de leña.

36- A n u a r io  d e  la  D ire c c ió n  G e n e ra l d e  E s ta d ís tic a  d e  la  p r o v in c ia  d e  M e n d o z a  c o rre sp o n d ie n te  a l  
a ñ o  1 9 1 E  M endoza, p. 249.

37. Las tierras cultivadas en M endoza, registradas en 1888, 1895 y  1914, sumaron 86.603, 

107.024 y  267.440 ha, respectivamente (Segundo C enso Nacional. 1895, Tom o 3-E conóm ico y So

cial, Cap. IX, pp. 177-179, para los dos primeros años; y Tercer C enso Nacional, 1914, T om o V, 

Vol. 1, p. XIII. El dato de este año ha sido corregido por el autor). Estas cifras acreditan la rápida 

“circulación”de la propiedad de la tierra ya cultivada en 1904 y  1905. El m ovim iento registrado en 

1911 parece indicar un proceso de acaparamiento de tierras con riego -cultivables- com binado  

con el fraccionam iento para la expansión de los oasis, tem a que será objeto de otra investigación.

38. Rodolfo Richard-Jorba, “La modernización vitivinícola..., op. c it
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com ple tar el to ta l de  v iñedos planificados39. A  ellos se agregarían los 

obreros de  la bodega.

El trabajo  en  las nuevas explotaciones vitícolas difería del realiza

do  en las grandes p rop iedades dedicadas a engorde  o  cría  d e  ganado  en 

la in tensividad del em pleo  de  m ano  de obra. M ientras la g ran  hacienda- 

estancia El M eloco tón , situada en T unuyán, al su roeste  del oasis N o rte  

ten ía  14 capataces y  225 peones para  a ten d er casi 4.000 h a  cultivadas y 

a lrededor de 40.000 de  cam pos de cría, El T rap iche  o cu p ab a  120 peones, 

en tre  perm anen tes y tem porarios, para  cu idar el v iñedo  im p lan tado  y 

acond icionar los nuevos te rrenos hasta  llegar a las 200 h a  previstas d e  ex

clusivo cultivo vitícola40. L a  fase industrial operaba  de  m o d o  sem ejante: 

la bodega  El T rapiche, en  1895, ten ía  14 personas em pleadas to d o  el año  

y, en  vendim ia, ocupaba 204 trabajadores. E ste  no  era  un  caso aislado41 

sino un  fenóm eno  generalizado de aum en to  de  la d em an d a  de  trabajado

res perm anen tes que requería  la especialización vitivinícola, pero, sobre 

todo , de  la ex traord inaria  dem an d a  estacional para  cosechar la uva y ela

bo ra r los vinos. L a  ráp ida expansión del nuevo  cultivo requería  de  una 

m asiva o ferta  de  peones y  obreros que, pese a los g randes con tingen tes 

de inm igrantes arribados desde los 90, ta rd ó  en ser satisfecha.

Si a fines de los 80 to d o  seguía igual para la alfalfa y  los cereales42, la 

viticultura registraba progresos im portantes, com o ya se dijo, com enzando  

con aum entos en los rendim ientos de m osto  en virtud del em pleo de nue

vas técnicas de riego, preparación de la tierra, p oda  y  conducción  de las ce

pas43. A  partir d e  los 90, el desarrollo del m ercado laboral vitivinícola m e

39. A n d e s  N ° 914, M endoza, 15-11-1887, p. 1

40. El M elocotón empleaba 1 peón por cada 18 ha cultivadas, o  1 por cada 1% ha en total 

(cultivos más cam pos de cría). El viñedo de El Trapiche, en cambio, requería la labor de 1 peón  

por cada 1,7 ha. (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en M endoza..., op. cit.). Es

te últim o dato confirmaría que las estim aciones de Pavlovsky de 1894, con  el ajuste que sugeri

m os (Nota 10), se aproximarían a un prom edio no alejado de la realidad.

41. Otros ejemplos, con proporciones variables, confirman el impresionante increm ento que 

significaba (y significa) el trabajo temporario en las bodegas. El italiano Luis Cremaschi trabajaba 

su bodega todo el año con un ayudante y  en vendimia empleaba 60 trabajadores. Otra firma de ita

lianos, Antonio Tomba y  H nos tenía 40 obreros permanentes y adicionaba 75 en vendimia. En fin, 

el francés Carlos Dellaballe ocupaba 12 y  195 respectivamente (A r c h iv o  G e n e ra l d e  la  N a c ió n - A G N  
Segundo Censo Nacional 1895, E conóm ico y  Social, Legajo 190, Boletín 34-Fabricación de vinos 

de uva). A  escala global, para 1895, los datos del em pleo industrial indican que 2.026 personas te

nían ocupación estable en las bodegas, incluyendo mujeres y  niños, y 8.434 trabajaban en época de 

vendimia. En 1910, el personal permanente alcanzaba 4.718 individuos y  17.042 se incorporaban en 

vendimia. (Rodolfo Richard-Joiba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. c it).

42. Abraham Lem os, M endoza. Memoria..., op. c it , p. 86.

43. Rodolfo Richard-Jorba, “Hacia el desarrollo capitalista en la provincia de M endoza. Evo

lución de los sistemas de explotación del viñedo entre 1870 y 1900”, en A n a le s  d e  la  S o c ie d a d  C ie n - 

t íf ic a  A r g e n tin a  Vo1- 224* N ° 2- Buenos Aires- 1994-
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jo raría  sustancialm ente el ingreso de los trabajadores. A unque la viña y la 

bodega requerían personal tem porario, tam bién dem andaban, com o se 

acaba de exponer, trabajadores perm anentes en núm ero  superior al de cual

quier o tra  actividad agropecuaria o de transform ación (molinería), y algo 

m ás calificados para realizar labores culturales u operaciones industriales. 

Conseguirlos y m antenerlos conllevaba, por aquellos años, ofertar salarios 

atractivos, que variaban entre $40 y 75 m /n 44. Sin em bargo, desde los co

m ienzos del siglo XX, las prim eras crisis de la vitivinicultura y  factores ex

ternos a la región contribuirían a alterar el m ercado de trabajo del sector. 

T anto  los trabajadores perm anentes com o los tem porarios, con em pleos 

poco estables los prim eros y absolutam ente precarios los segundos, se m o

vilizaban perm anentem ente  en tre el cam po y la ciudad, en el m arco de los 

pequeños espacios de los oasis, buscando m ejorar sus ingresos o com ple

m entar los del núcleo familiar45. Pero, adem ás, un gran núm ero  de trabaja

dores que sólo accedían a em pleos tem porarios eran ten tados para trasla

darse fuera de la provincia, de m odo que la m igración  g o lo n d rin a  podía afec

tar la oferta laboral local en  el período de m áxim a dem anda: la vendim ia46.

44. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit. La atracción  

de los mercados urbanos en los minúsculos oasis debió influir también en esta elevación del in

greso, tem a que aún debe ser investigado.

45. En las postrimerías del siglo XIX y com ienzos del XX esta movilidad, básica en un merca

do libre, era observada por diversos autores de la época (Pedro Arata et al, “Investigación Viníco

la , en A n a le s  ¿ e¡  M in is te r io  d e  A g r ic u ltu r a  -S e c c ió n  C o m ercio , In d u s tr ia s  y  E con om ía*  Tom o I, N ° 1, 
Buenos Aires, 1903, p. 126; Juan tíialet Massé, Informe..., op. cit., p. 884). En 1992, P-.eto y C ho

ren destacan también la movilidad de la población. Transcriben, además, una fuente que describe 

estas migraciones temporarias relacionándolas, por una parte, con áreas en desarrollo y  áreas de

primidas y, por la otra, con el trabajo estacional de las cosechas: “Nuestra campaña progresa en 

algunos puntos y  está estacionaria en otros, Belgrano, Guaymallén revelan un creciente progre

so... poseen tierras, que van siendo cultivadas por nuevos ocupadores (sic)....; / e n  cam bio/... Mai- 

pú, Luján, con  grandes propietarios, donde hay más proletarismo (sic), más población flotante que 

fija, más emigración que inmigración [...] Basta una ligera vista a los departamentos... los grandes 

establecim ientos agrícolas, viñedos... explotación agraria que se puebla de brazos en determinadas 

épocas, en la cosecha y después desiertos, el obrero va a otra parte [...]”(E1 Diario, M endoza, 26- 

1-1897, citado por María R  Prieto y Susana Choren, “El trabajo familiar..., op. cit., pp. 124 y  125).

46. En 1902 se ofrecieron pasajes y  un jornal de $3 por día, durante 3 meses, a peones argen

tinos, para ser enviados a trabajar en barracas, mercados de frutos y cargar bolsas y  fardos en Bue

nos Aires. El objetivo, en este caso, fiie romper las huelgas que cumplían los trabajadores del M er

cado Central, ferroviarios, etc {j j0 S  A n d e s  N ° 5.301, M endoza, 21-11-1902, p. 6). Este ofrecimien

to se h izo en época de baja demanda local, de m odo que aquellos que viajaron pudieron partici

par, a su regreso, en las labores vendimíales en viñas y  bodegas (marzo, abril y  días de mayo). Sin 

embargo, en otra ocasión, la demanda originada en la pampa húm eda y  el litoral afectó conside

rablemente la vendimia. “Con muchas dificultades se viene levantando este año la cosecha de uva. 

La dem anda de brazos ha sido considerable, luchándose hasta ahora con la escasez de peones. 

Las causas de esta crisis de trabajadores responden en primer término al éxodo / d e /  este año, lle

vándose cientos de trabajadores al litoral, especialm ente a la provincia de Santa Fe. Los jornales 

remuneradores que se han ofrecido, amén de los gastos de pasaje, etc., han facilitado esta emigra

ción temporaria de los peones m endocinos, que tantos peijuicios ha causado a la provincia” (Cen

tro Vitivinícola Nacional, g 0le¿fn  N ° 79„ Buenos Aires, abril de 1912, p. 2112).
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Ju n to  con  los trabajadores irían surgiendo ráp idam en te  o tro s ac

tores que gozarían de  las preferencias de  los propietarios.

La m ultip licación  de las uvas. N uevos actores y antiguas 

raíces: los contratistas

El accionar del E stado  provincial, p ro m o to r de  la especialización 

económ ica, el decisivo papel de la crecien te red  ferroviaria, que in tegra

ba m uy ráp idam en te  el te rrito rio  nacional perm itiendo  la form ación  de 

un  am plio m ercado  in terno  y la gran inm igración de europeos m edite

rráneos, d inam izaron  la dem anda  de vinos y la h icieron  crecer exponen

cialm ente. C iertam ente, no sólo se resolvió la conexión  en tre  espacios 

p roducto res y m ercados de  consum o y se m ejoró  la capacidad  de trans

porte , sino que, adem ás, los nuevos hab itan tes fueron consum idores p e 

ro  tam bién  transm isores de sus pautas de  consum o a la población  nativa. 

Es decir que estos factores, com binados, abrieron  paso al desarrollo  ca

pitalista en M endoza  a través de la im plan tación  del m odelo  vitivinícola, 

lo que im plicó am pliar los espacios irrigados a partir del desarrollo  de 

nuevas infraestructuras de riego y de tran sp o rte  y difundir u n a  agricultu

ra tecnificada altam ente  productiva47. C abe preguntar, en tonces, cóm o 

actuó  el factor trabajo  para  posibilitar ese desarrollo  agrícola y la conse

cuen te  p roducción  de nuevos espacios. E n  parte, com o hem os visto, se 

am plió la oferta de trabajadores, aunque eso n o  fue suficiente. Si bien los 

peones partic iparon  en el trabajo  en la viña, desde la p lan tación  hasta  los 

cuidados de varios años para  su correc ta  evolución y fructificación, y  - s o 

bre  to d o - en las tareas vendim íales que m arcaban  el fin del ciclo agríco

la y  el com ienzo  del industrial, hubo  otras figuras claves que adquirieron 

ráp ida presencia: los co n tra tista .j48.

C onsideram os que diversas experiencias previas basadas en rela

ciones de p roducción  en las que los p ropietarios buscaban  valorizar las 

tierras con  la m en o r inversión posible, con tribuyeron  a la em ergencia de

47. En 1875 el oasis Norte tenía 78.842 ha cultivadas (estimación), que se ampliaron a 90.734  

en 1895 y llegaron a 164.836 en 1911. Incluyendo el oasis Sur (San Rafael), la provincia tenía, en 

esas fechas, 82.052 (estimación), 107.024 y  214.753 ha, (Rodolfo Richard-Jorba, Poder, econom ía..,

op. cit, p. 99; y A n u a r io  d e  la  D ire c c ió n  G e n e ra l d e  E s ta d ís tic a  d e  la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a  co rresp o n 

d ie n te  a l  a ñ o  1 9 1 E  P- 361). La expansión del viñedo está expuesta en el Cuadro N ° 1. En 1884 se 

modernizó mediante ley provincial toda la normativa sobre agua y riego y, desde fines de los 80 

y en los 90, com enzó la ampliación y modernización de la infraestructura de irrigación. Entre otras 

obras destacables, se construyeron los diques derivadores sobre los ríos M endoza (1889) y  Tunu- 

yán (1895).

48. La palabra “contratista”aplicada a un agente dedicado a la actividad vitícola, la detectam os  

en contratos protocolizados desde 1884, lo que no significa que su uso no sea anterior.
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estos nuevos actores sociales49, un  colectivo que, sin em bargo, p resen ta

ría tipos bien definidos.

E n tre  finales del siglo XIX y la segunda d écada  del XX los co n tra 

tistas, tal com o los conocem os hoy, hab ían  a lcanzado  am plia difusión y, 

posiblem ente, fueran m ayoría  en tre  quienes ten ían  a su cargo el m anejo  

técn ico  d e  las explotaciones vitícolas. Sin em bargo, ni las estadísticas p ro 

vinciales ni las fuentes censales, h asta  1914 inclusive, lo explicitan, lo que 

nos h ace  suponer que este agente era  un  trabajado r m ás y, co nsecuen te

m ente , no  se lo consideraba d en tro  de  las variantes que se p resen taban  

en las form as de  tenencia  o d e  gestión de  la tie rra  en  producción . L os d a

tos disponibles señalan u na  no tab le  dom inancia  d e  las explotaciones a 

cargo  d irecto  de sus propietarios, m ien tras que los arrendatarios -sobre 

los que  volverem os- y  los m edieros50 eran  actores m inoritarios.

E n  realidad, quienes eran denom inados genéricam ente  con tra tis

tas constitu ían  un  con jun to  de  varios actores sociales, en  general diferen- 

ciables, po rque  sus funciones den tro  d e  la estruc tu ra  económ ica  eran  

m uy  específicas y definidas, y partic ipaban  de  la división social del trab a

jo , lo que no  im pedía que, en ciertos casos, un  m ism o agen te  cum pliera  
roles diversos. Se relacionaban  con  los propietarios, adem ás, en  niveles 

de  d istin ta  jerarquía, aunque siem pre desde posiciones subordinadas.

P or supuesto, para  la actuación  de  estos g rupos se necesitó  la d e 

cisión de los p ropietarios de  p o n er en valor sus tierras, si eran  incultas, o 

reconvertir las explotaciones en m archa  hacia  el p ro m eted o r cultivo vití

cola. E llo condujo  a p rofundos cam bios económ icos y  a transfo rm acio 

nes espaciales que tuv ieron  un  im pacto  de  tal m agnitud  que lograron  b o 

49. Rodolfo Richard-Jorba, Poder..., op. c it. Puede verse también el trabajo de Beatriz Brago- 

ni y  Rodolfo Richard-Jorba, “Acerca de la complejidad de la producción mercantil en M endoza en  

el siglo XIX. ¿Sólo com erciantes y  hacendados?”, en Jorge Gelman, Juan Carlos Garavaglia y  Blan

ca Zeberio, E x p a n s ió n  c a p ita lis ta  y  em p resa s a g r a r ia s  en  la  A r g e n tin a  d e l s ig lo  X IX , Buenos Aires, La 
Colm ena y U.C.P.B.A., IV99.

50. En 1895, el 20% del total de las explotaciones agrícolas eran arrendamientos y un 4% es

taban entregadas en mediería, correspondiendo el resto al manejo directo de los propietarios. En  

1914, los arrendatarios eran el 12% y el Censo no discrimina los medieros, incluyéndolos, presu

miblemente, en los arrendamientos. Tam poco m enciona a los contratistas dentro de las profesio

nes y / o  em pleos agrícolas. U na posibilidad es que hubieran sido incluidos en la categoría “em plea

dos”, 830 personas encargadas de explotaciones, un 10% del total (7.937), aunque resulta más ve

rosímil suponer que estos casos fueran administradores de las fincas. Lo más probable es que mu

chas de las fincas que figuran trabajadas directamente por sus propietarios (77%), tuvieran contra

tistas para manejar las viñas, cultivo que, en 1914, estaba presente en 6.160 explotaciones (Rodol

fo Richard-Jorba, “La región del centro-oeste argentino. Econom ía y  sociedad. 1870-1914”-mi- 

m eo, 2000-, con datos de censos nacionales). A  fines de la década de 1950, más del 80% de las ex

plotaciones estaba en manos de contratistas (Mariano Zamorano, “El viñedo de M endoza”, en g 0_

l e t í n d e  E s tu d io s  G eo g rá fic o s  N °  2 3 > M endoza, U N C uyo, 1959, p. 87). En 1968, esta figura estaba en  
plena decadencia y solo tenía presencia en el 34% de los viñedos (Instituto Nacional de Vitivini

cultura, R e s u lta d o s  d e l I I I  C en so  V itíc o la  N a c io n a l M endoza, 1969, p. 42).
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rrar de la m em oria  colectiva, local y nacional, a la M en d o za  ganadera  y 

reconocerla, hasta  el p resente, com o la provincia vitivinícola p o r an to n o 

m asia, poseedora  de un  cierto  halo m itológico sobre su génesis51 52, en la 

que el c o n tra tista  fue un  ac to r central.

En un trabajo pionero, Salvatore supuso que el actor social llam ado 

co n tra tista  surgió h a d a  1880 para so ludonar la baja oferta de trabajo y com o 

“[...] u n  m edio d e  d iscip lin a r, co n tro la r y  o rg a n iza ra  los traba jadores crio llos’*1. Pa

ra  nosotros, sin em bargo, resulta indudable que, en  general, los contratistas 

fueron un  tipo particular de trabajador. Respecto de su rol en el disdplina- 

m iento de los trabajadores, la evidenda reunida nos indica claram ente que el 

pequeño territorio irrigado m endocino funcionaba con una actividad agríco

la tricentenaria y que el trabajo, basado en el uso de la m ano de obra, era efi- 

den te . L a trad id ó n  agrícola y el constante aum ento de la p ro d u cd ó n  de fo

rrajes y cereales son dem ostrativos de que la m ano de obra local estaba en

trenada y era disdplinada53. Consecuentem ente, no hubo  una  institudón  “or

denadora” y “disdplinadora”de la m ano de obra, el co n tra tista , surgido com o 

una c readón  ideada por la elite local. Esa visión no considera las previas ex- 

periendas económ icas y sodales que, en su evoludón, posibilitaron la gran 

transform adón capitalista que condujo a la espedalizadón  vitivinícola. H u 

bo  antecedentes que condujeron al “contratista” com o resultado de un  pro

ceso de com plejas in teracdones sodales, económ icas y geográficas.

L a  palabra c o n tra tista , com o venim os señalando, rem ite en  el im a

ginario local a un  solo tipo  social que conserva v ig en d a  en el presente, 

aunque en vías de  desaparición, esto es el encargado de  todas aquellas la

bores culturales que d em anda m antener en óptim as co n d id o n es  de p ro 

d u c d ó n  una  finca vitícola, a cam bio de lo cual re d b e  un  salario y, sim ul

táneam ente, una parte  de la cosecha54. Sin em bargo, h ubo  cuatro  tipos

51. Una creencia, muy difundida popularmente, percibe a M endoza com o un desierto hasta la 

llegada de los inmigrantes europeos, quienes construyeron los oasis y los transformaron en el ver

gel vitivinícola Otro mito señala a esos inmigrantes desarrollando la vitivinicultura sólo con la fuer

za de sus brazos, es decir a partir de orígenes muy humildes, com o obreros o  contratistas de viña

52. Ricardo D. Salvatore, “Control del trabajo y discriminación: el sistema de contratistas en 

M endoza, Argentina, 1880-1920”, en £ )esa rr0 U0  E co n ó m ico  N ° *^2, Buenos Aires, 1986, p. 230.

53. La estructura de campos cerrados del oasis, similar al fo x a g e  francés, aseguraba el estrecho 

control del trabajador; y  en el secano, en las “estancias”, el aislamiento conformaba núcleos produc

tivos donde el fenóm eno adquiría ciertas similitudes. Existían otras numerosas formas de control y 

de coerción, de m odo que si un peón no tenía disciplina laboral debía enfrentar m uchos problemas 

en su vida cotidiana (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en M endoza.., op. cit).

54. En el período que investigamos, el contratista recibía una suma fija de m onto variable, por 

hectárea Ese pago era asimilable a un salario. La participación en la cosecha ha sido variable en 

el tiem po, pero en nuestro período osciló, en general, entre el 2 y  el 5%. Podía recibir la uva o  el 

dinero, una vez que el propietario la hubiese vendido. En décadas posteriores este contratista re

cibía hasta el 8%. D esde la sanción de la ley provincial N ° 1578 -Estatuto del Contratista de viñas 

y frutales- al promediar el siglo XX, este agente es un trabajador asalariado que recibe com o in

centivo un 18% de la cosecha.
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bien definidos de  contratistas: el c o n tra tis ta  d e  p la n ta c ió n ; el c o n tra tista  d e  

m a n ten im ien to , que considerarem os la figura clá sica  o, sim plem ente, c o n tra - 

tis ta  d e  v iñ a ; y un  te rcer tipo  que denom inarem os m ixto*5. E stos tres agen

tes estaban d irectam ente  involucrados en  la e tapa  agrícola. U n cuarto  ti

po, el c o n tra tista  d e  tra b a ja d o res, era, com o  en otras regiones del país, un 

agente  encargado  de reclutar cosechadores y, en  ocasiones, peones de b o 

degas en tiem pos de vendim ia. E n  general estos contratistas concen traban  

la dispersa fuerza de  trabajo tem poraria  y  la articulaban con  las necesida

des de  m uchos bodegueros, que la requerían para  asegurarse la recolec

ción de la uva y  para  las iniciales tareas de  la elaboración  de vinos.

Los cuatro tipos figuran, sea con una ligera m ención o con una b re 

ve descripción, en trab ao s  de autores contem poráneos de la etapa estudia

da y  tam bién en la historiografía reciente55 56. Adem ás de la efectiva difusión 

que tuvieron los contratistas en el tiem po y  en el espacio, su actuación ha  

quedado registrada en múltiples fuentes éditas, pero tam bién en docum enta

ción privada. N o sucede lo m ismo, po r obvias razones, con los viñedos ges

tionados por sus propietarios, fueran los grandes o m edianos con el auxilio 

de adm inistradores, capataces y peones, o  los pequeños, con su trabajo fami
liar. Y aquí surge una diferencia im portante que tiene relación directa con el 

reclutam iento de m ano de obra: el propietario debía asegurarse por sí o con 

los capataces o, inclusive, con la participación de los co n tra tista s d e  tra b a jado 

res, la captación de peones; en cam bio, el co n tra tista  d e  v iñ a  y  el d e p la n ta c ió n , 

aunque tam bién podían requerir peones, lo h ad an  de m anera ocasional57

55. El c o n tr a tis ta  d e p la n ta c ió n  00010 verem os en detalle, era el encargado de implantar los vi

ñedos. El c o n tr a tis ta  d e  v iñ a ' 00010 fuera m encionado, era un actor pasible de ser considerado un 

semi-trabajador o  un sem i-em presario encargado del mantenim iento -junto con su familia- de un 

viñedo de 10 a 15 ha, a cam bio de una suma fija por ha trabajada y de una participación en la c o 

secha. El tipo m ix to  combinaba los precedentes, es decir, iniciaba la plantación y, en el m om ento  

de entregarla, se hacía cargo de mantener la finca en producción.

56. Abraham Lem os, M endoza. Memoria..., op. cit; Centro Comercial, Agrícola e Industrial,

M e m o r ia  d e s c r ip tiv a  y  e s ta d ís tic a  d e  la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a 1 M endoza, Tip. La Perseverancia, 1893; 
Pedro Arata et al, “Investigación..., op. cit.; Juan Bialet Massé, Informe sobre..., op. cit.; Juan Alsi- 

na» E l  o b rero  e n  la  R e p ú b lic a  A r g e n tin a  Buenos M r e s : 1 9 0 5 • e tc- Algunos de los trabajos recientes 
corresponden a Ricardo Salvatore, “Control...., op. cit.; María R. Prieto y  Susana Choren, “El tra

bajo..., op. c it; Rodolfo Richard-Jorba, Poder, economía..., op. c it  y  “M odelos vitivinícolas en  

M endoza (Argentina)..., op. cit.; Ana Mateu, E n p r e s a  y  tra b a jo  v itiv in íc o la :  la s  c o n d ic io n e s  la b o ra le s  

e n  u n a fín c a  d e  M e n d o z a  - Argentina(1 9 1 9 -1 9 2 7 )- ponencia presentada en las XVII Jornadas de His- 
toria Económ ica, Tucumán, 2000 (mim eo), etc.

57. En un contrato de plantación de viña, el italiano Adrián Margaretta, estaba obligado, en

tre otras cosas, a proporcionar dos peones “cuando las autoridades de agua lo soliciten” {y lrc h rv o  

H is tó r ic o  d e  M e n d o z a - A H M  Protocol° s notariales N ° 517, fe. 701, año 1893 -  en adelante, Proto
colos). Este es un típico caso de trabajo temporario porque anualm ente, durante el período inver

nal de corta de agua, se limpian los cauces de la red de riego, para lo  cual cada regante debe ha

cerse cargo del acondicionam iento del canal en una extensión lineal relacionada con la superficie 

del predio irrigado.



20 R o d o lfo  R ic h a rd -J o rb a

pues lo habitual era que se em plearan a sí m ism os y  a su grupo familiar pa

ra am pliar su ingreso58. Lem os decía en 1888 que [ ..]  E s  m u y  g en era l que los 

trabajadores, ta n to  criollos com o estm ngeros (sic) con tra ten  la  p la n ta c ió n  d e  v iñ a s a  

entregarlas fr u ta le s  [ - f * 9 60- El Ing. Pavlovsky, en  1894, ratificaba la condición 

de estos actores cuando sostenía que los contratos (de plantación o de m an

tenim iento) estaban generalizados, y agregaba que * [..] no  se hacen  p o r  m edio  
d e em presarios, sino  con cu a d rilla s d e  trabajadores, obligándose a  tra b a ja r cada  uno  

d e su s m iem bros. E n  tiem pos d e  apuro, ellos se hacen  a y u d a r p o r  peones que a lq u i

la n  [ ..]  E ste  sistem a  es m u y  m o ra liza d o r y  a l m ism o tiem po  m u y  cóm odo. E l  con

tra tis ta  no necesita  que lo  apuren , a  é l le  conviene no p e rd e r tiem po p a ra  no verse 

obligado a  a lq u ila r  g en te  d e  a fuera , ca si siem pre ellos se hacen  a y u d a r p o r  la s m u je

res y  n iñ o s Adem ás, si recorrem os los avisos clasificados de los perió

dicos en los que se pedían u  ofrecían trabajadores para las viñas, la gran m a

yoría incluía a  la familia com o elem ento necesario para conseguir la ocupa

ción61; en cam bio, cuando se trataba de una  explotación por adm inistración, 

no  figuraba la parentela62. A unque esta cuestión debe ser profundizada, la in

form ación reunida hasta el presente sugiere que los propietarios que gestio

naban directam ente sus fincas, tam bién seleccionaban su personal y que los 

contratistas realizaban las tareas con su familia, apelando al em pleo extem o 

sólo en ocasiones y  en caso de extrem a necesidad.

58. Pedro Arata et al, “Investigación..., op. cit; Juan Bialet Massé, Informe sobre..., op. cit. Es

te autor criticaba, precisamente, que los inmigrantes hicieran trabajar a sus hijos pequeños (p. 

884). Otra fuente, mas tardía, dice que “La cantidad de hectáreas que afecta cada contrato varía 

en relación a la capacidad de trabajo de cada familia pues trabajan padres, hijos, hermanos, etc. y  

aun m ism o a la capacidad financiera del contratista que tom ando obreros a sueldo o  a destajo pue

de atender una mayor extensión...”(“M emorial”, presentado por la Sociedad Vitivinícola de M en

doza a una Com isión del Senado de la N ación que estuvo en la Provincia, publicado por el diario 

L o s  A n d e s  d d  ^  ^  22-12-1929, M endoza, 21-12-1929, p. 3). Prieto y  Choren demuestran la gran 

magnitud que alcanzaba el trabajo familiar (alrededor de un 40%) entre los pequeños propietarios 

y los agricultores sin tierra (incluyendo a los contratistas de viña en este grupo) (María R. Prieto 

y  Susana Choren, “El trabajo..., op. c it).

59. Abraham Lem os, M endoza. Memoria..., op. c it , p. 97.

60. Aarón Pavlovsky, La industria..., op. c it , p. 19

61. A lgunos ejem plos son indicativos al respecto: “Se desea cuidar diez a veinte hectáreas de 

viña... Dirigirse por carta a las iniciales L.H. Hno.” { ¿ ^  ¿ fa d a  N ° 3269, M endoza, 1-1-1896, pA). 

“Agricultores. Se precisa una persona con  algún capital para entregarle... un terreno de veinticin

co hectáreas... Se prefiere familia extranjera...” “Contratistas italianos para cuidar o  plantar viñas, 

com puesta la familia de padre y  madre y  cuatro hijos mayores de 25 años, se ofrecen ...” ¿ f a d e s  

N ° 3300, M endoza, 8-2-18% , p. 3). “Contratista. Se prefiere uno con  familia para cultivo..."(¿^  

d ¿s  N ° 3350, M endoza, 14-4-1896, p. 3). “Se necesita una familia com petente en  viticultura....”( ¿ ^  

s ln d e s  N ° 6667, M endoza, 11-4-1907, p. 1). “Se necesitan contratistas con familia para cuidado de 

viña””(L o s  A n d e s  N ° 6684, M endoza, 1-5-1907) (resaltados nuestros).
62. “Capataz com petente para todos los trabajos de viña.... precisa el que suscribe..."(¿^  

d e5 N ° 3350, M endoza, 14-4-1896, p. 3). “Capataz. Se necesita uno que atienda los trabajos de cul

tivo de viña. Hom bre formal, casado sin hijos - y  sin vicios- . . . " y f a d e s  N ° 3357, M endoza, 14- 

4-1896, p. 3) (resaltado nuestro).
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E n este trabajo  nos ex tenderem os en el análisis del con tra tis ta  de  

p lan tación  p o rque  fue un  ac to r cen tra l en  el p roceso  de ráp ida difusión 

territo rial del v iñedo  y, p o r ende, un  co n stru c to r del paisaje vitícola, for

m a espacial a cuyo m anten im ien to  con tribuyó  poste rio rm en te  el aún  vi

gen te  con tra tista  de  viña.

El contratista d e plantación

Fue u na  figura central en el p roceso  de m odern izac ión  y en la co n 

solidación de la vitivinicultura com o  el m o to r de  la econom ía  m endoci- 

na; tam bién  actuó  com o un  agen te  geográfico prim ario  com o m o delador 

del paisaje v itiv in íco la

E ste con tra tista  pactaba con  el p rop ie tario  de  la tierra  hacerse  car

go d e  im plan tar v iñedos en de term inadas superficies, m ed ian te  la reco n 

versión p roductiva  de  la explotación, la incorporac ión  de te rrenos incul

tos o am bas cosas. Las condiciones con tractuales eran  m uy variadas (du

ración, tecnologías a in troducir, in fraestructura  y edificios a construir, pa 

go de  im puestos, provisión de im plem entos, etc.), aunque en la m ayoría 

de  los casos el con tra tista  percibía, al té rm ino  del período  fijado, u na  su

m a de d inero  p o r cada cepa im p lan tada  y se aprop iaba  del fruto de  u na  

o varias cosechas. E sto  últim o tuvo influencia en la d irección que to m ó  

el m odelo  vitivinícola, o rien tado  a la g ran  p roducción  de m asa con  au

sencia de  calidad. E ste fue un  aspecto  m uy negativo para  la m o d ern a  

agro industria, en  el que los con tra tistas de  p lan tación  tuv ieron  u n a  res

ponsabilidad, al m enos parcial, p o r lo que recib ieron  fuertes críticas de 

expertos de la época  estud iada63.
E stos agentes, m odelos de  trabajadores “a destajo”, eran  conside

rados, com o  hem os visto, “verdaderos em presarios”p o r la L ey  de  E stan 

cias de  188064, figura que aseguraba p lena libertad laboral al inm igran te  

europeo . E n  efecto, los inm igrantes fueron un  factor clave en la caída de 

los in strum entos coactivos ex traeconóm icos d ic tados y aplicados po r el 

estado  provincial y los m unicipios m endocinos en  las tres últim as déca

63. Arata sostenía que la poda de las vides en los primeros años se hacía de manera defectuo

sa porque al "... realizarse estos trabajos por contratistas que... ganan un tanto por ciento por plan

ta y  más la cosecha del tercer año, es la causa de que se descuide la buena dirección del tronco y  

los brazos, para acelerar la producción de racimos...”(Pedro Arata et al, Investigación..., op. cit., p. 

119). Agreguem os que los propietarios procedían del m ism o m odo (Rodolfo Richard-Jorba, “Ha

cia el desarrollo capitalista...., op. c it).
64. C om o tenían un ingreso relacionado con  determinada cantidad y  calidad de trabajo, el Es

tado los categorizaba com o empresarios, desligándolos de relaciones de dependencia formal de  

los propietarios rurales, pero Pavlovsky los identificaba sin dudar entre los trabajadores.
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das del siglo XIX. A dem ás de  rechazar cualquier fo rm a d e  coacción, el 

trabajo  a destajo les resu ltaba m ás ren tab le  y  aco rde  con  sus proyectos 

de vida65.

E n  los co n tra to s  p ro toco lizados hay  un  p redom in io  casi exclusivo 

de inm igrantes europeos, lo cual, sin em bargo, pod ría  explicarse p o r el 

h ech o  d e  que el p rop ie tario  seguram ente  n o  conocía  a quien pondría  al 

fren te  de su explo tación  y buscaba un  reaseguro an te  posibles incum pli

m ien tos66. A unque resulte  paradojal, la realidad  docum en ta l parece indi

car que, en  num erosos casos, el sobrevalorado  extran jero  debía garan ti

zar el cum plim iento  de  los trabajos pactados, m ien tras que con  el siem 

pre  vilipendiado trabajado r criollo am ericano  n o  habrían  sido necesarias 

tales garantías67.

Este actor, considerado  “em presarial” p o r el Estado, era en realidad 

un trabajador con  u na  im portan te  calificación técn ica68 y pactaba con  el 

propietario  condiciones que le aseguraban, en general, un  ingreso signifi

cativo e, inclusive, la posibilidad de acceder ráp idam ente  a la p ropiedad  

de la tierra, m om en to  en que sí podría  adquirir el s ta tu s  de  “em presario”.

65. (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. c it).

66. Lem os consideraba habituales estos incumplimientos, que perjudicaban al propietario. Los 

atribuía a que el cultivador "... se apresura a hacerse adelantar dinero y, cuando llega el término, 

se encuentra en descubierto y sin las plantaciones que le asignaba el contrato. N o  siendo (com o  

no lo  son en la gran mayoría de los casos) los inmigrantes personas capaces de solvencia, resulta 

el propietario defraudado” (Abraham Lem os, M endoza. Memoria..., op. cit., p. 97).

67. En diálogo con el viajero Huret, hacia 1909, un poderoso bodeguero integrado, el italiano 

D om ingo Tomba, dice: «Lv0S v itic u lto r e s  (contratistas de plantación y /o  de viña) so n  m  m  m a y o r ía  

c h ile n o s , p r e p a r a d o s  m u c h o  tie m p o  a n te s  q u e  n u e s tro s  b ra ce ro s c rio llo s  p a r a  la s  m in u c io sa s  fa e n a s  q u e  e x i

g e  la  v iñ a  [ . . y  O ^es Huret, E n  A  pe n tin e ; d e  la  P la ta  a  la  cord iU ere d e s  A n d e s ... ( L a  A r g e n tin a , d e l 
P la ta  a  la  C o rd ille ra  d e  lo s  A n d e s ) ' Faaqudle, 1913, p. 230. Esta afirmación nos lleva a supo
ner, con  bastante certeza, que los trabajadores criollos, chilenos en este caso, intervenían activa

m ente en la viticultura, com o asalariados o  com o trabajadores a destajo. Hasta el m om ento no he

m os hallado contratos protocolizados, lo que puede deberse a que se hacían “de palabra”, en un 

marco de relaciones personales y  confianza muy estrechas, o  bien, se firmaban sin llevarlos a es

critura pública, lo que indica también un alto grado de certidumbre, para ambas partes, de que se

rían cumplidos.

68. Esta calificación debe ser entendida en un contexto local en el que los estudios de suelos, 

clima, ampelografia y enología eran casi inexistentes y  los que com enzaban en la Escuela de Agri

cultura tenían todavía un bajo impacto. Por lo tanto, se tendía a sobrevalorar los conocim ientos  

formales o  empíricos que pudieran exhibir los inmigrantes. Sin embargo, entre estos “expertos”vi- 

ticultores deben haber existido num erosos incom petentes (también timadores), porque en varios 

contratos se incluían cláusulas de resguardo para el propietario. Por ejemplo, Francisco Alvarez 

entregó al francés G ustavo Labadié una finca de 19 ha en Maipú para que las plantara con  viña. 

En la cláusula séptima se establecía que en los dos primeros m eses Labadié no recibiría su paga 

hasta que el dueño comprobara “su com petencia en el trabajo”( ^ / / ^ f  Protocolos N ° 434, fe. 292v, 

año 1888). En otro ejemplo, el italiano Adrián Margaretta debía plantar en una finca 7,8 ha de vi

ña en el primer año y otro paño igual con  alfalfa. El propietario le daría, al término del contrato, 

“...en remuneración de los trabajos que éste hará y  siempre que cumpla... diez cuadras o  sean quin

ce hectáreas siete mil doscientos cincuenta metros cuadrados...”(^ //^ P r o to c o lo s  N ° 517, fe. 701, 

año 1893, resaltado nuestro).
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P or c ierto , num ero so s eu ro p eo s pose ían  un  bagaje técn ico  for

m alm en te  adqu irido  en  sus países, au nque en su m ayoría  sólo  p o rtab an  

cono c im ien to s em píricos y h a s ta  p o d ían  ser analfabetos69. Sin em b ar

go, estos trabajadores, m ás o m en o s g en era lizad am en te  p ose ían  u n a  ca

rac terística  com ún: los m o tivaba  la posib ilidad  de  h ace r ganancias rá 

p idas y convertirse  en  v iñateros, b o d eg u ero s o in teg ra r am bas activ ida

des. Para  lograr ese objetivo, asum ían  riesgos (po r ejem plo, pérd idas de 

p lan tas o de  cosechas p o r heladas, granizo, langosta  o in te rru p c ió n  de 

las do tac iones de  agua de reg ad ío 70 71), lo que señala  u n a  ac titud  que p o 

dem os calificar de  “em presaria l”. P robab lem en te , esa ac titud  fren te  al 

riesgo hace  n ítida  la d iferencia co n  el “co n tra tis ta  de  v iñ a” (criollo e in

m igran te), que sólo ofrecía la fuerza de sus b razos a cam bio  de un  in

greso  fijo y de u n a  c ierta  p ro p o rc ió n  de  las cosechas. Sin em bargo , es

te  ú ltim o  agen te  pod ía  llegar a “em p resa rio ” luego de  un  m uy  len to  

p roceso  de acum ulación .

En los contratistas de  p lan tación  consideram os que está el origen 

del m ito, ya m encionado, acerca de la construcción  de fortunas conside

rables a partir del solo trabajo  m anual, m ás característico  del con tra tista  

de  viña. L a desaparición de aquel ac to r en  la te rcera  década  del siglo XX 

sirvió para la fusión con el con tra tista  de  viña, sobreviviendo una  figura 

ún ica rep resen tada p o r este últim o. E sto  se explica p o rque  el con tra tista  

de p lan tación  desapareció  efectivam ente cuando, p o r factores diversos y 

concurren tes, la expansión del cultivo se hizo m ás lenta. E n  1929, un d o 

cum ento  del sector em presarial destacaba que en los con tra to s  de p lan

tación  extensos, los contratistas * [ ..]  q u e rea li'za b a n  operaciones d e  este g é

nero  d eb ía n  d isp o n er d e  c a p ita l p u e s  era  d e  su  cargo e l p a g o  d e  la  m adera , 

a la m b re, a n im a les... p e ro  e l negocio re su lta b a  c a s i siem p re  lu c ra tiv o , p u e s  d a n 

do  fr u to  la  cepa e l te rcer a ñ o  d e  p la n ta d a  o b ten ía n  la  to ta lid a d  d e  la  u v a  d e  7  

a  8  cosechas en  lo s co n tra to s d e  9  a  1 0  años. M u ch o s d e  los a c tu a le s g ra n d es in 

d u stria le s d e  la  p ro v in c ia , fu e r o n  en  su  época c o n tra tista s q ue se  en riq u eciero n ... 

E s ta  fo r m a  e s tá  en  desuso  [ - ] ”11- A grega esta fuente que sólo conservaban 

vigencia los con tra tos de p lan tación  de 3 años, en los que el con tra tista

69. El italiano Felipe Rutini, fundador de la bodega La Rural en 1889, una de las más presti

giosas de M endoza, era técnico agrícola egresado de la Reale Scuola Pratica di Agricoltura A nto

nio Orsini, en A scoli-Piceno (Adolfo Cueto, b o d e g a  L a  R u r a l  y  M u se o  d e l  V iru / M endoza» 1987). 
U n caso de contratista analfabeto puede verse en ¿h m - Protocolos Ñ ° 564, fs. 120v, año 1896.

70. La falta de agua, en ocasiones, era contemplada, exim iéndose de responsabilidad al con

tratista. Este actor también debía hacerse cargo de la totalidad o  parte de los im puestos, realizar 

construcciones de viviendas y galpones, adquirir a su cargo los postes, rodrigones, alambres, etc. 

A  veces estos gastos e inversiones los compartía con el propietario.

71. “M emoriaTpresentado por la Sociedad Vitivinícola de M endoza..., op. cit, en ^  y i n ¿ es, 

21-12-1929, p. 3. La apreciación de esta fuente nos exim e de mayores comentarios, en cuanto al 

origen de algunas grandes fortunas y  a la desaparición del contratista de plantación.
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recibía un  pago  p o r cepa p rend ida  y  la m itad  o la to ta lidad  d e  la p rim e

ra  cosecha. L os contratistas de  viña, en  cam bio, seguían presen tes y se 

convirtieron  en  e lem entos im prescindibles para  hacerse  cargo  d e  m iles 

de explotaciones, hasta  que la gran crisis del viejo m odelo  vitivinícola ini

ciada a fines de  la década de  1970 y los cam bios tecnológicos y de ges

tión  em presaria  en curso  han  d eterm inado  la casi desaparición de  esta  fi

gura em blem ática, com o ya fuera m encionado .

D e cualquier m odo, aunque ese M em orial hace una  m uy buena 

síntesis del funcionam iento  del sistem a de contra tos, no  debe ser to m a

do  com o una n o rm a  única, sino m atizado  en  función de la evidencia que 

surge de fuentes prim arias. Estas confirm an, p o r ejem plo, que algunos 

contra tistas tuv ieron  orígenes m uy hum ildes, m ientras que o tros d ispo

nían de  capital - d e  im portancia  variable- para  em p ren d er las p lan tacio 

nes, situación que era destacada en el m o m en to  de  ofrecerse72. Es posi

ble que m uchos propietarios prefirieran p lan tadores provistos de  capital 

a fin de  dism inuir el riesgo de co n tra ta r personas desconocidas, que oca

sionaran gastos sin b rindar la seguridad de la eficacia de  su labor.

Los plantadores aprovecharon, adem ás, el gran m om ento  de expan

sión del viñedo prom ovido por el Estado, cuando faltaban recursos hum a

nos capacitados para desarrollar el nuevo cultivo. Ello les perm itió obtener 

im portantes ingresos y acum ular capital para convertirse en propietarios vi

tícolas o  en grandes bodegueros73, cuestión sobre la que volverem os.

L os contratistas de p lan tación  fueron agentes m odeladores del es

pacio  geográfico. Ju n to  con  algunos propietarios in trodu jeron  nuevas 

tecnologías agrícolas que aceleraron  la m odern ización  del viñedo. A  p ar

tir de  la decisión de los propietarios, el con tra tista  expandió  los oasis p o 

72. “Agricultores. Se precisa una persona con  algún capital para entregarle por adelantos un 

terreno de veinticinco hectáreas... Se prefiere familia Estranjera ( s i c A n d e s  N ° 3286, M endo

za, 23-1-1896, p. 3). “Contratistas -  Contratistas. En el A lto G odoy, al lado de la estación del Tra

sandino, se quiere plantar 11 hectáreas de viña. Se precisan contratistas o  se da la propiedad por 

cinco años a condición de plantar todo con  viña...”(¿^j A n d e s ^ °  3315, M endoza, 8-2-1896, p. 3). 

En la segunda variante, es obvio que el propietario no asumiría gasto alguno en cinco años. Otro 

aviso indicaba: “Se ofrecen 2 contratistas de viña italianos para cuidado de viña o  plantación con  

$4.000 de c a p i t a l" ^  A n d e s  N ° 6667, M endoza, 11-4-1907, p. 1).

73. La docum entación disponible hasta el presente permite establecer con  cierta seguridad a 

qué tipo de contratistas pueden asimilarse ciertas personas. El tiem po que necesitaron para acce

der a la propiedad de viñedos o  bodegas es un buen indicio. Así, el m encionado Felipe Rutini, fue 

contratista en 1887. D os años más tarde tenía viña y  bodega propias. C. Panella era otro italiano 

que llegó a M endoza en 1903 y trabajó com o contratista; en 1905 tenía viñas propias y, en 1908, 

bodega. Estos casos pueden considerarse, con  toda probabilidad, contratistas de plantación. Otros 

ejemplos, en cambio, aparecen iniciándose com o contratistas, pero llegan a ser propietarios vitivi

nícolas 15 o  20 años más tarde, lo que sugiere un proceso de acumulación más lento, relacionado 

con los m enores ingresos del contratista de viña (estos casos han sido tom ados de Rodolfo Ri

chard-Jorba, Poder, economía..., op. cit., pp. 313-315). U n caso em blem ático fue el italiano Angel 

Furlotti, sobre el que se darán precisiones más adelante.
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niendo  en  valor tierras incultas en su in terio r o am pliando  sus d im ensio

nes; al reconvertir las áreas cultivadas con  alfalfa o cereales, construyó  un  

nuevo paisaje, el vitivinícola. L a  d im ensión  del esfuerzo realizado a tra 

vés del trabajo  h u m an o  se p uede  apreciar en las cifras: en 15 años (1888- 

1902), se im plan taron  m ás de  70 m illones de cepas74, y  aunque no  puede 

atribuirse to d o  el m érito  a los contratistas, no  cabe dudas de  que les co

rrespond ió  u na  porc ión  m ayoritaria. E n  sum a, estos actores ju g a ro n  un 

rol esencial en  el desarrollo  de la m o d ern a  viticultura capitalista m endo- 

cina. Y  m uchos de ellos fueron, sin duda, u n a  com binación  de trabajado

res y em presarios, po rque  ap rovechando  coyunturas favorables que les 

p ro p o rc io n aro n  altos ingresos, pud ieron  concre ta r objetivos im portan tes.

L o s  a n te c e d e n te s . A r r ie n d o s  y  p u e s ta  e n  v a lo r  d e  la  tie r r a

El contratista  de plantación es el que registra antecedentes directos 

con anterioridad al desarrollo vitícola, porque los grupos propietarios, co

m o dijimos, apelaban frecuentem ente, aunque no  de m anera  generalizada, 

a la utilización de form as de tenencia -e n  particular el arriendo- que tenían 
po r objeto central la valorización de las tierras y, secundariam ente, el com 

partir riesgos con  los agentes encargados de transfo rm ar el espacio75.

El arriendo, con  larga trad ición  en M endoza, fue uno  de los m e

dios de acceso a la tierra  pa ra  num erosos agentes económ icos, p o r ejem 

plo los inm igrantes; y, p o r ende, con tribuyó  a constitu ir u na  clase de pe

queños viñateros. L a  tierra  estaba subexp lo tada o perm anecía  inculta 

po rque  la escasez de población  (y de  trabajadores) y la fragm entación  de

74. Cifras tom adas de Pedro Arata et al, Investigación..., op. cit., p. 189.

75. El arriendo era una antigua práctica. En 1853, por ejemplo, el gobernador Pedro P. Segu

ra entregó en arriendo a Felipe Bascuñán, chileno, una estancia situada entre los ríos Atuel y Sa

lado, aún territorio indígena, por 6 años. Bascuñán debía devolverla con  200 ha alfalfadas, cerca

das y  con  un sistema de regadío construido. Pagaría $200 anuales los dos últim os años. { ¿ { U N t  

Protocolos N ° 267, fe. 193, año 1853). Es decir que se entregaba la tierra a cam bio de mejoras y  

el arrendatario usufructuaba plenam ente el cam po durante 4 años.

Vicuña M ackenna destacaba, en 1855, la migración de inquilinos chilenos a M endoza, porque en  

esta provincia, decía, podían tener dignas condiciones de vida y obtener tierras “de balde”para po

nerlas en producción, usufructuando la cosecha del primer año (Benjamín Vicuña Mackenna, “La

Argentina en 1855”, en u  A m e r ic a n a  d e  B u e n o s  A ir e s  Buenos Aires' 1936- P- 218)- 
Otros contratos fijaban condiciones distintas e  incluían el pago de cánones durante todo el perío

do, pero mantenían la obligación del inquilino de mejorar la finca y  los cultivos ( ^ / /^ P r o t o c o 

los N ° 280, fe. 258, año 1856; y  281, fe. 108v, año 1857); o  bien, el arrendatario pagaba un canon, 

pero el propietario reconocería las mejoras al finalizar el contrato. Si el dueño no disponía de di

nero, dicho reconocim iento se haría prorrogando el contrato para que el arrendatario usufructua

ra la propiedad hasta cancelar el m onto de las mejoras //^ /.P roto co los N ° 283, fs. 48v, año 

1858). Este últim o tipo de contrato tiene similitudes con  los de plantación de viñas, en tanto mu

chos propietarios debían pagar por las mejoras introducidas, fueran construcciones u obras de rie

go, además, por supuesto, de los cultivos incorporados.
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los m ercados n o  h a d a n  ren tab le su in co rp o rad ó n  a la p ro d u cd ó n . D esde 

m ediados de  la década de 1870, con  las transfo rm adones ya com entadas, 

m uchos propietarios com enzaron  a m ejorar sus exp lo tad o n es o am plia

ron  las áreas cultivadas, que se irían valorizando hasta  el m o m en to  en que 

la dem anda de tierras justificara su fraccionam iento  para  la venta.

L os arriendos asum ieron  variadas form as -q u e  no  analizarem os 
en este  trabajo-, y se m antuvieron  en el tiem po, pero  una variante de es

ta  práctica  es un  an teceden te  directo  del con tra tista  de  p lantación. Se tra 

ta, com o hem os visto, de  aquella en  que el p rop ie tario  en tregaba la tierra  

p o r un  tiem po  variable a cam bio  de  m ejoras. El agricultor que usufruc

tu aba  la finca, pod ía  acum ular un  capital que posib lem ente  le perm itiría 

co m p rar tierras. Si bien hem os reg istrado  casos desde m ediados del siglo 

XIX, to d o  ind ica que esta  form a de  arriendo  se h izo  m ás frecuente  al p ro 

m ediar la transicional década  d e  187076.

E n general, en estos con tra tos, los arrendatarios, m uchos de  ellos 

inm igrantes, quedaban  obligados a efectuar m ejoras en el sistem a d e  rie

go, sem brar alfalfa, m an tener en  buenas condiciones los po treros y  la vi

ña  vieja -cuando  existía- y  p lan tar nuevos viñedos, así com o, en ocasio

nes, debían pagar los im puestos. A  cam bio, usufructuaban  la p rop iedad  y 

el ingreso  gen erad o 77.

76. Segundo Correas ofrecía una finca de 50,5 ha en Guaymallén, con  casas, arboleda, parra

les y  “una pequeña viña... D eseo  ^  u n a  &  v iñ a  y  hacer otras mejoras y  daré la fin

ca por dos años, de balde, y  cuatro más pagando un pequeño arriendo” (j£/ C o n s titu c io n a l N ° 1053, 
M endoza, 7-5-1878, cursiva nuestra). En esos años ya aparecía el interés por iniciar plantaciones 

de viñedos. R. G odoy Palma ofrecía en venta “por un bajo precio, 0 se  d a  p o r  m e jo ra s  un CSiSCO de 

terreno, com puesto de 350 cuadras /5 5 6  ha/... Tiene agua perm anente y  es de fácil regadío” (¿y  

C o n s titu c io n a lN ° 1344, M endoza, 18-3-1880, cursiva nuestra). El período que estudiamos en nues
tra línea de investigación com ienza en 1850, de m odo que es altamente probable que este tipo de 

contratos se haya iniciado en décadas anteriores.

77. Los ejemplos que siguen pueden ser considerados casi com o híbridos que marcan la transición 

entre el arriendo por mejoras y el contrato de plantación de viñas. En el contrato entre Carlos E. Vi- 

llanueva y  los italianos Eduardo Ferlini y  José Lanati, el propietario entregó “en arriendo”su finca de 15 

ha por 5 años, sin cargo. Los arrendatarios debían pagar los impuestos y  hacer todo tipo de mejoras, 

mantener la viña vieja y replantar casi un tercio de la finca con viña nueva, sustituyendo los potreros. 

Villanueva entregaba postes, alambres, implementos, e tc  En caso de incumplimiento, los arrendatarios 

comenzarían a pagar un alquiler de $600 por año //^ P r o to c o lo s  N ° 390, fe. 750v, año 1882). Juan 

E. Córdoba entregó “en usufructo”por 4 años un fundo de su propiedad situado en Luján, de unas 10 

ha, a los italianos Antonio y Santiago Tonon y Tomás B et El propietario pagaría los impuestos. Los 

usufructuarios se obligaban a construir un cerco perimetral de tapia, divisiones interiores, plantar ála

mos en todo el perímetro de la finca, e tc  Podían explotar los parrales y  la viña nueva existentes, pero 

debían plantar otro viñedo en un potrero “en el terreno del rastrqjo”con “uva chica com ún”(criolla). 

Además, al término del contrato, entregarían la finca con los potreros alfalfados y  también con la fo

rrajera incorporada en los terrenos con viña (^yy^-Protocolos N ° 398, fe. 315v, año 1884). La asocia

ción de vid y alfalfa era un arcaísmo que fue abandonado rápidamente y el viñedo se constituyó en el 

cultivo exclusivo y  excluyente en los terrenos que ocupaba Desde la década de 1930 se incluyó el oli

vo com o cultivo complementario asociado, intercalado en el terreno para no competir con el viñedo.
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E n  o tro s  casos, algunos agen tes q ue  se h ab ían  co n v ertid o  en 

p rop ie tario s, m an ten ían  ex p lo tac iones a rrendadas, d e  m o d o  que  ap are 

cía la figura de un  p ro d u c to r q ue  dejaba a trás la inicial posic ión  de  agri

cu lto r-trab a jad o r sin tie rra78, p a ra  in co rp o ra r a tribu tos p rop ios de  un  

em presario  agrícola. E sta  varian te  se m an tu v o  v igen te  sin m odificacio

nes perceptib les.

E n  definitiva, tan to  los an teceden tes presen tados, co m o  el tipo  de 

trabajo  em prend ido  p o r los con tra tistas de  p lantación, m uestran  la con 

tinu idad  de  una  p ráctica de  valorización de la tierra  que beneficiaba no 

sólo al p rop ietario  ausen te  y ren tista  sino tam bién  al que se haría  cargo 

luego de su explotación, pero  servía, adem ás, a aquellos actores, cuyos 

objetivos eran p roducir y  ganar dinero . E n  este  sentido, el ingreso pod ía  

llegar a  ser m uy im portan te  y  facilitador, p o r lo tan to , del acceso  a la p ro 

p iedad  agrícola.

U n  b r e v e  p a n o r a m a  d e  lo s  c o n tra to s  d e  p la n ta c ió n

L a  inform ación reun ida h asta  el p resen te  nos perm ite  -s in  peijui- 

cio de la prosecución  de la investigación- m ostrar que los con tra to s  de 

p lan tación  no  constitu ían un  m odelo  hom ogéneo , con  no rm as idénticas 

e invariables sino, m ás bien, que in tegraban  un  con jun to  heterogéneo . 

M últiples derechos y obligaciones pactados p rivadam ente  en tre  los co n 

tra tan tes p resen tan  un  p an o ram a m uy  rico y variado, aunque atravesado  

p o r un  objetivo com ún: dejar u na  finca vitícola en m arch a  a cam bio  de 

un  determ inado  ingreso para  el contratista , en  d inero  o en especie. E n  el 

C uadro  N ° 2 p resen tam os algunos ejem plos de estos co n tra to s  para  re

flejar la m encionada diversidad.

D e  tr a b a ja d o r e s  a  p r o p ie ta r io s  y  e m p re sa rio s

El estud io  de algunos co n tra to s  nos perm ite  aprox im arnos a lo 

que p u d o  ser el ingreso p ro m ed io  de un  con tra tis ta  de  plan tación . N o  

to d o s ap o rtan  datos para  estab lecer el núm ero  de cepas p o r hec tá rea

78. Mauricio Savoy, suizo, arrendó por 5 años una finca de 30 ha en Luján. Se hacía cargo del 

pago de todos los impuestos y  del canon por el arriendo (^//yv/.Protocolos N ° 405, fs. 269v, año 

1885). Savoy era propietario de una finca lindera (ibídem, fs. 40), por lo que su estrategia consistía 

en producir en determinada escala, independientemente de la propiedad de la tierra. Angel y  Juan 

Lanati arrendaron una finca de 90 ha en Lavalle, propiedad de M ercedes G iaccho de Tamburi, en 

sociedad con  la dueña Las ganancias y  los impuestos se compartirían a medias (^ //A f-P rotocolos  

N ° 542, fe. 88, año 1895). Angel Lanati era propietario de una finca de 11 ha de viñas en Luján por 

lo m enos desde 1892 (Centro Comercial, Agrícola e  Industrial, M emoria descriptiva.., op. c it, p. 

92 y  base de datos del autor), de m odo que se reitera la estrategia señalada precedentemente.
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que serían im plantadas y, en tre  los q ue  sí lo hacen , hay  m uy  fuertes va

riaciones79.

El ingreso estaba relacionado, adem ás, co n  la superficie a  im plan

tar. E n  un  con tra to , ya  citado, el francés G ustavo  L abadié  recibió p o r 2 

años u n a  finca de 19 h a  para  p lan tarla  con  vid en el p rim er año. E n  p ro 

m edio, serían unas 3.300 p lantas p o r h a  (62.700 en total) p o r las que  re
cibiría en  pago  $0,12 m /n  p o r planta, es decir $7.524 m /n . El p ro p ie ta 

rio en tregaría  com o  anticipos -a deducir del pago  final- y  para  ir f a 

c ilita n d o  e l tra b a jo  cien to  c in cu en ta  p eso s m en su a les e l p r im e r  año , y  e l segundo  

cien  p eso s m en su a les [ . . ] " y  el saldo al en tregarse  la p lan tación  term inada. 

E sta cláusula indica claram ente  que si L abad ié  recibía anticipos los dos 

p rim eros años, era  porque  se tra tab a  de  un  trabajador sin recursos para  

sostenerse inicialm ente y sin capital para  afrontar los gastos del trabajo  

pactado.

A  L abad ié  le estaba perm itido  hacer cultivos anuales en  tan to  no  

afectaran al viñedo, lo que se constitu ía  en  u na  fuente extra de  recursos 

económ icos. D educidos los anticipos, el con tra tis ta  recib iría al finalizar 

su labor $4.724 m /n  netos, sin considerar los ingresos p o r cultivo de  ce

reales o legum bres de dos años80. E n  ese año  (1888), el valor de  las tie

rras con  derecho  de riego y  cultivadas con  alfalfa o cereales oscilaba, se

gún la d istancia de la ciudad de  M endoza, en tre  $350 p o r h a  en Rivada- 

via (m ás de 50 km ), $900 en M aipú  (unos 15 km ). L os precios se incre

m en taban  en  los departam en tos que rodeaban  la capital81. E n  resum en, 

L abadié pod ía  com prar, p o r ejem plo, 10 h a  en R ivadavia y  d isponer de 

un  pequeño  capital de trabajo  para  iniciar la explotación. A dem ás, una  

vez en posesión d e  la tierra  pod ía  acceder a créditos h ipo tecarios para

79. Son aquellos que establecen las distancias a que debían implantarse las cepas. La variabili

dad deviene, en parte, de la ignorancia sobre las capacidades productivas del suelo en las distintas 

áreas del oasis, así com o del traslado directo al ambiente m endocino de los sistemas de plantación 

vigentes en diversas regiones europeas. El número de plantas variaba, además, si se trataba de uvas 

criollas o  francesas. Así, hay plantaciones que reunían unas 6.600 plantas/ha; otras que sólo  llega

rían a la mitad y, en ciertos casos, se acercaban a las 4.000 cepas (^ /¿ ^ P r o to c o lo s  N ° 435, fe. 398, 

año 1888; N ° 434, fs. 292v, año 1888; y  517, fe. 879, año 1893, respectivamente). El promedio, sin 

embargo, no puede fijarse aritméticamente con unos pocos casos. En otro trabajo hem os determi

nado una media para la provincia, que incluía uvas criollas y  francesas, de 3.140 plantas/ha a fines 

de los 80 y  3.704 en 1896. (Rodolfo Richard-Jorba, “Hacia el desarrollo..., op. cit.).

80. A H M -Protocolos N ° 434, fe. 292v, año 1888.

81. Abraham Lem os, M endoza. Memoria..., cit., p. 70. L em os señalaba que se habían registra

do grandes aum entos en relación a los precios de 1886, de m odo que la especulación inmobilia

ria acom pañaba a la expansión del viñedo. N o  obstante, los ingresos de los contratistas de plan

tación eran significativos y facilitaban el acceso a la propiedad. Pavlovsky señalaba, en 1894: “Es

ta gente trabaja generalmente cuatro o  seis años com o contratistas y  en seguida com pran un te- 

rrenito, lo plantan de viña y tienen un porvenir asegurado"; y  agregaba que por el anhelo del tra

bajador de ser propietario es que "... encontram os la propiedad tan dividida” (Aarón Pavlovsky, La 

industria..., op. cit., p. 21).
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am pliar o m ejorar su  p rop ied ad 82. C on  estos valores, sin em bargo, había 

p oco  m argen  para  d istraer recursos co n tra tan d o  peones, p o r lo que se re

fuerza la hipótesis de  u n  casi exclusivo trabajo  familiar.

E n  un a  p rop iedad  m en o r (13 ha), dos herm anos italianos, D eside

rio y  Ju an  D origo, firm aron co n tra to 83 p o r 4 años para  p lan tar viña, a ra

zó n  de 3.300 p la n ta s /h a  (42.900 en total). L os contratistas recibirían $10 

m /n  cada uno  p o r m es para  m antenerse  y, si reclutaban peone?, $30 adi

cionales p o r trabajador. Se les pagaría, adem ás, anticipos po r la * n srcha  de 

los trabajos. C om o en el caso anterior, estas sum as serían dése ncadas del 

pago final, convenido  en $0,12 m /n  p o r planta, lo que signific aba un  in

greso  de $5.148 m /n . Si se descuentan  los anticipos para  m antenerse  

($240 anuales) y supon iendo  que no  con tra taran  peones -lo que es casi se

guro ten iendo  en cuen ta  el escaso tam año  de la explotación y el habitual 

trabajo familiar-, cobrarían $4.188 netos. A dem ás, los D origo recibían un  

po trero  alfalfado y pod ían  apropiarse y com ercializar la m itad del pasto  o 

bien, hacer otros cultivos para su exclusivo beneficio. El p roducto  de la vi

ña era  para los contratistas po r to d o  el período. D ebería  adicionarse, en 

tonces, un ingreso de $1.680 netos generados po r el po trero  si hubieran  
cultivado trigo84. Al finalizar el con tra to  y calculando sólo la cosecha del 

ú ltim o año con  rendim ientos m ínim os, en  unos 90 quintales m étricos po r 

ha85, los D origo habrían  obten ido  un  ingreso b ru to  de $5.557,5086. En sín

82. En 1893 Labadie figura en una lista de inmigrantes propietarios, en Maipú (Centro Comer

cial, Agrícola e Industrial, Memoria..., op. c it, p. 95). Si bien esta fuente no indica la superficie hem os 

confirmado que había adquirido tierras en el m ismo departamento en que com enzó a trabajar 5 años 

antes. En efecto, por Decreto del 19-2-1894 su finca, con 8,1890 ha de viña, plantadas entre 1892 y 

1893, fue eximida de impuesto territorial. Es decir que 3 años después del contrato, ya era propieta

rio de viñedos con una superficie considerable para la época. Al año siguiente, su esposa pidió y  ob

tuvo (decreto del 12-7-1895) la exim ición de impuestos para otro viñedo de 7,922 ha en Maipú.

83. ^ / /^ P r o t o c o lo s  N ° 459, fs. 784, año 1890.

84. La ganancia neta por ha de trigo habría sido de $105 m /n  (Abraham Lem os, M endoza. 

Memoria..., op. c it , p. 86). Es probable que estos herm anos hayan sembrado trigo porque era lo 

usual en la época. Los cultivos anuales permitían mantenerse a los contratistas y sus familias has

ta obtener el fruto de las primeras vendimias. El importe señalado surge de calcular la ganancia  

neta por ha que indica Lem os, estimar -conservadoram ente- que tuvieron 4 ha a disposición y  

multiplicarla por 16, es decir por los 4 años del contrato.

85. Galanti calculaba un prom edio de 100 qm de uva francesa y 110 de criolla por ha en vi

ñedos plenamente productivos (Arminio N. Galanti, in d u s tr ia  V iti-V in íc o la  A rg e n tin a *  T om o Pri
mero, Buenos Aires, Centro Viti-vinícolo de M endoza, 1900, p. 65).

86. La cosecha de uva del cuarto año sería de 1.170 qm aproximadamente, a $4,75 mínimo por 

quintal, da la suma indicada de $5.557,50. Los precios de la uva son aportados por Galanti y  corres

ponden a 1894(Ibídem, p. 67). En el tercer año, la cepa ya es productiva y, aunque sus rendimientos 

son menores, el producto generaba un ingreso no desdeñable, que podem os estimar basándonos en  

datos de Lem os (Abraham Lemos, M endoza M emoria.., op. cit., p. 90). Este autor indica una pro

ducción inicial de 1 kg de uva por planta de variedad francesa de m odo que, en este caso, los D o

rigo habrían cosechado en 1893, 33 qm por h a  A  $4,75 el quintal (precio mínimo de 1894) habrían 

registrado un ingreso de $156,75 por h a  es decir, $2.037,75 por toda la plantación.
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tesis, en un  óptim o am biental, sin granizo ni heladas y con  dotaciones 

norm ales de agua, los contra tistas podrían  haber alcanzado  un  ingreso de 

$10.705,50, p o r las plantas de  viña y  p o r la cosecha del cuarto  año, m ás 

un  posible adicional de $1.680 p o r el p roducto  de una  pequeña sem ente

ra  y  $2.037,75 po r la cosecha del te rcer año, es decir, un  to ta l de  

$14.423,25 m /n . E n  1890, un  buen  terreno  cultivado en Luján o  M aipú 
costaba en tre  $800 y  1.000 m /n  p o r hectárea87. A quel significativo ingre

so, sin em bargo, fue percibido en  p arte  com o anticipos, según indicaba el 

contrato , que debieron em plearse posib lem ente com o  capital de trabajo. 

Tal vez po r eso se tradujo  en una  inversión en tierras m enor a la espera- 

ble y  sólo p o r parte  de  uno  de los h erm anos88.

E n  1893, A genor G onzález  en tregó  al italiano A drián  M argaretta , 

p o r 4 años, un  te rren o  d e  15,6 h a  en  el d ep artam en to  de  Lavalle. El con 

tra tista  debía p lan tar 7,8 h a  de  viña en el p rim er año  y  o tro  tan to  con  al

falfa, m ás un  parral, frutales, etc. M argare tta  recibiría un  pago  $20 m en 

suales du ran te  un  año  y tend ría  el usufructo  de  la finca p o r los cuatro  

años del contrato . L a  diferencia esencial con  los ejem plos an teriores es

taba  en la cláusula en la que el p rop ietario  se com p ro m etía  a en tregar 

Y ...7  en  rem un era ció n  d e  lo s tra b a jo s q u e éste h a r á  (el contratista)... q u in ce  

h ectá rea s sie te  m il d o scien to s c in cu en ta  m etro s cu a d ra d o s d e  terreno  a  co n tin u a 

ción  d e l p o tre ro  d e  a lfa lfa  cu ya  en treg a  se  h a r á  a l c u m p lir  e l térm in o  d e l con

tra to  [ . . .] ” deb iendo  ex tenderse la respectiva escritu ra89. L as ventajas pa

ra  el p lan tador, aun si no  disponía de  capital de  trabajo , resultan  obvias: 

recibe una  m ensualidad  para  m an tenerse  el p rim er año, que se com ple

m en ta  con  el ingreso que debía p roducir el p o tre ro  alfalfado (en el p ri

m er año  se p lan taba la forra jera asociada con  trigo). E n  el te rce r año  in

co rporaría  ingresos p o r la p rim era  cosecha de uva, que se am pliarían  en 

el cuarto  y, desde ese m om en to , se convertía  en  p rop ietario  d e  m ás de 

15 h a  de  tierra  con  regadío  asegurado. N o  tenem os reg istrado  a M arga

re tta  com o propietario  vitícola90.

87 Rodolfo Richard-Jorba, “Conform ación espacial..., op. cit., p. 158. Precios de terrenos sin 

viña. Lem os calculaba entre $1.700 y  1.800 la hectárea de viñedo para 1888 (Abraham Lemos, 

M end oza M em oria.., op. c it , p. 90); Galanti lo estimaba, para 1899, en $1.200 (Arminio N. Ga- 

lanti, La Industria.., op. cit., p. 70) y  Arata retom aba en 1903, los valores de 1888 (Pedro Arata 

et al, Investigación..., op. cit., p. 192).

88. Juan Dorigo obtuvo la exención de impuestos para 1,5 ha de viña en Luján (Dto. del 30-4- 

1902). Otra propiedad pequeña en el m ism o departamento, fue registrada con anterioridad por la 

Sra Carmen de D origo -ta l vez la esposa de Juan- con  casi media ha de viña (Dto. del 31-8-1897).

89. Protocolos N ° 517, fs. 701, año 1893.

90. N o  hay padrones territoriales. Los registros de viticultores fueron elaborados por el autor 

sobre la base de más de 3.000 decretos de exim ición de im puestos a los nuevos viñedos entre 1881 

y  1902. Cabe la posibilidad de que este agente haya incorporado la viticultura a su finca con  pos

terioridad, com o así también que la hubiera vendido o  destinado a otros usos agrícolas.
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Es necesario  destacar, en  los tres contra tos, las diferencias en el 

im p o rte  m ensual de  anticipos que fueron pactados. L abad ié  recib ió  $150 

m /n  du ran te  el p rim er año  y  $100 al siguiente; los herm anos D origo  $10 

m /n  cada uno  y anticipos parciales p o r el trabajo  du ran te  4 años; y M ar- 

g a re tta  $20 po r un  año  com o apoyo  para  m antenerse. L a  p rim era  sum a 

era  considerable para  la época  y  perm itía  la subsistencia y u na  lim itada 

disponibilidad de  capital de  trabajo . E n  los o tros dos casos, el pago  p re 

visto parece casi sim bólico p o r lo exiguo, aunque en el caso de los D ori

go  desconocem os cuán to  recib ieron  com o  anticipos p o r la m archa  de la 

p lan tac ión91. Si b ien es cierto  que  n o  d isponem os de  inform ación  adicio

nal, es probable que L abadié  careciera com ple tam en te  de  recursos eco

nóm icos, lo que explicaría el m o n to  asignado, así com o  la reducción  del 

33% en el segundo año, cuando  la tierra  ya le habría  generado  algunos 

ingresos. Pese a todo , L abad ié  accedió  ráp idam en te  a la p rop iedad  de 

u n a  finca vitícola, com o se h a  m o strad o  m ás arriba, m ientras que los D o 

rigo lo hicieron de m odo  exiguo y M argare tta  no  habría  sido viñatero.

Al con trario  de Labadié, los anticipos para los herm anos D origo 

y  la asignación para  M argare tta  alcanzaban, apenas, para  cubrir gastos 

m enores92. Por ello, cabe suponer que los herm anos se m antuv ieron  ini

c ialm ente con los anticipos p o r su trabajo  y M argare tta  habría  ten ido  al

gún capital para  subsistir. M ientras tan to , todos esperaban  que la tierra  

com enzara  a producir. E n  sum a, las diversas situaciones reflejadas en es

tos con tra to s m uestran  a trabajadores que buscaban  capitalizarse p on ien 

do  la tierra  en valor para  el propietario . Y en sus trayectorias exhiben re

su ltados disímiles.
Para term inar, un  cuarto  ejem plo com pleta  el variado panoram a 

expuesto. Severo G. del Castillo en tregó  al español A ngel M artínez (16-6- 

1896) dos po treros de 19 h a  en Belgrano (hoy G o d o y  Cruz), p o r 11 años, 

para  que los p lan tara con  viña M albec “a su sola costa”. M artínez se obli

gaba, adem ás, a m ejorar la in fraestructura de riego, constru ir u na  casa, de-

91. El único dato que aporta el contrato, es que el propietario daría c om o m íxim o dos tercios 

del pago previsto por las cepas y  el tercio restante quedaba com o garantía de cumplim iento. Es

ta última suma habría sido, entonces de $1.382 si se deducen los anticipos mensuales o  de $1.698, 

84 si se tiene en cuenta el ingreso bruto.
92. C om o hem os visto, en los 90 un peón vitícola recibía entre $40 y  75 m /n  por mes; y  en  

el contrato con los Dorigo, se preveían $30 m /n  mensuales por peón, en caso de que los contra

tistas necesitaran reclutar m ano de obra. D e m odo que los anticipos estaban por debajo de cual

quier sueldo promedio de un peón, el estrato inferior del m undo laboral. C om o información com 

plementaria, agreguemos que, para 1893, se estableció el “salario de supervivencia”para una fami

lia de los sectores populares, de 6 miembros, en la ciudad de M endoza, en $78,60 mensuales (Ma

ría R. Prieto y  Susana Choren, “Trabajo y  com portam ientos familiares. Los sectores populares 

criollos en una ciudad finisecular. M endoza, 1890-1900", en X A M Á ^ °  3, M endoza, 1990, p. 189). 

Aunque el costo  de vida en la ciudad era mayor que en la campaña, esta cifra se presta para esta

blecer, por comparación, lo exiguo de los anticipos.
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m oler las tapias, cercar con alam brados... y  pagar todos los im puestos 

que a d eu d a  d ich o  terreno  y  los qu e le  correspondan  h a sta  la  term in a c ió n  d e l con

tra to , com o ta m b ién  los derechos d e  a g u a  que a d eu d a  e l resto  d e  la  fin c a  E n

retribución, M artínez dispondría de  la to ta lidad  de  las cosechas du ran te  

los 11 años. El contrato , finalm ente, reconocía  al español la categoría  de 

“em presario”93. M enos de  un m es después, el 6 de ju lio , el “em presario- 

”pro toco liza  un  con tra to  firm ado el 1 de  m ayo, subcon tra tando  con  los 

italianos Á ngel Furlotti y Pablo Pincolini. El p ro toco lo  es una  trascripción 

de  las cláusulas pactadas con  del Castillo, con  el agregado de que Furlot

ti y Pincolini se obligan a pagar a M artínez la sum a de $20.000 en cuotas 

($16.000 en tre  el quinto  y octavo año  y $4.000 en  el ú ltim o)94.

E stos dos docum en tos son  de  u n a  gran  riqueza p o r la diversidad 

de com portam ien tos que m uestran  los diferentes actores. E n  p rim er lu

gar el clarísim o ren tism o del p ropietario , que po n e  en valor tierras casi 

ociosas, reconvirtiéndolas en  un  v iñedo  m o d ern o  y cepaje varietal, equi

pan d o  la finca con  vivienda, nuevos cercos e infraestructura de  riego, etc. 

D escarga en el “em presario”to d a  la responsabilidad fiscal, inclusive p o r 

deudas an teriores al con tra to . Por su parte , el “em presario” M artínez  ac

tú a  en realidad com o  un  agen te  inm obiliario, articu lador en tre  el p ro p ie 

tario  y los contratistas de  plantación, que se ap rop ia  de un a  considerable 

ren ta  en  dinero , aunque perm itiendo  a los trabajadores u na  acum ulación  

d u ran te  los cuatro  prim eros años an tes de  co m enzar a cubrir las cuotas 

y un posterio r “descanso” de  dos años antes de  finalizar el pago  pactado . 

T an to  F urlotti com o Pincolini fueron im portan tes em presarios vitiviníco

las en  años posteriores, particu larm en te  el p rim ero95.

C onclusiones

A  lo largo del trabajo  h em o s in ten tad o  m o stra r y explicar, en  

té rm in o s cuan tita tivos y  cualitativos, la fo rm ación  del m ercad o  d e  tra -

93. A H M ~Protocolos N ° 564, fe. 255, año 1896.
94. y^HArProtocolos N ° 564, fe. 287v, año 1896.

95. Angel Furlotti fiie un gran productor vitícola y  fundó su bodega en 1914 (Rodolfo Ri- 

chard-Jorba, Poder, economía..., op. c it). L legó a Buenos Aires en 1889 donde habría trabajado de  

comerciante; en 1893 arribó a M endoza y  fue contratista de plantación. En 1907 era propietario 

de 30 ha de viñedos, considerados m odelo en la época (Centro Viti-Vinícola Nacional, y fá - V i-  

n ic u ltu r a  A r g e n tin a  en  1 9 1 0  Buenos Aires' 191°- P- 166)- Destaquem os que al térm ino de
años del contrato firmado con Martínez, Furlotti adquirió sus primeras 30 ha de viña. La misma 

fuente indica que, para 1910, este próspero e innovador empresario arrendaba 150 ha de viñas, ex

tensión que habla a las claras de la escala de producción que manejaba. Pablo Pincolini fiie tam 

bién un importante productor vitivinícola.
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bajo vitivinícola, req u erid o  p ara  el fu n c io n am ien to  exitoso  de  la m o d e r

na  vitivinicultura .

L a  ex traord inaria  difusión del v iñedo  en el espacio irrigado y la in

tensificación del trabajo  necesario  para  este  cultivo industrial, aum en ta

ron  ráp idam en te  el tam añ o  del m ercado  laboral, aunque no  lim itado a la 

fase agrícola. Se extendía, adem ás, a la industria  (bodegas, tonelerías, des

tilerías...) y a los servicios d e  transporte . C ualitativam ente, se registraron 

aum entos significativos en  la p roductiv idad  de la m ano  de obra  y en las 

rem uneraciones para  el personal perm anen te , desde los peones hasta  los 

m ás calificados operarios. P or el contrario , el increm en to  dem ográfico 

p o r la inm igración extranjera (sobre to d o  desde los 90) y el arribo de ar

gentinos de otras provincias, fue g enerando  u n a  oferta de trabajo  de ba

ja  calificación, que se insertaba com o  p od ía  en los m ercados rural y u r

bano  en un  m arco  de ex trem a precariedad; y la v itivinicultura daba lugar 

a una crecien te  dem an d a  de  personal tem porario , a la vez que expulsaba 

trabajadores al ritm o  acelerado  de incorporac ión  de equipo de avanzada 

en la industria. Las prim eras crisis del sector, la conflictividad social en 

Buenos Aires y las dem andas de la agricu ltura del Litoral, se com binaron  
para  p rom over una  m ovilidad geográfica in terprovincial de  la m ano  de 

obra  tem poraria  local, u tilizada com o  “ro m p e  huelgas” o en la cosecha 

cerealera.
Seguidam ente  señalam os que en  un  m arco  de crecien te com pleji- 

zación social, su rgieron nuevos actores sociales que tendrían  un rol esen

cial en la expansión territo rial y económ ica  de  la vitivinicultura m endo- 

cina: los contratistas. S obre ellos precisam os u n a  tipo logía insuficiente

m en te  dem arcada  h asta  el presente, cen trán d o n o s en quien considera

m os un  agen te  económ ico  y geográfico clave, e l c o n tra tis ta  d e  p la n ta c ió n , 

po rque  su trabajo  con tribuyó  de m o d o  decisivo a la construcción  de  la 

econom ía  capitalista local y a o to rgarle  a M en d o za  la iden tidad  vitiviní

cola que la d istingue en el m undo.
E n  efecto, desde  el p u n to  d e  vista  geográfico, hay  co incidencias 

en tre  las fuentes secundarias y la d o cu m en tac ió n  p rivada  p resen tad a  en 

que el co n tra tis ta  de  p lan tac ió n  fue u n  ac to r  fundam en ta l en  el p ro ce 

so de  reconversión  p ro d u c tiv a  de  los oasis h ac ia  la especialización  vití

cola. A lgunos de  ellos, poseed o res d e  u n  c ierto  cap ital de  trabajo ; o tros, 

sin m ás recursos que  sus b razos y su  vo lun tad , tran sfo rm aro n  el paisa

je  y co n stru y e ro n  la g eo m etría  vitícola, p a rte  d e  la cual h o y  p erd u ra  en 

M endoza .
L os con tra to s  registrados fueron firm ados con  inm igrantes euro- 

peo-m editerráneos, m ayoritariam ente  italianos (tan to  los presen tados en 

este trabajo  com o  los existentes en  nuestro  archivo personal) y, tam bién,
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con  algún argentino. D e ellos surge que se trataba, en general, de  traba

jad o res  con rasgos em presariales, que en fren taron  riesgos p ropios de la 

actividad agrícola y lograron, en  m uchos casos, constru ir grandes fortu

nas, ap rovechando  los im portan tes ingresos que generaba la p lan tación  

de  viñas y  u tilizando al m áxim o el au toem pleo  y  el d e  su núcleo  familiar. 

E sta actitud  em presarial con trasta  co n  el no to rio  ren tism o de  m uchos de 
los propietarios.

A unque este  ac to r tiene claros an teceden tes p o r lo m enos desde 

la década de 1850, con  la im plan tación  y expansión  geográfica de la viti

cu ltura capitalista se convirtió  en agente  difusor d e  nuevas técnicas y la

bores culturales, pero  sus objetivos de  lucro  lo h ic ieron  co-responsable 

de la d irección que to m ó  el m odelo  de desarro llo  agroindustrial, o rien ta

do  hacia la can tidad  sin calidad. R eceptores de  ingresos significativos, los 

contratistas de  p lan tación  tuv ieron  la posibilidad d e  acceder a la p rop ie

dad  de  la tierra  con  relativa facilidad.

D e la tipo logía  p resen tada, en  futuras investigaciones avanzare

m os sobre  el con tra tista  m ixto  y el con tra tista  clásico, que llega hasta 

nuestros días aunque en vías de  desaparición. Sobre estos actores es m uy 

escasa la inform ación ob ten ida  en el período  estudiado, indicativa del 

p redom in io  del agen te  encargado  de  desarrollar los viñedos y construir 

la geografía vitícola.

C uadro N °  1. P rovincia d e  M end oza . D esarrollo  territorial del v iñed o, por Z onas, en  ha, 

1881-1911.

Z O N A S  P adrón  

b ase  1883  

(viña tradic.)

V iñ ed o s

P ro m o c.

1881-1900

T otal

e n

1900

A u m e n to  

B a se  1900  

e n  %

T otal

e n

1911

A u m e n to  

1900-1911  

e n  %

N U C L E O 1 .9 8 7 1 3 . 4 5 7 1 5 . 4 4 4 6 7 7 3 2 . 4 6 4 1 1 0

E S T E 6 9 9 3 . 5 9 8 4 .2 9 7 5 1 5 1 2 . 4 9 7 1 9 1

N O R T E 3 0 6 4 9 4 2 1 3 1 4 9 5 8

V. D E  U C O 6 4 1 2 6 1 9 0 1 9 7 1 .0 7 4 4 6 5

S U R 8 5 8 5 5 9 3 7 . 3 1 2 7 . 3 6 7 1 .1 4 2

T O T A L 2.78 8 17.83 20 .6 18 6 4 0 53 .551 160

A c la r a c io n e s :  E l P a d ró n  d e  1 8 8 3  c o m p r e n d ía  to s  v iñ e d o s  e n  p r o d u c c ió n ,  e x is te n te s  a n te s  d e  la  m o d e r n iz a c ió n  y  d e  la s  le 

y e s  d e  p r o m o c ió n  f is c a l. H a  s id o  t o m a d o  c o m o  b a s e  p a r a  c o m p a r a r  to s  r e s u lt a d o s  d e  la s  p o lí t ic a s  p ú b lic a s  d e  e x e n c ió n  d e  

im p u e s to s .  L a s  Z o n a s  a g r u p a n  lo s  d e p a r ta m e n to s  d e  la  p r o v in c ia :  e n  e l o a s is  N o rt e ,  la  Z o n a  N ú c le o  (C a p ita l ,  G o d o y  C ru z ,  

G u a y m a llé n  L a s  H e ra s ,  L u já n  y  M a ip ú ,  á re a  d e  o c u p a c ió n  o r ig in a l,  a c tu a lm e n te  d e n o m in a d a  G ra n  M e n d o z a ) ;  Z o n a  E s te  

(S a n  M a rtín ,  J u n ín , R iv a d a v ia , S a n ta  R o s a  y  L a  P a z ) ; Z o n a  N o r te  (L a v a lle ) ; V a lle  d e  U c o  (T u p u n g a to , T u n u y á n  y  S a n  C a r lo s ) ;  

y, e n  la  Z o n a  S u r (S a n  R a fa e l,  fo r tí n  m i li ta r  y  f r o n te r a  c o n  lo s  in d íg e n a s  h a s ta  1 8 7 9 ) .

F u e n t e s :  e la b o r a c ió n  p r o p ia  c o n  d a to s  t o m a d o s  d e  R o d o lf o  R ic h a r d - J o r b a ,  “ C o n fo r m a c ió n  e s p a c ia l. . . ,  c it .  y  A n u a r io  d e  la  

D ir e c c ió n  G e n e ra l d e  E s ta d ís t ic a  d e  la  P r o v in c ia  d e  M e n d o z a ,  c o r r e s p o n d ie n te  a l a ñ o  1 9 1 1 ,  M e n d o z a ,  1 9 1 2 ,  p . 3 4 1 .0
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F ig .  1: P R O V IN C IA  D E  M E N D O Z A

O A S IS  D E  R IE G O  H A C IA  1 9 0 0  (D e lim ita c ió n  a p ro x im a d a )

Ob Daniel Dueftas



Cuadro N ° 2. Provincia de M endoza. Contratos de plantación entre las décadas de 1880 y  1900

Año Contratantes Años Sup. ha Viña en ha Ingreso contratista Observaciones

1 8 8 3 J . B la n c o  c o n  P. M a s s e y a  

y  J . O r t in e ll i ,  i ta lia n o s

4 1 4 ,2 7 .1  1o a ñ o

7 .1  2 o a ñ o

- a n t ic ip o  $ 3 0 / m e s  1o a ñ o  

- 2  r e a le s /c e p a  y  - t o d a s  la s  c o s e c h a s

A  c a r g o  d e l p r o p ie ta r io :  im p le m e n t o s ,  a n im a le s ,  p la n ta s ,  e t c .

1 8 8 4 A . y  R . P u e b la  c o n  G . D e a n to n i,  

A . C a m b ia g h i ,  J .  Y  o t r o s  c u a t r o ,  

t o d o s  i ta lia n o s

6 1 9 8 2 , 4 1 o a ñ o  

5 , 6  2 o a ñ o

- a n t ic ip o s  d e  d in e r o  e l 1e r . a ñ o  p /s u b s is .

A  m e d ia s :  e l p a s t o ,  lo  q u e  s ie m b r e n ,  la  u v a  

y  e l v in o ,  e l q u e  s e  re ti r a  p ie r d e  t o d o

M e d ie r ía . P r o p ie ta r io s  e n t r e g a n  im p le m e n t o s ,  s e m il la s ,  e t c .  

L o s  c o n t r a t is t a s  p a g a n  p a r t e  d e  im p u e s to s

1 8 8 6 N . P o n t is  c o n  lo s  it a lia n o s  

B .  C u r t i  y  S . G a l l id

2 S / d a t o s T o d o  e l 

f u n d o

S e m e n t e r a s  A  s u  to ta l  b e n e f ic io  

- $ 0 , 1 Q /c e p a ;  $ 1 0 0  d e  a n t ic ip o  y  2  c u o t a s

A  c a r g o  d e l  p r o p ie ta r io :  p la n ta s ,  a la m b r e s ,  p o s t e s ,  e tc .

1 8 9 0 B . S o la n i lla  c o n  lo s  it a lia n o s  

D . y  J .  D o r ig o

4 1 3 ,5 1 3 , 5  2 o a ñ o - a n t ic ip o s  $ 1 0 / m e s  p a r a  c / u ;  $ 0 , 1 2 / c e p a ,  

c o n  a n t ic ip o s ;  t o ta l  s e m e n t e r a s  y  v iñ a  lo s  

4  a ñ o s  y  la  m i ta d  d e  u n  p o t r e r o  a l fa l fa d o

1 8 9 3 A  G o n z á le z  c o n  e l ita lia n o  

A .  M a r g a r e t t a

4 1 5 , 6 7 , 8 1 o a ñ o - $ 2 0 / m e s  e l p r im e r  a ñ o  

- u s u f r u c t o  to ta l  lo s  4  a ñ o s  

- 1 5  h a d e  t e r r e n o  in c u l to

- d e b e  im p la n t a r  7 ,8  h a  a lf a lfa

e l p r o p ie ta r io  p a g a  im p u e s to s  y  c o n s t r u y e  c a s a

1 8 9 3 S ra . J . H e r n á n d e z  c o n  

A  G ro s s i , ita lia n o

8 6 6 - c o s e c h a  ín te g ra  4  a ñ o s  in ic ia le s  y  la  m ita d  

d e  la s  2  ú lt im a s  “ c o m o  ú n ic a  c o m p e n s a c ió n ”

- c o n t r a t is ta  a p o r ta  m ita d  d e  la s  c e p a s ; la  d u e ñ a  e l r e s to  y  

lo s  m a te r ia le s  e  im p le m e n to s ; im p u e s to s  a  m e d ia s

1 8 9 3 M . G u e v a r a  c o n  lo s  e s p a ñ o le s  

E . A r t ia g a  y  A . D ía z

3 1 5 1 5 - $ 0 , 0 8 / c e p a  y  e l d u e ñ o  p a g a r á  la  u v a . 

c o s e c h a d a .  A  lo s  6  m e s e s  d e  t r a b a jo ,  $ 4 0  

p / m e s  p o r  a m b o s ,  d e  a n t ic ip o  a  c u e n t a

L o s  c o n t r a t is ta s  d e b e n  e r r a d ic a r  la  a lfa lfa , e l d u e ñ o  a p o r t a  

L o s  a n im a le s ,  im p le m e n t o s ,  m a te r ia le s  e  im p u e s to s

1 8 9 5 M . G ia c c h o  d e  T a m b u r i  c o n  

A . y  J . L a n a ti ,  t o d o s  it a lia n o s

5 9 0 9 0  y  b o d e g a - $ 0 , 0 7 / c e p a d u e ñ a  a p o r t a  m a te r ia le s  y  v a s ija  v in a r ia , im p u e s t o s  A  

m e d ia s  la  m i ta d  d e  t o d a s  la s  c o s e c h a s  y  L o s  v in o s

1 8 9 6 M .C .V id e la  c o n  L . Z a m b e l l i,  

L . B a n c h a  y  L . T a s te r r i,  ita l.

8 1 5 1 5  lo s  2  

a ñ o s  in ic .

- " ú n ic a  r e m u n e r a c ió n " :  e l f r u t o  d e  la  v iñ a  

h a s ta  e l s e x to  a ñ o ;  7 o y  8 o a  m e d ia s

d u e ñ o :  im p le m e n t o s ,  m a te r ia le s ,  e tc .  

- im p u e s to s :  p a g a n  “ lo s  e m p r e s a r io s ”
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Cuadro N ° 2. Provincia de M endoza. Contratos de plantación entre las décadas de 1880 y  1900 (cont.)

Año Contratantes Años Sup. ha Viña en ha Ingreso contratista Observaciones

1 8 9 6 S . d e l  C a s t il lo  c o n  

e l e s p a ñ o l  A  M a r t ín e z

11 1 9 1 9 la  t o t a l id a d  d e  la s  c o s e c h a s c o n t r a t i s t a  p a g a  t o d o s  L o s  im p u e s t o s  y  d e r e c h o s

1 8 9 6 A . M a r t ín e z  s u b c o n t r a t a  

c o n  F u r lo t t i  y  P in c o l in i ,  ita l.

11 1 9 1 9 la  t o t a l id a d  d e  la s  c o s e c h a s - s u b c o n t r a t i s t a  p a g a  im p u e s to s ;  y  $ 2 0 . 0 0 0  

a l c o n t r a t is ta .  C u o t a s  a l 5 o a ñ o

1 8 9 7 J .  M a z o la r io  c o n  C . E l ia s , 

a m b o s  i ta lia n o s

3 6 6 - $ 0 , 1 2 / c e p a

- c o s e c h a s  d e  1o y  2 o a ñ o  y  3 5 %  d e  la  te r c e r a  

a n t ic ip o s  p a r a  p a g a r  p e o n e s

1 9 0 2 J .  M a r s o l ie r  c o n  P. C a n o v a r t  

y  o t r o s ,  f r a n c e s e s

9 2 5 1 0 a  1 5 - c o s e c h a  4  p r im e r o s  a ñ o s  

- 5  c o s e c h a s  f in a le s  a  m e d ia s

F u e n te s :  A H M - P r o to c o lo s  N r o s .  3 9 3 , 1 8 8 3 ;  3 9 8 , ;  4 1 3 , 1 8 8 6 ;  4 5 9 , 1 8 9 0 ;  5 1 7 , 1 8 9 3 ;  5 4 2 , 1 8 9 5 ;  5 6 4 , 1 8 9 6 ;  5 8 1 , 1 8 9 7 ;  y  6 7 8 , 1 9 0 2 .
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