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1. Introduccién

El objeto de este trabajo es el anilisis de la evolucién reciente de
las industrias de la alimentacién (IAA), y las agroindustrias en general en
Argentina. Estas industrias han sido uno de los sectores econémicos de
emergencia mas temprana en el pais, teniendo en cuenta las indudables
ventajas comparativas de la produccioén primaria. Al referirnos a las in-
dustrias agroalimentarias resaltamos el caricter heterogéneo de dichas
actividades, heterogeneidad que persiste y se profundiza en el contexto
de importantes y veloces cambios en el marco regulatorio local e inter-
nacional.

Durante varias décadas, el desarrollo de las IAA tuvo lugar en un
contexto de mercados fuertemente protegidos y, muchas veces, subsidia-
dos, lo que permiti6 la consolidacién temprana de mercados oligopéli-
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cos, controlados mayoritariamente por un reducido nimero de grandes
empresas y conglomerados de capitales nacionales y extranjeros. A par-
tir de los anos 90 se manifiesta un fuerte cambio en el entorno competi-
tivo resultante de la segunda experiencia de liberalizacién y desregula-
ci6n de la economia. Es en este marco que tuvieron su expresién en el
pais, muchas veces en forma desfasada e incompleta, las grandes tenden-
cias que se desarrollaron y consolidaron desde mediados de los 70 en los
sistemas agroalimentarios mundiales: nuevos paradigmas tecnolégicos y
organizativos, internacionalizacién y cambios en las modalidades de ri-
validad inter-empresarial con la emergencia de los nicleos de comando
en las de distribucién de los alimentos.

Frente a los cambios drdsticos a nivel internacional y local, las
IAA se han caracterizado, al igual que otras actividades econémicas, por
la coexistencia de dos fuerzas contradictorias: por un lado aquellas que
profundizan la heterogeneidad inter e intra rama, y por el otro, las que
tienden a la homogenizacién impulsadas por el actual proceso de globa-
lizacién. Este movimiento contradictorio es més significativo en las in-
dustrias agroalimentarias porque obedece a las restricciones especificas
asociadas a la base natural de su produccién, y a los condicionantes bio-
I6gicos y sociales de los procesos productivos y de consumo. Estas indus-
trias responden, asimismo, a las nuevas exigencias de valorizacién finan-
ciera (Chesnais, 1994), que inducen cortos ciclos de vida de los produc-
tos, la importancia de los segmentos de comercializacién y una tenden-
cia a la “centralizacién” de capacidades existentes.

Como resultado de esta doble tendencia, las IAA presentan una
diversidad de trayectorias tecnolégicas y organizativas, con la coexisten-
cia de: un denso entramado de pequefias y medianas empresas de carac-
ter semi-artesanal y grandes corporaciones multi-producto y multi-plan-
ta; empresas de propiedad nacional y extranjeras; establecimientos traba-
jo intensivos de baja productividad con modernas plantas “intensivas en
escala”; aprendizajes incrementales especificos y difusién de tecnologias
genéricas; ramas y empresas con fuerte dependencia de flujos externos de
tecnologia y empresas con fuentes internas de cambio técnico.

El objetivo de este trabajo es analizar c6mo este doble proceso de
diversidad y homogenizacién se fue consolidando durante las recientes
décadas en Argentina. Para ello en la seccién 2 se realiza una sintesis de
las principales transformaciones ocurridas entre en los afios cuarenta y fi-
nes de los afios 70, durante la primera y segunda etapa de la industriali-
zacién sustitutiva de importaciones, abarcando las drasticas modificacio-
nes de los patrones de organizacion social y econémica del pais impues-
tas por el gobierno militar que se prolonga hasta fines de los ochenta. En
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la tercer seccion, presentaremos las transformaciones recientes que se ini-
cian con los profundos cambios en el contexto regulatorio de los noven-
ta y se extiende hasta fines del 2001. En las Consideraciones Finales se
presentaran los principales interrogantes y desafios para estas industrias
en la hora actual.

2. Evolucién de las IAA entre 1950 y fines de los ochenta

Dejando de lado las oscilaciones coyunturales, a lo largo de la dé-
cada de los cincuenta, las industrias de la alimentacién mostraron un
fuerte crecimiento, impulsado por la demanda creciente de un mercado
urbano en expansion. En estos afios se avanza riapidamente en el autoa-
bastecimiento alimentario: hacia 1955 sé6lo un 4,4% de la oferta interna
total conjunta de los sectores alimentos y textiles provenia del exterior.
Se registra un importante crecimiento de las industrias del segundo pro-
cesamiento industrial (bienes diferenciados); el sector amplia y renueva
parcialmente la capacidad productiva instalada, con excepcién de las in-
dustrias frigorificas, que fueron una de las actividades industriales mas re-
zagadas del periodo. Todavia a inicios de la década de los 50’s, las indus-
trias de la Alimentacion, Bebidas y Tabaco alcanzaban al 26% del pro-
ducto bruto industrial (Gatto y Gutman, 1990).

A lo largo de los afios sesenta se profundizan las estrategias em-
presariales de diferenciacion de productos y de diversificacion de la es-
tructura industrial, orientadas al mercado interno. En algunas actividades,
las empresas comienzan a ampliar su 7zx de produccién para atender a
una demanda cada vez mas estratificada; las industrias licteas son un
ejemplo resaltante de esta estrategia. En estos afios se registran algunas
innovaciones tecnolégicas de caracter genérico, en particular en las eta-
pas de conservacién de los alimentos, y comienzan a desarrollarse nue-
vas modalidades de comercializacién. En un contexto en el que la comer-
cializacién minorista de alimentos estaba mayoritariamente a cargo de
una multiplicidad de pequefios comercios tradicionales especializados, se
instalan en el pais los primeros grandes supermercados minoristas, esti-
mulados por leyes laborales e impositivas y por regulaciones comerciales
favorables. Estas primeras experiencias si bien condujeron a una homo-
genizacién en las formas de comercializacién minorista no produjeron
transformaciones significativas en los circuitos logisticos, a diferencia de
lo que ocurrira dos décadas después (Gutman, 1998).

Las IAA, al igual que el conjunto del sector industrial del pafs, su-
frieron los impactos negativos de las politicas de apertura externa, desre-
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gulacién financiera, liberalizacién de los mercados y racionalizacion la-
boral, implementadas por el gobierno militar a partir de mediados de los
afios setenta. Este dréstico cambio del contexto regulatorio da lugar a un
periodo de fuertes crisis y profundas modificaciones en la estructura pro-
ductiva y en el patrén de acumulacién imperantes previamente (ver, en-
tre otros, Katz y Kosacoff, 1989; Kosacoff y Azpiazu, 1989).

A partir de estos afios se inicia un periodo de reestructuracién
productiva y tecnolégica de un conjunto significativo de producciones
alimentarias, impulsado por una serie de factores: la mencionada calda en
el consumo interno; politicas de estimulo a las exportaciones con el pro-
pésito de generar divisas para la atencioén de los servicios de la deuda ex-
terna; nuevas oportunidades de exportacién abiertas en los mercados
mundiales (Gutman, 1993). La severa contraccién del mercado interno,
bajo el doble impacto de la disminucién de los salarios reales y de la ocu-
pacién, fue particularmente significativa para las industrias alimentarias,
las que registran caidas del orden del 4% en 1977 y del 6% en 1978, tra-
duciéndose en una pérdida de importancia de las industrias agroalimen-
tarias en la industria manufacturera.

Los Censos Industriales de 1973 y 1984 nos permiten apreciar los
cambios ocurridos en las IAA en el periodo. En el contexto de alta infla-
cién que caracterizd a estos afios, las IAA perdieron peso relativo tanto
en el valor agregado como en el valor de produccién industrial, aumen-
tandose la brecha de productividad relativa de estas industrias.

No obstante estos resultados, algunas producciones de alimentos
mostraron importantes dindmicas productivas y comerciales. Este fue el
caso de las industrias exportadoras de aceites vegetales -sector con una
fuerte orientacién exportadora, que registré en el periodo importantes
aumentos en la productividad, la que crecié mas de cinco veces en rela-
cién a sus niveles previos-, las industrias licteas, y las producciones de
azhcar, pesca y frutas y legumbres. En el extremo opuesto, las industrias
frigorificas registraron las mayores caidas en la produccion.

La orientacién exportadora de la produccién de alimentos se re-
fuerza en la década de los ochenta. La mayor parte de las exportaciones
se concentra en un nimero reducido de productos, provenientes de las
industrias de aceites y harinas vegetales y de carne vacuna, que en con-
junto alcanzan entre el 70% y el 80% del total de las exportaciones en los
altimos afios de la década. Su evolucién, sin embargo, fue distinta: mien-
tras que las exportaciones del complejo oleaginoso mostraron un dina-
mismo excepcional, que las colocari a la cabeza del ranking de exporta-
ciones del pais en la década siguiente, las de carnes registraron una fuer-
te tendencia decreciente.
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Este cambio en la estructura entre las distintas ramas fue comple-
mentario con modificaciones significativas al interior de las mismas. La
reestructuraciéon productiva en el perfodo intercensal englohé casos de
aumento en la concentracién técnica (disminucién de plantas y aumen-
to del tamafio medio) notablemente en las industrias lacteas, aceiteras, y
vitivinicolas; casos de expansion en el nimero de plantas y en el empleo,
como en la elaboracién de frutas y hortalizas; y casos de reestructuracién
con racionalizacién del empleo (disminucién de plantas y de ocupados),
como en frigorificos y elaboracién de cerveza.

Como resultado de esta evolucién, a mediados de los afios ochen-
ta las IAA presentaban significativos y elevados niveles de concentracién,
tanto en la estructura de la produccién y de los mercados como en las
exportaciones, tendencias que se reforzaran en afios posteriores. Algunas
cifras ilustran estos procesos:

- Cerca el 50% de la produccién de alimentos se concentré en s6-
lo cuatro actividades, tres de ellas con fuerte gravitacién en la regién
pampeana: frigorificos, aceites, lacteos y azicar. Las seis siguientes ramas
de la industria de la alimentacién, en términos de su valor de produccién
{(panaderias, bebidas gaseosas, fiambre y embutidos, molienda de trigo,
vinos, y chocolate y cacao) sélo aportaron el 21% del total; y las diez si-
guientes, poco mas del 18%.

- Elevados niveles de concentracién econémica: en varias indus-
trias, mas del 60% del valor de produccién (en algunos casos hasta el
90%) estaba en manos de las ocho (a veces de las cuatro) mayores em-
presas; tal es el caso de licteos, aceites, arroz, azicar, galletitas y bizco-
chos, entre otras. Las pequeiias y medias empresas de la alimentacién
(pymes), si bien estdn presentes en pricticamente todas las producciones
de alimentos, son significativas en pocas actividades: panaderias, envasa-
do de frutas y legumbres y la elaboracién de vinos; en el resto de las in-
dustrias su presencia es marginal y su produccién se orienta a mercados
locales, o bien son subsidiarias de grandes firmas.

- Altos niveles de concentracion absoluta en la produccién total
de alimentos: las mayores 50 empresas multiplantas de la alimentacién
daban cuenta en 1984 del 40% del valor de la produccién del sector de
alimentos y bebidas.!

- Niveles de concentracién absoluta de las exportaciones superio-
res a los de la produccién: en 1987, las 10 mayores empresas exportado-
ras de productos agroalimentarios eran responsables del 80% de las ex-

1. Si bien el nimero de plantas que engloban estas empresas es elevado, la magnitud de la
concentracién absoluta de la industria cobra significado al considerar que en 1984 ésta estaba con-
formada por mas de 28.300 establecimientos.
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portaciones del sector y del 22% de las exportaciones industriales totales.
Entre ellas se encontraban varias importantes firmas transnacionales:
Swift, Cargill, Dreyfuss, y grandes empresas nacionales: Molinos Rio de
la Plata, SAFRA, Guipeba, Buyatti y Sancor.

La participacién del capital extranjero en estas producciones fue
significativa desde los inicios del desarrollo agroalimentario del pais, a
pesar de la deslocalizacion de algunas filiales extranjeras a lo largo de es-
tos afios, particularmente en las industrias frigorificas. Estas inversiones
alcanzaron en 1984 al 20% del total de la produccién conjunta de alimen-
tos bebidas y tabaco. La participacion del capital extranjero se eleva con-
siderablemente en algunas producciones particulares; por ejemplo, alcan-
z6 al 84% en la produccién de cerveza; al 79% en la produccién de ali-
mentos para animales; al 74% en bebidas alcohélicas; al 67% en bebidas
no alcoholicas; al 32% en la elaboracién de chocolates y cacao, y al 31%
en la produccién de dulces y mermeladas (Kosacoff y Azpiazu, 1989).

La dindmica tecnolégica y productiva de las empresas agroali-
mentarias, nacionales y extranjeras durante estos afios se basé, en algu-
nos casos, en la oferta nacional de equipos y bienes de capital -las indus-
trias lcteas y aceiteras-. Por el contrario, en parte como consecuencia del
débil desarrollo en el pais de la industria de bienes de capitales comple-
jos, las empresas de la segunda o tercera etapa de transformacién indus-
trial se equiparon con bienes importados, como fue el caso de productos
de confiteria y chocolate, o de elaboracién de fiambres y embutidos.

Cabe subrayar que las inversiones en estas actividades, al igual que
en el resto del sector industrial, se sustentaron, en proporciones aprecia-
bles, en el acceso diferencial a fuentes de financiamiento subsidiadas, me-
canismo que acelerd el proceso de concentracion de los capitales. Los re-
gimenes de promocion industrial (que beneficiaron particularmente a
empresas de capital nacional) y los programas de capitalizacién de la
deuda externa (a los que han recurrido principalmente empresas transna-
cionales) -y en menor medida los acuerdos de cooperacién técnica y pro-
ductiva con algunos paises europeos- fueron los principales mecanismos
de financiamiento externo de las empresas en esos afios (Basualdo y
Fuchs, 1989).

Como consecuencia de esta evolucion, la estructura productiva de
las TAA a fines de los ochenta difiere significativamente de la imperante
a mediados del siglo XX. Entre los cambios mds notorios se encuentran
la fuerte caida en la importancia de los frigorificos y el notable crecimien-
to de las industrias exportadoras como es el caso de las aceiteras (del
complejo oleaginoso en general), cuya dindmica fue impulsada por poli-
ticas de diferenciacién arancelaria que estimularon el procesamiento in-
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terno de los granos oleaginosos (Obschatko 1997, Gutman y Feldman,
1990). Se profundizan las tendencias hacia la concentracién y centraliza-
ci6n de los capitales, manteniéndose las capacidades de expansién aso-
ciadas a la apropiacién de rentas, naturales y monopélicas.

En resumen, en la década de los ochenta, en un contexto econo-
mico recesivo y con una reducida tasa de crecimiento global de las IAA
-el producto bruto del sector creci6 a una tasa del 0,5% anual acumulati-
va-, un conjunto de industrias crecié a tasas importantes. La dispar evo-
lucién de las industrias alimentarias permite elaborar la siguiente tipolo-
gia de empresas (Gutman G., 1993):

* nuevas industrias de exportacién, de gran crecimiento en el pe-
riodo: aceites y harinas vegetales, conservas de pescado, subsectores de
la elaboracién de frutas y hortalizas;

» modernas empresas orientadas a los mercados internos, con es-
trategias de diferenciacién de productos y segmentacién de mercados, y
fuertes estrategias de marketing y de desarrollo de marcas: derivados lac-
teos, galletitas y bizcochos, subsectores de frutas y hortalizas; alimentos
diversos;

+ industrias tradicionales dirigidas a mercados de consumo masi-
vo, y ampliamente integradas a la dieta basica de la poblacién, con pro-
ductos poco diferenciados, que mostraron procesos de estancamiento o
de retroceso productivo: frigorificos, azdcar, vinos comunes, molienda de
cereales, panaderias.

3. Las IAA en la década de los noventa

La dindmica econémica de los afios noventa modifica el panora-
ma sectorial. Los cambios en las condiciones competitivas y en los mar-
cos regulatorios en los que se desenvuelven estas producciones, marcos
internos (apertura comercial, desregulacién, privatizaciones) e interna-
cionales; el avance de los procesos de globalizaci6n y regionalizacion; y
el acelerado cambio tecnolégico, impulsaron un sendero de profundas
reestructuraciones empresariales, nuevas modalidades de coordinacién
intra e intersectorial, y la redefinicién de las estrategias de las firmas, va-
rias de las cuales se colocaron a la cabeza de los ranking productivos y
comerciales del pafs.

Estas industrias enfrentan un nuevo entorno competitivo caracte-
rizado por:

* La expansién en los mercados nacionales y regionales de gran-
des empresas internacionales de la alimentacion.
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+ El creciente poder econémico de la gran distribucién minorista
concentrada de alimentos, con capacidad para imponer a sus proveedo-
res condicionamientos productivos, logisticos, tecnolégicos y comercia-
les.

+ El nuevo 4mbito competitivo conformado por el mercado am-
pliado del Mercosur.

+ La creciente globalizacién de la oferta de tecnologia, tanto para
el sector agropecuario, como en el procesamiento industrial y en la dis-
tribucién y comercializacién de alimentos.

* El caricter sistémico de las modalidades de acumulacién y coor-
dinacién en estas producciones

* La importancia de cambio tecnolégicos (tecnologias de proceso,
tecnologias de producto) no solo en las IAA sino a lo largo de toda la ca-
dena alimentaria

El nuevo contexto competitivo impulsa en las industrias de la ali-
mentacién procesos de innovacién tecnolégica y organizativa, los que se
desarrollan en una permanente tensién entre las especificidades propias
de la produccién de alimentos, -estrechamente asociadas a las bases bio-
légicas de este sistema productivo y al destino de su produccién, el con-
sumo humano-, y las tendencias generales que se imponen en el proceso
general de produccién y de expansién de los capitales (Byé, 1999, Wil-
kinson, 2000).

Esos procesos se tradujeron en mayores niveles de produccién y
de productividad, y en la modernizacién tecnolégica de las industrias, en
particular en el tramo empresarial que lidera las transformaciones del
sector; mayores inversiones en plantas y equipos, acompafiadas por au-
mentos en las escalas técnicas; inversiones en infraestructura comercial y
logistica; innovaciones tecnoldgicas y organizacionales; y una mayor
orientacién exportadora de la industria.

En el Recuadro 1 se presentan algunos indicadores que ilustran la
importancia y estructura de las IAA para la época.

3.1. Tres sub-periodos de la evolucion de las LAA durante los 90's

La evolucién del sector en estos afios reconoce tres etapas o sub-
periodos, los dos primeros de expansién y el dltimo de estancamiento y
crisis. En la primer etapa, que cubre los primeros aiios de la década, el
sector fue dinamizado por el aumento de la demanda interna, consecuen-
cia de la estabilizacién y del crecimiento de la economia en el nuevo con-
texto macroeconémico. La segunda etapa comienza en 1994; en ella el
crecimiento de estas industrias estuvo motorizado por el dinamismo de
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Recuadro 1: Las LAA en la década de los noventa

A mediados de los afios noventa las IAA continuaban ocupando
un lugar de importancia dentro de la estructura econémica del pais
(Censo Nacional Econémico, 1995; INDEC, 1999 b, lICA, 1997):

+ con cerca de 21.450 establecimientos y 270.000 empleados, al-
canzaron al 25% de la produccién y el empleo industrial; al 24% del va-
lor del PB industrial; al 60% de las exportaciones agroalimentarias y al
29% de las exportaciones totales del pais;

+ las producciones alimentarias mds importantes, en términos de
valor de la produccion fueron: aceites y grasas vegetales; productos lac-
teos; frigorificos (en conjunto estos tres subsectores alcanzaron al 35%
del Valor de Produccién alimentario, VPA); bebidas no alcohdlicas; vi-
nos; conservas de frutas y legumbres (en conjunto, los seis primeros
subsectores alcanzaron al 53% del VPA); fiambres y embutidos; molien-
da de trigo;

» las industrias mas importantes en términos de generacién de
empleo fueron; panaderias, frigorificos y licteos, absorbiendo en con-
junto el 33% de la ocupacién en este sector;

+ las TAA continuaron altamente concentradas en la Region
Pampeana: el 50% de la produccién total de alimentos y el 41% del em-
pleo generado por el sector provinieron de empresas localizadas en esa
regi6n. Si incluimos a la Regidon Metropolitana (Buenos Aires y 19 par-
tidos de conurbano), estos porcentajes aumentan al 80% y al 72% res-
pectivamente.

las exportaciones, en particular las dirigidas al Mercosur (Brasil). El ter-
cer periodo, iniciado a fines de la década que se prolonga en la actuali-
dad, se caracteriza el desarrollo de una fuerte crisis econémica y finan-
ciera en los mercados internos, y restricciones en el mercado regional
Mercosur, particularmente en Brasil, que afectaron negativamente las ex-
portaciones de alimentos. Los drasticos cambios en las reglas macroeco-
némicas ocurridos a partir de fines del 2001 (devaluacién de la moneda,
default externo e interno) acentuaron los impactos negativos sobre el
sector, acentuando la reestructuracién productiva y comercial en estas
industrias.

Algunas evidencias empiricas ilustran la evolucién de las IAA en los
afios noventa. Entre 1993 y 1999, la produccién de las IAA crecié un
24,5%, aunque esta tendencia se desacelerd a partir de 1998. Las activida-
des mias dindmicas fueron, al igual que en el periodo anterior, aceites (au-
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mento del 105%) y lacteos (68%); y otras producciones tales como azicar,
aves; harinas, cerveza y conservas de frutas y hortalizas. Dentro de estos
mercados se destacaron por su dinamismo segmentos emergentes de pro-
ductos diferenciados, tales como galletitas y bizcochos, alimentos a base de
cereales (snaks, alimentos para el desayuno), yogures, y postres licteos.

Las exportaciones registraron elevadas tasas de crecimiento bajo
el impulso, principalmente, de la demanda proveniente del Mercosur.
Entre 1992 y 1998 las exportaciones totales de alimentos y bebidas cre-
cieron a una tasa anual acumulativa del 7,9%, y las dirigidas al Mercosur
aumentaron a una tasa anual del 26%, siendo Brasil el principal y mayo-
ritario mercado de destino. Como resultado de esta evolucién, el coefi-
ciente promedio de exportaciones,? de acuerdo a estimaciones de CO-
PAL (Camara de las industrias de la alimentacién), pasé del 16% en 1990
aun 22% en 1998, siendo en algunos casos mucho mais elevado (en acei-
tes, por ejemplo, oscil$ entre el 80 y el 85%). Las producciones industria-
les que mas se vieron atraidas por la expansién del mercado brasilefio
-configurando una situacién que fue caracterizada por muchos analistas
como la “Brasil dependencia” de la industria alimentaria del pais- fueron
en primer lugar la de productos licteos (leche en polvo); arroz; harina de
trigo; y aceitunas; en segundo lugar, galletitas, caramelos; chocolates;
hortalizas congeladas (papas); y pastas.

A partir de 1998 esta dinamica se desacelera; las exportaciones de
manufacturas de origen agropecuario disminuyen un 6% en 1999 en re-
lacién al afio anterior, en buena parte como consecuencia de la retrac-
ci6én de la demanda en Brasil, producto de la crisis y de la devaluacién de
su moneda.

3.2. Concentracion, centralizacion y trasnactonalizacion de las LAA

A lo largo de estos tres sub-periodos, la apertura de los oligopo-
lios nacionales y posteriormente la ampliacion del mercado interno, a
partir del Mercosur, enfrentaron a las empresas de la alimentacion a nue-
vos e importantes desafios, entre otros, el de alcanzar escalas productivas
y comerciales adecuadas a la nueva dimensién del mercado. Sin dispo-
ner, muchas veces, del capital necesario para enfrentar estos retos, mu-
chas firmas tuvieron que abandonar la produccién. Ello, sumado a las es-
trategias de redespliegue global de las grandes transnacionales de la ali-
mentacién (Rastoin, 2000), explica la ola de ventas y fusiones de empre-
sas que ha caracterizado esta etapa. En esta seccioén presentaremos un
conjunto de evidencias empiricas de los procesos de concentracion y

2. El coeficeinte mide Ja relacion entre exportaciones y produccién de cada rubro o sector.
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transnacionalizacién, haciendo hincapié en el hecho que los fuertes pro-
cesos de reestructuraciéon empresarial, si bien redujeron las brechas de
productividad al interior del espacio de las grandes empresas multinacio-
nales, llevaron a la profundizacién de las heterogeneidades productivas y
tecnolégicas presentes en el sector.

La Encuesta a las 500 Grandes Empresas,® elaborada por el Insti-
tuto de Estadisticas y Censos (INDEC), permite ilustrar el proceso de
concentracién de las industrias agroalimentarias.?

Dentro del grupo de 500 mayores empresas, las pertenecientes al
sector alcanzan en €l afio 2000 117 firmas. Al interior de las grandes empre-
sas agroalimentarias (GEA) se registra a su vez una fuerte estratificacién: en
el afio 2000, las 25 empresas de mayor tamafio alcanzaron el 60% del valor
de la produccién, el 67% del valor agregado, el 46% del empleo, el 40% de
la inversién y el 69% de las utilidades de las GEA (Cuadro 1). El hecho que
exista una mayor concentracién en el valor de la produccién que en el em-
pleo evidencia la mayor productividad relativa de estas firmas y sus proce-
sos productivos relativamente mas ahorradores de mano de obra.

Uno de los rasgos predominantes del periodo es que la mayor par-
ticipacién de las grandes empresas a nivel de las ventas no se correspon-
de con similar concentracién en las utilidades y la inversién permitiéndo-
nos inferir la existencia de un fuerte proceso de centralizacién del capi-
tal. En efecto, las empresas del quintil de mayor tamario (con valores de
produccién supriores a los 213 millones de pesos) participan en menor
proporcién en la inversién bruta fija y en las utilidades de las GEA que
lo que participan en el de valor de la produccién.

Este proceso de concentracién puede ilustrarse asimismo a partir
de los indices de concentracién absoluta de las ventas de las empresas,
elaborado por el Area de Economia y Tecnologia de FLACSO a partir
de informaciones de revistas especializadas.’ Mientras que en 1991 las
veinte primeras empresas de las JAA generaban el 27% del valor de la
produccién sectorial, en el 2000 las veinte primeras empresas represen-
taban el 68% del valor de la produccién del sector.t Los indicadores de

3. Encuesta de Grandes Empresas, INDEC. Las grandes empresas son aquellas que registran
mids de 40 millones de pesos de ventas anuales.

4. Esta encuesta tiene un importante grado de cobertura en el sector; en 1993 las firmas cap-
tadas por este relevamiento representaron el 67% del valor de la producci6n total de las IAA.

5. Mas alld de las limitaciones de la informacién periodistica sobre ventas de empresas, el va-
lor empirico de este indicador es significativo en la medida que permite analizar mas en detalle la
concentracién en la ciipula empresaria.

6. Es necesario advertir que el mayor grado de concentracién reflejado en el afio 2000 tiene
dos importantes limitaciones, en primer lugar se comparan ventas con valor de la produccién, y
en segundo lugar las ventas de las empresas aqui reflejan tanto la actividad principal manufactu-
rera como la agricola realizada por la empresa.
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participacién por empresa también son ilustrativos de los cambios en el
ranking dentro de la cipula. Mientras en 1991 entre las primeras veinte
empresas habfa una mayorfa de firmas y grupos locales, en el 2000 la for-
ma de propiedad predominante es la filial de empresas transnacionales o
el grupo de filiales extranjeras.

Cuadro 1. Grandes empresas agroalimentarias en la Argentina: Indicadores de
concentracién dentro del panel de grandes empresas. Afio 2000. (por quintiles
de valor de produccion, segiin actividad principal de la empresa)

Quintil (1)
Total Quinto  Cuarto  Resto de
quintiles
N°de empresas 117 25 27 65
Valor Bruto de la
Produccion Millones de pesos 21.169,7 12.760,9 40859 43229
Porcentaje 100,0 60,3 19,3 20,4
Valor agregado ~ Millones de pesos 6.381,4 4.329,1 1.010,4 1.041,9
Porcentaje 100,0 67,8 15,8 16,3
Ocupacién Empleados 103.464 47.999 23.866 31.599
Porcentaje 100,0 46,4 231 30,5
Masa salariat Mitlones de pesos 1.859,8 9746 405,8 479,4
Porcentaje 100,0 524 21,8 258
Utilidades Milones de pesos 5519 3821 1419 279
Porcentaje 100,0 69,2 25,7 51
Inversién Bruta Fija Millones de pesos 653,7 263,5 229,0 161,2
Porcentaje 100,0 40.3 35,0 24,7

Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta a Grandes Empresas, 2000. INDEC
{1} Grupos de 100 empresas, ordenadas por valores crecientes de produccion: Ter a 3er quintil, desde 36, 0 hasta 109,9
millones de pesos; cuarto quintit entre 110, 0y 212, 9 millones; quinto quintil: mas de 213.0 millones.

La consolidacién de un ndmero reducido de grandes empresas,
estuvo acompaifiada por la desaparicién de un namero significativo de
pequefias y medianas firmas, y el debilitamiento de las formas cooperati-
vas de organizacién empresarial. Entre 1984 y 1993, el nimero de pymes
alimentarias disminuy6 en un 25%, proceso que se concentrd, en eleva-
da proporcién, en actividades no transables internacionalmente tales co-
mo panaderias (las que representan casi un 50% del total de locales py-
mes) y pequeiias embotelladoras regionales.
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Cuadro 2. Concentracién y cambios en el posicionamiento de los distintos ti-
pos de empresas de la ciipula de las Industrias Agroalimentarias Argentinas
(porcentajes en relaci6n al VBP)

1991 Ventas

Prop. de K Empresa Millones $ % en VBP Acum.
GE Sistema Coca Cola 1050,1 48 48
ET Cargill 679,4 3,1 79
GL Mastellone Hnos. 4726 2,2 10,1
GL Sancor 4406 2,0 12,1
EN ACA 4001 1.8 14,0
Gl Molinos Rio de la Plata 383,2 1,8 15,7
GL Arcor 268,2 1,2 17,0
EN Asociacion de Coop. Agrarias 264,1 1,2 18,2
ET Nestlé 195,3 09 19,1
GL Ledesma 185,2 09 19,9
ET Refinerias de Maiz 182,2 08 20,8
GE Indo 1777 08 21,6
GL Aceitera Gral. Deheza 170,1 08 22,4
GL Aceites Santa Clara 169,3 08 23,1
GE Cerveceria Quimes 165,6 08 239
GL Terrabusi 159,2 0,7 24,6
ET Swift Armour 150,3 07 25,3
GL Bagley 1477 07 26,0
GE La Plata Cereal 126,4 0,6 26,6
GL Pedaflor 119,4 05 27,1
2000 Ventas

Prop. de K Empresa Millones $ % en VBP Acum.
ET Cargill 2374,0 10,9 10,9
GE Sistema Coca Cola 1410,0 6,5 17,4
GL Sancor 1161,3 53 22,7
GL Arcor 1100,0 51 27,8
EN ACA 999,4 4,6 32,4
GL Aceitera General Deheza 936,2 43 36,7
Gt Cerveceria Quimes 770,5 3,5 40,2
GE Louis Dreyfus 750,0 34 43,6
ASOC Mastelione Hermanos 695,7 3,2 46,8
GL Molinos Rio de la Plata 6489 30 498
GL Vicentin 628,2 29 52,7
GE La Plata Cereal 601,9 28 55,5
ET Bunge Ceval 5473 25 58,0
ET Nestlé Argentina 4230 19 59,9
ET Nabisco Arg. (ex Terrabusi) 3349 1,5 61,5
ET Refinerias de Maiz 308,5 14 62,9
GL Pecom Agra 293,1 1,3 64,2
GE Baesa 276,0 1,3 65,5
GL Ledesma 274,3 13 66,8
ET Danone 266,2 1,2 68,0

Nota: ET, empresa trasnacional extranjera; GE, grupo extranjero; GL, grupo local; EN, empresa nacional; ASOC, asociacion
0 joint-venture entre empresa local y empresa extranjera. K: capital.
Fuente: Elaboracion propia a partir de FLACSO. Area de Economia y Tecnologia.
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Las IAA fueron en la década de los noventa uno de los sectores
industriales de mayor atraccién de las inversiones extranjeras directas.
Entre 1993 y 2000 estas inversiones sobrepasaron los 5000 millones de
délares. Fueron impulsadas en un primer momento por el dinamismo del
mercado interno; posteriormente, por las potencialidades del mercado
subregional (Cuadro 3).

Las IED se dirigieron principalmente a las producciones de acei-
tes, lacteos, galletitas y bizcochos, cerveza, gaseosas, cacao, golosinas y
vino, y fueron realizadas en su mayoria por grandes empresas transnacio-
nales, cuya experiencia en el desarrollo de productos diferenciados y en
inversiones en infraestructuras logisticas y redes comerciales les otorga-
ron indudables ventajas competitivas en el nuevo contexto subregional.
Empresas de capitales latinoamericanos (chilenos, brasilefios y mejica-
nos) también invirtieron en el sector.

Cuadro 3. Inversién extranjera directa (IED) por sector?

Promedio anual 1993-2000
1992-1993 1994-1996 1997-1999 acumulado
$ millones %  $ millones %  $ millones %  $ millones %

Petroleo 749 1% 662 12% 6.416  68% 25220 25%
Minas y canteras (1) 0% 280 5% 109 1% 944 2%

Sector manufacturero 746 21% 2253 42% 197 20% 17.062 26%
Alimentos Bebidas y Tabaco 361 10% 737 14% 426 4% 5343 8%

Textil 19 1% 26 0% 32 0% 116 0%

Papel B3 1% 175 3% 92 1% 1.469 3%

Quimica y petroquimica 283 8% 684  13% 576 6% 492t %

Materiales 40 1% 26 0% 102 1% 518 1%

Metalurgia @n 1% 100 2% 188 2% 983 2%

Bienes de capital 92 3% 78 1% 196 2% 570 1%

Automotriz y otros

mat. de transporte 219 6% 427 8% 305 3% 3143 4%

Electricidad, gas y agua 1.618  45% 639  12% 1.007 1% 8923 11%
Comercio 62 2% 393 7% 428 5% 3042 5%

Transporte y comunicaciones 8 0% 3 6% 621 7% 6.599 12%
Bancos 304 8% 473 9% 1134 12% 8340 10%
Otros 124 3% 358 7% 823 9% 536t 8%

Total 3.611 100% 5399 100% 9482 100% 75491 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la Direccion Nacional de Cuentas Internacionales del Ministerio de
Economia.

7. Estos datos reflejan los resultados de la revision y actualizacién de las estadisticas del ba-
lance de pagos y de la posicién de inversién internacional encarado por la Subsecretaria de Pro-
gramacién Macroeconémica a partir de julio de 1995. Los resultados que se presentan son esti-
maciones preliminares.
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Una parte importante de las inversiones de las empresas transna-
cionales en el periodo consisti6 en la compra de firmas ya establecidas
{Recuadro 2). De acuerdo a las estimaciones del centro de estudios de la
produccién (CEP), presentadas en el Cuadro 4, casi la mitad de las inver-
siones realizadas por firmas extranjeras en Argentina en el periodo bajo
estudio representaron adquisiciones de capacidades existentes esto es,
cambios de manos de la propiedad de las empresas.® Esta evidencia cali-
fica el tipo de inversién realizada por las empresas multinacionales. Sin
negar los efectos que pueden tener los cambios de propiedad sobre las
capacidades existentes al integrar las empresas domésticas en redes inter-
nacionales de tecnologia, comercio y financiamiento, es importante re-
marcar que la entrada de las empresas multinacionales en el sector obe-
decié mds a una {6gica de centralizacién de capitales -donde la acumula-
ci6n asimilable al del capital financiero- que a una i6gica de acumulacién
de nuevas capacidades productivas.

Por el contrario, la acumulacién en el caso de las firmas naciona-
les que no vendieron sus capacidades hasta 1996 dominé la lgica de la
acumulacién productiva (en un claro comportamiento defensivo), aun-
que limitando los esfuerzos a la incorporacion parcial de nuevas técnicas

y equipos.
Cuadro 4. Inversién de las firmas extranjeras en las IAA por tipo de inver-
sién.
Promedio anual 1993-2000
1992-1993 1994-1996 1997-1999 acumulado
$ millones %  $ millones %  $ millones %  $ millones %
Greenfield 198 9% 2131 22% 15 9% 1.228,7 19%
Ampliaciones 94,7  44% 2512 25% 3283 43% 21396 32%
Fusiones y adquisiciones 1031 47% 5251  53% 3564 47% 32724 49%
Total 2175 100% 9895 100% 7562 100% 6.640,6 100%

Fuente: elaboracion propia a partir del Centro de Estudios para la Produccion de la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria.

Estas operaciones y otros traspasos de propiedad entre capitales
nacionales, se tradujeron, como sefialiramos, en una elevacién de los ya
altos niveles de concentracién econémica que registraban muchas activi-
dades a comienzos de los afios noventa. Como resultado de estos proce-
sos, en 1999 treinta y cinco empresas de la alimentacién y la bebida in-

8. Estas cifras son elaboradas a partir de la base de datos sobre proyectos organizada por el
Centro de Estudios para la Produccién. No reflejan la inversion extranjera directa sino un concep-
to similar que es el de Inversién de Firmas Extranjeras (IFE). Estas estadisticas no comparables
internacionalmente, ya que se basan en el criterio de proyecto de inversién y no en el de financia-
miento del balance de pagos.



80 Graciela E. Gutman y Pablo J. Lavarello

Recuadro 2: Principales adguisiciones y fusiones en las LAA
durante los 90

Algunas de las operaciones de firmas transnacionales mas signi-
ficativas de estos anos han sido:

las inversiones de la firma francesa DANONE: compra en 1994
de Bagley, empresa nacional lider en fabricacién de galletitas; joint-ven-
ture con la empresa lider lactea Mastellone para el desarrollo de pro-
ductos lacteos frescos (1995) y posteriormente compra a Mastellone su
participacion en el negocio de yogures y postres; inversiones en agua
mineral: compra a la empresa vitivinicola Pefaflor el 50% de Villa del
Sur y a Cartellone, la empresa Yillavicencio.

las inversiones de RJR NABISCO (EEUU) en el sector de galle-
titas: compra en 1994 de la empresa lider nacional Terrabusi; de May-
co-Capri (1996) y de Canale (1999).

inversiones de empresas extranjeras en el sector licteos: Parma-
lat (italiana); Nestlé, Bongrain (francesa).

la compra de la empresa de golosinas Stani por Cadbury Shwep-
pes (Reino Unido).

La profunda reestructuracién empresarial en la industria vitivini-
cola, con importantes inversiones de empresas nacionales y extranjeras
(europeas y chilenas principalmente; fondos de inversién) en la compra
de bodegas instaladas y en la expansién de sus actividades, que se tra-
dujeron en importantes transformaciones estructurales en el complejo
vitivinicola: fuerte reorientacién exportadora, incorporacién de nuevas
tecnologias, aumentos en la calidad de la produccién local; desarrollo
de alianzas estratégicas (Azpiazu y Basualdo, 2000).

La multinacional Cargill compra el 65% del negocio harinero a
Molinos Rio de la Plata, luego de la reestructuracién de esta empresa,
que vendi6 el 60% de sus acciones al Grupo Econémico argentino Pé-
rez Companc.

Las inversiones del Grupo Exxel en el negocio alimentario: com-
pra Fargo (panificacién) Havanna (alfajores) y Freddo (helados), para
posteriormente desprenderse de algunas de sus adquisiciones.

Fuente: ICA, 1998; Flacso, Area de Economia y Tecnologia; Gutman G., 1997 informacion periodistica
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tegraron la cGpula empresarial del pais, entre las cuales el 59% eran em-
presas transnacionales (FLACSO, Area de Economia y Tecnologia).

Conviene remarcar que el proceso de trasnacionalizacién de las
industrias agroalimentarias en el pais cobra importancia teniendo en
cuenta el punto de partida. Las industrias agroalimentarias hasta los 90
eran actividades en las cuales, en promedio, el capital extranjero no par-
ticipaba en forma mayoritaria en la produccién (las empresas con parti-
cipacién de capital extranjero representaban en 1993 el 45% del valor de
la produccién (grafico 1). Al finalizar la década éstas alcanzan el 64% del
valor de la produccién. Si bien esta participacién es menor que la regis-
trada en el total de actividades manufactureras y de servicios, la veloci-
dad mediante la cual estas grandes firmas expandieron su produccién du-
rante los 90 fue superior al del total de la industria manufacturera.

Algunos indicadores comparativos entre empresas nacionales y
extranjeras nos permiten identificar, adicionalmente, diferentes aspectos
de la heterogeneidad inter-firmas:

+ Como se mencioné anteriormente, las modalidades de expan-
si6én de las empresas variaron segtn el origen del capital; las filiales de
empresas extranjeras se caracterizan durante el periodo por una menor
propension que sus competidores locales a ampliar las capacidades pro-
ductivas: entre 1993 y 1995, mientras la participacién de la inversién bru-
ta fija en el valor agregado de las empresas locales fue de 19%, la de las
filiales de empresas extranjeras fue de 12%. Esta diferencia se amplia sig-
nificativamente -35% contra 14% respectivamente- entre 1996 y 1998
cuando el motor principal de crecimiento es la expansién hacia Brasil, y
se profundiza la rivalidad oligopolistica local asociada a los procesos de
adquisiciones y fusiones. La importancia de las fusiones y adquisiciones
durante el periodo permiten inferir que la centralizacién del capital ha si-
do el vector central de crecimiento de la empresa extranjera durante los
90. La empresa nacional, frente a la competencia (potencial o efectiva)
de rivales extranjeros, o bien se retira de la actividad o bien emprende un
proceso de inversién defensivo, siendo relativamente menos los casos de
expansiones agresivas dentro de este estrato de empresas. Hacia el final
de los 90, en un contexto de recesién interna y devaluaciones regionales,
las empresas nacionales disminuyen su tasa de inversién, aproximandose
a la propensién a invertir registrada por las empresas extranjeras.

9. La cipula empresarial agrupa a las 200 empresas mas grandes del pais (excuyendo a las
agropecuarias y las financieras). Basualdo, (2000); FLACSO, Arca de Economia y Tecnologia. Ba-
se de datos.
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Grafico 1: Transnacionalizacion de las industrias
agroalimentarias argentina en los 90.
{Pattidpacion de fas fliales extranjeras en elvalborbntodela producaon)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a Grandes Empresas, 2000. INDEC

Cuadro 5. Inversion bruta fija en términos de valor agregado en las JAA segin
origen de capital (en porcentajes)

Promedios anuales
1993-1995 1996-1998  1998-2000

Empresas sin participacidn de capital extranjero . 19,0 35,5 12,5
Empresas con participacion del capital extranjero 12,8 14,7 12,4

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de Encuesta a Grandes Empresas, 2000. INDEC

« Si bien no se cuenta con informacion estadistica sobre el financia-
miento de la inversién, algunos indicadores indirectos permiten realizar
apreciaciones en este sentido. La relacién entre utilidades acumuladas e
inversién bruta fija durante el periodo 1993-2000 muestra que las empre-
sas nacionales no cubrieron la inversi6n bruta fija acumulada con la masa
de utilidades del periodo; por el contrario, el capital extranjero generé una
masa de utilidad que super6 en 6% la inversion acumulada durante el pe-
riodo (cuadro 6).1° Mas alla de la limitacién que significa trabajar con da-

10. Este indicador oculta importantes transferencias de propiedad entre empresas extranjeras
y nacionales a lo largo del periodo analizado: muchas veces la inversion realizada en el periodo
expansivo por empresas locales genera utilidades en el segundo y tercer periodo, cuando la capa-
cidad creada estd en manos del capital extranjero.
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tos agregados para evaluar la rentabilidad y las fuentes de financiamiento
a nive] microeconémico, se puede apreciar que mientras el capital extran-
Jjero recuperd su inversién en pocos afios, las empresas nacionales que de-
cidieron permanecer en la actividad no llegaron a hacerlo.

Cuadro 6. Relacién utilidades-formacion bruta de capital

Promedios anuales

(millones pesos) Acumulado
1993-1995 1996-1998 1998-2000 1993-2000
IBF empresas sin participacion extranjera 396,2 615,5 191,7 3418,7
IBF empresas con participacién extranjera 4718 651,4 608,9 45875
Utilidades de empresas sin part. extranjera 468,4 2438 1394 24153
Utilidades de empresas con part. extranjera 562.2 642,7 619,4 48536
Utilidades Utilidades acum.
/IBF % / IBF acum.
Empresas sin participacion extranjera 118,1 39,3 755 706
Empresas con participacion extranjera 119,6 99,8 98,7 105,8

Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta a Grandes Empresas, 2000. INDEC
Nota: IBF: Inversion Bruta Fija

Grafico 2: Brecha de productividad entre empresas extranjeras
y nacionales en las lAA argentinas

miles de pesos por trabajador al aiio
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Encuesta a Grandes Empresas, INDEC (2000)
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+ Como cs frecuentemente senalado, las filiales de empresas mul-
tinacionales extranjeras presentaron desde comienzos del periodo una
importante brecha de productividad a su favor frente a sus pares locales.
Esta era de tres veces la productividad sobre el valor agregado de las em-
presas locales a inicios de la década. Si bien la productividad de las em-
presas locales aumenta relativamente en los sub periodos expansivos a
partir del aprovechamiento de la capacidad instalada esta brecha no se
reduce establemente durante esta etapa, reproduciéndose la heterogenei-
dad inter-empresarial. Las empresas extranjeras han sido las Ginicas con
capacidad de absorber los efectos coyunturales sobre la productividad
aparente, en la medida que estin relativamente mas insertas en redes in-
ternacionales de produccién.

3.3. El nuevo contexto competitivo sistémico frente a la emergencia de
la Gran Distribucton Alimentaria (GDA)

Uno de los rasgos centrales de la evolucién de las IAA en los no-
venta ha sido su reposicionamiento frente a los canales minoristas de dis-
tribucién. En efecto, las IAA debieron enfrentar en estos afios importan-
tes cambios en el contexto competitivo doméstico, relacionados con la
consolidacién del negocio minorista en torno a las grandes cadenas de
supermercados e hipermercados (gran distribucién). Esta concentracién
econdmica revirtié la hasta entonces débil posicién del comercio mino-
rista en la relacién con sus proveedores, y desafié el poder de grandes
empresas industriales. Las IAA se vieron enfrentadas a nuevos y exigen-
tes agentes, cuya elevada capacidad de compra les otorga poder para im-
poner condiciones de negociacion y de acceso a sus locales, y exigencias
logisticas y de manejo de inventarios. Ello ha obligado a las IAA o bien
a recentrarse sobre actividades de exportacion “aguas arriba™! o a rede-
finir sus estrategias productivas, tecnoldgicas y comerciales para alcanzar
a la vez i) aumentos de su eficiencia que se traduzcan en disminuciones
de costos, ii) el desarrollo de nuevos productos, para hacer frente a la
competencia de las otras empresas de la alimentacién y de las propias ca-
denas de la GD (productos de marca del distribuidor), iii) responder a las
exigencias de funcionamiento just-in-time de la GD, y iv) mantener cos-
tosos activos complementarios de transporte y logistica en frio (Gutman
G., 1998).

Las transformaciones seiialadas, junto a los cambios en los patro-
nes de consumo y el desarrollo de nuevas tecnologias, -tecnologias gene-

11. Es notorio que en el periodo grandes grupos nacionales como Bunge y Born deciden
abandonar su estrategia de diversificacion en alimentos de consumo.
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rales, como las TICs y la comunicacién, biotecnologias; y especificas a
los diferentes tipos de producciones-, enfrentaron a las empresas més
agresivas y dindmicas del sector a la necesidad de desplegar nuevas es-
trategias.!? Entre ellas se destacan innovaciones tecnoldgicas y organiza-
tivas; la articulacién en redes o networks empresariales, el desarrollo o
reforzamiento de formas de articulacién mas estrecha con los producto-
res primarios (agricultura de contrato; modalidades de integracién verti-
cal); nuevas estrategias comerciales, que han pasado, en varios casos, por
la expansion geogrifica de empresas de capital nacional hacia paises del
Mercosur,?® y en todos los casos, por ¢l refuerzo de las marcas comercia-
les. Las estrategias de diversificacion y diferenciacién productiva han si-
do centrales para las empresas orientadas hacia el mercado interno, co-
mo es el caso de la industria lactea (Gutman, 1999).

Las estrategias de las modernas agroindustrias de exportacion,
motorizadas por inversiones de capitales transnacionales, responden a las
nuevas modalidades de competencia a nivel mundial en estas produccio-
nes poco diferenciadas, asentadas en el control de areas estratégicas: co-
mercializacién, logistica, informacién, descommoditizacién de la produc-
cién primaria. El reciente desarrollo del complejo aceitero es un caso re-
levante de este ltimo tipo de estrategia, con fuertes articulaciones de la
industria “hacia adelante” de la cadena. En efecto, el recrudecimiento de
la competencia en los mercados internacionales de estos productos, y la
necesidad de responder ripida y adecuadamente a los cambios en la de-
manda, han llevado a las mayores firmas aceiteras presentes en el pafs
{empresas transnacionales con inversiones en los principales paises pro-
ductores y exportadores de estos bienes) a avanzar hacia las dreas de co-
mercializacién (incluyendo el acceso privilegiado y el control monop6éli-
co de la informacién estratégica),y a las de infraestructura de transporte,
almacenaje y distribucién (Gutman, 2000).

3.4. Globalizacion de la tecnologia y (des)entramado tecnoldgico local

Otro rasgo central del proceso de acumulacién en estos afios fue
la creciente transnacionalizacién de la oferta tecnologica dirigida al sec-
tor, tanto en lo que se refiere a bienes de capital como a insumos estra-
tégicos para la diferenciacién de productos. Este proceso, que expresa

12. Ver en Wilkinson, 2000, una presentacién de los senderos tecnolégicos de los prinicpales
complejos agroalimentarios del Mercosur.

13. Las empresas de la alimentacién han sido uno de los sectores empresariales que iniciaron
tempranamente un proceso de internacionalizacion abriendo filiales en paises de América Latina,
en particular en Brasil, Paraguay, Uruguay y Chile. Arcor es un caso paradigmitico de este tipo
de estrategia. (Kosacoff, coord., 2001)
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una de las caras de la creciente globalizacién de las cadenas alimentarias,
trajo como consecuencia el debilitamiento de muchas tramas locales que
se desarrollaron en estrecha asociacién con las producciones agroalimen-
tarias, en un proceso que ha sido caracterizado como de “desclusteriza-
ci6én” o destruccion de tales tramas (Dirven, 2001).

A partir de la Encuesta sobre la Conducta Tecnolégica de las em-
presas industriales argentinas (INDEC, Secyt, 1998), es posible analizar
este doble proceso de globalizacion de la oferta y desarticulacién de los
encadenamientos tecnolégicos locales (Lavarello, 2001).

La globalizaci6n de la tecnologia' es un proceso multi-dimensio-
nal (Archibugi y Michie, 1992) que se manifiesta, entre otros aspectos,
por (i) la internacionalizacién de algunos aspectos de la Investigacion y
Desarrollo (I&D), a partir de los cuales las empresas transnacionales ins-
talan en mayor medida laboratorios de apoyo a las filiales de produc-
ci6n; (i) la compra de licencias tecnoldgicas; (iii) la compra de bienes
de capital; (iv) mas recientemente, la integracién a redes internacionales
de cooperacién tecnolégica. Las industrias agroalimentarias convencio-
nalmente se caracterizaron por la absorcién de tecnologia a partir de la
tercera fuente de difusion internacional de la tecnologia (Pavitt, 1984).
Ello se corrobora en el caso de las IAA argentinas a partir de los datos
de la mencionada Encuesta: entre 1992 y 1996, el 28% de las empresas
agroalimentarias instaladas en Argentina incorporaron tecnologia inter-
nacional por la via de la compra/importacién de bienes de capital. La
instalaci6n de laboratorios de apoyo, con tareas circunscriptas a la adap-
tacion de procesos o a la adaptacién y desarrollos menores de produc-
tos, es también una fuente importante de transferencia tecnoldgica al in-
terior de las corporaciones, que en el caso de las empresas multinacio-
nales alcanza al 40% de las firmas. La compra de licencias tecnolégicas
y la insercién en redes internacionales de tecnologia son fuentes de
transferencia que, si bien se caracterizan por ser poco significativas para
el conjunto de las IAA, son relativamente importantes en el caso de las
filiales extranjeras.

La globalizacién de la oferta tecnoldgica en el “espacio interno” a
la firma (Michalet, 1985) y los mecanismos de transferencia descriptos no
implican, necesariamente, una efectiva transferencia a los “espacios exter-
nos” y luego, al sistema nacional (sectorial) de innovacién (Lavarello,

14. Ciertos autores (Chesnais, 1994) no utilizan el concepto de “internacionalizacion de la
tecnologia” por tratarse no de un proceso general de homogenizacién tecnolégica sino de un pro-
ceso micro-econdmico de despliegue de estrategias globales de absorcién y difusién de tecnolo-
gia en el espacio interno de las firmas.
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2001). Como podemos apreciar en el cuadro 7, no todos los tipos de em-
presas que estan integrados a los “sisternas internacionales de difusion
tecnologica” (Patel y Pavitt, 2000) tienen igual propensién a integrarse a
las cadenas locales. Son las empresas independientes vy las filiales de gru-
pos locales con acceso a tecnologia internacional quienes interactdan lo-
calmente con una variedad mayor de actores (clientes, proveedores,
competidores, institutos de investigacién), aunque la calidad de estas in-
teracciones no estd demostrada. En cambio, las empresas transnaciona-
les (que son las mas integradas a redes internacionales de tecnologia) in-
teractdan muy selectivamente, limitando sus eslabonamientos tecnolégi-
cos a algunos institutos de investigacion locales. Esto significa que a me-
dida que las industrias agroalimentarias se transnacionalizan, la probabi-
lidad de emergencia de coherencias locales es menor. Es en este sentido
que conviene distinguir entre una suma de externalidades -donde algunas
firmas tienen mayor capacidad de absorber tecnologia que otras (Pe-
rroux, 1973; Cohen y Levinthal, 1989)- de un verdadero sistema de inno-
vacién (Lundvall, 1992).

Cuadro 7. Transferencia tecnoldgica e interacciones locales segiin tipo y origen
de capital de las empresas (en porcentaje sobre cada tipo de empresa)

Fuentes de Transferencia Empresas  Grupos Filiales Todas

Internacional Nacionales Locales extranjeras

Dto. 18D, de los cuales cooperan localmente con:  16,0% 26.2% 40,6% 21.8%
- Proveedores y Usuarios 2.4% 9,1% 0,0% 0,8%
- Competidores 2,4% 9,1% 0,0% 1,4%
- Institutos de Investigacion 7,3% 18,2% 17,9% 6,0%

Licencias extranjeras y cooperan localmente con:  2,7% 2,4% 20,3% 6,0%
- Proveedores y Usuarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
- Competidores 0.0% 0,0% 0,0% 1,4%
- Institutos de Investigacién 14,3% 100,0% 7,1% 6,0%
Bs. Capital importado y cooperan localmente con:  21,1% 45,2% 44,9% 28,3%
- Proveedores y Usuarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
- Competidores 1,9% 10,5% 0,0% 1,4%
- Institutos de Investigacion 5,6% 15,8% 12,9% 6,0%
Cooperacién Internacional y cooperan localmente con:2,3% 4,8% 7.2% 3,5%
- Proveedores y Usuarios 16,7% 0,0% 0,0% 0,8%
- Competidores 0,0% 50,0% 0,0% 1,4%
- Institutos de Investigacién 33,3% 0,0% 40,0% 6,0%

Fuente: P. Lavarello (2001), Investissement Direct Etranger et Systéme Sectoriel d'innovation: le cas de I'ndustrie agroali-
mentaire, Thése de Doctorat, Université Paris XHl.
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4. Reflexiones Finales

Las industrias de la alimentacion fueron uno de los sectores indus-
triales mas dindmicos de la década de los noventa. Su crecimiento no es-
td, sin embargo, exento de contracciones: acentué las heterogeneidades
productivas y tecnolégicas presentes en el sector desde sus inicios, y lle-
v6 a una configuracién productiva y empresarial fuertemente inserta en
los procesos de globalizacién en curso, aumentando la vulnerabilidad de
estas producciones frente a las estrategias de las grandes firmas agroali-
mentarias transnacionales, de la produccion y la comercializacion

Sin duda, las potencialidades de la Argentina como pais produc-
tor y exportador de alimentos son muy grandes, y estamos muy lejos de
avizorar sus limites. Los nuevos desarrollos tecnoldgicos, y sus posibles
aplicaciones en los sistemas agroalimentarios abren, por lo demis, sende-
ros y oportunidades de crecimiento y especializacién insospechados po-
€Oos anos atris.

Sin embargo, Argentina -excedentaria en la produccién de ali-
mentos- se encuentra hoy en una situacion caracterizada por una fuerte
caida en el consumo interno, la exclusién de la alimentacién de amplios
y crecientes sectores de la poblacion, y con niveles absolutos y relativos
de desnutricién no registrados previamente, en medio de una crisis eco-
némica y social de proporciones no conocidas.

En este nuevo contexto, las industrias de la alimentacién se en-
frentan a desafios de gran magnitud. Si bien las respuestas a estos desa-
fios no se limitan una estrategia sectorial, -exigen un marco programati-
co, consensuado y participativo que defina las opciones estratégicas de
desarrollo econémico y social a mediano y largo plazo- las empresas
agroalimentarias y los subsistemas en los que estan insertas deberdn dar
respuesta a varios interrogantes. Entre otros:

{como recrear y fortalecer el mercado interno de productos agroa-
limentarios, instancia indispensable para consolidar mayores niveles
competitivos en los mercados mundiales, tal como indica la experiencia
de los paises industrializados?

icomo reconfigurar las tramas productivas locales, desarticuladas
por los procesos de globalizacion, sin comprometer los niveles tecnolé-
gicos alcanzados?

{cémo redisefiar y construir el entramado institucional piblico /pri-
vado necesario, que debe enmarcar estas producciones?

{como enfrentar los nuevos paradigmas de calidad y seguridad ali-
mentaria imperantes en los mercados mundiales, dentro de estrategias de
“descommoditizacién”, diferenciacién e innovacién en productos?

{cémo disefiar estrategias que fortalezcan la integracién en los
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mercados mundiales apoydndose en la integracién de los mercados loca-
les y regionales (Mercosur) ?

En este documento hemos presentado algunos de los rasgos cen-
trales de la dindmica productiva, tecnoldgica y comercial en curso en es-
tas producciones. Algunas de estas tendencias son la continuacién de los
procesos de globalizacién que arrancaron anteriormente; otras son res-
puesta a los cambios en las reglas de juego y en las condiciones de con-
texto nacional e internacional. En conjunto, problematizan y complejizan
la estructura y dinamica actual de los sistemas agroalimentarios del pafs,
exigiendo la construccién social de nuevas estrategias que posibiliten un
mayor aprovechamiento de las potencialidades de Argentina como pro-
ductor de alimentos, con el desarrollo de capacidades y ventajas compe-
titivas genuinas, en el marco de una sociedad -nacional y regional- demo-
critica y equitativa.
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