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Resumen

Las agroindustrias de insumos pueden desagregarse en tres grandes
grupos: fertilizantes, semillas (hibridas y transgénicas) y fitosanita-
rios (herbicidas, fungicidas, insecticidas, curasemillas y acaricidas).
Estos insumos de origen industrial han incidido en la modificacién
del perfil tecnoldgico del agro mundial y nacional e influido en el
incremento de la produccién y los rendimientos de los principales
cultivos.

Las grandes empresas transnacionales que controlan los mercados
a escala global han alcanzado un rol dominante en la provisién de
los principales insumos agroindustriales y biotecnologia para el
agro pampeano, extrayendo cuantiosos beneficios del territorio, y
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acentuando la integracién vertical del complejo agroindustrial y la
dependencia de los productores rurales respecto a las grandes em-
presas proveedoras de semillas y paquetes tecnoldgicos.

Este articulo tiene por objetivo general analizar, explicar y ponderar
la estructura y dindmica del mercado de agroquimicos desde 1976 a
2014, a la vez que examinar las implicancias de esta configuracién
tanto en el plano econdmico como en el juego de intereses y la toma
de decisiones politicas.

Palabras clave: Agroquimicos - Complejo Agroalimentario - Argen-
tina - Imperialismo

Summary

The article tries to explain the meaning of “family farming” from
three dimensions that are linked togethAgricultural supplies indus-
tries may be divided in three large groups: fertilizers, (hybrid and
transgenic) seeds and phytosanitary products (herbicides, fungi-
cides, insecticides, seed treatments and acaricides). These industrial
supplies have affected and modified have affected the modification
of the technological profile of the national and regional agrifood
sector and have increased the production and yields of major crops.

The large transnational companies that control global markets have
achieved a dominant role in providing the main agro-industrial
supplies and biotechnology for the the agrifood sector in the pam-
pean region, extracting considerable benefits from the territory and
strengthen the vertical integration of the agroindustries complex
and rural farmers’ dependence on the large companies that provide
seeds and technology bundles.

The general aim of this article is to analyze, explain and examine
the structure and dynamics of the agrochemical market from 1976
to 2014, the implications of this configuration both on the economic
level and in the interplay of interests, and political decision-making.

Keywords: Agrochemicals - Agroindustries - Argentina - imperialism

Introduccion

Las agroindustrias de insumos pueden desagregarse en tres gran-
des grupos: fertilizantes, semillas (hibridas y transgénicas) y fitosani-
tarios (herbicidas, fungicidas, insecticidas, curasemillas y acaricidas).
Estos insumos de origen industrial han incidido en la modificacién del
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perfil tecnoldgico del agro mundial y nacional e influido en el incre-
mento de la produccién y los rendimientos de los principales cultivos.
Todo lo cual ha sido acompafiado por la extension de la siembra directa
y la incorporacién de nuevas maquinarias, la modernizacion de toda la
cadena productiva agricola y profusos debates sobre las consecuencias
sociales y ambientales de estas transformaciones.

Las grandes empresas transnacionales que controlan los merca-
dos a escala global han alcanzado un rol dominante en la provision de
los principales insumos agroindustriales y biotecnologia para el agro
pampeano?, extrayendo cuantiosos beneficios del territorio, y acentuan-
do la integracion vertical del complejo agroindustrial y la dependencia
de los productores rurales respecto a las grandes empresas proveedoras
de semillas y paquetes tecnoldgicos (Newby y Sevilla Guzman, 1983:
81-82).

Este articulo tiene por objetivo general analizar, explicar y pon-
derar la estructura y dindmica del mercado de agroquimicos desde 1976
a 2014, asi como examinar las implicancias de esta configuracién tanto
en el plano econdmico como en el juego de intereses y la toma de deci-
siones politicas. Por lo tanto, se excluye deliberadamente de este texto
el sector semillas por la extension que tal estudio supone, abordandose
solo en el caso que por su imbricacién con el segmento de agroquimicos
su mencién es ineludible.

Para tal finalidad, en primer lugar, presentamos a modo de mar-
co tedrico general la dindmica de concentracion econémica y centrali-
zacion del capital a nivel global, indagando la incidencia de la extran-
jerizacion en la estructura economia para los paises dependientes como
la Argentina y sus repercusiones en el mercado de agroquimicos. En
segundo orden, se revisa el marco regulatorio nacional para la utiliza-
cién de los paquetes tecnoldgicos, problematizando la incidencia del im-
perialismo en su configuracién. Seguidamente, se describe la posiciéon
internacional de los grandes oferentes de agroquimicos. Posteriormen-

2 Sibien se analiza el mercado argentino de fitosanitarios y fertilizantes, por la impor-
tancia relativa de la produccién agropecuaria en el contexto nacional y por la intensa
“pampenizacién” de las regiones no pampeanas de los dltimos afios nos referimos en
diferentes ocasiones del texto al agro pampeano. La regién Pampeana —que incluye
centralmente las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba aunque sus caracte-
risticas geoecolédgicas se extienden secundariamente a las de La Pampa, San Luis y
Entre Rios- posee aspectos diferenciales respecto a la productividad y fertilidad de
la tierra del conjunto del pafis, constituyéndose histéricamente como la mejor zona
para el cultivo de los principales granos de exportacién (trigo, maiz, girasol, soja y
sorgo), cria de ganado (principalmente vacuno) y produccion lactea.
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te, se analiza la configuracion del mercado argentino de fitosanitarios
y fertilizantes. Por ultimo, en las conclusiones, se evaliian los mecanis-
mos y los impactos por los cuales se expresan aspectos clave del sector
como una manifestacion particular de un capitalismo dependiente. Asi,
el trabajo nos enfrenta con los rasgos del accionar del imperialismo
bajo diferentes condiciones estructurales internas y externas y distintos
modelos de politica econdmica y sus consecuencias.?

Concentracion y transnacionalizacion economica

Si se analiza la dinamica del capitalismo en su conjunto se puede
observar que la competencia entre capitalistas marca una tendencia a
la concentracién de la produccién y centralizacién del capital. Por la
primera, entendemos el aumento de la acumulacién de capital (que se
refleja en un aumento del capital constante a costa del variable). Gene-
ralmente este concepto es utilizado para observar el creciente grado de
participacién de las grandes empresas de una actividad en la propiedad
de los medios de produccion y la produccion total de la misma. Por su
parte, la centralizacion del capital alude al creciente control por parte
de un reducido nimero de capitalistas de los medios de produccién con
que cuenta una sociedad, mediante la expansién de su presencia en
multiples sectores econdmicos a partir de la union de distintos capitales,
la compra de empresas, las fusiones, las adquisiciones, etcétera (Marx,
1999 [1867]: 530). Esta concentracién se vincula con las ventajas de
la produccién en gran escala, que eleva los niveles de la reproduccién
ampliada y la acumulacién de capital por parte de la gran burguesia.

Un rasgo saliente de este proceso -que se produce a escala mun-
dial- ha sido el desarrollo de las empresas corporativas también deno-
minadas como conglomerados empresarios o combinaciones. La firma
conglomerada retne en una sola empresa a distintas ramas de la indus-
tria que, en general, o representan etapas sucesivas de la elaboracion de
la produccidn, o son ramas subsidiarias entre si. Sin embargo, la conglo-
meracion puede ser también no relacionada, invirtiéndose en produc-

3 Las distintas contradicciones y conflictos entre fracciones de la clase dominante o
entre la clase dominante y las clases dominadas se manifiestan en la configuraciéon
que adoptan las diferentes formaciones sociales (Marx, 1987 [1857-1858]), las dis-
tintas medidas de gobierno, cambios de gabinetes, las diferentes formas de gobierno,
la sucesion de hegemonias y, bajo otras terminologias, el desarrollo de diversos “mo-
delos econémicos” o “regimenes sociales de acumulacién” (Nun, 1987).
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ciones que no estan vinculadas con la original. La conglomeracién suele
aparecer como efecto paraddjico de la monopolizacidn: la concentracion
de excedentes en la rama termina por enfrentarse a limites para conti-
nuar su expansion dentro de la misma rama (porque los competidores
son igual de poderosos o porque la rama esta completamente concen-
trada), por lo que acaba por utilizar esos excedentes en otras dreas, no
necesariamente relacionadas. Es decir, la concentracidon repercute en
un exceso de recursos que la propia competencia concentrada le impide
aprovechar en el espacio mismo de valorizacion.

Paralelamente, la dinamica capitalista a nivel global presenta la
concentracion de la propiedad de invenciones y perfeccionamientos téc-
nicos que elevan la eficiencia y reducen los costos de produccién. Las
grandes empresas tienden a monopolizar la fuerza de trabajo calificada
(poniendo a su servicio a ingenieros y técnicos), impulsar el desarrollo
cientifico y tecnoldgico de acuerdo a sus intereses y a controlar los prin-
cipales medios de transporte y de comunicacién masiva (Marx, 1999
[1867]: 531).

Ahora bien, si se toma en cuenta la actuacion en terceros paises
del gran capital monopolista u oligopolista observaremos su caracter de
capital imperialista®, generalizando —luego de los procesos de descolo-
nizacion del siglo XX- el fendmeno de la dependencia® como forma de
subordinacién nacional al imperialismo. De este modo, la perspectiva
analitica que adoptamos procura superar el estrecho concepto que sola-
mente atribuye la caracterizaciéon de “extranjeras” a aquellas empresas
cuya propiedad mayoritaria estd en manos de no residentes. Es decir,

4 En cuanto extractor de plusvalia de terceros paises en una fase especifica de la evolu-
ci6én del régimen capitalista. Especificamente, la vigencia del imperialismo se identi-
fica por las siguientes caracteristicas: concentracién de la produccién y monopolios/
oligopolios, el predominio del capital financiero y la exportacién de capitales sobre
el conjunto de la economia, y el reparto y la disputa econémica mundial por parte de
los principales conglomerados empresariales y potencias capitalistas (Lenin, 1970
[1916D).

5 Fundamentalmente, nos referimos a la dependencia como proceso de subordinacién
general —econdmica, politica, tecnoldgica, militar y cultural- de los paises (y sus
clases dominantes) a los principales centros capitalistas, que configura un desarrollo
limitado y deformado que exhiben los territorios dependientes. “El imperialismo,
como fenémeno contradictorio, actia tanto como acelerador del desarrollo capitalista
como deformador del mismo. La deformacién acttia en beneficio de los intereses impe-
rialistas inhibiendo el crecimiento en determinadas dreas de la produccion, sobrede-
sarrollando otras y acentuando la dependencia” (Azcuy Ameghino y Romero Wimer,
2011: 17).
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permite considerar compafiias involucradas en el proceso de extranjeri-
zacidn en el cual el capital foraneo posee una participacién minoritaria.

Lo que se verifica, entonces, es un proceso de multinacionaliza-
cién o transnacionalizacién de las empresas tanto por la diversidad de
capitales que componen sus paquetes accionarios como por la pluralidad
de mercados donde acttian y extraen sus recursos. Las multinacionales
surgen con la crisis de fines de siglo XIX y los inicios de la expansién del
capital imperialista, debe considerarse como tales a aquellas empresas
que instalan filiales en multiples paises donde producen de forma inte-
gral todo el producto. La expansion de las transnacionales alude a un
proceso mds reciente —principalmente a partir de la crisis de fines de
la década de 1960 e inicio de la de 1970-, se trata de producir a través
de distintos paises. Es decir, las filiales se desintegran verticalmente y
cada una pasa a encargarse de s6lo una etapa del proceso productivo.
Esta situacién implica una mayor pérdida de soberania de los Estados
dependientes: las decisiones respecto a la cadena global de valor no se
toman en estos espacios, que aparecen mas o menos intercambiables
entre si (Trajtenberg, 1985). Vale aclarar que, en este marco se mantie-
ne una asociacion y entrelazamiento particular entre estas empresas (y
las burguesias que las controlan) y el Estado de su pais de origen (Vilas,
1973: 45).

Respecto a los agroquimicos, al iniciarse la década de 1970,
estimuladas por la necesidad de aumentar sus ganancias luego de la
quiebra del ordenamiento internacional de Bretton Woods y el fin del
periodo de crecimiento sostenido de la segunda posguerra (Vidal, 2001:
79-81), las grandes compaiiias transnacionales -fundamentalmente de
origen estadounidense y europeo- de la industria quimica y farmacéuti-
ca aceleraron su concentracién adquiriendo o fusionandose con firmas
semilleras lideres (proceso que no excluyé otras areas de la economia
global). Entre los casos mas resonantes en el sector se registraron la
compra de Northrup King por la empresa suiza Sandoz en 1976 y el joint
venture de Dekalb con Pfizer.®

En los tdltimos afios, se sumaron a esta dindmica las empresas
chinas que exportan mercaderias y capitales. En 2008, la tasa anual de
las inversiones chinas en el exterior alcanzé los US$ 52.152 millones,
mientras que, en valores promedios, esa tasa rondé los US$ 2.200 millo-

6 En 1982, Dekalb formé una empresa conjunta con Pfizer, denominado Dekalb-Pfizer
Genetics y posteriormente Dekalb Corporation. Entre 1996 y 1998 se concreto la ad-
quisicion de esta empresa por parte de Monsanto.
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nes durante toda la década de 1990 (World Bank, 2009; International
Fund Monetary, 2008).

Junto a estos cambios a nivel internacional correspondié en el
marco nacional un proceso de consolidacion del peso relativo del capi-
tal imperialista en el proceso de acumulacién interno de la Argentina
y, especificamente, en el complejo agroindustrial pampeano (Gutiérrez,
1991). Estas transformaciones fueron estimuladas por —un contexto po-
litico, econdmico y legal particular que tuvo como hito destacado la Ley
de inversiones extranjeras (Ley N° 21.382)’, sancionada por la dictadu-
ra civico-militar el 13 de agosto de 1976 y vigente hasta la actualidad.

Marco regulatorio e intereses de las empresas
transnacionales

Las transformaciones del conocimiento biotecnolégico® aconteci-
das desde inicios del siglo XX conllevaron a modificaciones en la esfera
juridico-legal a escala internacional y nacional. Los derechos de propie-
dad intelectual sobre las semillas y los paquetes tecnoldgicos asociados
suscitaron el interés de juristas y abogados por afirmar la apropiaciéon

7 En 1993, el Decreto 1853/93 ordend el texto de la Ley de inversiones extranjeras
sancionado por la dictadura. De esta manera, con modificaciones menores, las con-
diciones al capital foraneo resultaron atin mas ventajosas: se eliminaba la necesi-
dad de contar con autorizacién expresa del Poder Ejecutivo para el acceso al crédi-
to de mediano y largo plazo, se consideraba las relaciones entre las casas matrices y
las subsidiarias locales como actos entre partes independientes y se eliminaban los
requisitos y los plazos para la remision de dividendos y la repatriacién de capitales.

8 Se entiende por biotecnologia agricola o agrobiotecnologia a toda técnica que
usa organismos vivos o substancias derivadas de esos organismos, para crear
o modificar un producto, mejorar plantas o animales o desarrollar microorga-
nismos para usos especificos. Por lo tanto, en un sentido amplio, el concepto
resulta extensivo a toda la manipulacién humana que ha intervenido en bue-
na parte de la historia -desde hace unos 12.000 afios, con la revolucién Neo-
litica- en la elaboracién de alimentos, bebidas, el mejoramiento de cultivos y
la seleccion de animales domésticos (Morris Strauch Milstein, 1989).

A principios del siglo XX, el manejo de la semilla y el descubrimiento del “valor hi-
brido” otorgaron a diversas compaiiias la propiedad privada de “los beneficios de la
mejora genética que se venian compartiendo socialmente” (Pengue, 2005:41).

Un importante paso en el poder econémico de la industria biotecnolégica se produjo
en la década de 1970, la fusién entre biotecnologia molecular e industria de la fer-
mentacién permiti6 las primeras aplicaciones practicas de la técnica del Acido Des-
oxirribonucleico (ADN) recombinante en el campo de las bacterias y las levaduras,
lo cual benefici a la produccién farmacéutica y agroindustrial (Tamames, 2003: 32;
Katz y Barcena, 2004: 23).
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privada de los nuevos conocimientos y productos. Por nuestra parte,
nos cabe indagar acerca del marco regulatorio en el &mbito nacional,
escenario en el cual se enmarcan los intereses y las disputas entre las
principales corporaciones productoras de insumos agropecuarios y bio-
tecnologicos y la dinamica de cambio experimentada por este sector en
el periodo bajo analisis.’

Especificamente en materia de agroquimicos, el Decreto Ley N°
3489 del 24 de marzo de 1958 y su reglamentacion por el Decreto ley
N° 5769 del 12 de mayo de 1959 establecieron que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia/Direccién General de Sanidad Vegetal fuera el
contralor de la venta de productos quimicos o bioldgicos y coadyuvantes
usados en la produccién agricola.

A partir de 1969 se establecieron distintas leyes que fijan los limi-
tes maximos de residuos agroquimicos y las penalidades correspondien-
tes a quienes las infringieren, son ellas: la Ley 18.073 del 27 de marzo
de 1969, la Ley 18.796 del 8 de octubre de 1970 y la Ley 20.418 del 22
de junio de 1973.

En octubre de 1988 se instituy6 el “Manual de Procedimiento
para el Registro de Fertilizantes y Plaguicidas Agricolas” dispuesto por
Resolucion N° 895/88 de la SAGyP de la nacién, estableciendo que los
nuevos productos deben pasar por un registro experimental aportando
las empresas datos toxicolégicos sobre los mismos, aunque ya hayan
sido registrados en otros paises.

Mediante el Decreto 2.121/90, la Secretaria de Agricultura Ga-
naderia y Pesca (SAGyP) de la Argentina prohibié algunos productos
argumentando “que la presencia de residuos contaminantes de alto riesgo
toxicoldgico y de principios activos de alta residualidad pueden compro-
meter seriamente las exportaciones de productos y subproductos agrico-
las” (Gallo Mendoza, 1998: 9-15).

En 1995, mediante el Decreto N° 2.194/94 (posteriormente dero-
gado y reemplazado por el Decreto N° 815 de 1999), se estableci el Sis-

9 Tanto en el &mbito de las relaciones internacionales como en cada uno de los paises
productores y consumidores se establecen distintas legislaciones vinculadas al uso y
comercializacién de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM). Los princi-
pales aspectos que se atienden en el marco regulatorio son los relacionados con los
riesgos ambientales y sanitarios, el derecho de los ciudadanos a la informacién sobre
los alimentos que se consumen, y la propiedad intelectual de las innovaciones bio-
tecnoldgicas. No obstante, las condiciones para la aprobacion experimental y para
la comercializacion varian en los diferentes paises en funcién de los intereses de las
empresas transnacionales expresados en los Estados-nacién imperialistas y en la
asociacion subordinada de las burguesias intermediarias de los paises dependientes
(Pessanha y Wilkinson, 2005: 30-52; Fuchs, 2008b).
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tema Nacional de Control de Alimentos y se cred la Comisién Nacional
de Alimentos (CONAL), con el objetivo de asegurar el cumplimiento del
Cédigo Alimentario Argentino. La CONAL, con sede en el Ministerio de
Salud, esta compuesta por representantes del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, la Secretaria de Comercio Interior, ¢\ Servicio Na-
cional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), la Secretaria
de Politicas de Regulacién e Institutos, el Instituto Nacional de Alimen-
tos, y representantes de los gobiernos provinciales y de la ciudad de
Buenos Aires.

Sin embargo, durante la década de 1990, mas alla de estas prohi-
biciones, se establecieron medidas contrapuestas como las autorizacio-
nes para la liquidacién de stocks remanentes de las firmas que habian
adquirido estos productos. A lo que hay que sumar, que, hasta la ac-
tualidad, en la Red de Laboratorios inscriptos en el SENASA participan
entidades -radicadas en el pais y en el exterior- visiblemente ligadas a
las empresas que los producen y comercializan, transformdndose las
compaiiias en evaluadores toxicolégicos de sus mismos productos agro-
quimicos!®. De esta manera, los intereses de las empresas conseguirian
imponerse por sobre las disposiciones sanitarias, mas ain por sobre los
cuidados del medio ambiente y la salud de la poblacion.™

Los grandes oferentes de agroquimicos

A partir de la década de 1970 y de forma acentuada desde media-
dos de la década de 1980, se registraron diferentes oleadas de fusiones y
de concentracion caracterizado por la emergencia de corporaciones que
aglutinaron negocios de la quimica, la agroquimica, la produccién de
semillas, desarrollo de biotecnologia y la industria farmacéutica, pasan-
do a ocupar un lugar dominante en el rubro de insumos agropecuarios

10 Inicialmente, los datos procedieron de la entrevista al Ingeniero Forestal Claudio
Lowy realizada por Fernando Romero Wimer, 22 de abril de 2013. En ella se hizo
alusién a una carta oficial que enviara el Secretario de Agricultura de la Nacién,
Lorenzo Basso, en septiembre de 2011 a la Red Nacional de Accién Ecologista como
respuesta a un pedido de informe que esta organizacion le formulara en junio del
mismo afio. En la misiva se indica que no es posible ver los expedientes de registro
de los formulados porque son confidenciales y pertenecen a las empresas.

11 Este proceder contraviene la Resolucién 736/2006 de la SAGPYA que sostiene en
su articulo N° 9 “Los laboratorios autorizados deberdn abstenerse de efectuar andlisis
sobre material proveniente de cualquier empresa con la cual mantengan algiin tipo de
vinculacion o dependencia que pueda afectar su independencia y juicio.”
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(Jacobs y Gutiérrez, 1986: 1). De ello se infiere visiblemente que la con-
centracion conduce directamente a la formacién de poderosas empresas
conglomeradas que aplastan a sus competidores a través del menor pre-
cio relativo de sus productos y valor de las materias primas, ademas de
asociar subordinadamente a otras a través de la titularidad de patentes
de invencién sobre genes, principios activos y microorganismos (Katz y
Barcena, 2004: 23-27).

En las empresas de biotecnologia moderna —muchas de ellas
inicialmente pequefias y ligadas a universidades e institutos de inves-
tigacién de las principales potencias imperialistas- han confluido los
intereses econdmicos y cientificos y, a través de sus activos en paten-
tes, rutinas y desarrollos, han ingresado a la bolsa de valores para cap-
tar fondos de inversion. De este modo, el capital financiero —operando
como capital de riesgo- ha intervenido en la dinamica del desarrollo
cientifico y tecnoldgico de agroquimicos y semillas, en la cual cada es-
tallido de las burbujas financieras ha permitido decantar el niimero de
firmas participantes (Morales y Shaper, 2004: 203-207).

En los ultimos afios, las grandes corporaciones transnacionales
que han concentrado el mercado mundial de insumos agropecuarios
lideran la produccién e innovacién biotecnolédgica en la Argentina. En-
tre 2006 y 2008, las dreas de Innovacién y Desarrollo (I&D) han repre-
sentado entre un 12% a 39% de su facturacién anual a nivel global, de
los cuales aproximadamente el 40% esta destinado para biotecnologia
agricola (Bisang, Campi y Cesa, 2009: 32). De alli que los institutos
tecnoldgicos publicos y las universidades de paises dependientes, como
la Argentina, hayan marchado extremadamente rezagados en esta linea
frente a empresas cuyos beneficios son extraidos globalmente (Trigo y
otros, 2002:110).

Entre 2006 y 2008, los Estados Unidos concentraron un 75% de
la facturacién mundial de las empresas biotecnolégicas, Europa —prin-
cipalmente Gran Bretafia, Alemania, Dinamarca, Francia y Suiza- parti-
cipé con el 17%, la regién de Asia y el Pacifico —liderada por Australia,
India, China, Japén y Singapur- reunié un 5% y Canada un 3% (Cuadro
1). Tendencia que parece mantenerse hacia 2013, con una marcada cai-
da de la participacién de Canada.

Un rasgo saliente de este tipo de empresas es que la concentra-
cién de la produccion es mucho mas intensa que la concentracién de tra-
bajadores debido a la productividad de las nuevas tecnologias (Bisang,
Campi y Cesa, 2009: 31).
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Cuadro 1. Panorama General de las empresas de biotecnologia en el
mundo y principales paises/regiones oferentes, ingresos e inversion en
I&D en millones de US$ y empleados y compaiiias en unidades. Aiios:
2006, 2008 y 2013.

Afios Mundo Estados Unidos Europa Canada | Asia-Pacifico
2006 72.478 55.458 11.489 3.242 3.289
Ingresos 2008 89.648 66.127 16.515 2.041 4.965
2013 S/D 71.900 20.959 591 5.316*
2006 27.782 22.865 3.631 885 401
I&D 2008 31.745 25.270 5.171 703 601
2013 S/D 23.300 4.834 315 644*
2006 190.500 130.600 39.740 7.190 12.970
Namero de
empleados 2008 200.760 128.200 49.060 7.970 15.530
2013 S/D 109.530 55.030 1.910 12.380*
. 2006 710 336 156 82 136
Cantidad
compaiiias | 2008 776 371 178 72 155
pablicas
2013 S/D 339 168 59 50*
. 2006 4.275 1.452 1.621 465 737
Cantidad de
compaiiias | 2008 4.717 1.754 1.836 358 769
privadas
2013 S/D 2.349 1.915 169 0

Fuentes: Elaboracion propia sobre la base de datos Ernst & Young (2007, 2009 y 2014).
* Los datos corresponden a Australia. EL informe de 2014 no revela los datos conjuntos de
la region Asia-Pacifico.

S/D: Sin datos.

Respecto a la dindmica concentradora creciente en los sectores
de agroquimicos, biotecnologia y semillas, con un acentuado desplaza-
miento del capital entre sectores, podemos subrayar que las crecientes
fusiones y adquisiciones han otorgado a las compaiiias lideres de insu-
mos agropecuarios el papel de oferentes de paquetes biotecnolégicos
completos estableciendo fuertes ligazones entre la industria alimenta-
ria, quimica y farmacéutica (Ernst & Young, 2009: 26).

Segun datos del afio 2001, un conjunto de 7 corporaciones trans-
nacionales concentraba el 80% de las ventas de las principales 20 com-
paiifas de agroquimicos y semillas. Con la adquisiciéon de Adventis por
Bayer ese mismo afio, el nimero de lideres que concentraba similar
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tamafio del mercado se redujo a 6 (Alvarez, 2003: 36). En otro estudio
realizado segtin los datos del afio 2003, estas seis principales compaiiias
facturaron aproximadamente un total de US$ 31.000 millones en insu-
mos agropecuarios, lo cual constituia por entonces el 51% del mercado
global (Bisang y Varela, 2006: 32-36). Para 2011, las mismas firmas
concentraban el 76,1 % del mercado internacional de fitosanitarios y su
facturacién conjunta superaba los U$S 54 millones (Cuadro 2).

Cuadro 2. Total Mundial: Ventas de las 6 empresas lideres de insumos
agrarios (fitosanitarios y semillas), en millones de US$. Afio: 2003 y

2011.
Empresa Origen | VO s en mllones de ves | g del mercado
2003 2011 en 2011

Bayer Alemania 6.917 8.662 171
Syngenta Suiza 6.578 13.347 231
DuPont Estados Unidos 5.500 9.161 6,6
Monsanto Estados Unidos 4.936 12.183 7,4
BASF Alemania 4.001 5.393 12,3
Dow Agrosciences | Estados Unidos 3.008 5.315 9,6
Total 6 lideres 30.940 54.061 76,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de BISANG y Varela (2006); ETC Group (2013).

Ademads de estas compaifiias se destacan en el sector de fitosa-
nitarios global las empresas Magan (originariamente de capital israeli
adquirida en 2011 por China Nacional Agrochemical Company), Nufarm
(Australia), Sumitomo Chemical (Japon), Arysta LifeScience (Japén) y
FMC Corporation (Estados Unidos). Las 6 principales firmas mas estas
dltimas cinco controlan en los dltimos afios el 98 % del mercado de
proteccién de cultivos.

A esto se agrega el control del 41% del mercado mundial de ferti-
lizantes por parte de 10 compaiiias: Yara (Noruega), Agrium (Canada),
Mosaic (Estados Unidos), Potash Corp (Canada), CF Industries (Estados
Unidos), Sinofert Holdings (China), K + S Group (Alemania), Israel Che-
micals (Israel), Uralkali (Rusia), y Bunge (con sede en Estados Unidos)
que vendid su division de fertilizantes en Brasil a Yara en 2013.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 71

El mercado de fitosanitarios en la Argentina (1976-2014)

En el periodo 1976-2014, la composicién de la industria de agro-
quimicos ha oscilado entre 50 a 80 empresas, y entre 1.500 a 6.500
trabajadores. La estructura del mercado de productos fitosanitarios se
ha caracterizado por una alta concentracién en manos de grandes em-
presas transnacionales como Monsanto, Atanor, Syngenta, Bayer, Dow
Agrosciences, Basf y DuPont (Consejo Técnico de Inversiones, 1976-2014).

El desarrollo de la industria de fitosanitarios durante la
dictadura militar (1976-1983)

En la década de 1970, dos empresas, Atanor y Compaiiia Quimi-
ca, lideraban oligopdlicamente la fabricacién del herbicida 2,4 D. La
primera, fundada en 1938, era una empresa mixta en la que en 1944 se
asociaron poderosos grupos de la gran burguesia intermediaria argen-
tina'? -como los grupos Braun-Menéndez Behety y el grupo Roberts- con
el Estado nacional a través de Fabricaciones Militares (Ostiguy, 1990:
229). La segunda fue creada en 1932 y era una compaiifa del grupo
Bunge & Born.:?

Para 1976, la Argentina importaba unas 7.500 toneladas de fi-
tosanitarios para satisfacer la demanda interna, de las cuales el 45%
correspondia a insecticidas, un 30% a fungicidas y un 25% a herbicidas
(Consejo Técnico de Inversiones, 1976: 327)., aunque la tendencia se in-
vertiria para los primeros afios de la década de 1980, pasando a primer

12 Para el caso de los paises oprimidos por el imperialismo, la distincién entre bur-
guesia nacional y burguesia intermediaria (también llamada gran burguesia com-
pradora) permite la diferenciacién en el seno de esta clase de dos grandes sectores,
reconociéndose a ambos como explotadores. Sin embargo, mientras en el caso la
primera predominan sus contradicciones con el imperialismo por sobre sus vincu-
laciones, en la segunda priman la asociacién por sobre la contradiccién. Esta acttia
como soporte fundamental y dependiente de los distintos imperialismos, actuando
como sus apéndices en la produccion, la financiacién y/o comercializacién.

13 Esta firma de capital germano-belga-estadounidense fue creada por Charles Bunge
en 1818 como una compafiia cerealera comercial, ha mantenido en los tltimos afios
su centro de negocios en Brasil y su oficina central en Nueva York, pasando a cotizar
en la Bolsa de esa ciudad desde 2001. La empresa se estableci6 en Argentina en 1876,
pretendiendo lograr un monopolio sobre los granos que comenzaban a exportarse.
Si bien durante muchos afios la subsidiaria en nuestro pais funcioné con el nombre
Bunge & Born, tras atravesar un proceso de reestructuracién en la década de 1990,
la empresa paso a llamarse Bunge Argentina (Morgan, 1984 [1979]: 157-158; Fuchs,
1985 [1965]:42-43); Green y Laurent, 1988; Schvarzer, 1989; Anaya Franco, 1996:
111-119; Naishtat y Ceriott, 1998).
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lugar los herbicidas. Para 1983, las importaciol’nes experimentarian un
crecimiento 113% respecto al inicio del periodo (Grafico 1).

En 1979, como efecto de la Revolucién Irani, se registré una fuer-
te alza del petrdleo que derivo en aumento de las cotizaciones inter-
nacionales de los agroquimicos. Lo cual influyé en las decisiones de
reduccién de los aranceles de importacién de fitosanitarios y fertilizan-
tes en el mes de mayo. Paralelamente, durante la gestién del ministro
de economia José Martinez de Hoz, la ultima dictadura militar (1976-
1983) elimind los derechos de importacion de los principios activos para
elaborar los fitosanitarios, afectdndose a las industrias que localmente
fabricaban estos bienes.

El mismo afio, Compariia Quimica sell6 una alianza con la trans-
nacional estadounidense Eli Lilly a través de la firma Quimel y puso en
marcha una planta de treflan -un herbicida para la soja- en San Nicolas
(provincia de Buenos Aires). Este proyecto significé una inversién del
orden de US$ 1,5 millén (Schvarzer, 1989: 53; Consejo Técnico de In-
versiones, 1979: 364-366). Paralelamente, esta asociacion participé por
aquellos afios en las licitaciones petroleras que abria la dictadura mili-
tar. Este tipo de acontecimientos manifiesta lo sustancial del desarrollo
de fitosanitarios durante el periodo: el fortalecimiento de oligopolios
transnacionales y el crecimiento econdémico de grupos de gran burgue-
sia intermediaria asociados al capital extranjero que usufructuaron de
la tutela oficial para aumentar sus beneficios.

En 1981, la evolucién del mercado de fitosanitarios manifesté di-
ficultades en su demanda en virtud de la prolongada sequia que afect6
al agro pampeano entre mayo y octubre de aquel afio. Ante la reduc-
cién de las ventas, se incrementd la competencia entre las firmas que
desarrollaban sus productos localmente y las que se dedicaban a la im-
portacién, registrandose continuas amenazas a la produccién local por
aumentos de los costos de produccién y disminucién de la rentabilidad.
Ese afio, Atanor y Compafiia Quimica celebraron un acuerdo por el cual
la primera se abocaria a la produccion de productos formulados de di-
versos insumos agroquimicos que industrializaba la segunda (Consejo
Técnico de Inversiones, 1981: 268-269).

Las mejoras de la rentabilidad de la agricultura pampeana regis-
tradas en el ciclo 1982/1983 significaron un incremento generalizado
del consumo de agroquimicos, incrementandose las importaciones y no
consiguiéndoselas frenar con la sancidén de la Resolucién N° 382 que
establecié una cuotificacién con limites a las compras externas de estos
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bienes. De esta manera, se daba un duro golpe a cualquier nueva inicia-
tiva nacional de industrializacién de agroquimicos.

Mientras tanto, Atanor y Compafiia Quimica se enfrentaban con
el incremento de la competencia externa por parte de poderosos con-
glomerados transnacionales que le disputarian el mercado. Frente a este
desafio, estos oligopolios mantuvieron su poder de presién sobre el Es-
tado para maximizar sus beneficios y expandirse, procurando ademas
nuevas alianzas empresariales. En el siguiente periodo, estas tendencias
continuarian acentuandose.

Grafico 1. Argentina: Importacién de Fitosanitarios en Toneladas.
Anos: 1976-1984.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Consejo Técnico de Inversiones (varios afios).

El mercado de fitosanitarios durante la etapa alfonsinista
(1983-1989)

En 1984, durante el gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989), la
retraccion de los precios de los productos agropecuarios en general, la
incertidumbre respecto a los proyectos de reforma impositiva y el buen
estado sanitario que en general presentaron los campos, determinaron
la disminucién generalizada de las ventas de agroquimicos. Esto influyé
decisivamente en una acumulacién de stocks por el lado de la oferta y
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en una profundizacién de la competencia entre las empresas que produ-
cian localmente y las importadoras, con lo que conseguirian continuar
avanzando las poderosas firmas transnacionales en el mercado interno.

En julio de 1985, la Secretaria de Comercio Interior resolvié im-
plementar un régimen de precios maximos para los insumos agroquimi-
cos, de acuerdo con los lineamientos de un informe especifico elaborado
por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca. La medida pasé a
regir a partir del 4 de agosto de ese afio y comprendié a las operaciones
al contado sobre camién o vagdn, depdsito del fabricante o importador,
sin incluir IVA ni flete. Los precios maximos establecidos se estimaron
atractivos para los productores agropecuarios, pero la marcada dismi-
nucién de las cotizaciones internacionales de los granos desalent6 la
inversion en estos insumos y los resultados econémicos de la industria
local no fueron elevados. No obstante, el acusado incremento de la pro-
duccidén de soja durante el periodo implicé un aumento de las compras
de herbicidas post-emergentes para aplicarlos a este cultivo.

En ese ultimo afio, el holding Bunge & Born adquirié el 22% de
las acciones de Atanor a través de Compafiia Quimica (Minsburg, 1987:
104), situacién que evolucionaria hasta convertirse en el socio mayo-
ritario en 1988 con la adquisicién del 21% del paquete accionario en
manos de Fabricaciones Militares. Con este tipo de acontecimientos se
anticipaba la politica de privatizaciones encarada por el Estado nacional
en la siguiente década y que tendria al capital transnacional y a los gru-
pos de gran burguesia local como principales beneficiarios.

Durante el afio 1987 se concretaron varias inversiones por parte
de grandes empresas. Monsanto inaugur6 en Zarate (provincia de Bue-
nos Aires) una planta para la produccién de glifosato con un costo de
US$ 6,3 millones. Atanor abri6 su planta de herbicidas en Rio Tercero
(provincia de Cérdoba) con una inversiéon de U$S 3,5 millones. Por su
parte, Compafiia Quimica invirtié US$ 3 millones en la concrecion de
una planta de produccién de atrazina.

Los fitosanitarios durante el menemismo (1989-1999)

En la década de 1990, el sector crecié sostenidamente en conjun-
to con la produccién agricola. En el marco de esta tendencia y la apertu-
ra neoliberal a las inversiones extranjeras, las empresas transnacionales
encontraron un ambiente propicio para la instalacién de nuevas plantas
dotadas con tecnologia moderna importada y capacidad para realizar
exportaciones. Por su parte, las principales firmas —Compafiia Quimica
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y Atanor- fueron vendidas a grandes oferentes foraneos: en 1993, la
primera pasé a manos de la estadounidense Procter & Gamble y en 1996
Atanor fue vendida al ya mencionado grupo Albaught (Correa, 1996;
Datri y Borenstein, 1998).

Tales acontecimientos fueron el resultado de la confluencia de dis-
tintas causas. Por un lado, la preferencia de las corporaciones imperialis-
tas por las ramas mas concentradas de la produccién industrial. Por otro,
la decisién de los conglomerados locales -con marcas bien posicionadas-
de transferir sus empresas dotadas tecnologia obsoleta y relativamente
mas débiles frente a sus competidores. En el caso de la transnacional
Bunge & Born, la compaiiia pasé a desarrollar una estrategia de especia-
lizacién en el negocio de commodities agropecuarios y se registraron al-
gunos desprendimientos de sus actividades industriales (Gaggero, 2008).

La campafia agricola 1990/1991 de granos finos y oleaginosas
arrojé magros resultados como consecuencia de la disminucién de los
precios internacionales. Al iniciarse el afio 1991, por efecto de la con-
traccién de la demanda de estos insumos por parte de los productores
agropecuarios y la rebaja de los aranceles de importacion'*, se registrd
una importante disminucion en los precios de los herbicidas y fertilizan-
tes. La situacion evidencio signos de recuperacién en la segunda parte
de ese afio pero encontré limitaciones en la disponibilidad del crédito.
En lineas generales, esta dinamica del mercado de fitosanitarios marca-
da por el manejo de precios por parte de las principales corporaciones
que influyen sobre la oferta y la regulacién funcional a sus intereses de
los aranceles externos resultaban una expresién manifiesta de la estruc-
tura cartelizada del sector y sus estrechos lazos con la estructura estatal
de sus paises de origen y su capacidad de presion sobre los gobiernos de
paises dependientes (Peritore, 1992).

Con posterioridad, la utilizacién de biotecnologia acompafiada del
empleo de la siembra directa y, en general, buenos precios posibilité al-
canzar cosechas récords y el mercado de fitosanitarios pasé de US$ 286
millones a US$ 1.000 millones en 1997 (Grafico 2). No obstante, durante
1998 se produjo una caida de los precios internacionales de los cereales y
las oleaginosas, lo cual llevé a la bisqueda de los productores de reducir
los costos de produccién manteniendo o retornando a sistemas tradicio-
nales y corriendo el riesgo de una disminucién en los rendimientos por
accién de plagas, malezas y enfermedades. A esto se afiadieron, las in-

14 En julio de 1991 se dispuso que los plaguicidas provenientes de Brasil se beneficien
con un aumento de la franquicia arancelaria del 40% al 47% sobre un derecho basico
del 11%.
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clemencias climaticas que perjudicaron los cultivos de algunas regiones
llevando a una merma en la aplicacién de fitosanitarios.

El periodo registré una agudizacién de la extranjerizacion del
sector a través de la instalaciéon de nuevas plantas. Entre ellas se pue-
den destacar las realizadas en 1997 por la firma alemana Agrevo con la
construccién de su nueva planta para la formulacién de fitosanitarios en
Zarate con un costo de US$ 5 millones. Por su parte, Atanor -ya en ma-
nos de Albaught- comenzé a la ampliacién de su planta de producciéon
de herbicidas en San Nicolas.

Grafico 2. Evolucion del mercado argentino de fitosanitarios por
segmento en millones de US$. Afios: 1991-2012.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de Consejo Técnico de Inversiones (1997);
CASAFE (2010; 2012).

A nivel financiero, los proveedores de insumos operaron abriendo
el crédito a los productores agropecuarios (principalmente a quienes
tenian dificultades de acceso). Las empresas recargaban el precio de
los agroquimicos con un 1,5% mensual frente al 0,9% mensual que se
podia obtener en las entidades bancarias (Consejo Técnico de Inversio-
nes, 1997: 321). De esta forma, las compaiiias imperialistas no sélo eran
participes en la dotacién de insumos que posibilitaban el crecimiento de
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la produccién granaria sino que se apropiaban de una parte de la renta
agraria gracias a su posicién oligopdlica (Rodriguez y Seain, 2007),
contribuian al proceso de endeudamiento de los pequefios y medianos
productores y, por lo tanto, favorecian la brutal aceleracién de la con-
centracién econdmica que se verificaba en esos afios en la estructura
agraria argentina (Basualdo, 2007). Estos fendmenos, a su vez, se com-
binaron con politicas ptiblicas que exacerbaron esas tendencias (Azcuy
Ameghino, 2004; Fernandez, 2008).

Los mercado de fitosanitarios durante la postconvertibilidad
(2002-2014)

Segun las estadisticas provenientes de la Cdmara de Sanidad Agro-
pecuaria y Fertilizantes (CASAFE), el volumen de negocios pasé de US$
600 millones en el afio 2002 hasta los US$ 2.381 millones anuales precio
neto al distribuidor en 2012 (Grafico 2). El incremento de la demanda a
partir de 2003 llevé a reducir la proporcién de las exportaciones sobre
la produccién total. De todas maneras, la oferta doméstica ha resultado
insuficiente para cubrir totalmente los requerimientos de la demanda
local, por lo que puede observarse que en el mercado argentino de fito-
sanitarios, segun los distintos afios, entre el 60% y el 81% proviene de la
formulacién (es decir, se importa el principio activo para luego elaborar
la mezcla) o es de origen importado (Cuadro 3 y Grafico 3).

Cuadro 3. Argentina: comercio exterior de fitosanitarios en millones de
US$ FOB. Afios: 2003-2008, 2011 y 2014

Exportaciones | Var. % anual | Importaciones | Var. % anual Balanza
comercial
2003 81,7 - 246,2 - -164,5
2004 86,8 6,2 460,2 86,9 -373,4
2005 124,8 43,8 433,4 -5,8 -308,6
2006 138,6 11,1 543,5 25,4 -404,9
2007 92,0 33,6 1.106,0 103,5 -1.014,0
2008 78,6 -14,6 1.473,6 33,2 -1.395,0
2011 340,3 S/D 1.306,6 S/D -966,3
2014 468,6 S/D 1.805,2 S/D -1.336,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de SENASA (varios afios).
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Grafico 3. Evolucion del mercado argentino de fitosanitarios segiin
origen en millones de délares (precio neto al consumidor).
Anos: 1998-2010.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CASAFE (2010).

Entre los afios 2003 y 2007, Brasil marchaba a la cabeza de los
paises proveedores con el 39% de las importaciones—a través de simi-
lares corporaciones transnacionales que estdn presentes en Argentina-,
seguido de Estados Unidos con el 16%, China 5%, Espafia 5%, Alema-
nia 4%, Israel 4%, Reino Unido 4%, Francia 3% y el resto de los paises
vendedores representaban un 20%. En cuanto a las exportaciones, los
paises limitrofes —Brasil 56%, Paraguay 12%, Uruguay 8%, Bolivia 8%
y Chile 8%- fueron los principales destinos, representando en forma
agregada el 92% de las mismas, seguidos por Estados Unidos con un
4% y México 2% y el resto de las ventas representaban un 2% (Centro
de Estudios para la Produccion, 2008). Esta tendencia de las exporta-
ciones se mantuvo relativamente estable en los ultimos afios, mientras
que el principal origen de las importaciones se modificaria claramente.
(SENASA, 2014b).

La participacién promedio de los herbicidas en los voliimenes to-
tales de fitosanitarios ha rondado el 70%, destacdndose una participa-
cién similar del glifosato dentro de este segmento. El llamado “fenéme-
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no glifosato” (en 2009 representd el 93 % de las ventas de herbicidas)
ha estado directamente vinculado a la difusién de la soja transgénica
en la Argentina, la implementacion de la técnica del barbecho quimico
y al desplazamiento de herbicidas selectivos por un producto de menor
costo y mayor versatilidad. La patente de Monsanto en la Argentina ha-
bia caducado en 1987 (Vara, 2004; Brieva, 2006: 265), es decir, mucho
antes de la introduccién de la soja transgénica; mientras que en Estados
Unidos los derechos recién caerian en el afio 2000 (Pierri y Abramo-
vich, 2009). Este herbicida se producia localmente como un genérico
por parte de diferentes empresas y resultaban significativas para su fa-
bricacién las importaciones del principio activo.

Hacia 2003, la empresa Monsanto, a través de la marca Roundup,
lideraba las ventas de glifosato concentrando un 65% de las mismas,
seguido por la firma de capitales estadounidenses Atanor con un 15%,
Syngenta, Nidera y Dow (Consejo Técnico de Inversiones, 2003: 264),
que reunian en conjunto un 10%, y el resto del mercado se distribuye
entre unas 40 empresas de menor tamafio. Las corporaciones transna-
cionales presentan un alto grado de integracion vertical, desarrollando
todos los procesos desde la sintesis hasta la distribucién de los agroqui-
micos de produccidn local. Sin embargo, los aportes en I&D se producen
principalmente en las casa matrices.

Cuando ces6 la vigencia de la patente en el pais del norte y buena
parte del mundo, las importaciones del principio activo del glifosato
-que hasta entonces provenian mayoritariamente de los Estados Uni-
dos- fueron reemplazadas por una explosién de importaciones chinas a
precios mas bajos, que llegaron a cubrir el 95% de las compras de ese
producto (Rajman y Silva Faile, 2012).

Fundamentalmente, respecto a este insumo la situacién pasé a
modificarse drasticamente en los tltimos afios. Resulta significativo que
el gobierno de Néstor Kirchner dispusiera en febrero de 2004, por Re-
solucién 28/04 del Ministerio de Interior —cartera por entonces a cargo
de Anibal Ferndndez- “el cierre de la investigacion relativa a la existencia
de dumping en operaciones de exportacion hacia la Reptiblica Argentina
de glifosato y sus formulaciones, originarias de la Repiiblica Popular Chi-
na”, evitando asi aplicar aranceles extraordinarios a las importaciones
de glifosato de este pais y desestimando la peticién efectuada por la
empresa Monsanto. Segtn los guarismos del afio 2014, de los US$ FOB
1.805 millones en caracter de importaciones de fitosanitarios, el 44%
procedian de China, resultando el glifosato un 60% de las ventas de ese
pais en fitosanitarios. En un segundo orden, marchan las importaciones
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de origen estadounidense con un 18%, seguidos de Francia y Alemania
con un 7% cada una, Brasil y Suiza —ambos con un 6%-, y reuniendo
un 12% el resto de los paises importadores (SENASA, 2014a). Estos
ultimos acontecimientos expresan sustancialmente a nivel mundial el
incremento del poderio del capitalismo chino en los dltimos afios y la
agudizacion de sus contradicciones con otros imperialismos. Respecto a
la Argentina, evidencian el aumento de su incidencia politica y econd-
mica en el pais durante los ultimos afios, el cual fuera logrado a través
de sus adquisiciones de tierras y su papel de gran comprador de soja y
aceite de soja, y gran proveedor de productos industriales y equipos de
infraestructura.’®

Los fertilizantes quimicos en la agricultura pampeana
(1976-2014)

Los fertilizantes nitrogenados y fosforados son los de mayor utili-
zacion en la produccién de cereales y oleaginosas.'®

Los fertilizantes nitrogenados, como la urea, el nitrato de amonio
y sulfato de amonio, se sintetizan a partir de la combinacién de hidro-
carburos (principalmente gas) con el nitrégeno del aire. Particularmen-

15 En tal marco, Argentina y China firmaron entre otros el “Memorandum de Enten-
dimiento sobre Cooperaciéon en materia de Comercio e Inversién” (Buenos Aires,
noviembre de 2004), el “Acta de la XVI° Reunién de la Comision Mixta Econémico-
Comercial Republica Argentina-Republica Popular China” (Beijing, noviembre de
2006) y el “Memorando de Entendimiento en materia de Cooperacién Agricola” (Fe-
brero de 2009), el “Convenio de Cooperacion Técnica entre el INTA y la Academia de
Ciencias Agricolas de China (CAAS)” (enero de 2010), el “Memorando de entendi-
miento sobre cooperacién en materia de semillas entre el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la (MAGyP) Reptiblica Argentina y el Ministerio de Agricultura
(MOA) de la Republica Popular China” (Buenos Aires, junio de 2012), y el “Plan de
Accién Conjunta para la Profundizacién de Global de la Cooperacién Agricola entre
el MAGyP de la Reptiblica Argentina y el MOA de la Republica Popular China (Bue-
nos Aires, junio de 2012).

16 Los fertilizantes son todas aquellas sustancias minerales u organicas que suminis-
tran elementos nutritivos para estimular el crecimiento, acrecentar la productividad
o mejorar la calidad de produccién de los vegetales. Estos insumos pueden contener
los siguientes elementos: nutrientes primarios (nitrégeno, fésforo y potasio), nu-
trientes secundarios (calcio, magnesio, azufre) y micronutrientes (boro, zinc, cobre,
hierro, molibdeno, manganeso, cloro). Pueden presentarse como productos sé6lidos
o liquidos y, segtin su composicion, ser simples (constituidos por una sola sustancia
aunque ella posea uno o mas nutrientes) o compuestos (se trata de mezclas de dos o
mas fertilizantes simples) (Fink, 1998: 5-19).
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te, la urea es el fertilizante nitrogenado de mayor difusién mundial. Los
principales origenes de la importacion de fertilizantes nitrogenados son
China, Estados Unidos, Rusia, Brasil y Ucrania.

La elaboracién de fertilizantes fosforados y potasicos depende de
la presencia de yacimientos de roca fosfatica en el lugar de origen, don-
de son procesados y exportados como producto final. En la Argentina,
estos yacimientos existen pero su explotacion local es marginal. De esta
forma, estos fertilizantes no se producen en el pais y se importan (FAO,
2004). Los principales paises desde donde se importan fertilizantes fos-
fatados son Rusia, Marruecos, Estados Unidos y México.

Durante el periodo bajo analisis (1976-2014), en diferentes pe-
riodos, diversas firmas se han destacado en las ventas de fertilizan-
tes: PASA Petrosur, Profertil, Bunge, Nidera, Cargill, Hydro Agri (hasta
2004 vinculado al grupo noruego-estadounidense Yara), Agroservicios
Pampeanos (ASP) V7 y Asociacion de Cooperativas Argentinas (ACA). De
este modo, en los ultimos afios, una sola empresa nacional -ACA- se ha
observado entre las lideres, encontrandose el sector fuertemente oli-
gopolizado por las empresas transnacionales que desplazaron a la re-
presentacion de la gran burguesia intermediaria local (Pérez Companc)
durante la década de 1990 y comienzos de la de 2000. Asimismo, se han
registrado cambios sustanciales en términos de adopcién masiva de los
fertilizantes en la regién pampeana que resultaron superiores a los in-
crementos proporcionales registrados a nivel mundial (Romero, 2013).

17 Desde 1995, otra empresa de Agrium ha sido su filial en Argentina ASP (Agroservi-
cios Pampeanos), dedicada a la comercializacion de fertilizantes, semillas y agroqui-
micos y con 31 unidades comerciales en todo el pais. En el ejercicio 2004, las ventas
de ASP alcanzaron los US$ 120 millones con una ganancia de US$ 4,5 millones as-
cendiendo para 2005 a una facturacién de US$ 134 millones y una ganancia de US$
7 millones. No obstante, en 2002 tuvo que afrontar pérdidas por US$ 57 millones.
Segtin el informe del Banco Central de la Reptiblica Argentina, a agosto de 2007 las
deudas de ASP sumaban US$ 17 millones. En 2004, a través de su subsidiaria ASP,
Agrium comprd las 18 sucursales United Agri Products (UAP) Sudamérica que habian
sido propiedad de ConAgra y vendida en 2003 al fondo de inversién Apollo Manage-
ment LP, 12 de ellas en Argentina, 4 en Chile y 2 en Bolivia. En 2007 la facturacién
de Agrium a nivel mundial alcanzé los US$ 5.491 millones con una ganancia récord
de US$ 441 millones. Precisamente, las ventas de esta compafifa han ido en ascenso
sostenido desde el afio 2000 en el que facturdé unos US$ 1.873 millones con ganan-
cias de US$ 73 millones hasta alcanzar en 2005 un volumen de ventas de US$ 3.294
millones y ganancias por US$ 283 millones. En 2008, Agrium completé la adquisi-
cién de UAP, incorporando 300 centros de distribucion en Estados Unidos y Canada.
En 2010, ASP celebr6 un convenio con Dupont para la distribucién de sus productos.
(Infomedia Producciones, 2007; 2008a y 2008b).
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El mercado de fertilizantes durante la dictadura militar (1976-
1983)

En la década de 1970, el abastecimiento local de urea se realizaba
por la empresa PASA Petrosur SA (perteneciente a un consorcio de fir-
mas estadounidenses). No obstante, a pesar de los bajisimos indices de
consumo de fertilizantes, entre 1978 y 1984, la mayor parte provenia de
la importacion, pasando los productos de origen externo a representar
entre el 52% y el 75 % del mercado interno (Gréfico 4).

Hasta 1976, los elevados precios y la relacién insumo-producto
de los fertilizantes importados habian restringido su consumo por parte
de los productores agropecuarios argentinos. Estas eran circunstancias
desfavorables para los incrementos de la productividad de la agricultura
pampeana a la vez que el proceso de industrializacion por sustitucién de
importaciones no habia conseguido reemplazar los diversos fertilizantes
que se compraban al exterior. Asi, las condiciones resultaban desfavo-
rables a una incorporacion masiva de estos bienes, aunque la urea co-
menzaba a desprenderse de esta tendencia y se importaban por entonces
unas 10 mil toneladas. En 1978, la colocacién de la urea importada a
precios mas bajos que la producida en el mercado interno resulté adver-
sa para los fabricantes locales, resultando asi favorecidas en alta propor-
cion las empresas transnacionales que operaban globalmente.

Al promediar aquellos afios también se invierte la tendencia en el
uso de amoniaco y sulfato de amonio, llevando a PASA Petrosur a una
menor fabricacién de este producto (Consejo Técnico de Investigacio-
nes, 1978: 33).

Hasta 1979 se fertilizaba aproximadamente un 15% de la su-
perficie sembrada con trigo y la mayor parte de la fertilizacién en Ar-
gentina se realizaba en los cultivos intensivos. Ese afio se registré un
notable incremento del uso de la urea para trigo (que pasé de 15.000
toneladas/afio a 70.000 toneladas/afio), siendo este el cultivo de mayor
consumo de fertilizantes. Un informe de 1981 sostenia que en la Ar-
gentina se utilizaban sélo 0,5 kilogramos de fertilizantes por hectarea
al afio mientras que en Chile y Uruguay se consumian entre 20 y 30
kilogramos por hectdrea al afio y en EE.UU. y los paises de la CEE unos
250 kilogramos por hectdrea al afio (Consejo Técnico de Investigacio-
nes, 1981: 267).18

18 Entre las principales razones vinculadas a la baja utilizacién de fertilizantes quimi-
cos hasta ese afilo podemos sefialar:
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Grafico 4. Argentina: Venta de Fertilizantes, en toneladas.
Anos: 1978-1984.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Consejo Técnico de Investigaciones
(varios nimeros).

a) La produccién extensiva y la rotacién agricola-ganadera. La existencia de la cha-
cra mixta asegura el mantenimiento de la fertilidad del suelo por mecanismos
bioldgicos a través de la alternancia de los cultivos agricolas y pasturas legu-
minosas para el ganado. Estas tltimas tienen la propiedad de fijar nitrégeno

atmosférico al suelo (Picardi, 1994/1995).

b) Las relaciones de precios relativos insumo-producto. En distintas oportunidades
se registraban tendencias a la baja de cereales y oleaginosas o precios de los
fertilizantes en el mercado local superiores a los internacionales (Borella, 1962:
4-5). Durante la década de 1970, los productores argentinos de trigo debian
entregar por el nitrégeno un 80% y un 140% mas del producto que los produc-
tores norteamericanos y que los franceses respectivamente (Reca y Cirio, 1983).
Circunstancias como el control del mercado externo y la btisqueda fallida de
alternativas de produccion local influyeron en el incremento de los valores de

estos productos.
¢) El desconocimiento por parte del productor de los niveles de déficit de su suelo.

d) La expansién de la figura del contrato de produccién por cosecha. Los gastos de
fertilizacion son realizados por el contratista y el propietario participa del incre-
mento del beneficio (Del Bello, 1991: 698), resultando de esta forma una menor

atencion al progresivo deterioro de los suelos.

e) El insuficiente desarrollo tecnolégico nacional alcanzado en la materia, la escasa
promocién del desarrollo de fuentes locales de aprovisionamiento y el eventual

relativo desinterés imperialista en el rubro.
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El mercado de fertilizantes durante el gobierno alfonsinista
(1983-1989)

En 1983, el gobierno argentino constituyo el Comité de Produc-
cién de Fertilizantes (COPROFER) a fin de impulsar la industrializacién
local de ese producto. A partir de 1984, el gobierno nacional promocio-
no y subsidié la fertilizacién de trigo con urea —siendo el principal ferti-
lizante en términos de consumo y volumen de negocios-, registrandose
un nuevo salto a nivel de consumo y difusién de la fertilizacién quimica.
La propuesta se realizé en el contexto de la difusion previa de semillas
mejoradas, la expansion del cultivo de soja y del doble cultivo trigo-
soja de segunda (Del Bello, 1991: 695-718). Esta iniciativa se denomi-
no Subprograma de Fertilizantes y estaba enmarcada en el Programa
Incremento de la Productividad Agropecuaria, cuya meta era alcanzar
las 60 millones de toneladas de granos. De esta manera, las necesida-
des econdémicas de mayor exportacién de granos, en el contexto de un
mercado protegido, contribuirian contradictoriamente a la reduccién de
aranceles a la importacion de fertilizantes.

El Subprograma se propuso la adquisicion de grandes volimenes
de urea en el mercado internacional y la eliminacién de los derechos de
importacion y otras restricciones, a fin de posibilitar el abaratamiento
del precio del producto. En la campafia agricola 1985-1986 se realiza-
ron adquisiciones de Superfosfato Triple de Calcio (SPT). No obstante,
esos afios el programa presenté dificultades entorno a volimenes no
colocados por condiciones climdticas adversas y declinacion del precio
internacional del trigo.

Frente al mencionado subprograma, las empresas privadas reac-
cionaron negativamente ante su preocupacién por la competencia de
precios que ejercid la Junta Nacional de Granos (JNG) con el plan canje
a fin de la cosecha de urea -principalmente proveniente de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)- por trigo. La medida estable-
cia cantidades diferenciales en relacién a la distancia desde el punto de
distribucion al puerto de arribo que regia el canje.

En septiembre de 1985, la Secretaria de Agricultura —desde el
inicio del gobierno de Alfonsin hasta el 31 de diciembre de 1986 a cargo
de Lucio Reca- puso en marcha la segunda etapa del subprograma pro-
moviendo el uso de fertilizantes en el cultivo de maiz mediante un plan
canje, lo cual resultaba una experiencia novedosa en el pais.

En julio de 1987, el grupo local Pérez Companc adquirié un tercio
del paquete accionario de PASA pasando a participar de esta sociedad
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compuesta mayoritariamente, por entonces, por firmas norteamerica-
nas. (Minsburg, 1987: 41)

Por aquellos afios también se promovieron desde el gobierno de
Alfonsin la realizacién de nuevas plantas de fertilizante mediante socie-
dades mixtas —con participacion de la empresa estatal Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales (YPF) y capitales privados- a fin de producirlos inter-
namente. Dos de estos proyectos fueron uno a realizarse en la provincia
de Neuquén —denominado Fertilizantes Neuquinos (FERTINEU)- y otro
en la provincia de Salta —bajo el nombre de Fertilizantes del Noroeste
Argentino (FERTINOA), ambos previstos para la producciéon en un mi-
nimo de 100 toneladas/afio de urea. Este escenario fue disputado tanto
por capitales locales como por distintos capitales extranjeros (Taiwdn
Fertilizantes y la empresa checoslovaca Technoexport) pero los proyec-
tos nunca llegaron a concretarse debido a las demoras registradas por
la impugnacién presentada por uno de los oferentes y demoras en la
ejecucion de los presupuestos adjudicados (Del Bello, 1991: 716-718).

Estas pretensiones de inversiéon de capitales checoslovacos y la
importacion de urea principalmente de la Unién Soviética estaban en
consonancia con la activa presencia de los intereses rusos en la Argen-
tina entre 1976 y 1989 (Vacs, 1984; Rapoport y Spiguel, 2005: 55-56).%
Un hecho de significativa trascendencia, durante los afios ‘80, fue el
incremento de las adquisiciones de fertilizantes procedentes de Polo-
nia y la URSS. A finales de la década, ya debilitada la superpotencia
socialimperialista, del total de fertilizantes vendidos anualmente en
la Argentina al menos un tercio todavia era cubierto con importacio-
nes provenientes de esos destinos (Consejo Técnico de Investigaciones,
1989: 333) y el consumo por entonces rondaba los US$ 65 millones al
afio (Consejo Técnico de Investigaciones, 1985: 286).

19 A partir de la segunda mitad de la década de 1950, el ascenso econdmico y politico
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) operé en el marco de la
transformacién del socialismo en un poderoso y original capitalismo monopolista
de Estado. Se trataria pues de un imperialismo que por su origen histérico tan pe-
culiar no funcionaba exactamente igual que el de las potencias cuyos antecedentes
registraban un largo periodo de desarrollo capitalista sin intermediacién de una
etapa socialista. Habria que hacer alguna salvedad en la forma que adquiria la apro-
piacion de plusvalia por parte de la nueva burguesia burocratica soviética, la cual
se diferencia de las modalidades habituales vigentes en las expresiones cldsicas del
imperialismo (Dickhut, 1994).
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Los fertilizantes y las politicas neoliberales del menemismo y
la Alianza (1989-2001)

En el contexto de vigencia del programa neoliberal instrumenta-
do por los gobiernos de Carlos Menem y continuado por el gobierno de
Fernando De la Rua se experimentaron procesos de modernizacion e
incremento de la produccion agraria acompaiiados por una aguda con-
centracién econdmica y desnacionalizacién agroindustrial, a la que no
escapo el mercado de fertilizantes.

A partir de 1992, se ha podido observar una caida en la utili-
zacion de la urea perlada que se acenttia con la introduccién de urea
granulada en 1997. La evolucién de estos productos muestra tendencias
opuestas, tiene lugar un proceso sustitutivo del orden de las 200.000 a
300.000 toneladas anuales a favor de la granulada y en detrimento de
la perlada (MECON, 2004).

En 1994, a pesar de la notable expansién del uso de los fertilizan-
tes apenas se alcanzaron los 30 kilogramos por hectarea. En el caso del
trigo, entre las campafas agricolas 1991/1992 y 1999/2000, la fertili-
zacion pasé del 25% al 75% de la superficie total cultivada (Grafico 8).

En 1997, puede observarse la proyeccion de una obra de abulta-
dos requerimientos de capital. La ya privatizada YPF (todavia con un
porcentaje considerable de acciones en manos del Estado nacional y
los Estados provinciales pero propiedad conjunta con bancos y fondos
de inversion transnacionales) y las empresas Pérez Companc y Agrium
anunciaron la creacién de la firma Profertil para construir una planta
de urea y amoniaco en Bahia Blanca (provincia de Buenos Aires). Por
entonces, la obra seria la mayor del mundo en su tipo con un volumen
de produccion que superaria el millon de toneladas anuales. Ademas,
contarfa con aportes del orden de los US$ 500 millones del gobierno
de la provincia de Buenos Aires, encabezado por Eduardo Duhalde. En
diciembre de 1998, Pérez Companc se retir6 de este proyecto en un con-
texto de caida del precio del petrdleo, manteniéndose en el control de su
empresa PASA y en 1999, el paquete accionario mayoritario de YPF fue
adquirido por la empresa espafiola Repsol, que pasd entonces a partici-
par de la constitucion de Profertil. No debe perderse de vista que la in-
version estatal no perseguia un fin estratégico para el desarrollo social
y econémico del pafis, si no que -en consonancia con la politica abierta-
mente entreguista del periodo- le concedia al capital foraneo la fuente
de generacion de enormes riquezas mientras en la Argentina crecia el
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desempleo® y la pobreza?! y se asistia al endeudamiento y remate de
las explotaciones agropecuarias de pequefios y medianos productores
(Azcuy Ameghino, 2004: 215-228).

De esta manera, atn a pesar de las inversiones, la operatoria de
Repsol al frente de YPF succioné de forma parasitaria importantes re-
cursos del Estado, adquiriendo la concesién de las reservas petroleras a
precios subvaluados, pagando regalias por debajo de las que las corpo-
raciones pagaban en Bolivia y Venezuela, alcanzando ganancias super-
lativas con el encarecimiento de los precios internos de los combusti-
bles, obteniendo significativos beneficios impositivos y consintiéndosele
la evasion fiscal sin control de su extraccién de crudo (Gavalda, 2006
[2003]: 27-51).

Vale indicar que, hasta la puesta en funcionamiento de la plan-
ta de produccion de urea de Profertil en Bahia Blanca, el aumento del
consumo en el mercado interno mantenia la tendencia al abastecimien-
to principalmente via importaciones, las cuales practicamente se octu-
plicaron entre 1990 y el afio 2000. En el afio 2001, ya instalada esta
fabrica, recién se da un importante salto de los fertilizantes de origen
local pero producido por capitales extranjeros, alcanzando las 660 mil
toneladas (Grafico 7).

Los fertilizantes y el escenario post-convertibilidad
(2002-2014)

Entre 2002 y 2008, el mercado de la urea granulada ha estado
controlado oligopdlicamente por la empresa Profertil, calculandose en
unos US$ 100 millones las utilidades netas anuales en promedio entre
2006 y 2008. Segun datos de 2004 del Ministerio de Economia, esta
compaiifa ha participado con un 77% de la oferta en lo que respecta a la
comercializacién primaria de fertilizantes nitrogenados. Por otra parte,
Profertil obtuvo por efecto de la pesificacién realizada durante la pre-

20 Durante la década de 1990, entre las principales tendencias de la economia para
generar empleo genuino puede observarse que la tasa de desocupacién pas6 de 6%
en 1991 a 14,7% en 2000 y la tasa de subocupacién de 7,9% a 14,3% en el mismo
periodo. Es decir, aproximadamente un 40% de la poblacién econémicamente activa
tenia problemas de trabajo. (Beccaria, 2002).

21 “El niimero de personas por debajo de la linea de pobreza (poblacién cuyos ingresos no
alcanzaban para comprar una canasta de bienes y servicios bdsicos de costo minimo)
pasé del 21,5% en 1991, al 28,9% en 2000; el volumen de indigentes (aquellos ciyos
ingresos no alcanzan siquiera a cubrir los gastos de alimentacién) salté de 3% a 7,7%
en igual lapso”. (Torrado, 2004: 46).
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sidencia de Duhalde al iniciarse el afio 2002 una licuacién de su deuda
que le arrojo un beneficio del orden de los US$ 31 millones (Basualdo,
Schorr y Lozano, 2002). Paralelamente, las distintas investigaciones
por posiciéon monopdlica seguidas contra la empresa por la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia del Ministerio de Economia y
Produccion de la nacién resultaron favorables a la firma y se la liber6 de
acusaciones.?? Préstese entonces atencion a como estas resoluciones fa-
vorecieron al capital imperialista y contribuyeron a la transferencia de
recursos nacionales a favor de las empresas monopdlicas, drenando una
abundante riqueza que el Estado podria haber absorbido en beneficio de
las mayorias populares y evitando consolidar posiciones dominantes de
compafiias que habian obtenido amplios beneficios durante el periodo
anterior.”

En 2002, la segunda productora local de urea, Pecom Energia —la
ex empresa PASA Petrosur del grupo Pérez Companc- fue vendida a la
empresa brasilefia Petrobras, en aproximadamente US$ 1.000 millones.

En cuanto al consumo anual de fertilizantes en Argentina, este
ha tenido en los dltimos 20 afios un crecimiento exponencial, pasé de
300 mil toneladas en 1990 a 3.680.000 toneladas en 2007, afio récord
(Gréfico 5). Asimismo, se increment6 la produccién local de este pro-
ducto a partir de 2001, manteniéndose una participacién en los tltimos
afios de entre el 32% al 35% (Gréficos 6 y 7). De esta manera, para la
campaifia 2007/08, el porcentaje de hectdreas fertilizadas alcanzé el
95% de la superficie cultivada con trigo (Gréfico 8).

En 2008, se firmaron los acuerdos entre el gobierno de Tierra
del Fuego v la firma Tierra del Fuego y Quimica SA (TEQSA), propiedad
de la empresa estatal china Shaanxi, que se instald en la ciudad de Rio
Grande al afio siguiente para producir amoniaco y urea granulada. Por
entonces, el gobierno provincial, encabezado por Fabiana Rios, conce-

22 En el Dictamen 436,04 de la Comisién de Defensa de la Competencia, si bien se reco-
noce la concentracién en el sector de la produccién y la comercializacién primaria,
se sostiene que “PROFERTIL tiene escasas posibilidades de cometer abuso de posici-
én dominante porque es altamente desafiable, tanto por el bajo nivel de los arance-
les existentes, como por las facilidades portuarias y logisticas que poseen los grandes
distribuidores mayoristas para la importacion, como por las posibilidades de realizar
importaciones directas en pequefia escala, ya sea por camion o ferrocarril, tanto los
distribuidores minoristas y los propios productores agropecuarios.” (Comision de De-
fensa de la Competencia, 2003).

23 A los que debe afiadirse un abundante volumen de agua que Profertil consume dia-
riamente, cuyos niveles rondaban en el afio 2000 los 1.300 metros ctibicos por hora,
lo que representa que una sola empresa absorbe el 16% del consumo total de las
ciudades de Bahia Blanca y Punta Alta.



Los agroquimicos: concentracion y dependencia en la Argentina (1976-2014) 89

di6 a la compafiia la compra de gas a precio promocional (a precios
mads baratos que los que el Estado nacional importaba desde Bolivia),
otorgando asi condiciones ampliamente beneficiosas para la radicaciéon
de esta industria extranjera en la isla.

Grafico 5. Argentina: Fertilizantes: evolucion del mercado argentino en
miles de toneladas. Afios: 1980-2010.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de datos de CASAFE (2010).

En 2009, la empresa PASA Fertilizantes fue adquirida por la
transnacional Bunge que produce en el pais fertilizantes potasicos, ni-
trogenados, fosfatados y azufrados y ademas participa de la distribu-
cion mayorista de la produccién de Profertil y de productos importados
(Erro Velazquez y Gonzalez Passetti, 2013: 119).

En 2012, la re-estatizacion de YPF implicd también la salida de
Repsol de Profertil, por lo que la nueva YPF paso a controlarla conjunta-
mente con Agrium.*

24 En abril de 2012, la presidenta Cristina Fernandez —aduciendo la falta de inversién
y escasez de produccién de la espafiola Repsol- envié al Congreso de la Nacién un
proyecto de ley que proponia la expropiacion del 51% de las acciones de YPF. El 3 de
mayo del mismo afio fue sancionada la ley de la Soberania Hidrocarburifera de la
Reptiblica Argentina (Ley 26.741).
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Grafico 6. Argentina: Fertilizantes: Consumo seg(in origen en miles de
toneladas. Anos: 1990-2008.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CASAFE (2008).

En los ultimos afos, el mercado local de fertilizantes factura un
promedio de US$ 1.500 anuales de promedio. Destacandose la produc-
cién de urea granulada y amoniaco de Profertil, la de urea perlada y
Urea Amonium Nitrato (UAN) de Bunge y de superfosfato simple granu-
lado de la firma estadounidense Mosaic?*, la cual dejé de producir en el
mercado argentino en 2014 y vendid su plan a una alianza entre ACA y
la Bunge.

25 En 2004, Cargill e IMC Global se unieron para crear Mosaic: una compaiiia con sede
en Minnesotta (Estados Unidos) dedicada a la produccién de fertilizantes fosfatados
y potdsicos y cuyos principales mercados han sido los Estados Unidos y la India. En
Argentina, Mosaic se ubic6 en 2008 en el séptimo lugar entre los mercados de la com-
paififa con ventas por US$ 239 millones (el 2,5% de la facturacién global). En 2009
ocupd el octavo lugar con ventas por US$ 188 millones. Mosaic posee un puerto y
una planta elaboradora de superfostato simple granulado en Rosario que fue puesto
en funcionamiento en 2007 con una inversiéon de US$ 20 millones.
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Grafico 7. Argentina: Produccion de Fertilizantes en toneladas,

1972-2008.
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Fuente: Elaboracion sobre la base del Consejo Técnico de Investigaciones (Varios afios).

Grafico 8. Argentina: Fertilizacion del Trigo: superficie sembrada y
superficie fertilizada en miles de hectareas, porcentaje de superficie
fertilizada respecto a superficie sembrada 1991/92-2007/2008.
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Fuente: Elaboracion propia segin base de datos del Ministerio de Agricultura de la Nacion
(2009).
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En general, se trata de un sector oligopolizado en el que el abas-
tecimiento del mercado local se encuentra en un 80% en manos de Pro-
fertil y Bunge, sumandose grandes empresas comercializadoras (Cargill,
Nidera, ASP y Yara), que actian como importadores, agentes interme-
diarios y grandes distribuidores mayorista.

Sintesis y conclusiones

Como se ha expuesto a lo largo del texto, las principales em-
presas que han operado en el sector de insumos poseen una amplia
gama de negocios, destacandose la participacién en un conjunto empre-
sarial —con participacion del capital financiero- que incluye la industria
farmacéutica, la produccién de agroquimicos, de semillas y de eventos
biotecnolégicos.

El acelerado proceso de fusiones registrado a nivel global desde
la década de 1970 dio lugar a enormes conglomerados que concentran
la investigacidn, la produccién y la comercializacidn de estos productos,
generandose importantes barreras a la entrada de nuevas empresas.

Nos hallamos entonces ante un escenario en el que las empre-
sas monopolistas consiguen fagocitar a sus competidores en el plano
internacional. El capital imperialista cuenta con las ventajas derivadas
del tamafio de las corporaciones y el volumen del capital, una operato-
ria y un poder financiero de proyeccién mundial, mejores desarrollos
biotecnoldgicos, y suficiente capacidad de produccién como para pro-
vocar una avalancha de importaciones para controlar los mercados en
contextos donde fueron desmantelados los mecanismos proteccionistas
sectoriales en beneficio de la competencia externa.

En la década de 1990, la creciente incidencia de las empresas ex-
tranjeras en la economia argentina se manifestd, conjuntamente con el
incremento de flujos de inversiones extranjeras y el aumento sustancial
de las importaciones de insumos y bienes de capital, en el aumento de
los pagos realizados por licencias, uso de patentes y marcas registra-
das, dirigidos al exterior. Como parte de esta dindmica, el desarrollo de
las industrias de fitosanitarios y fertilizantes ha manifestado distintas
formas la concentracién econdmica del sector; fundamentalmente evi-
denciada en las cuotas de mercado de las principales compaiiias y las
oleadas de fusiones y adquisiciones de firmas. En las dltimas décadas,
la aplicacion de nuevas biotecnologias en la actividad agricola hallé un
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escenario de acentuacién y aceleracion de la concentracién y extranjeri-
zacidén de la estructura econdémica nacional.

Con todo, analizado el sector de agroquimicos durante el periodo
1976-2014, las caracteristicas que adquirieron la dependencia y la con-
centracion no han sido lineales.

En el caso de los fitosanitarios, desde el periodo 1976-1983 se
puede observar tanto la concentracién de la produccién local en manos
de la burguesia intermediaria —a través de Braun-Menéndez Behety e y
el grupo Roberts- y el capital transnacional —a través de Bunge- como la
dependencia de las importaciones para satisfacer la demanda local. Pos-
teriormente, la construccion de la planta de la estadounidense Monsan-
to en 1987 ampliaria la disputa por el mercado local y el control de este
por parte del capital imperialista. La etapa post-neoliberal, mantiene el
peso de las transnacionales estadounidense y europeas en la produccién
local pero presenta también el crecimiento de la participacion china via
importaciones (fundamentalmente de glifosato).

Por su parte, en el mercado de fertilizantes, durante el periodo
1976-1983 es notoria la concentraciéon de la produccion local en una
empresa estadounidense (PASA Petrosur), con la posterior participacion
del grupo local Pérez Companc y la dependencia de las importaciones
—fundamentalmente de la URSS y Polonia- para abastecer el consumo
local. A fines de la década de 1990 se presenta un nuevo cuadro con el
arribo de Profertil (controlada por capitales espafioles y canadienses)
y su monopolizacién de la produccién local de urea a partir de 2001.
Diversos movimientos se producen en la década de 2000: la venta de
PASA Petrosur a Petrobras y la llegada de la empresa china TEQSA y de
la firma Mosaic. Més recientemente, ACA y Bunge adquirieron Mosaic
y el Estado nacional expropi6 los capitales espafioles en Profertil. Con
todo, el sector también se encuentra concentrado en las grandes comer-
cializadoras —Cargill, Nidera, ASP y Yara- que controlan la distribucién
mayorista. Asimismo, a pesar de haber aumentado exponencialmente
la produccidn local a partir de 2001, la demanda local contintia satis-
faciéndose hasta la actualidad con un 65% de fertilizantes importados.

A través de lo expuesto, este estudio permite ver tanto el lideraz-
go de las empresas estadounidenses y europeas en el mercado argentino
de agroquimicos, como la incidencia de las importaciones procedentes
de la URSS y paises de Europa oriental cuando la superpotencia euroa-
sidtica jugd un papel destacado en las relaciones de dependencia de la
economia argentina entre 1976 y 1990. Asimismo, desde la década de
2000, una relacién similar se ha presentado con la incidencia de los
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capitales chinos en el complejo agroalimentario local, consolidandose
la prefiguracion de una “alianza estratégica” con eje en su constituciéon
como principal destino de las exportaciones agropecuarias. En este sen-
tido, resulta relevante considerar cémo los oligopolios instrumentali-
zan el Estado para maximizar sus beneficios y expandirse, participando
también subordinadamente en los negocios las firmas de gran burgue-
sia local.

Por ultimo, queremos sefialar respecto los procesos econdmicos
y politicos de la tultima década larga -sin menoscabo de posicionarnos
criticamente contra las politicas reaccionarias que les precedieron- que
las contradicciones entre un conjunto de politicas que provocan despla-
zamientos de capitales imperialistas, la continuidad de la dependencia
y el avance de la produccidn local son sélo aparentes. Una parte consi-
derable de esta produccién termina siendo coherente con el interés de
la ctipula social agraria y fracciones de gran burguesia intermediaria en
sus relaciones complementarias con diferentes imperialismos. De este
modo, la clase dominante local se constituye en cadena de transmisién
de los intereses y pugnas imperialistas a través de sus vinculaciones
industriales, comerciales y financieras, posibilitando al capital foraneo
las condiciones de drenaje de la riqueza obtenida en el pais en beneficio
de sus intereses.

Consideramos que estas conclusiones sirven de materia necesaria
para reflexionar sobre el caracter nocivo del proceso de concentracion y
extranjerizacion econémica -y los actores que la sostienen- sobre el con-
junto de la sociedad argentina. A la vez, que permite visualizar un am-
plio espectro de sectores a transformar estructuralmente si se definen
politicas publicas y movilizaciones colectivas que promuevan una re-
forma agraria integral en beneficio de las grandes mayorias populares.
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