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Resumen

Los extensos territorios argentinos –extra-pampeanos y de tierras 
secas- que recorren el país a la sombra de la cordillera de los Andes, 
dan soporte espacial a economías domésticas de tipo agro-pastoril 
para las cuales el acceso y control de los recursos naturales com-
portan elementos de primer orden de importancia en términos de 
su (re)producción social. En los últimos años, la expansión del capi-
talismo hacia territorios antes no valorizados, ejerce presión sobre 
el campesinado, creando dificultades para su (re)producción social.

Se analizan trabajos académicos publicados entre 1990 y 2012 que 
incorporan a campesinos e indígenas como objeto de estudio, que 
tematizan la “reproducción social” y que proceden en las fases em-
píricas con estudios de caso situados en espacios extra-pampeanos 
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argentinos de tierras secas. Su análisis crítico permite sintetizar los 
conocimientos logrados y distinguir zonas de luces y de sombras so-
bre las que proyectar futuros esfuerzos de investigación. 

Palabras clave: campesinos - indígenas - reproducción social - tie-
rras secas - Argentina. 

Summary

The extensive Argentinean territories –extra-Pampas drylands- that 
traverse the country in the shade of the Andes Mountains provide 
spatial support to agro-pastoral domestic economies for which access 
to and control of natural resources are first in order of importance 
in terms of social (re)production. Over the last years, expansion of 
capitalism over lands not previously appraised has exerted pressure 
on the peasantry, creating difficulties for their social (re)production. 

An analysis is performed of academic studies published between 
1990 and 2012 that incorporate peasants and indigenous people as 
object of study, thematize “social reproduction” and proceed in em-
pirical phases with case studies located in Argentina’s extra-Pampas 
drylands. Critical analysis of these studies allows for a synthesis of 
knowledge achieved and for the distinction between light and sha-
dow areas on which to project future research efforts. 

Key words: Peasants - Indigenous People - Social Reproduction - 
Drylands - Argentina

Introducción
El trabajo explora una problemática de estudio que ha crecido en 

los últimos años, como son las condiciones de reproducción social de los 
campesinos localizados en tierras secas de Argentina, ante los procesos 
de cambio que induce la expansión territorial del capital. A diferencia 
de los territorios pampeanos, donde más tempranamente se disputaron 
los principales intereses de territorialización del capital y el Estado, los 
espacios extra-pampeanos muestran ritmos diferenciales de incorpo-
ración al proyecto de desarrollo nacional que consolidara su posición 
hegemónica a fines del s. XIX (Hocsman, 2003). Aun cuando algunas 
provincias lograron afianzar economías regionales con cierto grado de 
autonomía del eje pampa-puerto en base a productos que no entraban 
en competencia con los de origen pampeano, alrededor de ellas y en 
aquellas que no lograron acoplarse con igual suerte al modelo agro-ga-
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nadero exportador, se fueron conformando espacios socio-productivos 
alternativos, que evidencian un ritmo más lento de penetración de las 
relaciones sociales capitalistas (Comerci, 2010). En los extensos territo-
rios que recorren el país de norte a sur a la sombra de la cordillera de 
los Andes, los territorios extra-pampeanos que se solapan a las tierras 
secas, dan soporte espacial a unidades domésticas de producción cam-
pesina centradas en actividades agro-pastoriles. A veces en coincidencia 
con los recursos del monte que quedan disponibles en las llanuras, a 
veces en correspondencia con gradientes altitudinales que trepan a las 
zonas cordilleranas y permiten el despliegue de estrategias de trashu-
mancia, las características de la actividad productiva determinan que 
el acceso y uso de los bienes naturales sean elementos de primer orden 
de importancia para la producción/ reproducción social de las unidades 
domésticas. Si bien estos territorios han funcionado a lo largo del tiem-
po como proveedores de recursos naturales y mano de obra a aquellos 
que acusaron más tempranos intereses de territorialización del capital, 
los años 90 traen consigo una serie de transformaciones que redefinen 
las condiciones de elegibilidad territorial para el capital y que, en base a 
nuevos procesos de re-des-territorialización (Raffestin, 2011; Haesbaert 
2006) inauguran renovados conflictos en torno a la ecuación tierras – 
pasturas – agua.

El proceso de agriculturización que tiene lugar en la región pam-
peana (Teubal, 2006; Cáceres et al 2010) y, de su mano, el desplaza-
miento de la ganadería capitalista a los espacios extra-pampeanos (Ro-
fman 2012), sumada a la creciente valorización de recursos naturales 
estratégicos (agua, recursos metalíferos, hidrocarburíferos y reservas 
de biodiversidad) marcan la emergencia de nuevos mapas de actores 
sociales y renuevan los conflictos por los bienes naturales. En la medida 
en que se trata de disputas por el acceso, uso y control de la tierra2, 
las transformaciones territoriales a las que dan lugar no permanecen 
inocuas para los grupos campesinos e inducen cambios en el proceso 
de reproducción.

A diferencia de los productores agropecuarios de la región pam-
peana y de aquellos que se vincularon de manera más dinámica a las 
economías regionales, las economías domésticas agro-pastoriles de las 

2	 La noción de “tierra” no se restringe al componente suelo. En tanto también abarca 
las relaciones sociales –siempre conflictivas y atravesadas por relaciones de poder- 
que disputan el uso de los bienes naturales y sociales, en este trabajo su uso se ase-
meja a la noción de territorio, en el alcance que el concepto recibe en el seno de la 
geografía crítica.
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tierras secas han ocupado una posición marginal en los intereses acadé-
micos nacionales. Quizá porque constituyen realidades históricamente 
periféricas al modo de producción pampeano (Benedetti, 2010) y mar-
ginales a los proyectos de desarrollo regional que guiaron el rumbo de 
las economías del interior del país, muchos de los trabajos que repararon 
en su análisis, enfatizaron su carácter de “economías inviables”, situán-
dolas “por debajo” de la tipología de “pequeño productor” (Paz, 1996). 
Forcluidos del campo de la “producción”, más habitualmente pensados 
como “pobres rurales” y “no productores”, han recibido además una 
débil atención de los estudios técnico-productivos y de los programas de 
promoción social (Giberti, 1993 en Sanz y Bergonzelli, 2003).

Dado sin embargo que las tierras secas argentinas representan 
no menos del 50% del territorio nacional (Abraham et. al., 2014), que el 
campesinado constituye un sector social de insoslayable importancia en 
la territorialización de estos espacios y que en paralelo resulta altamen-
te vulnerable frente al avance expansivo del capital (Gordillo, 1992), el 
presente trabajo se propone dar cuenta de los principales aportes que 
han realizado en los últimos años las autoras y autores que han avanza-
do con el estudio de la reproducción social, en campesinos que habitan 
tierras secas. 

Para ello se realizó una revisión bibliográfica en fuentes prima-
rias, secundarias y terciarias de información (Hernández Sampieri et. 
al., 2006) distinguiéndose un conjunto amplio de trabajos, publicados 
entre 1990 y 2012, en revistas nacionales e internacionales, libros y 
actas de congreso, que hacen de los campesinos su objeto de estudio. Al 
interior de este conjunto, se seleccionaron aquellos trabajos que recupe-
raban el concepto “reproducción social” y, dentro de éstos, los que pro-
cedían en las fases empíricas con estudios de caso situados en espacios 
extra-pampeanos de tierras secas3. Finalmente, la bibliografía captura-
da fue analizada a la luz de categorías de análisis comunes, entre las 
que destacan los ejes de indagación que se han priorizado en los últimos 
20 años, las perspectivas teóricas que prevalecen y las temáticas y di-
mensiones de análisis que muestran mayor o menor recurrencia.

En total se han analizado 64 trabajos científicos que recorren 
diferentes territorios argentinos, dispuestos de norte a sur entre la cor-

3	 De manera expresa se han excluido aquellos trabajos, también desarrollados en con-
textos de tierras secas, que reparan en campesinos localizados en los oasis de riego 
que se despliegan sobre el borde oriental cordillerano, fundamentalmente centrados 
en actividades agrícolas. Se ha buscado, por el contrario, hacer foco sobre los grupos 
campesinos orientados a la producción agro-pastoril, que se localizan, especialmen-
te, más allá de las mallas de riego.
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dillera de los Andes y la línea de borde oriental de las tierras secas, defi-
nida en base al índice de aridez (UNEP, 1997). Bajo el título Referencias 
Bibliográficas consultadas como fuentes primarias de información, el 
material se presenta al final del trabajo.

Aun a pesar de que los esfuerzos de búsqueda y recopilación bi-
bliográfica han sido exhaustivos y cuidadosos, este trabajo exhibe algu-
nas limitaciones que es necesario señalar. En primer lugar, cabe la posi-
bilidad de que las contribuciones de algunos autores, incluso fundamen-
tales, no hayan sido capturadas porque se han gestado con anterioridad 
o posterioridad al período temporal considerado. Incluso más, podría 
tratarse de trabajos centrados en regiones que en el presente muestran 
producciones exiguas, de manera tal que las ausencias o debilidades 
que luego se evidencian, deben considerarse con extrema cautela. Estre-
chamente vinculado con lo anterior, es probable que algunas produccio-
nes no hayan sido consideradas porque, aunque trabajaran problemáti-
cas vinculadas al campesinado, lo hacían prescindiendo de la noción de 
reproducción social o recurrían a estrategias metodológicas diferentes 
al estudio de caso. En segundo lugar, dado que las técnicas de búsqueda 
de la información hicieron uso prioritario de Internet es posible que 
algunos trabajos, sólo disponibles en soporte papel, hayan pasado des-
apercibidos. Esta situación, advertida en el proceso de análisis, intentó 
corregirse replicando el proceso de búsqueda en las bibliotecas especia-
lizadas existentes en la región, situación que sin embargo no resuelve la 
probable incompletad de las bases disponibles. Finalmente y aunque se 
hubiesen logrado corregir las situaciones previas, la vastedad misma del 
conocimiento y las diversas formas en que se presenta, hace imposible 
asegurar que se haya logrado el acceso a todos los trabajos existentes. 
En tercer lugar, por tratarse de un esfuerzo principalmente orientado 
a la identificación de recurrencias y divergencias, debe advertirse la 
posibilidad de que los aportes y matices particulares que los autores / 
contribuciones introducen se hayan visto erosionados. Finalmente, es 
necesario indicar que se está frente al resultado de un esfuerzo inter-
pretativo de tres autoras, que proponen una forma de organizar / leer / 
abordar el material al que han tenido acceso y no frente a un producto 
neutral y objetivo, mucho menos acabado y definitivo. A pesar de todas 
estas limitaciones, sin embargo, resulta esperable que los avances que 
se presentan brinden elementos sobre los cuales seguir profundizando.
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Región pampeana, extra-pampeana y tierras secas: 
transformaciones a ritmos diferenciales

Los procesos de expansión territorial del capital han impactado 
con contundencia en los territorios rurales de Argentina y han generado 
profundas transformaciones estructurales asociadas al auge del modelo 
neoliberal, la globalización de la agricultura, la desregulación y libe-
ralización de los mercados, la radicación de capitales extranjeros y la 
reconversión del sector primario e industrial (Manzanal, 1995; Teubal, 
2001; Gras y Hernández, 2009).

En los territorios pampeanos están siendo densamente estudia-
das las consecuencias sociales, económicas y ambientales del proceso 
de “agriculturización”4. Varios autores advierten que la importante am-
pliación de la superficie cultivada con soja5, particularmente en su va-
riedad transgénica, se corresponde con una mayor dependencia de las 
fluctuaciones de precios de las comodities, procesos de concentración de 
la tierra y de las riquezas entre los grupos más asegurados y con el des-
plazamiento de los pequeños y medianos productores (Reboratti, 2006; 
Gras y Hernández, 2009).

Otros autores señalan que el uso creciente de la tierra a favor de 
la agricultura y de la soja, manifiesta externalidades sobre los espacios 
extra-pampeanos. La expansión de la frontera agrícola se acompaña del 
desmonte de la vegetación natural, intensificación en el uso del suelo y 
reemplazo de cultivos tradicionales, sobrecarga ganadera en territorios 
con menores aptitudes agroecológicas para la producción pecuaria, sig-
nos de deterioro ambiental, pérdida de biodiversidad y diversidad agrí-
cola, erosión de las tecnologías productivas regionales y debilitamiento 
de las comunidades rurales (Navarrete et. al., 2005).

Por el hecho mismo de que estas dinámicas se dieran en Argen-
tina en vínculo con procesos de tecnificación agrícola sólo al alcance 
de los productores más capitalizados, con el ingreso de capitales ex-
tranjeros que avanzaron sobre el territorio re-des-territorializando sus 

4	 Esta noción refiere “al uso creciente y continuo de las tierras para cultivos agrícolas 
en detrimento de los usos ganaderos o mixtos” (Navarrete y Gallopin, 2007: 11) 

5	 Además de las condiciones naturales que ofrece Argentina para este tipo de cultivo, 
su notable expansión en los últimos años se vincula a fuerzas de mayor alcance: el 
elevado precio que el producto alcanzó en el mercado internacional, los altos rendi-
mientos obtenidos y los bajos costos de producción por la implementación del siste-
ma de siembra directa (Aizen et. al. 2009: 48), la ausencia de mecanismos estatales 
equilibradores o de compensación (Rodríguez, 2012). Ver también Gras y Hernández 
(2009), Navarrete et. al. (2005) y Navarrete y Gallopin (2007).
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recursos y por procesos de flexibilización y precarización laboral am-
parados en cuerpos normativos de inspiración neoliberal, los senderos 
por los que surcó el “crecimiento económico” a partir de los 90 dieron 
por resultado un agro crecientemente polarizado, en el que coexisten 
de manera conflictiva grandes emprendimientos agrícolas asociados a 
la reproducción del capital y formas menos capitalizadas de economía 
familiar (Teubal, 2001).

Las economías regionales del interior del país no permanecerán 
ajenas a estas tendencias y serán testigos directos de sendas iniciativas 
de reconversión productiva, orientadas a lograr una mayor conexión de 
los productos locales con los mercados mundiales. Entre otras cosas, se 
favorecerá la instalación de capitales extranjeros, procesos de concen-
tración de la tierra a favor de los grandes productores y cambios en el 
empleo rural con tendencias a la profundización de las condiciones de 
precariedad preexistentes (Giarraca, 2000; Neiman et al 2006)6. Jun-
to a los trabajadores rurales, los pequeños productores y campesinos 
computarán como los más afectados, no sólo por los cambios que se 
producirán en torno a los mercados de trabajo rurales (Bocco y Dubbini, 
2007; Reboratti, 1997; Barsky y Fernández, 2005) sino porque además, 
las nuevas condiciones de intercambio internacional les impondrán pi-
sos de calidad a sus productos sólo factibles mediante tecnificación, una 
tecnificación que supondrá inversiones de capital imposibles de afrontar 
sin capitalización previa, acceso al sistema de créditos o a políticas pú-
blicas especialmente orientadas. 

Incluso los territorios de tierras secas que habían funcionado 
como periferias de las economías regionales, que acusaban un ritmo 
de penetración más lento de las relaciones capitalistas, en su mayoría 
destinados a la producción pecuaria y en manos de campesinos e indí-
genas, serán progresivamente incorporados a los intereses del capital 
(Hocsman y Preda, 2005; González y Román, 2009; Comerci, 2010; 
Cáceres et. al., 2006 y et. al. 2010).

Además de los mecanismos de subsunción directa e indirecta que 
a lo largo de la historia han marcado el pulso de las condiciones de 
relación entre campesinado y capitalismo (Gordillo, 1992), el ingreso 
en los 90 de la soja y los agronegocios, se corresponderá, en algunas 

6	 La retracción en los niveles de empleo rural representa nuevas vulnerabilidades para 
los pequeños productores, quienes habitualmente incrementaban sus ingresos do-
mésticos por su inserción transitoria en actividades extra-prediales, dentro de las 
que destacaban las agroganaderas.
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provincias, con el avance de la frontera agrícola7 y tendencias a la bo-
vinización (Hocsman y Preda 2005; Rofman, 2012). En el primer caso 
para acoger a los nuevos cultivos8, en el segundo para hacer lugar, bajo 
nuevos perfiles productivos, a los stocks ganaderos que la soja desplaza9 
(Reboratti, 2006: 180), la expansión agrícola o ganadera de tipo capi-
talista no avanza sobre “espacios vacíos” y a su paso desata conflictos 
por el acceso, control y uso de los recursos del territorio. Los nuevos 
procesos de des-re-territorialización (Haesbaert, 2006) se vuelven parti-
cularmente álgidos allí donde los proyectos empresariales se encuentran 
con grupos campesinos e indígenas que han desplegado a lo largo del 
tiempo formas alternas de administración y uso de los bienes naturales 
y trasuntan en “conflictos por la reproducción” cuando unos y otros se 
encuentran en biomas frágiles y con recursos de distribución espacio-
temporal irregular.

Las enormes complejidades que expresan las dinámicas actuales 
de las tierras secas y las consecuencias directas que los procesos de ex-
pansión territorial del capital tienen sobre las condiciones de reproduc-
ción social de los grupos campesinos e indígenas, han colaborado para 
que en los últimos años se renueven los intereses académicos por su es-
tudio y comprensión. Ha sido posible entonces identificar un interesante 
y diverso caudal de trabajos científicos, al mismo tiempo que ciertas 
tendencias a la concentración de las investigaciones en torno a algunas 
regiones, territorios y problemáticas. La Carta 1 permite apreciar tres 
capas de información integradas que buscan anclar territorialmente los 
conocimientos gestados en los últimos 20 años, claro está, dentro de 
aquellos que han sido capturados y consecuentemente, analizados. En 
una primera capa de información se presentan a nivel nacional los terri-
torios extra-pampeanos y sobre ella, se proyecta la imagen de las tierras 
secas argentinas (segunda capa). Sobre ese fondo y mediante círculos 
concéntricos, se han espacializado –por región o provincia- los trabajos 
consultados, publicados entre 1990 y 2012. 

7	 Entre 1998 y 2002, Barsky y Fernández (2005: 7) indican que las provincias extra-
pampeanas han incorporado 2.307.569 nuevas ha. a la producción agrícola, en su 
mayor parte luego del desmonte de la vegetación natural.

8	 Estas tendencias se verifican en Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones, 
Salta, San Luis, Santiago del Estero y Tucumán. Ver Barsky y Fernández (2005), 
González y Román (2009), entre otros.

9	 Es el caso de algunas porciones territoriales de Chaco, Corrientes, Formosa, San-
tiago del Estero, Salta, Catamarca, Jujuy y Misiones. Ver Azcuy Ameghino y Ortega 
(2009). Barsky y Fernández (2005) señalan tendencias similares en San Luis, Tucu-
mán y Santa Cruz
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Carta 1. 
Campesinado y reproducción social en tierras secas. 

Distribución territorial de los trabajos publicados entre 1990 y 2012.

 
 
Fuente: SIG Desert - LaDyOT-IADIZA



Los campesinos de tierras secas: similitudes y diferencias a 
partir de la bibliografía analizada

Sobre la base de los trabajos consultados, la fase de análisis in-
dica que el proceso de avance de lógicas empresariales sobre las tierras 
secas, tiene cuando menos dos efectos plenamente articulados. Reno-
vadas dinámicas de apropiación de los bienes naturales y sociales que 
sinergizan procesos de “acumulación por desposesión” (Harvey, 2005)10 
y, relacionadas a ellas, cambios en las condiciones de producción y re-
producción social en las unidades domésticas campesinas. Los procesos 
de acumulación por desposesión, descriptos por Harvey (2005) pero 
cuya trayectoria teórica se remonta a los textos de Marx sobre acumu-
lación primitiva, señalan la permanencia y reactivación a lo largo de la 
historia del capitalismo, de condiciones de despojo y violencia orienta-
das a establecer o restablecer la separación del productor de los medios 
de producción, allí donde es cuestionada o donde se han preservado 
ciertos niveles de autonomía y autodeterminación (D Ámico, 2013). En 
este sentido, se señalan cambios en las elegibilidades territoriales del 
capital, avances re-territorializadores sobre territorios campesinos, cre-
cientes cercamientos al uso de bienes comunes y consecuentes cambios 
en las prácticas (re)productivas del campesinado.11

Sobre la base de estas constataciones y aun admitiendo que se 
trata de tópicos con consensos no definitivos, el análisis efectuado per-
mite identificar algunos elementos comunes en el abordaje del tema, 
tanto con relación a los marcos teóricos desde donde se piensa la pro-
blemática como a las temáticas que se indagan.

El primer elemento que llama la atención radica en que, a dife-
rencia de los estudios agrarios argentinos centrados en el análisis de 
la región pampeana, donde resulta más común que se prescinda de la 
noción “campesino” (Schiavonni, 1995)12 quienes estudian producto-

10	 Entre otros, cerramientos progresivos sobre campos de pastoreo y aguadas, avance 
de la ganadería bovina de corte empresarial, cambios en los mercados de trabajo 
agrícola estacional y en los usos del suelo, además de ventas de tierra a manos pri-
vadas.

11	 La noción de territorialidades excluyentes propuesta por Haesbaert (2006) y reto-
mada por Domínguez (et al 2006) refiere a situaciones de esta naturaleza, donde los 
procesos de toma de decisión sobre el manejo del territorio se aleja de las poblacio-
nes que lo habitan.

12	 En la mirada de Schiavonni (2005) este desuso está vinculado al hecho de que más 
bien se enfocan situaciones de postcampesinado; entre otros, colonos y chacareros 
en su carácter de unidades capitalizadas no capitalistas.
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res agropecuarios situados en tierras secas tienden a recuperarla. En 
base al uso de tipologías deudoras de los aportes de Archetti y Stölen 
(1975)13, las unidades productivas se acomodan al tipo economía cam-
pesina. Los diferentes autores y autoras hablarán entonces de campesi-
nos, de economías familiares o campesinas, de pequeños productores 
de subsistencia o preferirán el uso de categorías nativas (crianceros o 
puesteros) enfatizando sin embargo y por detrás de esta diversidad, que 
se está frente a unidades de producción y consumo de base agrope-
cuaria, internamente vinculadas por lazos de parentesco, en las que 
predomina la fuerza de trabajo familiar y donde se evidencian dificulta-
des estructurales para la acumulación de excedentes (Hocsman, 2003; 
Cowan Ros y Schneider, 2008).

Se insiste además en señalar que estos grupos no pueden ser 
comprendidos en el marco del esencialismo campesino de inspiración 
chayanoviana (Bernstein y Byres, 2001). Los sesgos esencialistas que de 
él derivan restan importancia a las particulares formas que ha asumido 
la relación entre economías domésticas y capital a lo largo de la histo-
ria (Radovich y Balazote, 1995; Radovich, 2004), prisma teórico que 
sin restar agencia a los actores, implica reconocer que la reproducción 
social del sector doméstico se resuelve en contextos de subordinación 
(Radovich 2004, s/p; Radovich y Balazote, 1995). Incluso en aquellos 
casos en que se plantean dudas sobre el potencial explicativo de las tesis 
articulacionistas, los aportes de Meillassoux (1977) se leen a contraluz. 
Se destaca, en este sentido, que la preservación de las relaciones domés-
ticas de producción posee una gran funcionalidad para el capital, no 
sólo porque garantiza flujos estacionales de mano de obra sino porque 
además, es la unidad doméstica la que toma a su cargo la reproducción 
social de esa fuerza de trabajo (Valverde y Morey, 2005; Radovich y Ba-
lazote, 1995; Torres, 2010; entre otros). La centralidad que revisten las 
desiguales condiciones de relación entre el sector doméstico y el capi-
talismo se mantiene firme incluso entre aquellos autores que enfatizan 
que el determinismo del avance del capitalismo es falso (Paz, 1999); 
que su alcance varía en el tiempo, entre las zonas urbanas y rurales y 
entre las diferentes sociedades rurales (Cáceres, 1995; Cáceres et. al., 
2006) y que su influencia no necesariamente traduce en la extinción del 
campesinado (Paz, 2006; 2011). 

13	 En base al tipo de fuerza de trabajo que utilizan y a la acumulación de capital, estos 
autores distinguen tres tipos de economías agrarias: campesina, farmer y capitalista 
(Hocsman, 2011). 
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En efecto, los trabajos se mantienen vigilantes a la historia. En 
la mayoría de los casos atestiguan un interés manifiesto por recuperar 
las historias concretas de las poblaciones y territorios que analizan en 
vínculo con procesos sociales, económicos y políticos de mayor alcance. 
Sin perder de vista las especificidades locales, los trabajos consultados 
hacen tallar las dimensiones estructurales, pasadas y presentes en la 
comprensión de los territorios que analizan. Por su parte, si bien en ge-
neral se postula que el debate campesinistas / descampesinistas ha sido 
superado, algunos autores reescriben estas discusiones en los nuevos 
escenarios que prefigura el avance territorial del capital. Con relación 
a los procesos que tienen lugar en la región del NOA y que la distin-
guen de la región pampeana, Paz (2006) enfatiza que el campesinado 
encuentra intersticios para reproducirse, incluso en el contexto de con-
diciones de relación con el capital de profunda asimetría. Las unidades 
domésticas actúan como espacio de refugio frente a las cambiantes y 
constrictivas condiciones estructurales en las que se desempeñan, es-
tán mejor posicionadas para autonomizarse de las dinámicas globales 
artesanalizando la producción y se encuentran en mejores condiciones 
que las explotaciones de perfil capitalista para alternar ciclos de mer-
cantilización y no-mercantilización según enfrenten circunstancias más 
o menos favorables. Con recurso a la historia y atendiendo a las particu-
laridades que expresa esta región argentina, el autor indica:

“…su diferencia está en el mismo origen de la configuración de 
la estructura agraria; en las grandes extensiones y marginalidad 
de sus tierras asociadas a la situación jurídica irregular de las 
mismas; en el predominio de formas de tenencia distintas a las 
de apropiación privada; en mercados de trabajo donde la cultu-
ra feudal y la del patronazgo están fuertemente arraigadas; en 
la presencia de un sistema informal de comercialización para 
muchos productos agropecuarios y del monte (cabritos, llamas, 
vicuñas, quesos, artesanías, chacinados, cultivos aromáticos, 
carbón, leña, postes, etc.); en el fuerte componente de autocon-
sumo y redes de solidaridad entre las explotaciones y sus miem-
bros; en los procesos productivos extensivos y tradicionales con 
escasa o nula incorporación de tecnología como también con un 
nivel bajo de inversión, entre otros. Es allí donde el campesino y 
la pequeña producción encuentran intersticios donde desarrollar 
sus modelos productivos, dentro de sus propias estrategias de 
sobrevivencia y donde aún el capitalismo, no ha encontrado la 
forma de introducirse y ser competitivo” (Paz, 2006:76).
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En una línea similar, Bendini (et. al., 2005 a y b) señala que los 
productores trashumantes de Patagonia constituyen un ejemplo de vo-
luntad de reproducción campesina, dadas las condiciones agro-ecológi-
cas y socio-institucionales históricamente desventajosas que han tenido 
que afrontar. Se describen, en este sentido, las formas de aseguramien-
to de la reproducción desarrolladas por los campesinos en el marco de 
procesos de subsunción al capital, no como sujetos pasivos sino como 
actores que se reproducen a partir de estrategias adaptativas y de re-
sistencia. En una línea diferente se encuentran los aportes de Desalvo 
(2011) centrados en Atamisqui (Santiago del Estero), para quien la ca-
tegoría campesino ha sido más bien presupuesta en el caso santiague-
ño, cuando en realidad esconde a la clase obrera rural. Argumenta que 
aunque se trata de un sector de la población que reside en espacios 
rurales, la pérdida de su vinculación con la tierra se vuelve visible en 
que la reproducción social se resuelve en base a ingresos no asociados 
a las actividades agrícolas y/o ganaderas. Si bien en ambos casos lo que 
aparece puesto en tensión es el lugar por donde trasunta la reproduc-
ción, los autores considerados en el primer grupo adoptan un concepto 
amplio de reproducción social, que les permite considerar la vasta plu-
ralidad de estrategias, relaciones sociales y estructuras organizativas en 
que se resuelve el aseguramiento. En el otro caso, parece optarse por 
una definición más restringida, que ciñe el alcance de la reproducción 
social a la sumatoria de los ingresos económicos monetarios logrados; 
perspectiva que entre otras cosas estaría implicando sustentar que la 
condición campesina sólo se dirime en términos de la procedencia de 
los ingresos logrados en el ámbito del mercado.

Vinculado a lo anterior y como tercer elemento recurrente, la uni-
dad de observación que más asiduamente se utiliza está dada por la fa-
milia y/o grupo doméstico, nociones que si bien no pueden ser tratadas 
como sinónimos intercambiables (Balazote y Radovich, 1992) aparecen 
dispuestas a integrar en el análisis las dimensiones económicas y socio-
lógicas implicadas en los procesos de producción / reproducción social. 
Así, se tiende a enfatizar que las familias juegan un rol central en tér-
minos de reproducción social, no sólo porque organizan los procesos de 
producción y trabajo; también porque regulan el acceso a los recursos 
y a la propiedad a través de los mecanismos de herencia y transmisión 
del patrimonio (Hocsman, 2011; 2003; Radovich y Balazote, 1992). En 
muchos casos sin embargo, las familias son tratadas como actoras de es-
trategias en bloque y sólo a veces (Silvetti, 1998-2000; Hocsman, 2011; 
Comerci, 2004; Radovich y Balazote, 1992) se consideran las relaciones 
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de poder, los conflictos intra e intergeneracionales y las estructuras pa-
triarcales que operan en su seno.

Aunque referidos a una gran diversidad de territorios subregio-
nales, un cuarto elemento recurrente estaría dado por la tendencia a 
señalar que los productores localizados en llanuras áridas o semiáridas 
y en espacios cordilleranos, desarrollan sus prácticas productivas en 
contextos ambientales restrictivos. Resulta común que se enfatice por 
ejemplo, la escasa biomasa disponible (Hocsman, 2003), el predominio 
de vegetación que limita usos del suelo alternativos al pecuario (Comer-
ci, 2004), la existencia de condiciones climáticas adversas y marcadas 
diferencias altitudinales (Bendini et. al. 2005b; Hocsman, 2000; 2011; 
Forni, 1993) o de lluvias escasas y erráticas además de reducidas dis-
ponibilidades hídricas superficiales (Torres, 2008, 2010; Pastor, 2005). 
La centralidad que revisten las condiciones ambientales explica, por su 
parte, que la organización de la actividad productiva tenga una impor-
tancia crucial como ordenadora de la reproducción social. Las prácticas 
de trashumancia (Hocsman, 2000; 2011; Bendini y Steimbreger, 2010), 
la organización de espacios de propiedad común libres de linderos en 
sistemas pastoriles sedentarios (Torres, 2008, 2010, 2012), las estrate-
gias de pluriactividad y/o diversificación productiva (Valverde y Morey, 
2005; Comerci, 2011), las migraciones estacionales (Radovich, 2004), 
la presencia y continua alimentación de redes de vecinos y parientes que 
facilitan los procesos de intercambio y circulación de bienes y servicios 
en base a la reciprocidad (Cowan Ros, 2007; Cowan Ros y Schneider, 
2008), la existencia de circuitos de intercambio alternativos al mercado 
(Madariaga, 2004), contrapesan las situaciones adversas que presupone 
la acción conjunta de restricciones ambientales y avance del capital. 
Las referencias al ambiente, en general, aparecen dispuestas a describir 
las condiciones materiales sobre las que se despliegan los procesos de 
producción y trabajo, par analítico cuya imbricación mutua cobrara cla-
ra evidencia en la obra de autores precedentes (Wolf, 2006; Godelier, 
1989; Archetti y Stölen, 1975). Incluso aquellos autores que recuperan 
la noción de adaptación (Bendini y Tsakoumagkos, 1993; Bendini et. 
al., 2005b; Bendini y Steimbreger, 2010; Cáceres, 1995) enfatizan que 
se está frente a grupos sociales no carentes de agencia, actuantes de 
procesos de producción y trabajo escritos sobre pliegues materiales, or-
ganizativos y simbólicos, constructores de territorios y territorialidades 
diversas.

En algunos casos, los trabajos producidos reflejan además un acu-
ciado interés por promover una relectura de la posición de los pequeños 
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productores agro-pecuarios o campesinos al interior de los estudios am-
bientales, en los que muchas veces han recibido un tratamiento conde-
natorio que los señala como casos paradigmáticos de “disturbio ecológi-
co”, “irracionalidad económica” e “insensibilidad ambiental” (Comerci, 
2010; Bendini et. al. 1993, Bendini y Pescio, 1999; Torres, 2010). Estos 
posicionamientos, visibles por ejemplo en el Programa de Acción Na-
cional de Lucha contra la Desertificación (PAN, 1997), son contestados 
por los investigadores asociados al Grupo de Estudios Sociales Agrarios 
(GESA) (Bendini et. al., 1993; Bendini y Pescio, 1999) quienes indican 
que la intensificación del discurso ambientalista funciona como respal-
do ideológico del avance territorial de proyectos empresariales que po-
nen en riesgo las posibilidades de reproducción campesina. Se señala en 
esta dirección, que al interior de estos discursos se estructuran explica-
ciones simplistas que ignoran que las prácticas ganaderas trashumantes 
sólo pueden comprenderse históricamente, en vínculo con la estructura 
social agraria y las fuerzas de poder políticas y económicas que dan 
forma al territorio. Una línea similar de análisis se ha desplegado en 
Mendoza, provincia críticamente afectada por desertificación (Roig et. 
al., 1991, Abraham et. al., 2013), donde se señala que la asociación llana 
y a-problemática de ganadería caprina, pequeños productores y deterioro 
ambiental o uso común de los recursos y tragedia de los comunes, consti-
tuye una simplificación que traiciona la realidad por cuanto impide pro-
yectar las manifestaciones visibles de la desertificación sobre el fondo 
que brindan sus causas estructurales, plenamente asociadas al proceso 
de avance del capitalismo (Torres, 2010; et. al., 2012).

Otro elemento compartido por varios trabajos se asocia a la pro-
gresiva adopción de la noción de territorio, como prisma analítico a 
partir del cual comprender los procesos de reproducción social. Entre 
otros trabajos que introducen el concepto, son particularmente intere-
santes los aportes de Silvetti (2011: 35-36). Esta autora retoma las con-
tribuciones de Leff y Bourdieu para considerar al territorio como locus 
de la reproducción social; un desplazamiento teórico que le permite 
dejar de pensarla como un receptáculo sólo instituida por la dinámica 
del capitalismo y traspasar la escala local para recuperar el análisis de 
los contextos más amplios, que acogen y dan sentido a las estrategias 
sociales. Aun cuando respecto de la noción de territorio la diversidad 
de enfoques es mayor, su progresiva incorporación favorece una reno-
vada consideración de las relaciones de poder. El territorio se vuelve 
menos estático y pasa a expresar el resultado inestable y provisorio de 
las luchas que despliegan actores diferencialmente posicionados en el 
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espacio social. Por su parte, cada vez menos se trata de un espacio físico 
que se agota en lo local; se trata de un espacio social de límites difu-
sos en cuyo seno, una vasta pluralidad de actores sociales –locales y 
extra-locales- plasman sus intereses y reclamaciones. La imbricación de 
dimensiones materiales y simbólicas que va implícita en la noción de te-
rritorio, permite además advertir las múltiples territorialidades que los 
actores construyen. El concepto de territorialidad campesina (Bendini 
y Steimbreger, 2010) permite, en esta línea, reflejar el complejo caudal 
de estrategias que al campesinado le permiten resistir y permanecer, en 
condiciones agro-ecológicas y socio-institucionales históricamente des-
ventajosas y en escenarios de expansión concentrada del capital.

De manera progresiva, los trabajos consultados promueven un 
desplazamiento de la noción de tierra a la de territorio; vía analítica que 
desancla a la primera de su significación material para incorporar, a tra-
vés de la segunda, una mayor complejidad. Territorio refiere a recursos 
naturales, a lo que se encuentra sobre, por debajo y por encima de la tie-
rra, a dimensiones simbólicas y sociales (Bendini y Steimbreger, 2010; 
Bendini et al 2005b; Cáceres et al 2010; Hocsman, 2011; Göbel, 2002; 
Silvetti, 2011; Torres, 2008, 2012; Liceaga 2012; Domínguez y Saba-
tino, 2008; Dominguez et al., 2006; Barbetta, 2012; Comerci, 2004, 
2010; Bendini y Steimbreger, 2010; Paz, 2011)

Relacionado a lo anterior, varios trabajos reparan en las enormes 
interferencias que para el campesinado supone el avance colonizador de 
diversos proyectos empresariales y la cada vez más extendida tendencia 
a la delimitación de propiedades mediante el uso de alambrados. El pro-
gresivo cercamiento de los recursos naturales, administrados antes del 
arribo del capital como bienes comunes (Comerci, 2010; 2012; Bendini y 
Pescio, 1999) compromete la reproducción campesina porque limita el 
despliegue de aquellas actividades productivas que en el pasado com-
pletaban las canastas de alimentos, insumos y bienes intercambiables a 
disposición de las unidades domésticas (Comerci, 2012). Los alambra-
dos crean interferencias en la ecuación tierras-pasturas-agua, obstru-
yen la flexibilidad que deben mantener los sistemas agro-pastoriles para 
acomodarse a las incertidumbres y limitan el desplazamiento a través 
de recursos naturales irregularmente distribuidos14. Cuando estas ten-
dencias no revierten en el desalojo de los campesinos (Domínguez et. 
al., 2006), los pequeños predios de control privado, “cercados y achica-
dos”, quedan expuestos a mayores presiones y se aceleran los ritmos de 

14	 Dinámicas similares han sido descriptas en territorios de África y Mongolia (Ciriacy-
Wantrup y Bishop, 1975; Fernádez-Giménez, 2002; Galvin, 2009).
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degradación intra-predio. En el noroeste de Córdoba, por ejemplo, se re-
fiere la reorganización de los sistemas productivos a favor de una mayor 
mercantilización (Cáceres, 1995), cambios en la composición y tamaño 
de los rodeos (disminución de los stock ganaderos, especialmente capri-
nos y concentración en torno al ganado bovino) y en el manejo gana-
dero, con impactos directos en la organización del proceso productivo 
(Cáceres et. al., 2010, et. al. 2009). Como modo de sobreponerse a la 
crisis de reproducción que trae a escena la (re)organización de los terri-
torios de la producción y a veces favorecido por las acciones de diversas 
agencias gubernamentales de desarrollo rural, los predios campesinos 
muestran además tendencias a la intensificación productiva, con o sin 
diversificación15. Los procesos de fragmentación del territorio también 
aparecen referidos en Amamá (Santiago del Estero), nor-Patagonia, oes-
te de San Juan, noreste de Mendoza y norte de Salta, pero en una situa-
ción agravada en estas últimas provincias dado que además de la insta-
lación de emprendimientos privados o estatales que interponen límites 
físicos al pastoreo (Radovich y Balazote, 1995; González Coll, 2008; 
Silla, 2010; Durand, 2003), los años 90 traen consigo la (re)activación 
de proyectos empresariales extractivistas -hidroeléctricos, hidrocarbu-
ríferos, madereros, entre otros (Svampa y Antonelli 2009; Radovich y 
Balazote, 2000; Balazote y Radovich, 2009; Naharro et al 2010)-, nue-
vas iniciativas turísticas que comercializan el (re)encuentro con la na-
turaleza (Balazote y Radovich, 2009; Hevilla y Molina, 2010; Valverde 
y Morey, 2005; Pais, 2010) y crecientes demandas de protección del 
patrimonio natural a través de la creación de áreas protegidas (Torres 
et. al., 2012). Más allá de las diferencias que estas iniciativas guardan 
entre sí, profundizan el cercamiento de los bienes naturales, desatan 
conflictos socio-territoriales e introyectan intereses urbanos (Vaccaro y 
Beltran, 2010) que sancionan y legitiman las nuevas barreras en base a 
argumentos que asientan sobre una noción de “desarrollo” entendida de 
manera restrictiva como sinónimo de crecimiento y de un crecimiento 
definido según el molde neoclásico.

Para terminar, el análisis efectuado permite reconocer cierta dis-
posición al uso de las categorías teóricas propuestas por Pierre Bourdieu 
para indagar las estrategias de reproducción social (Silvetti, 2011; Hoc-

15	 La intensificación sin diversificación se observa en la introducción de pasturas desti-
nadas a proveer de suplementos alimentarios a los animales en los períodos de ma-
yores restricciones. La intensificación con diversificación opera por la incorporación 
de nuevas actividades productivas. Como se indicó antes, los trabajos de referencia 
en este caso corresponden a Cáceres (et al 2009, et al 2010).
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sman, 2000, 2003, 2011; Cowan Ros y Schneider, 2008; Cowan Ros, 
2007; Cáceres et. al., 2009; Comerci, 2012). Esta perspectiva posibilita 
analizar a las unidades campesinas desplegando estrategias en base a la 
movilización y reconversión de capitales, hecho que supone ir más allá 
de las visiones chayanovianas preferidas en el pasado para dar cuenta 
de las situaciones de persistencia. Las estrategias de reproducción so-
cial tienden a ser pensadas como “construcciones sociales producto del 
sentido práctico de los sujetos; como acciones y formas de percepción 
realizadas en forma permanente que permiten el desarrollo de procesos 
de producción-reproducción de los grupos” (Bourdieu, 2004 y 2007 en 
Comerci, 2012: 133). Aun dentro del mismo eje teórico, otros autores 
prefieren la noción de estrategias campesinas, entendidas como “pro-
ducto del sentido práctico de los campesinos”, que les permite moverse, 
actuar y orientarse según “[…] la posición que ocupen en el espacio 
social, la lógica del campo y las situaciones particulares en las que se 
encuentran comprometidos” (Gutiérrez, 2004, 2005 en Cáceres et. al., 
2009: 2). En definitiva, se enfatiza la importancia de contemplar el peso 
de las dimensiones estructurales, sin perder de vista las condiciones 
objetivas-sujetivas internas a las explotaciones y la capacidad agentiva 
de los actores sociales (Comerci, 2012). Entre las principales estrategias 
de reproducción social que los autores describen, son particularmente 
interesantes los aportes de Cowan Ros y Schneider (2008) para el norte 
de Jujuy. En un contexto general en el que se retrae el empleo rural y 
las familias deben redefinir sus estrategias de reproducción social, se 
observan procesos de “densificación del tejido social” y estrategias de 
reconversión de capitales. En el marco de los nuevos sentidos de per-
tenencia indígena que cobran fuerza en Argentina a partir de los años 
90 y en un contexto regional de retraimiento del mercado laboral, los 
autores observan el regreso de los campesinos a sus aldeas, el refor-
zamiento de sus vínculos sociales y el nacimiento y consolidación de 
nuevas organizaciones. El capital social existente, reconvertido en ca-
pital simbólico -previa reconversión de las luchas campesinas en luchas 
indígenas- acciona categorías identitarias antes estigmatizadas, habilita 
el acceso a proyectos, instituciones y fuentes de financiamiento alternas 
y reposiciona a las familias campesinas en el escenario provincial como 
productoras de alimentos y artesanías.
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Dimensiones de análisis ordenadoras de los desarrollos 
disponibles

Además de la descripción exhaustiva de las condiciones de con-
texto en que se inscribe la reproducción campesina, la bibliografía con-
sultada se muestra particularmente interesada en explicar lo que para 
algunos resulta una paradoja; ¿cómo, a pesar de las constricciones es-
tructurales a las que quedan sujetos, muchos campesinos e indígenas 
sostienen su perfil agro-pastoril, se reproducen y dialogan, conviven, 
resisten los nuevos procesos? Emerge entonces en la bibliografía consul-
tada una densa trama de estrategias de reproducción social, actuadas 
por el campesinado y constructoras de territorio, que sólo a los fines 
analíticos podrían ordenarse en torno a cuatro categorías de análisis: 
organización del movimiento y los espacios productivos, organización de 
la actividad productiva, transmisión del patrimonio y herencia y activa-
ción de nuevas luchas sociales.

En relación a la organización del movimiento y los espacios pro-
ductivos, la bibliografía consultada permite acercarse a estudios de caso 
donde los grupos campesinos construyen amplios territorios sobre los 
que despliegan sus actividades productivas, no limitándose al uso de 
parcelas fijas de márgenes perfectamente delimitados. El despliegue de 
las actividades pecuarias, pivota sobre el uso compartido de las pastu-
ras y a veces de las fuentes de agua16, recursos comunes irregularmente 
distribuidos en las tierras secas, dispuestos en territorios-red de dimen-
siones variables, en los que no se verifica la presencia de límites físicos 
que obstaculicen el movimiento.

“[…] estos sistemas de producción agro-pastoril forman una in-
trincada red espacial, que evidencia no sólo la dispersión geográ-
fica de los territorios de cada unidad de producción, sino también 
el emplazamiento de las mismas por el uso y tenencia comunal 
de la tierra y el agua, mecanismo que permitirá maximizar el uso 
de los recursos” (Hocsman, 2011: 76).

Diversos autores observan procesos de construcción de territo-
rios productivos integrados de planos, redes y nudos, al interior de los 
cuales el ganado se mueve libremente. Los estudios del GESA acerca de 
los pastores de Norpatagonia contienen una interesante mirada sobre la 
trashumancia, como forma de hacer frente a las restricciones ambien-
tales favoreciendo el desplazamiento del ganado y las personas, “ha-

16	 En algunos casos, las fuentes de agua se administran como bienes de las familias, en 
otros aparecen dotadas de una mayor flexibilidad y amplitud en el uso.
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bitando” circuitos y espacios comunes que viabilizan la reproducción 
social. En una dirección análoga, en el norte de Salta se sugiere la co-
existencia de dos modalidades de apropiación en relación a los medios 
de producción; la posesión, que viabiliza la apropiación individual de 
áreas de cultivos y donde se constata la existencia de parcelas delimi-
tadas controladas por las familias y, de otro lado, el uso común de las 
áreas de pastoreo, facilitado por el acceso compartido y libre de linderos 
(Hocsman, 2011: 82). Se agrega además, que el hecho de que la tierra 
constituya un bien común marca la imposibilidad de que se convierta en 
un valor de cambio intercambiable en el mercado a título individual. La 
tierra posee, por el contrario, valor de uso y su acceso aparece mediado 
por las relaciones de parentesco. Un interesante contrapunto que per-
mite reconocer la diversidad de contenidos que adquiere lo “común” es 
el que brindan Zubrzycki (2002) y Zubrzycki (et. al., 2003) con relación 
al Valle de Hualfín (Catamarca). Las autoras y autores analizan familias 
campesinas con derechos de uso sobre la tierra y el agua, producto de la 
herencia, dueños a título privado de la vivienda, huerta y rastrojos, que 
“usan en común” los campos de pastoreo ante la dificultad de establecer 
límites claros entre las propiedades. Entre otras cosas, estos aportes po-
nen en evidencia la polifonía de sentidos que ganan algunos conceptos 
cuando son dispuestos al análisis de realidades históricas concretas.

Tanto en los sistemas productivos trashumantes como en los de 
tipo sedentario, varios autores observan la coexistencia de territorios 
próximos, “dominios productivos” de uso exclusivo de las familias cam-
pesinas, junto a “dominios comunes” organizados en términos de la 
“comunidad”. Los puestos o casas, como espacios particularizados que 
cobijan a las familias campesinas, anidan dentro de dominios/territo-
rios más extensos, de uso común entre quienes detentan las membresías 
del nosotros. En definitiva, complejos sistemas de asentamiento, que 
dan soporte espacial al pastoreo y posibilitan la reproducción social de 
las unidades domésticas, aun en contextos de incertidumbre ambiental, 
económica y política.

Los espacios particularizados que cobijan los procesos de (re)
producción son densamente analizados en varios trabajos. En Huancar 
(Susques, Jujuy), Göbel (2002) señala que las actividades pastoriles se 
organizan en torno a un sistema de asentamientos de control de las 
familias compuesto por una casa central o “casa de campo”, puestos 
temporarios o “estancias” ubicadas en las zonas de pastoreo y una “casa 
de pueblo” localizada en el pequeño poblado de Huancar. Las diversas 
unidades componentes del sistema aseguran y organizan la movilidad 
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de las familias al interior del territorio, permitiéndoles acompañar los 
recorridos del ganado y acceder a los servicios disponibles en los cen-
tros poblados. En una dirección similar se orientan los datos construi-
dos por el GESA en relación a los pastores de Norpatagonia. Además de 
la mirada sobre la trashumancia como estrategia de movilidad espacial 
productiva, Bendini y Steimbreger (2010) señalan renovadas formas de 
organización del trabajo, entre las que resultan particularmente intere-
santes las vinculadas a su división sexual. Las unidades domésticas que 
solían transportarse en su totalidad a los lugares de veranada, ahora -y 
por el surgimiento de nuevas necesidades, principalmente educativas- 
lo hacen parcialmente. Junto a hijas y niños en edad escolar, las mujeres 
permanecen durante todo el año en la invernada, mientras el padre 
y algún hijo, se traslada a la veranada. En otros casos, las unidades 
domésticas amplían su espacio de vida mediante segundas residencias 
ubicadas en los pueblos o centros urbanos, que posibilitan el acceso 
a servicios y trabajos extra-prediales ocasionales o permanentes. Los 
pastores analizados, presentan así un importante movimiento campo – 
pueblo o campo - centro urbano donde la mujer y los/as hijos/as dejan 
de residir en el campo para permanecer en el pueblo, mientras el varón 
se traslada diaria o semanalmente para trabajar en el campo.

En una línea similar, pero centrada en La Pampa, Comerci (2010) 
constata la existencia de nuevas situaciones de “acorralamiento” para 
los pequeños productores, ante el avance de la producción empresarial. 
Dentro de las estrategias de reproducción social que describe, las rela-
tivas a la movilidad incluyen el traslado diario de los productores para 
viabilizar su inserción laboral en las empresas pecuarias capitalistas y 
movimientos de mayor prolongación temporal, con destino a las ciuda-
des y pequeños poblados en busca de empleo y/o servicios. Los puestos 
emergen como estructuras que integran las funciones de residencia y 
trabajo, producción y consumo, a partir de tres ambientes diferencia-
dos: el espacio doméstico, que incluye la vivienda con sus varias habita-
ciones y enramada, el peri-doméstico integrado por las construcciones 
que rodean la casa y que permiten el despliegue de la producción y el 
monte o “campo abierto” donde tiene lugar el pastoreo y las activida-
des de caza y recolección. Para el noreste de Mendoza, Pastor (2005) 
describe los puestos como complejas estructuras de residencia y pro-
ducción, constructoras de paisaje y territorio, mientras Torres (2008, 
2012) analiza las relaciones existentes entre las dinámicas de uso de los 
recursos naturales que cobran vida por la actividad pecuaria caprina y 
las estrategias de localización de los puestos, advirtiendo que al interior 
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de espacios de uso común, los procesos de construcción del territorio 
interponen distancias y cercanías espaciales vinculadas a las distancias 
y cercanías sociales y, fundamentalmente, al parentesco.

En relación a la segunda categoría -organización de la actividad 
productiva- las autoras y autores consultados identifican como activida-
des productivas dominantes las pastoriles o agro-pastoriles, estas úl-
timas siempre que la disponibilidad de agua permita el desarrollo de 
pequeñas áreas de cultivo. Entre las existencias ganaderas, se observan 
rodeos bovinos, caprinos, ovinos y/o rebaños de llamas; en stocks de 
conformación y tamaños irregulares17, destinados a satisfacer el auto-
consumo e intercambios variables en el mercado. En general, se refieren 
relaciones mercantiles construidas de manera asimétrica y mediadas 
por diversos comerciantes itinerantes (cabreros, cabriteros, merca-
chifles, bolicheros). Tanto en relación a la compra-venta de productos 
como de mano de obra, Hocsman (2011) postula que el “mercado” no 
constituye un espacio social neutral dado que a él concurren productos 
portadores de diversas racionalidades, que resultan de diferentes rela-
ciones de producción. Así las cosas, mientras el precio de producción de 
las mercancías fija el límite por debajo del cual el capitalismo se retira 
del mercado, entre los campesinos ese límite mínimo está dado por el 
precio de costo, es decir “aquel que permite la reposición de los medios 
de producción empleados y la compensación de la energía desgasta-
da como fuerza de trabajo” (Hocsman, 2011: 148). Las brechas que se 
abren entonces, entre los precios que el productor debe abonar en el 
mercado y aquel al que se reciben sus productos, da lugar a la obten-
ción de “superganancias” que quedan en manos de los comerciantes y 
acopiadores locales.

Profundizando los elementos compartidos, varios autores ob-
servan tendencias hacia la pluri-actividad (Paz, 1996; Cavanna et. al., 
2009; entre otros). Las unidades de producción y consumo diversifican 
sus fuentes de ingreso y la composición de los stocks ganaderos; en el 
primer caso como modo de reducir los riesgos a los que se encuentran 
sujetas, en el segundo en procura de aprovechar pasturas de caracterís-

17	 A modo de ejemplo, los rodeos de ganado caprino y ovino que observa Hocsman 
(2011) son altamente variables, con un promedio de 123 cabezas y mayores fre-
cuencias en el rango de entre 50 y 100 animales. En Colanzulí indica, por su parte, 
mayores frecuencias entre los rebaños menores a los 51 animales. En el noreste de 
Mendoza se han observado rebaños caprinos promedio de 110 cabezas (Torres 2010) 
mientras en La Pampa, se indican promedios de 137 y 165 cabezas para La Humada 
y Chos Malal, respectivamente (Comerci, 2012). En Santiago del Estero, Paz (1996) 
verifica majadas promedio de 26 cabezas.
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ticas diversas, obtener diferentes productos de consumo y organizar los 
procesos de trabajo.

La reiterada alusión a estrategias económicas pluri-activas resal-
ta la permanente combinación de actividades ganaderas, artesanales y, 
a veces agrícolas, a nivel de las unidades de producción. Aunque con 
importancias relativas variables según las zonas analizadas, a ellas se 
adicionan ingresos derivados de la seguridad social, aportes extra-pre-
diales procedentes de la inserción temporal de algunos miembros de las 
familias en los mercados de trabajo agrícolas regionales y, en espacial 
luego de los años 90, diversas formas de “ayuda social”. La existencia de 
un pool complejo de actividades económicas pero sobre todo de diversos 
productos, favorece la multi-inserción de las unidades domésticas, es 
decir su participación en mercados múltiples, a veces formales, otras 
veces alternativos, promotores de intercambios con diferentes interme-
diarios, que incluso en algunas oportunidades posibilitan organizar los 
ingresos de modo escalonado a lo largo del ciclo productivo, reduciendo 
las acuciadas curvas de actividad / ingreso asociadas a las estaciones 
activas y muertas (Torres, 2010). El panorama económico resultante se 
complejiza si se consideran además los intercambios que se valen del 
lenguaje de la reciprocidad y que se juegan fuera del mercado (Mada-
riaga, 2004).

En relación a la tercera categoría de análisis -transmisión del pa-
trimonio y herencia- algunos trabajos retoman los aportes de Archetti y 
Stolen (1975) para comprender los mecanismos sociales destinados a 
proteger y acrecentar el patrimonio de las familias campesinas, evitan-
do su desmembramiento y partición en oportunidad de la muerte del 
jefe de la unidad. Entre ellos, Hocsman (2011, 2003) busca captar los 
procesos de reproducción biológica, de la fuerza de trabajo y del siste-
ma social, para proyectar sobre ese fondo las prácticas vinculadas a la 
herencia, orientadas a asignar los recursos y a preservar y acrecentar 
el patrimonio, evitando poner en riesgo la reproducción social de la 
unidad doméstica.

En sistemas socio-productivos caracterizados por el uso común 
de los recursos, la herencia constituye la forma excluyente de acceso 
a los medios de producción (Hocsman, 2011: 105). Este autor observa 
que aun cuando los estatutos que rigen la vida de las comunidades ob-
jeto de estudio encuentran coincidencia con el Código Civil Argentino 
al afirmar el sistema de herencia de tipo igualitario, las prácticas de 
los actores se orientan a evitar la fragmentación ad infinitum de las 
propiedades, reservando la transición del patrimonio en bloque a un 

Transformaciones territoriales y reproducción social del campesinado 	 59



único heredero, sin que en torno de éste se presenten elegibilidades 
generalizables según el orden de nacimiento. Dado sin embargo que se 
trata de un contexto en que la propiedad privada aparece interdicta, la 
herencia se produce en torno a una figura paradojal de “no propiedad”, 
que aun así logra correlato espacial tangible en derechos de acceso a 
zonas de uso exclusivo de las familias y zonas de pastoreo de uso co-
mún. En Norpatagonia e interesados por los cambios que irrumpen en el 
seno doméstico por la incorporación de trabajo asalariado, Radovich y 
Balazote (1992: 192) observan que la combinación de herencia - trabajo 
doméstico - migración - trabajo asalariado permiten regular la composi-
ción demográfica de los grupos domésticos. En un trabajo posterior, Ra-
dovich (2004) distingue dos formas de transmisión hereditaria, según 
las características del bien en cuestión. Constata el predominio de he-
rencia indivisa a favor del hijo varón en relación a las tierras ocupadas 
y al puesto, y herencia dividida -no igualitaria- en relación a los reba-
ños. En sistemas pastoriles sedentarios del norte de Mendoza que hacen 
uso de tierras comunes excluidas del mercado formal, las unidades de 
producción heredan el patrimonio familiar en bloque a un único here-
dero, compensando a los no herederos mediante diversos mecanismos. 
El bien heredable está dado en este caso, por la estructura mínima que 
define al “puesto” -vivienda+corrales+aguadas- además de derechos de 
uso sobre tierras comunes. También aquí, la divisibilidad de los rebaños 
caprinos permite atenuar la “desigualdad” que prefigura la herencia in-
divisa del puesto (Torres, 2012).

Para terminar, se identifica un campo de producción teórica re-
ferido a luchas o conflictos por la tierra –como se vio antes, devenido en 
luchas por el territorio- y, de forma estrechamente relacionada, sobre 
los movimientos indígena-campesinos que se amplifican principalmen-
te a partir de los años 90; “[...] en el contexto de la reconfiguración de 
los usos del espacio operada por las políticas neoliberales en general y 
por el agronegocio en particular” (Domínguez, 2009:2).

Si bien estos textos no refieren de manera directa a la categoría 
teórica de reproducción social, lo hacen de manera indirecta por cuanto 
las organizaciones campesinas e indígenas constituyen una respuesta a 
la necesidad de “proteger” sus territorios. En otras palabras, constituyen 
en sí mismas una estrategia de reproducción social que intenta solucio-
nar necesidades a corto y mediano plazo. Estos autores/as coinciden 
en señalar que a partir de los años 90 y en la actualidad, la lucha por 
la tierra ha dado lugar a la lucha por el territorio, en tanto espacio que 
contiene la tierra y la trasciende, incluyendo nuevos elementos a las 
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demandas. Entre éstas, se destacan el cuidado del medio ambiente y las 
relaciones sociales basadas en la solidaridad y la cooperación (Liceaga, 
2012: 132-133).

De esta manera, la preocupación se centra en el uso y control 
de los recursos naturales frente a la expansión del capital y en la de-
fensa de modos de vida y valores indígena-campesinos. Los artículos 
integrados en este subgrupo se alejan definitivamente del discurso del 
desarrollo rural territorial, cuestionan el accionar estatal y valorizan 
y rescatan la forma de vida (producción/reproducción) campesina y/o 
indígena (Liceaga, 2012; Domínguez y Sabatino, 2008; Romano, 2010; 
Barbetta, 2012). Recuperan, en definitiva, discursos y prácticas que po-
nen en cuestión la matriz civilizatoria de la modernidad.

Contra los presagios de los argumentos descampesinistas e inclu-
so admitiendo que la histórica posición de subordinación del campesi-
nado ha dado paso a situaciones de arrinconamiento y desplazamiento 
que hacen suponer la pérdida de funcionalidad del sector frente al ca-
pital agroindustrial (Barbetta, 2012; Cattania, 2010) sostienen que no 
se asiste a la desaparición de las economías campesinas, sino incluso 
en algunos casos, a procesos de recampesinización (Domínguez, 2012). 

En Córdoba, los productores familiares resisten los embates del 
capitalismo rediseñando sus estrategias productivas e incursionando 
en acciones de lucha, organización y asociación junto a otros sectores 
(Cáceres et. al., 2010; Silvetti, 2011). Hevilla y Molina (2010) observan 
tendencias similares entre los crianceros y arrieros cordilleranos de Ca-
lingasta (San Juan), Liceaga (2012) en Lavalle (Mendoza); Domínguez 
(2012 y et al 2006) en Córdoba, Santiago del Estero, Chaco y Mendoza, 
Barbetta (2012) también en Santiago del Estero.

Más allá de las “fronteras” de la pampa húmeda (Domínguez et. 
al., 2006), es decir, en aquellos territorios que habían quedado fuera de 
los intereses del capital y que habían sido territorializados por el campe-
sinado a veces en situaciones jurídicas de tenencia precaria, el arribo de 
grupos empresariales embanderados y aglutinados tras la retórica del 
“desarrollo”, ha significado el desplazamiento de los antiguos ocupantes 
o la amenaza constante de que esto acontezca. Los trabajos consulta-
dos destacan, en este sentido, que los conflictos por el territorio han 
reunido a los campesino-indígenas en diversas organizaciones sociales 
desde donde tematizan y actúan la lucha por el territorio, como espacio 
de sostén de la existencia humana y contra los proyectos de territoria-
lidad excluyente que construye el capital. Las nociones de comunidad 
y comunalidad, articuladas a las de solidaridad, reciprocidad y mutua 
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dependencia de los seres humanos, como realidades sistemáticamente 
negadas por las relaciones capitalistas, adquieren un nuevo sentido. No 
sólo reflejan en América Latina realidades preexistentes a los procesos 
de modernización; contienen además un proyecto, una “realidad por ve-
nir” fuertemente articulada a los movimientos sociales (Liceaga, 2012).

Consideraciones Finales
Las condiciones crecientemente convulsionadas en que se disputa 

la reproducción social de los campesinos e indígenas de las tierras secas 
de Argentina, están siendo progresivamente indagadas a nivel nacional. 
Los trabajos se muestran preocupados por superar los estudios rurales 
que oponían atrasado a moderno o campo a ciudad, buscan trasponer 
las discusiones que se agotan en el establecimiento de tipologías; articu-
lan, anudan y ponen en diálogo las dimensiones económicas, culturales 
y políticas por las que discurre la reproducción social, consideran a las 
familias campesinas y a otros agentes de territorilización (grandes ca-
pitales y Estado, principalmente), valoran las asimetrías de poder –pa-
sadas y presentes- en las que se resuelve el aseguramiento y se apartan 
de las discursividades productivistas y conservacionistas hegemónicas, 
condenatorias de campesinos e indígenas. Se orientan, en una intere-
sante proporción, a captar la complejidad de los sistemas productivos 
agro-pastoriles, recuperando las condiciones estructurales e históricas 
en que se desenvuelven, tanto como las particularidades que expresan 
los grupos / comunidades / sujetos que indagan. De manera progresiva, 
estos posicionamientos permiten objetivar la consistencia de los campe-
sinos, superando su descripción como sumatoria de carencias.

Los trabajos consultados permiten advertir que aunque fuerte-
mente influenciados por procesos globales contradictorios y conflicti-
vos, la expansión territorial del capital no necesariamente traduce en la 
homogeneización del territorio y que, más bien por el contrario, en la 
medida en que se inscribe en espacios heterogéneos cargados de histo-
ria, en su encuentro con lo local se producen múltiples reconfiguracio-
nes particulares.

Aunque no siempre los productores indagados son explícitamen-
te ubicados en escenarios de tierras secas, los trabajos consultados se 
despliegan en relación a estudios de caso que se acomodan a esta fran-
ja territorial. La disección propuesta en la presente contribución, debe 
entenderse entonces como un “recorte posible”, que permitiría poner 
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de relieve las mayores vulnerabilidades a las que quedan expuestos los 
sistemas agro-pastoriles en virtud de las características ambientales y 
agro-ecológicas que el bioma expresa (Stafford et al 2009 en Silvetti, 
2011). Dicho esto en otras palabras, aunque el uso de la categoría “tie-
rras secas” no se extiende más allá de algunas provincias (Mendoza, 
Córdoba), las condiciones ambientales que las autoras y autores desta-
can y que modelan las esferas de la producción y de la reproducción, en 
parte se explican porque se trata de territorios que exponen condicio-
nes ambientales restrictivas de suelo y agua, condiciones climáticas ad-
versas y altamente variables, que incluso pueden acrecentarse ante los 
poco auspiciosos escenarios de cambio climático (Abraham y Villalba, 
2009). Si bien los trabajos consultados priorizan la articulación en torno 
al eje pampeano / extra-pampeano, tal vez porque permite una mejor 
lectura de los diferenciales procesos (des)incorporación de estos territo-
rios a los intereses del Estado y el capital, la consideración conexa de las 
tierras secas como categoría analítica permitiría además profundizar y 
extender los procesos de comparación con otras tierras secas del mundo 
que acusan tendencias similares a las que se observan en Argentina.

Dentro de los elementos de análisis que surgen hacia el final del 
recorrido no pueden dejar de advertirse zonas de luces pero también 
algunas de sombra. Analizados en términos cuantitativos, resulta parti-
cularmente claro que los desbalances existentes en materia de produc-
ción científica en relación a la región pampeana y extra-pampeana, se 
replican en la segunda. De este modo, mientras en algunas provincias 
y/o regiones se dispone de una densa trama de trabajos orientados a la 
comprensión de los grupos campesinos e indígenas, en otras, los desa-
rrollos son más discontinuos o incipientes. 

Complementariamente y esta vez desde el punto de vista cuali-
tativo, el análisis efectuado permite identificar ciertas tendencias en el 
abordaje del tema que tal vez deban revisarse en el futuro.

En primer lugar se observa que aun cuando los textos consulta-
dos cobran textura a partir de nociones críticas, no siempre explicitan el 
andamiaje teórico de referencia, situación que en algunos casos debilita 
las instancias de análisis empírico y deriva en trabajos fuertemente des-
criptivos. Aun cuando se han seleccionado contribuciones que introdu-
cen en sus recorridos la noción “reproducción social”, llama la atención 
que no siempre ésta revista el carácter de categoría teórica y que sea 
conceptualizada y analizada en sus propios derroteros; una situación 
que al menos resulta llamativa si se considera que el concepto registra 
antecedentes teóricos de extensa profundidad temporal y que adquiere 
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contenidos y alcances diferenciales en virtud de la teoría a la que apa-
rezca asociado. 

En íntimo vínculo con lo anterior, en un conjunto menor de tra-
bajos la noción de reproducción social aparece restringida a las activi-
dades económicas que las unidades domésticas realizan en el ámbito 
del mercado, en otros queda reducida a las estrategias de captación de 
renta que éstas despliegan y en otros, se confunde con las caracterís-
ticas que asume la producción agro-pastoril. Estas tendencias no sólo 
restan entidad a la miríada de intercambios que operan fuera del mer-
cado, dificultan reconocer las relaciones sociales que hacen parte de los 
procesos de (re)producción social, erosionan la abarcabilidad que le es 
inherente al concepto y limitan su potencial explicativo. 

Es interesante advertir, por su parte, que no siempre que se inte-
rrogan los procesos de reproducción social campesina, los procesos de 
diferenciación social intracampesina hacen parte del problema que se 
busca elucidar o de las explicaciones que se proponen. Con la necesaria 
salvedad de que existen importantes excepciones, resulta llamativo que 
en varios trabajos, los campesinos e indígenas que se analizan, tanto 
como las estrategias de reproducción social que despliegan, aparezcan 
actuadas por unidades sociales indiferenciadas, en las que no compor-
tan diferencias significativas los posicionamientos sociales que ellas ex-
hiben al interior del sector y las diferenciales posiciones sociales que 
en su seno, expresan sus integrantes. Este señalamiento no implica sus-
tentar que los procesos de diferenciación social campesina no han sido 
considerados en relación a los sistemas agro-pastoriles, menos aun en el 
conjunto de las producciones centradas en el campesinado, pretende sí 
evidenciar dimensiones problemáticas que tal vez merezcan una mayor 
atención.

Finalmente, el análisis efectuado permite advertir cierta trasla-
ción en los intereses de estudio que van del desarrollo rural hacia los 
movimientos campesinos. Hacia los años 90 y principios del s. XXI, se 
producen investigaciones que tematizan la noción de desarrollo rural 
y que, en su seno, se preocupan por analizar y a veces “mejorar”, la 
relación conflictiva que se establece entre las poblaciones campesinas 
y las instituciones / proyectos de desarrollo (Bilella y Tapella, 2008; 
Ferrer et. al., 2006; Cáceres et. al., 1997 y et. al., 1999; Silvetti, 2001; 
Paz, 2003; Pastor et. al., 2005). Más cerca en el tiempo, se verifica la 
emergencia de nuevos intereses de estudio, orientados a visibilizar los 
devastadores efectos que los discursos únicos han tenido sobre el cam-
pesinado. Se cuestiona, en este sentido, que el concepto y la práctica del 
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desarrollo no ha logrado desembarazarse de la idea de crecimiento y 
que incluso cuando ha sido adjetivado como local, sustentable o rural, 
se ha mantenido fiel a transmitir estados de carencia entre los benefi-
ciarios, promoviendo débiles negociaciones participativas que sólo han 
enmascarado las diametralmente diferentes posiciones de poder en que 
tenían lugar esos diálogos (Manzanal 2010). En esta línea, resulta com-
prensible que asidos de los aportes de Escobar (2007) y Boaventura de 
Sousa (2006) varios trabajos se vuelquen al estudio de los movimientos 
indígenas y campesinos, visibilizando las experiencias de lucha y de re-
sistencia social a lo largo del tiempo. Paralelamente, resulta interesante 
advertir que en muchos casos los autores que producen bajo una y otra 
preocupación y temporalidad se reiteran, hecho tal vez indicativo de 
que se está frente a una fructífera renovación de miradas, preguntas y 
preocupaciones, más que frente a una disputa interna del campo disci-
plinar.

Aun en un contexto de renovación crítica, con un caudal intere-
sante de trabajos que embisten contra los proyectos empresariales y los 
discursos de verdad sustentados por el Estado, no en todos los casos las 
contribuciones logran replicar sus reflexiones al interior de los grupos y 
movimientos que analizan. Como ocurría antes con relación a los gru-
pos mismos, a veces los movimientos sociales son pensados como gru-
pos sociales en lucha pero internamente homogéneos, situación que tal 
vez implica el riesgo de dejar fuera de análisis los mecanismos de poder 
que actúan al interior de los grupos, la enorme cantidad de campesinos 
e indígenas que no se sienten convocados por estas formas organizativas 
y la gran diversidad de formas que puede asumir la resistencia social.

En definitiva, zonas de luces construidas sobre fondos más poli-
mórficos que los de cara y seca sustentados en el pasado, pero al mismo 
tiempo pliegues, texturas, tonalidades y complejidades sobre las que 
seguir trabajando.
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