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“Durmiendo con el enemigo”:
capitalismo y campesinado en Argentina

Eduardo Azcuy Ameghino?

Resumen

El objetivo de este articulo es considerar algunos aspectos de la si-
tuacién de los campesinos en Argentina teniendo en cuenta que, mas
alla de las zonas estadistica y conceptualmente grises, se trata de un
pais donde alrededor del 90% de sus habitantes poseen residencia
urbana, y donde el porcentaje restante incluye también productores
agrarios capitalizados, obreros rurales y otras categorias sociales.
En este marco el problema principal que nos proponemos tratar es
la vigencia y validez de la tendencia histérica de larga duracién a la
descampesinizacion inherente al desarrollo del capitalismo, polemi-
zando explicitamente con las visiones que absolutizan y caricaturi-
zan este postulado tedrico, ignorando de buena o mala fe que dicha
tendencia, si bien dominante, no resulta excluyente con la persis-
tencia, e incluso —en tiempos, lugares y circunstancias acotadas- la
ampliacién, del numero de esta clase de unidades domésticas.
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Summary

The aim of this article is to consider some aspects of the situation of
the peasants in Argentina bearing in mind that, beyond the statistical
and conceptual gray zones, it is a country where about a 90 % of its
inhabitants are urban residents, and where the remaining percent-
age includes also capitalized farmers, rural workers and other social
categories. In this frame the main problem that we propose to ana-
lyze is the force and validity of the historical long duration trend of
to the “depeasantization” as part of the development of capitalism,
discussing explicitly with the visions that absolutize and caricaturize
this theoretical postulate, ignoring in good or bad faith that the men-
tioned trend, though dominant, it does not turn out to be exclusive
with the persistence, and even - in times, places and fenced circum-
stances - the extension of the number of this class of domestic units.

Keywords: Peasants - Capitalism - Depeasantization - Argentina

Introduccion

“Hay urgencias que si no se atienden ahora, para cuando lleguen
las soluciones, ya va a ser tarde, porque no habrd mds campesinos”.

B. L. Dirigente del Movimiento Campesino de Formosa

El objetivo de este articulo es reflexionar sobre algunos aspectos
de la situacién de los campesinos en Argentina durante aproximada-
mente los dltimos veinticinco afios, teniendo en cuenta que, mas alla
de las zonas estadistica y conceptualmente grises, se trata de un pais
donde alrededor del 90% de sus habitantes poseen residencia urbana,
y donde el porcentaje restante incluye también productores agrarios
capitalizados, obreros rurales y otras categorias sociales. Al respecto,
organizaciones que aspiran a representar al campesinado calculan que
los productores familiares de tipo tradicional, no capitalizado, y sus fa-
milias, constituirian algo menos del 5% de la poblacién.

En este marco el problema principal que nos proponemos tratar
es la vigencia y validez de la tendencia histdrica de larga duracién a la
descampesinizacion inherente al desarrollo del capitalismo, polemizan-
do explicitamente con las visiones que absolutizan y caricaturizan este
postulado tedrico, ignorando de buena o mala fe que dicha tendencia, si
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bien dominante, no resulta excluyente con la persistencia, e incluso —en
tiempos, lugares y circunstancias acotadas- la ampliaciéon, del nimero
de esta clase de unidades domésticas.

En la direccién indicada comenzaremos analizando las caracte-
risticas actuales de la poblacién rural y su evolucién durante las tltimas
décadas con el objetivo de precisar los rasgos del escenario demografico
dentro del cual se desenvuelve la presencia campesina. Una operacion
similar sera realizada con las explotaciones agropecuarias con y sin li-
mites definidos, prestando especial atencion en el primer caso a las de
menor superficie.

Asimismo, procurando conocer mejor los fenémenos de contra-
tendencia expresados en periodos de estabilidad y/o incremento del nu-
mero de unidades agrarias, focalizaremos el estudio en la regién del
noroeste argentino, manteniendo siempre presente la referencia a la
evolucién pampeana. Adicionalmente se consideraran sumariamente
las razones que los sustentan, entre las que se destaca su relativa mar-
ginalidad/marginacion respecto a los nticleos més dinamicos del capi-
talismo agrario.

Dos enfoques necesarios y complementarios para el estudio
de la cuestion agraria, el capitalismo y la produccion familiar

Al analizar la cuestién agraria moderna, es decir aquella que se
desenvuelve en el marco del predominio en escala nacional del modo
de produccidn capitalista —en nuestro caso en un pais econémicamente
dependiente-, suele manifestarse una contradiccién entre dos tenden-
cias interpretativas, generalmente divergentes y contrapuestas, donde
una representaria el punto de vista que enfatiza la ubicacién del sector
agrario como una parte integrada dentro de un sistema socioeconémico
global, y otra remarca las particularidades del mundo rural aislandolas
en lo fundamental de su contexto.

Acotando el analisis al nicleo de las preocupaciones que esti-
mulan estas notas, podriamos traducir lo anterior en términos de dos
lineas de trabajo, investigacién y accién politica en relacién con la si-
tuacion de la produccién agraria familiar, en sus variantes chacarera y
campesina, o campesina capitalizada y campesina tradicional.? Al res-

2 La caracterizacion de campesinos y chacareros la hemos discutido en: (Azcuy
Ameghino, 2011; Martinez Dougnac y Azcuy Ameghino, 2010)
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pecto, una de las formas mds caracteristicas que han adoptado dichos
posicionamientos es la que distingue a quienes enfatizan la eficacia de
los procesos historicos de descampesinizacién (y “deschacarerizaciéon”),
de los que resaltan los fenémenos asociados a la persistencia y vitalidad
de los sectores campesinos.

En un planteamiento parecido del problema, Bartra sefiala que “el
campesinado es un tema privilegiado por estos dos enfoques, pero las
imagenes que de €l arrojan son absolutamente divergentes. El primero
confronta a los campesinos con las relaciones de produccién y las clases
‘tipicas’ del capitalismo, subraya lo que no son y anuncia su desaparicion,
el segundo se engolosina en sus particularidades, despliega clasificato-
riamente su diversidad y pretende indagar lo que son en si mismos con
independencia del sistema que los contiene. El primero es, naturalmen-
te, ‘descampesinista’ y ‘campesinista’ el segundo” (Bartra, 1986).

En mi opinién estas dos grandes tendencias, ambas emergentes
de diferentes recortes y prioridades respecto a la observacion de la rea-
lidad, pueden y deben ser armonizadas y articuladas en una sintesis
conceptual que, evitando tanto el desarrollo unilateral de los enun-
ciados principales que las caracterizan como el eclecticismo, potencie
criticamente los aportes positivos de ambas orientaciones: como, por
ejemplo, el reconocimiento de la tendencia de larga duracién a la des-
campesinizacién, y la vigencia de las luchas del campesinado por sus
reivindicaciones esenciales, comenzando por su derecho a la existencia,
a la tierra y a su cultura.

La tarea por cierto no es facil, toda vez que exige ventilar des-
acuerdos de larga data, corregir errores, superar ignorancias, identificar
y neutralizar juicios malintencionados, acotar los planteos donde la na-
tural voluntad o necesidad politica fuerza o manipula arbitrariamente la
realidad, poner en evidencia y vencer argumentaciones insustancialmen-
te prejuiciosas y, sobre todo, rescatar y refinar tedrica y politicamente
todos aquellos contenidos de indudable utilidad para el andlisis y la
accién -digamoslo con claridad- en defensa de las distintas expresiones
de la produccién familiar.

Este compromiso —consistente con uno similar respecto de los
proletarios y semiproletarios rurales, y con el resto del pueblo argen-
tino- resulta fundamental, pues determina las coordenadas desde las
cuales procuramos realizar los juicios de valor,® seleccionamos marcos

3 Notese que existen otras opciones y férmulas para dicho compromiso, lo que da
lugar a las légicas disputas —en tltima instancia politicas- acerca de cdmo se hallan
organizados los intereses sociales en conflicto.
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tedricos, nos planteamos objetivos, enunciamos y desarrollamos hipédte-
sis y, en suma, direccionamos la practica de la investigacion, la docencia
y la extension.

Especificamente, alrededor del punto principal que nos propo-
nemos desarrollar —la visién marxista de las relaciones entre el capi-
talismo, la produccién agraria familiar y la desaparicién de explota-
ciones- existen dos grandes tipos de problemas: los que forman parte
de inexactitudes de formulacidn, y los que deben atribuirse a lecturas
erréneas cualesquiera fueren los motivos que las inducen.*

Al respecto comengamos por descartar las visiones apologéticas
del capitalismo que bajo diversas formas, como las teorias clasicas de
la modernizacién y el avance de la sociedad industrial, plantean hacer
tabla rasa con los sujetos sociales —como campesinos y pueblos origina-
rios- que resultan unilateralmente retratados como rémoras del pasado
y trabas para el progreso global. Asimismo, desde las aparentes antipo-
das de este tipo de modulaciones ideoldgicas, y “simplemente porque
el capitalismo funciona asi”, también se acaba exaltando “la potencia
productiva” del capital: “Tenemos admiracién por los logros de un Gro-
bocopatel en el terreno de la produccién agropecuaria?® Sin ninguna
duda. La Argentina socialista del futuro se va a encontrar con un grado
muy elevado de la productividad del trabajo. Desmontar estructuras
productivas de ese tipo... es pretender llevar las fuerzas productivas al
nivel de un siglo atras. Es simplemente barbarie” (Sartelli, 2010).

Con respecto al marxismo —sobre el cual, como queda visto, exis-
ten diferentes discursos que aspiran a expresarlo-, cabe remarcar que
el nicleo de la obra de Marx consisti6 en la construccién del modelo
tedrico del régimen de produccion capitalista -en “su normalidad” y con
centro en sus bases de sustentacién econémicas-, que como tal no exis-

4 Un ejemplo -entre tantos parecidos- del reemplazo del conocimiento del marxismo
por el mero prejuicio, tomado en este caso de un proyecto de tesis de maestria que
acabo de leer elaborado en el marco de una institucién académica argentina espe-
cializada en la problemadtica agraria, donde se hace referencia al “punto de vista
de la ortodoxia marxista que considera la desaparicién del campesinado como algo
inminente”, y al “planteo evolucionista” de Lenin.

5 Entre otros componentes de su personalidad econdmica, Gustavo Grobocopatel es un
gran capitalista agrario y terrateniente, que ha organizado mediante el sistema del
pool de siembras operaciones agricolas en una escala de decenas de miles de hectéa-
reas. En este sentido es una de las caras mas visibles —agente activo y beneficiario- de
los procesos de concentracién del capital, la produccién y el uso de la tierra que se
agudizaron en Argentina desde mediados de los '90, halldndose en curso en la ac-
tualidad, cuya contracara es la desaparicién de buena parte de la pequefia y mediana
produccién pampeana de base familiar.
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te en la realidad. En ella encontramos formaciones sociales concretas,
histéricas, plagadas de anomalias y especificidades ajenas al modelo;®
pero que en la medida que se articulan en torno al predominio del régi-
men del capital son pasibles de ser estudiadas, mejor que con cualquier
otro instrumento analitico —especialmente si de lo que se trata no es de
interpretar, sino de transformar-, bajo la guia de los conceptos funda-
mentales (explotacion, plusvalia, renta del suelo, relaciones sociales de
produccién, clases, lucha de clases, estado, revolucién, imperialismo,
etc.) del materialismo histérico.

Como lo he expresado en otros trabajos (Azcuy Ameghino, 2007),
no existiria el capitalismo —una relacién social, histérica, de produc-
cién, basada en la compraventa de fuerza de trabajo libre- sin la efectiva
vigencia de un proceso de descampesinizacion suficiente,” que comienza
mucho antes del predominio de este modo de produccién, y contintia
después de que ha alcanzado el rango de dominante. Como tal se trata
de un fendmeno incontrastable, de naturaleza tendencial, estadisticamen-
te medido y comprobado. Esta, y no otra, es la que algunos denominan
“la prediccion clasica de Marx sobre el desarrollo del capitalismo en la
agricultura” (Djurfeldt, 1992).

Afirmacién de caracter general que, sin duda, admite otros resul-
tados posibles particulares —especialmente al tenerse en cuenta que la
propuesta es (como queria Marx) moverse en el plano de las categorias
histéricas, no de las eternas; aun cuando al estimar las probabilidades
de cada uno de los posibles desarrollos futuros se estableciera, acerta-
damente, la tendencia que la historia ha comprobado como la mds firme
(Azcuy Ameghino, 2005).

Por otra parte, enfrentados a sociedades e historias concretas,
la exploracién analitica de los fendmenos objeto de investigacién debe
encuadrarse en coordenadas determinadas de tiempo, lugar y circuns-

6 Para calibrar el modo en que el propio Marx contribuyé a sustentar este enunciado
(y para aceptarlo, aun desde posturas alejadas del marxismo), resulta fundamental
la lectura —entre otros textos- de sus obras Las luchas de clases en Francia, El diecio-
cho brumario de Luis Napoleén, y, especialmente, su copiosa correspondencia.

7 Vale insistir sobre la utilidad del concepto de “descampesinizacion suficiente” para
pensar histéricamente el proceso de acumulacién originaria de capital, es decir el pe-
riodo durante el cual se produce la descomposicién y parcial transformacién de un
sistema de relaciones sociales de produccion y el desarrollo de un nuevo modo de
produccién. Lo cual no es un hecho absoluto, sino que debe considerarse en términos
de predominio en escala social de una forma de organizacién social de la produc-
cién —en este caso la capitalista- por sobre otras que la precedieron y contindan
coexistiendo con ella, aun cuando el capital prevalezca. Sin una descampesinizacion
suficiente no habria histéricamente proletarios, ni capitalismo.
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tancias. En este sentido, una tendencia general —por ejemplo la desapa-
ricién de explotaciones agrarias, generalmente de base familiar- puede
manifestarse, y de hecho lo hace, de diferentes y contradictorias mane-
ras, incluidos fenémenos en contra tendencia. Asi, es posible afirmar
que bajo el estimulo del avance de la concentracion del capital agrario
en la regién pampeana “las leyes naturales de la produccién capitalista
y los procesos de descomposicion de agentes agrarios no capitalistas pa-
recerian tener plena vigencia. Sin embargo, al pretender trasladar estas
leyes del desarrollo capitalista a otras regiones del pais, como la regién
del noroeste argentino (NOA), se observan procesos un poco diferentes”
(Paz, 2011).

Al respecto la hipdtesis basica que exploramos es que dichas
“diferencias”, siendo sin duda sintesis de muiltiples determinaciones,
encuentran un factor explicativo decisivo en el grado y modalidades de
la implantacién del capital en las diferentes regiones del pais, y aun al
interior de cada una de ellas. Esto, y no el “trasladar” las leyes del desa-
rrollo capitalista,® explica, por ejemplo, que en el NOA se advierta una
evolucién de la estructura social agraria parcialmente diferente a la
registrada en la pampa hiimeda.’ En este sentido, resulta esperable que
las mencionadas “leyes” se expresen, registren un quantum de eficacia
(mucho, poco o casi nada), a tono con el capitalismo realmente existen-

te en cada territorio objeto de analisis.!°

Dirigiendo nuestra indagacién en direcciéon de esta anunciada
diversidad, comenzamos por relacionar el volumen y vitalidad del mun-
do agrario con las caracteristicas y desarrollo histérico de la poblaciéon
rural, incluidos sus matices regionales. Desde esta perspectiva revisare-

8 El conocimiento de (una teoria sobre) las leyes del desarrollo capitalista puede for-
mar parte de la caja de herramientas del investigador, no siendo algo que “se trasla-
de” de una realidad a otra, sino un instrumento (una guia) para el estudio del modo
de produccién basado en el capital, el cual se expresa mediante formas e intensi-
dades particulares y especificas en diferentes tiempos, lugares y circunstancias. El
andlisis concreto de cada situacién concreta es, segiin afirmara alguna vez Lenin, el
alma viva del marxismo.

9 Como se verd mds adelante, en determinadas regiones y provincias no se replican
fendmenos de desaparicidon de pequeflas explotaciones similares a los generalmente
observables en la regién pampeana.

10 Las que podriamos denominar leyes generales del desarrollo del capital —~tendencia
a su concentracién y centralizacidn, ley del valor, tendencia descendente de la cuota
de ganancia, etc.- son referencias tedricas que pueden guiar la investigacion de es-
tructuras socioeconémicas en las que predomine el modo de produccién capitalista,
estando determinados los resultados y conclusiones del andlisis por las caracteristi-
cas especificas que asume en cada regién o territorio dicho régimen.
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mos a continuacion algunos aspectos de su evolucién, ubicados alrede-
dor de la hipédtesis que afirma que el descenso acentuado del nimero de
habitantes de caracter rural constituye un indicador —grueso y general-
de la trayectoria seguida durante el tltimo medio siglo por las estructu-
ras socioproductivas agrarias, especialmente las basadas en la pequefia
y mediana produccién de base familiar, chacarera y campesina.

Una mirada a la actual poblacion rural en Argentinay a su
evolucion histérica

De acuerdo con la informacién proporcionada por el Censo Na-
cional de Poblacién realizado en 2010, sobre 40.117.096 de habitantes
del pais, se cuentan 36.517.332 que poseen residencia urbana, equiva-
lentes al 91% del total de los argentinos. Asimismo, la poblacién rural
—residente en localidades de menos de 2.000 habitantes o en campo
abierto- estd compuesta por 3.599.764 personas, un 9% del total, que se
distribuyen del siguiente modo: 1.307.701 (3,3%) agrupados en pobla-

dos y 2.292.063 (5,7%) dispersos en el campo abierto.!!

Las provincias que superan el 20% de poblacién rural son Misio-
nes, Catamarca y Santiago del Estero; se ubican entre el 18 y el 20%
Formosa, Tucumdn y Mendoza; mientras que entre el 15 y el 18% se
cuentan La Pampa, Corrientes y Chaco.

En cantidades absolutas de poblacién rural Buenos Aires encabe-
za el listado, seguida de Cérdoba y Mendoza, todas con mas de 300 mil
habitantes; luego siguen Santa Fe, Misiones, Tucuman y Santiago del
Estero, entre 200 y 300 mil; y a continuacién, superando los 100 mil,
Entre Rios, Corrientes, Chaco y Formosa.

Del cruce de ambas mediciones surgen como las provincias cuya
poblacién rural es mas significativa Misiones, Santiago del Estero, Men-
doza, Tucuman, Formosa, Corrientes y Chaco.

Una visién mas precisa de la distribucion de la poblacién se obtie-
ne a través de una observacién regional, para lo cual hemos construido
los correspondientes cuadros, comenzando por el territorio pampeano.

11 Una interesante y necesaria discusidn critica sobre los criterios de diferenciacién
rural-urbana, en: (Castro y Reboratti, 2007).
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Cuadro 1.
Poblacién urbana y rural de la region Pampeana, por provincia, aflo 2010

Total de Rural

Py Urbana | %
poblacion Total | % |Agrupada| % |Dispersa| %

Provincia

S

BXfrZSS 18.515.235 |18.080.591(97,7| 434.644 |2,3| 225.437 | 1,2 | 209.207 | 1,1

Cordoba | 3.308.876 | 2.966.815 |89,7| 342.061 |(10,3| 172.791 | 5,2 | 169.270 | 5,1

Entre Rios | 1.235.994 | 1.059.537 [85,7| 176.457 (14,3| 60.382 | 4,9 | 116.075 | 9,4

La Pampa 318.951 265.306 |83,2| b53.645 (16,8 37.264 |11,7| 16.381 | 5,1

Santa Fe | 3.194.537 | 2.902.245 |90,9| 292.292 [9,1| 153.396 | 4,8 | 138.896 | 4,3

Totales | 26.573.593 |25.274.494(95,1| 1.299.099 | 4,9 | 649.270 | 2,4 | 649.829 | 2,5

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2010.
Buenos Aires incluye la Capital Federal.

Cuadro 2.
Poblacién urbana y rural de la region de Cuyo, por provincia, afio 2010

Rural
Total de Urbana %

poblacién Total | % |Agrupada| % | Dispersa | %

Provincia

Mendoza |1.738.929 | 1.406.283 | 80,9 | 332.646 | 19,1 | 55.704 |[3,2 | 276.942 |15,9

San Juan | 681.055 593.383 (871 | 87.672 |12,9| 37.617 |55 50.055 7,4

San Luis 432.310 | 383.340 |88,7| 48.970 |11,3| 27.329 |6,3 21.641 5,0

Totales |2.852.294(2.383.006|83,5|469.288(16,5| 120.650 | 4,3 | 348.638 |12,2

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2010.




14 Eduardo Azcuy Ameghino

Cuadro 3.
Poblacién urbana y rural de la regién Patagonica, por provincia, afio 2010

Rural
Total de Urbana %

poblacién Total % |Agrupada| % |Dispersa| %

Provincia

Chubut | 509.108 | 464.268 | 91,2 | 44.840 | 8,8 | 26.286 | 52 | 18.554 | 3,6

Neuquén | 551.266 | 505.012 | 91,6 | 46.254 8,4 17.060 | 3,1 | 29.194 | 5,3

Rio Negro | 638.645 | 555.970 | 87,1 82.675 | 12,9 | 40.436 | 6,3 | 42.239 | 6,6

Santa Cruz| 273.964 | 263.243 | 96,1 10.721 3,9 5.193 1,9 5.528 | 2,0

Totales |1.972.983|1.788.493 | 90,6 | 184.490 | 9,4 | 88.975 | 4,5 | 95.515 | 4,9

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2010.

Cuadro 4.
Poblacion urbana y rural de la region Noreste, por provincia, afio 2010

Rural
Total de Urbana %

poblacion Total % | Agrupada | % | Dispersa| %

Provincia

Corrientes| 992.595 | 822.224 |[82,8| 170.371 | 17,2 35.770 3,6 | 134.601 |13,6

Chaco |[1.055.259 | 892.688 |[84,6| 162.571 | 15,4 34.039 3,2 | 128.532 |12,2

Formosa | 530.162 | 428.703 |80,9| 101.459 | 19,1 24.019 | 45| 77.440 |14,6

Misiones | 1.101.593 | 812.554 |73,8| 289.039 | 26,2 54.389 | 4,9 | 234.650 (21,3

Totales |3.679.609|2.956.169 (80,3 | 723.440 | 19,7 | 148.217 | 4,1 | 575.223 |15,6

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2010.
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Cuadro 5.
Poblacién urbana y rural de la region Noroeste, por provincia, afio 2010

Provincia Total de Urbana | % Rural
poblacion Total | % |Agrupada| % | Dispersa | %
Catamarca | 367.828 | 283.706 | 77,1 | 84.122 | 22,9 | 59.637 |16,2| 24.485 | 6,7
Jujuy | 673.307 | 588.570 | 87,4 | 84.737 | 12,6 | 39.571 |59 | 45166 | 6,7
LaRioja | 333.642 | 288.518 | 86,5 | 45.124 | 13,5| 30.730 | 9,2 | 14.394 | 4,3
Salta | 1.214.441 |1.057.951| 87,1 [156.490| 12,9 | 59.104 | 4,9 | 97.386 | 8,0
(f:fg;igr"o 874.006 | 600.429 | 68,7 |273.577|31,3 | 71.589 | 8,2 | 201.988 |23,
Tucuman | 1.448.188 | 1.170.302 | 80,8 | 277.886 | 19,2 | 39.812 | 2,8 | 238.074 |16,4
Totales |4.911.412(3.989.476| 81,2 [921.936| 18,8 | 300.443 | 6,1 | 621.493 (12,7

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas 2010.

Cuadro 6.

Poblacién rural argentina, agrupada y dispersa seg(n regiones, afio 2010
Regiones Poblacion rural Agrupada % Dispersa %
Pampeana 1.299.099 649.270 50.0 649.829 50.0

Cuyo 469.288 120.650 25.7 348.638 74.3
Patagonia 184.490 88.975 48.2 95.515 51.8
NEA 723.440 148.217 20.5 575.223 79.5
NOA 921.936 300.443 32.6 621.493 67.4
Totales 3.598.253 1.307.555 36.3 2.290.698 63.7

% s/ Pobl. total 9 3,3 - 5,7 -

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y

Viviendas 2010.
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Aunque se trata de un fenémeno en general conocido, la informa-
cién proporcionada por los cuadros cuantifica con elocuencia el caracter
de pais esencialmente urbano de la Argentina, donde las dos regiones
—NEA y NOA- que concentran mayor porcentaje de poblacion rural no
alcanzan a la quinta parte de sus habitantes.

Por otro lado, cabe sefialar con claridad que dicha poblacién in-
cluye al campesinado tradicional,'? el cual -siendo una parte importan-
te- suma a una totalidad donde coexiste con otros sujetos sociales, como
campesinos capitalizados (chacareros o farmers), proletarios, diversas
categorias de agentes del capital mercantil, etc.'®

Estas precisiones ayudan a estimar el peso relativo a escala social
del pais de la clase de productores directos de tipo familiar no capita-
lizado, y con ello a pensar al campesinado en términos relativos al in-
terior del que podriamos denominar el pueblo argentino, con todos los
mensajes politicos, ideoldgicos y tedricos que dicha ubicacién entrega y
trasmite.

Tomando al presente -recién cuantificado- como punto de llega-
da, resulta extremadamente relevante establecer la orientacién y la in-
tensidad de la evolucién de las relaciones, en principio a nivel nacional,
entre la poblacién urbana y rural a lo largo de los tltimos 115 afios.

12 En las provincias nortefias del pais —Salta, Chaco, Jujuy, Formosa, y Santiago del
Estero— mds de la mitad de los que viven en dreas rurales dispersas tienen Nece-
sidades Basicas Insatisfechas. Estas mismas cinco provincias (junto a Corrientes)
tienen la incidencia mds alta de NBI en dreas rurales agrupadas. (Banco Mundial,
2007).

13 “La visién simplista y tradicional de lo rural estaria siendo fuertemente erosionada
por una serie de cambios que estan sucediendo en ese dmbito: la creciente apariciéon
de la multiocupacién en la poblacién que podriamos en principio pensar como rural,
la aparicién en ese ambito de actividades no agropecuarias como industrias y servi-
cios, la revalorizacion del campo como lugar de residencia, la aparicién de otros usos
del ambiente no urbano como la valorizacién paisajistica y cultural, la ampliacién de
las actividades ligadas al ocio, la conservaciéon ambiental como objetivo de la insta-
lacién humana, el progresivo aumento de la movilidad territorial de una poblacién
antes considerada como casi inmdvil”. (Castro y Reboratti, 2007, p. 3).



“Durmiendo con el enemigo”: capitalismo y campesinado en Argentina 17

Cuadro 7.
Evolucion de la poblacién urbana y rural argentina en porcentajes sobre la
poblacién total, 1895-2010.

Poblacion 1895 | 1914 | 1947 | 1960 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2010

Urbana 37,4 52,7 62,2 72.0 79,0 82,8 88,4 89,3 91,0
Rural 62,6 47,3 37,8 28.0 21.0 17,2 11,6 10,7 9,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Los porcentajes expuestos muestran con claridad cual es la ten-
dencia historica que caracteriza la existencia y la dindmica de la po-
blacién rural total entre fines del siglo XIX y comienzos del XXI. Sobre
esta base, pero sélo sobre esta base, cobran su significacién mas plena
afirmaciones actuales —con las que coincidimos- en el sentido de que “el
campesino existe y se resiste a desaparecer”, especialmente en el norte
del pais (Paz, 2011).

La poblacion rural en el NOA

Como se ha sefialado, tanto en el NEA (encabezadas por Misio-
nes y Formosa) como en el NOA (Catamarca y Santiago del Estero) se
ubican casi todas las provincias con mayor cantidad de poblacion rural,
incluidos en ella contingentes relativamente importantes —aunque de
dificil cuantificacion- de campesinos.

En este sentido, interesa identificar la especificidad del comporta-
miento de dicha poblacién en la regién del NOA teniendo en cuenta la
tendencia vigente en el plano nacional, en el cual entre 1980 y 2010 los
habitantes rurales pasaron del 17,2% al 9%. En esta direccidn, el cuadro
8 indica que durante los 30 afios concernidos la poblacién rural del NOA
descendid del 33,7% al 18,8%. Asi, mientras los habitantes en dreas ur-
banas duplicaron su nimero, sumando casi dos millones mds de perso-
nas, los rurales registraron un retroceso -relativamente pequefio en va-
lores absolutos- de alrededor de 93.000 habitantes, equivalentes al 9%,
lo que en el mejor de los casos reflejaria un prolongado estancamiento
fuertemente contrastante con el dinamismo del crecimiento urbano.
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Cuadro 8.
Evolucién de la poblacién urbana, rural y total en la region NOA,
porcentaje de variacion entre extremos de la serie, y porcentaje de la
poblacion rural sobre la total, 1980-2010.

Poblacién 1980 1991 2001 2010 f;g%’f;glg
Urbana 1.997.245 2.736.907 3.504.129 3.989.476 + 100 %
Rural 1.015.142 940.631 954.141 921.936 | -9%
Total 3.012.387 3.677.538 4458270 | 4911412 | +63%
% rural s/total 33,7 25,6 21,4 18,8 --

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

La heterogeneidad territorial, no sélo interregional, sino al inte-
rior mismo de cada regidn, hace necesario agudizar la mirada a efectos
de identificar las modalidades puntuales a nivel provincial en que el
movimiento de la poblacién determina los valores y porcentajes genera-
les recién observados. Para ello nos valemos del cuadro 9.

Cuadro 9.
Evolucion de la poblacion rural del NOA segdn provincias, 1980-2010
(porcentajes).

Provincias NOA 1980 1991 2001 2010
Catamarca 42,5 30,2 26,0 22,9
Jujuy 26,4 18,4 15,0 12,6
La Rioja 38,3 24,3 16,9 13,5
Salta 28,2 21,0 16,6 12,9
Sgo del Estero 48,1 39,3 33,9 31,3
Tucuman 29,1 23,4 20,5 19,2

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.
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Como se desprende de los porcentajes expuestos, la pérdida de
significacién relativa de la poblacién rural viene constituyendo un fené-
meno generalizado en el conjunto del NOA, al cual dificilmente se haya
mantenido ajena la estructura agraria de la regién.

En este sentido, agregamos un nuevo elemento de juicio al ana-
lisis mediante la evaluacién del comportamiento -durante los ultimos
periodos intercensales- de las dos modalidades a través de las cuales las
estadisticas oficiales registran a la poblacién rural, notandose —como
indica el cuadro 10- que sélo en Catamarca y La Rioja es superior la
cantidad de habitantes localizados en pueblos de hasta 2000 residentes,
mientras que Santiago del Estero y Tucuman presentan los porcentajes
mas grandes de pobladores dispersos en campo abierto.

Asimismo, es posible comprobar que durante los veinte afios re-
levados ha sido mas intenso el ritmo de pérdida poblacional entre los
habitantes dispersos —con mayor proporcion de presencia de familias
campesinas- que en los reunidos en pequefias urbanizaciones.

Cuadro 10.
Evolucion de la poblacién rural agrupada y dispersa de las provincias del
NOA, 1991-2010 (porcentajes).

Agrupada Dispersa
NOA 1991 2001 2010 1991 2001 2010
Catamarca 19,9 17,9 16,2 10,3 8,1 6,7
Jujuy 6,0 6.0 5,9 12,4 9,0 6,7
La Rioja 15,5 10,5 9,2 8,8 6,4 4,3
Salta 5,4 5,7 4,9 15,6 10,9 8,0
Sgo del Estero 8,9 8,1 8,2 30,4 25,8 23,1
Tucuman 3,3 3,3 2,8 20,1 17,2 16,4

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.
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En suma, el 81% de la poblacién del noroeste argentino se agru-
paba en 2010 —ultimo registro disponible- en poblaciones de mas de
2000 habitantes, mientras que el resto se componia de unas 300 mil
personas contabilizadas en pequefios pueblos y parajes, y 621 mil ra-
dicadas en campo abierto. Resultados que a su vez constituyen el co-
yuntural punto terminal de una evolucion cuantitativa en virtud de la
cual la participaciéon de la poblacion rural sobre el total descendié en
treinta afios un 44%, para pasar del 33,7% al 18,8% tal como indica el
cuadro 8.

Establecidas las caracteristicas de las tendencias demograficas
generales, entendidas como indicadores indirectos del desarrollo del
espacio vital del sujeto social especificamente campesino, procurare-
mos ampliar el analisis incorporando ahora informacién proporcionada
por los censos nacionales agropecuarios.

Evolucion de las explotaciones agropecuarias del NOA

Aligual que se ha realizado con la poblacién, examinamos la evo-
lucién del nimero de explotaciones agropecuarias a través del perio-
do mas prolongado que los censos nacionales agropecuarios permiten
manteniendo un minimo de consistencia en materia de confiabilidad en
la recoleccién y el empalme de los datos, lo cual determina un segmento
temporal de 42 afios encerrado entre 1960 y 2002.

Por otra parte, en el marco del regionalmente heterogéneo de-
sarrollo del capitalismo argentino recién hacia 1960 comienza a veri-
ficarse estadisticamente en escala nacional un descenso de la cantidad
de unidades agrarias, luego del pico algo imprecisamente ubicado en
1952 que corona, partiendo del censo de 1895, mas de medio siglo de
crecimiento relativamente ininterrumpido del nimero de explotaciones
en linea con los diversos procesos regionales de avance horizontal de la
produccién agropecuaria (Azcuy Ameghino, 1998).
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Cuadro 11.
Evolucion de la cantidad de explotaciones agrarias en Argentina, la region
pampeana y el NOA -incluidas las provincias que lo integran-, diferencias
entre los extremos de la serie y explotaciones que desaparecen por afio,

1960-2002
Provincias Diferencia | Diferencia | Desaparecen
NOA 1960 1988 2002 11960-2002 | 60-02 (%) | por aio
Catamarca 7.789 6.988 6.694 1.095 14,1 26
Jujuy 5.802 4.286 4.061 1.741 30,0 41
La Rioja 6.583 5.374 5.852 731 111 29
Salta 7.509 4.798 5.575 1.934 25,8 46
Santiago del
Estero 28.146 11.532 10.830 17.316 61,5 412
Tucuman 20.978 15.998 9.555 11.423 54,5 272
Totales NOA 76.807 48.976 42.567 34.240 44,6 815
Total pais 471.756 378.357 297.425 174.331 36,9 4.151
Region
pampeana 251.150 188.165 134.112 117.038 53,4 2.787

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, censos nacionales agropecuarios.

Como puede advertirse, y hasta donde es posible conceptualizar
los fenémenos registrados por la medicién estadistica, resulta un hecho
claramente demostrado que la tendencia general que muestra la evolucién
del niimero de las explotaciones agrarias -durante los 42 afios conside-
rados- es a la disminucién de unidades, fenémeno que se expresa tanto
en la regién pampeana como en el NOA, donde se destacan en primer
lugar Santiago del Estero y Tucumadn, seguidas en un segundo bloque
por Jujuy y Salta, siendo Catamarca y La Rioja las que muestran los
porcentajes menores.

Esta direccidn tendencial aparece consistente con el avance duran-
te las ultimas décadas del régimen de produccién capitalista, el cual se ha
verificado de manera disimil en todas las regiones del pafs, y atin al in-
terior de cada uno de los territorios, en los que coexisten dreas cuya pro-
duccidén se halla sélidamente organizada socialmente por el capital, con
espacios mas o menos marginales y periféricos respecto a las anteriores.
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Factible de ser contrastada con estos enunciados (y siempre con-
siderada como una sintesis de lo observado/conceptualizado hasta un
momento histdrico concreto y guia para la investigacién posterior), la
teoria postula que “la lucha de la competencia se libra mediante el aba-
ratamiento de las mercancias. La baratura de las mercancias depen-
de, caeteris paribus, del rendimiento del trabajo y éste de la escala de
produccién. Segun esto, los capitales mas grandes desalojan necesaria-
mente a los mas pequefios... al desarrollarse el régimen capitalista de
produccién, aumenta el volumen minimo del capital individual nece-
sario para explotar un negocio en condiciones normales. Por tanto, los
capitales mas modestos se lanzan a las orbitas de produccién de que
la gran industria sé6lo se ha aduefiado todavia de un modo esporadico
o imperfecto. Aqui, la concurrencia actia vertiginosamente, en razén
directa al nimero y en razén inversa al volumen de los capitales que
rivalizan entre si. Y termina siempre con la derrota de muchos capitalis-
tas pequefios, cuyos capitales son engullidos por el vencedor, o desapa-
recen” (Marx, 1965, p. 3).

Mediante el cuadro 11 hemos identificado la tendencia principal
que afecté durante un segmento temporal significativo —una masa criti-
ca de afos- al conjunto de las explotaciones agrarias con limites defini-
dos de la regién NOA. Sin perjuicio de ello, y trasladando a las ciencias
sociales el principio que afirma que “el universo parece ser aproxima-
damente el mismo en cualquier direccion, con tal que se le analice a
gran escala... y se ignoren las diferencias a pequefia escala” (Hawking,
1965, p. 69), procedemos a examinar con mayor detenimiento el com-
portamiento del nimero de explotaciones durante el periodo y en las
provincias bajo analisis.

Un primer resultado de este ejercicio se muestra en el cuadro
12, donde se identifican las modalidades provinciales del fenémeno re-
gional de disminucién del nimero de unidades dividiendo el periodo
en dos tramos intercensales, manteniendo siempre a la vista los datos
correspondientes a la regiéon pampeana.

Observamos asi especificidades y particularidades que no des-
mienten, sino que enriquecen y complementan, la capacidad explicativa
de las conclusiones generales, entre las cuales -sobre la base de que el
ritmo de desaparicion no es similar para todas las provincias ni subpe-
riodos- cabe mencionar: 1) mientras en la regiéon pampeana es mayor
la eliminacién de explotaciones entre 1988 y 2002, en el NOA ocurre
notoriamente lo contrario; 2) salvo el caso inverso de Tucuman, la in-
tensidad de la pérdida de establecimientos es marcadamente superior
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entre 1960 y 1988; 3) es significativa la disminucién de las unidades
registrada en Santiago del Estero y Tucuman, aunque con cadencias di-
similes, ya que en la primera el fenémeno se concentra casi en su totali-
dad en el primer periodo, mientras que en la segunda lo hace -con me-
nor agudeza- en el segundo; 4) entre 1988-2002 en La Rioja y Salta se
produce una reversién de la tendencia general, contabilizandose un ma-
yor nimero de explotaciones, lo cual da cuenta de asimetrias y factores
contrarrestantes respecto a la direccion de la tendencia dominante,** lo
cual constituye un interesante problema de investigacion.

Cuadro 12.
Evolucion del namero de explotaciones con limites definidos del NOA
seglin provincias, en los periodos 1960-1988 y 1988-2002, y diferencias en
cantidad y porcentaje.

Provincias |Diferencia| % Diferencia | Eliminadas | Diferencia |% Diferencia| Eliminadas
NOA 1960-1988| 1960-1988 por aiio |[1988-2002| 1988-2002 | por aio

Catamarca 801 10.4 29 294 4,2 21
Jujuy 1.516 26.1 54 225 5,2 16
La Rioja 1.209 18.4 43 + 478 +89 +34
Salta 2.711 36.1 97 +777 +16,2 +56
Sa"&igfodd 16.614 59.0 593 702 6,1 50
Tucumén | 4.980 23.7 178 6443 40,2 460
Total NOA | 27.831 36.2 994 6.409 13,1 458
Total 62.985 25.1 2.249 54.053 28.7 3861
Pampeano

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, censos nacionales agropecuarios.

14 El fendémeno referido es un buen disparador para recordar la manera en que Marx
pensaba tedricamente, por ejemplo al explicar los movimientos contradictorios alre-
dedor de la caida de la tasa de ganancia, incluidas sus recuperaciones parciales, las
cuales atribuye “al juego de influencias que contrarrestan y neutralizan los efectos
de esta ley general, ddndole simplemente el caracter de una tendencia, razén por la
cual presentamos aqui la baja de la cuota de ganancia como una tendencia a la baja
simplemente. Entre las causas que contrarrestan la ley que estamos examinando, las
mds generalizadas son las siguientes...”. (Marx, 1965, t. III, p. 232).
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Ademas de las unidades de organizacién de la produccién agro-
pecuaria con superficies y contornos bien especificados, en Argentina
existen explotaciones que se caracterizan por la imprecision o ausencia
de limites definidos. Al respecto el Manual del Censista las describe como
tierras que suelen formar parte de una unidad mayor (INDEC, 1988,
p. 148), contandose entre ellas: a) “Campos comuneros”, que incluyen
terrenos cuya tenencia se remonta a las mercedes y ventas de la época
colonial, pudiendo incluir fracciones de uso comun por los productores,
generalmente para pastoreo. En general se registra la superposicion de
derechos intra e intercomunitarios y la presencia de ocupantes con per-
miso y de hecho. Otros nombres que reciben los campos comuneros son:
comunidad, mancomunidad, merced, estancia, estancia indivisa, o el de
un antiguo titular o administrador. b) “Reservas indigenas”, denomina-
cién utilizada para una determinada extension de tierras “cuando por
un instrumento legal (ley, decreto, etc.) se le reconoce como propiedad
a una comunidad indigena”, definida como un conjunto de familias des-
cendientes de los antiguos pobladores aborigenes, que por lo general
ademas de los lotes que corresponden a cada una suelen reservar porcio-
nes de campo para el uso comun. ¢) Los “parques o reservas nacionales”,
donde existen lugares ocupados por productores que ejercen diversas
formas de tenencia y usos del suelo, permanentes o estacionales (verana-
da-invernada). d) “Otras tierras fiscales” ocupadas total o parcialmente
por productores cuyas explotaciones no se hallan delimitadas con clari-
dad. e) “Tierras privadas” donde también se encuentran ocupantes que

producen en lotes que no se hallan claramente delimitados.'®

Como se desprende de la enumeracion, resulta razonable afirmar
la hipétesis —ilustrada por numerosos trabajos de campo- de que las refe-
ridas unidades sin limites definidos son titularizadas en gran medida por
el campesinado tradicional. Complementariamente, antes de revisar al-
gunas estadisticas, deseamos acompaiiar el enunciado anterior con el que
plantea que en lineas generales dicho tipo de explotaciones se ubica en
zonas relativamente alejadas —en el sentido de débilmente influenciadas-
de los ntcleos méas dinamicos del capitalismo dependiente argentino.

Interesa pues revisar su comportamiento en términos del movi-
miento de su existencia cuantitativa entre los dos ultimos registros cen-
sales relativamente confiables.

15 Cabe advertir la existencia de cierto riesgo de sobre registro dado que “si el pro-
ductor ocupa tierras en mds de una unidad mayor” el censista debera “llenar tantos
cuestionarios como unidades mayores él declare, pues se las considerara explotacio-
nes independientes”. (INDEC, 1988, p. 151).
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Cuadro 13.
Evolucién del namero de explotaciones sin limites definidos del NOA segin
provincias y diferencias en cantidad y porcentaje, 1988-2002.

Provincias NOA 1988 2002 Diferencia % Diferencia

Catamarca 2.550 2.444 106 4,2

Jujuy 4.240 4.922 + 682 +16,1

La Rioja 1.823 2.264 + 441 + 24,2

Salta 4.431 4.722 +291 +6,6
Santiago del Estero 9.590 10.119 +529 +55
Tucuman 573 335 238 41,5
Totales NOA 23.207 24.806 +1.599 +6,9
Total del pais 42.864 36.108 6.756 15,8

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, censos nacionales agropecuarios.

Como puede observarse en el cuadro 13, a nivel nacional las uni-
dades sin limites definidos registran una tendencia a la disminucién de su
numero similar, aunque menos aguda, a la vigente entre las que si los
tienen; lo cual, sin embargo, no se replica en el NOA, donde —salvo los
casos de Catamarca y Tucumadn- su presencia aparece reforzada a razén
de unas 114 explotaciones de promedio anual, con picos en Jujuy, San-
tiago del Estero y La Rioja.

No vamos a intentar indicar las causas de este desempefio, aun-
que si lo enfatizamos como uno de los elementos de juicio a tener en
cuenta en la ponderacion de las caracteristicas generales de la evolucion
de la estructura social agraria en diferentes tiempos y territorios.

Retomando el andlisis de las explotaciones con limites definidos,
las que hasta aqui fueron abordadas como un todo, a continuacioén ex-
ploramos el comportamiento de las de menor superficie —hasta 5 hecta-
reas-, bajo el doble supuesto de que se agrupa alli la inmensa mayoria
de las unidades de menor volumen econdmico y, especialmente, buena
parte de las de tipo campesino. Interesa al respecto controlar si en la
expresion cuantitativa se destaca la tendencia dominante o los fenéme-
nos contrarrestantes.
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Cuadro 14.
Evolucién del namero de las explotaciones de hasta 5 ha de la regién NOA
segln provincias entre 1960-2002, y diferencia entre los extremos de la serie.

Provincias 1960 1988 2002 Dif. 60/02 | Dif. %
Catamarca 3.921 3.836 3.745 176 4.5
Jujuy 1.451 1.582 1.604 +153 +10.5
La Rioja 3.362 3.002 2.850 512 15.2
Salta 2.088 1.153 2.119 +31 +1.5
Santiago del Estero 8.048 2.518 1.439 6.609 82.1
Tucumén 8.337 5.360 2.950 5.387 64.6
Total NOA 27.207 17.451 14.707 12.500 45.9

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, censos nacionales agropecuarios.

Tal cual se expresa en el cuadro 14, a nivel de region que casi la
mitad de las unidades de hasta 5 hectareas existentes en 1960 habian
desaparecido hacia 2002. Sin embargo, la tendencia con ser dominante
no es homogénea, ya que se asienta en la gran pérdida verificada en
Santiago del Estero y Tucuman -y en una mucha menor en La Rioja
y Catamarca-, y a partir de ello absorbe los relativamente moderados

incrementos registrados en Salta y Jujuy.'

Actuando como una referencia valida del modo en que ha fun-
cionado durante el periodo concernido el régimen del capital en cada
una de las provincias del NOA, se destaca el hecho de que los indicados
niveles de eliminacién de las unidades de hasta 5 hectareas son relati-
vamente comunes con los que afectaron al resto de las explotaciones,
dado que entre 1960 y 2002 se mantuvieron oscilando en torno al 35%
del total de la regién.’” Resultado que se sostiene mediante la compen-
sacién que ejercen especialmente Jujuy (25 y 39% respectivamente) y

16 Considerando el periodo 1988-2002 la eliminacién de explotaciones de hasta 5 has
en el NOA fue del 15,8%, mientras que para la regién pampeana el correspondiente
porcentaje ascendi6 a 48,6%.

17 Es decir que si bien la eliminacién de explotaciones da como resultado un niimero
total menor, la participacién proporcional de las mdas pequefias se mantiene relativa-
mente constante.
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Salta (27 y 38), respecto a Santiago del Estero (29 y 13) y Tucuman (40
y 31), manteniéndose relativamente estables Catamarca y La Rioja.

Cabe agregar que la utilizacién de hasta 5 hectareas como aproxi-
macion a un indicador de la mayor presencia de tenencias de tipo cam-
pesino no capitalizado, muestra su eficacia mediante la coincidencia
del dato estadistico y las conclusiones de diversos estudios de campo y
de caso.’® Asi, en Salta los departamentos con mas unidades de hasta
5 ha, incluidas algunas variaciones intercensales, son Molinos, Cachi,
San Carlos, Santa Victoria y Gral. San Martin;' en Santiago del Estero
se destacan Rio Hondo, Banda, Figueroa, Avellaneda, Capital y Robles;
y en Tucuman, Monteros, Cruz Alta, Leales y Chicligasta.

Un apunte sobre campesinado y capitalismo en Argentina

La supresién y disolucion de explotaciones es uno de los principa-
les indicadores de la existencia de procesos de concentracién econdémica

al interior de una economia capitalista.2’

Un factor fundamental de este fendmeno es la desigual distribu-
cién del capital entre las diferentes unidades productivas, caracteristi-
ca que se acentta proporcionalmente a la importancia de la inversién
como condicién de la competitividad de dichos establecimientos, o sea
del logro de un determinado nivel de rentabilidad, a tono con las posi-
bilidades de valorizacién de dicho capital en otras esferas alternativas
de inversidn.

18 Este tipo de afirmaciones las realizamos, y asi deben tomarse, con extremo cuidado,
ya que la comparabilidad entre los datos de los distintos censos resulta sumamente
problemadtica. Nétese al respecto que en Salta en 1960 se registran 6.689.350 has,
mientras que en 2002 sélo 4.269.499. Otros ejemplos en este sentido son Iruya, don-
de se pasa de 220 mil has a s6lo 217 has, y Rivadavia que de 1.349.264 has se reduce
a 222.813 has.

19 Cabe sefialar que en el departamento saltefio de Gral. San Martin estarian coexis-
tiendo numerosas explotaciones campesinas con el segundo mayor volumen de su-
perficie implantada —soja, maiz, mani, poroto- de la provincia, solo superado por el
departamento de Anta. Laboratorio de teledeteccién, INTA, EEA Salta.

20 Como lo hemos podido observar con claridad en el caso del medio oeste estadouni-
dense a comienzos del siglo XXI, también los procesos de concentracién econémica
pueden expresarse mediante un fuerte traslado de recursos productivos desde las
explotaciones de menor envergadura econdémica hacia las mayores, sin que dicho
fenédmeno se exprese en la misma proporcién bajo la forma de una disminucién del
numero de farms (Azcuy Ameghino, 2014).
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Se puede afirmar, a la luz de la experiencia agricola de los ulti-
mos 20 afios, que a mayor peso del capital mayor tendencia a la con-
centracién.?! La disponibilidad de capital y su inversion en proporciones
crecientes —para lo que es la actividad agricola extensiva- se halla en la
base del logro de economias de escala, soporte de mayores rentabilida-
des. Dadas otras condiciones necesarias, la posibilidad de alcanzar di-
chas escalas depende, en una produccidn que no puede prescindir de la
tierra —limitada, fija y no reproducible-, de que muchas unidades cedan
la suya al gran capital, por las buenas o por las malas. Lo cual resulta
determinado por las diferentes coyunturas econdmicas y comerciales,
como queda demostrado en el caso de los minirrentistas, que hasta la
devaluacién de 2002 se vieron en buena medida obligados a ceder sus
campos por no hallarse en condiciones de ponerlos en produccién, o por
la necesidad de venderlos para cubrir sus deudas; mientras que en los
ultimos afios generalmente lo hacen porque es “un buen negocio”.

Atendiendo a los procesos de concentraciéon econdmica, cual-
quiera sea su envergadura, se comprueba que porcentajes importantes
de desaparicién de explotaciones se localizan en territorios donde pre-
domina una produccién empresarial, absolutamente comercial, y con
frecuencia asociada a cultivos de exportacion. Estos fendmenos son los
que se deben tener en cuenta para sintetizar y conceptualizar las ten-
dencias propias del capitalismo agrario en su evolucién, por ejemplo a
la descampesinizacién, a la deschacarerizacion, a la concentracion y
centralizacion del capital, etc.

Asi, confrontados a un modo de produccién dominante heterogé-
neamente implantado en las diferentes regiones y producciones, es po-
sible extraer el maximo provecho de lo afirmado por Marx al referirse a
un tipo de produccién “que asigna a todas las otras su correspondiente
rango e influencia. Es una iluminacién general en la que se bafian todos
los colores y que modifica las particularidades de éstos” (Marx, 1972, p.
28). Cabe remarcar que sélo una visidén torpemente errénea -o aviesa-
puede concluir que lo dicho hace tabla rasa, equipara o unifica, unasy
otras “producciones” (Iéase también diferentes formas de organizacion
social de trabajo, distintas regiones y subregiones).

Buena parte de los campesinos de los valles calchaquies expresan
en lo fundamental “otras” producciones, diferentes a la capitalista, sin

21 En general existe una relacidon positiva entre un mayor papel de la inversién de
capital y el incremento de la eliminacién de explotaciones, fenémeno que pareciera
ralentizarse durante los periodos en que la produccién —y la competencia mercantil-
tiende a realizarse en mayor medida en base a “tierra y trabajo”.
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dejar por ello de recibir su “iluminacion general”, por ejemplo cuando
un campesino contrata y paga una remuneracion a terceros, o cuando
debe conchabarse para obtener un salario que le permita redondear su
ingreso de supervivencia, o directamente cuando emigra en busca de
trabajo a las ciudades.

En este sentido, se puede afirmar que el capital acttia sobre los
territorios campesinos no solamente por intrusién,?? sino también por ab-
sorcion, determinando un drenaje de recursos en funcién del “crecimien-
to econdmico de otros territorios, situaciéon que se expresa en la extrac-
cién continua e inequitativa de sus riquezas naturales (principalmente
forestales y ganaderas) y de sus recursos humanos” (Silvetti, 2010).

Cuanto mas alejado se halle el campesino, la familia campesina,
de los principales efectos de la dindmica capitalista, e incluso cuanto
menos proporcionalmente comercial sea su produccién, en menor me-
dida lo afectardn las tendencias que impulsan la descampesinizacion. Al
respecto, como hemos visto en parte, valdria el ejemplo de provincias
-y de areas especifica dentro de ellas- como Catamarca, Misiones y San-
tiago del Estero,?® donde entre 1988 y 2002 desaparecié menos del 5%
de las explotaciones totales (con y sin limites definidos), o de La Rioja,
Salta y Jujuy, donde su nimero aument6.

A grandes rasgos buena parte de los campesinos que habitan
territorios puntuales en las provincias mencionadas (Tsakoumagkos,
Soverna y Craviotti, 2000), més las del segundo grupo, constituyen
dentro de una gran variedad de matices y casos intermedios, uno de
los dos tipos mas facilmente identificables de productores familiares
tradicionales que contintian existiendo en Argentina. Caracterizado por

22 Intrusién entendida, entre diversas modalidades, como el avance de los empresarios
capitalistas sobre los predios campesinos por medios legales e ilegales, acotamiento
de las superficies disponibles para la subsistencia campesina, avance de la sojizacién
sobre el monte y pastizales naturales mediante desmontes indiscriminados, restric-
ciones de acceso al agua y a las tradicionales tierras de pastoreo, etc. Fenomenos
de este tipo se producen actualmente, por ejemplo, en los departamentos de Poco,
Cruz del Eje, Rio Seco y Tulumba, en el norte de Cédrdoba. Comunicacién personal de
Maria Victoria Gauna, Carolina Vélez y Diego Cabrol. Doctorado en Estudios Sociales
Agrarios, CEA-UNC, 2012.

23 Un sugerente estudio sobre la situacién de parte del campesinado de la regién del
NOA, en: (Paz y de Dios, 2014).

24 Una referencia, entre muchas, sobre los movimientos contradictorios que van dando
forma a las tendencias generales observables en la mediana y larga duracién, la
hallamos en la provincia de Misiones, donde mientras se registra un descenso del nd-
mero total de explotaciones al mismo tiempo se producen fenémenos de expansién
de nuevas unidades campesinas en territorios determinados. (Schiavoni, 2006).
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su relativamente débil vinculacién con el régimen capitalista —salvo el
flujo de fuerza de trabajo que migra estacional o definitivamente hacia
el empleo asalariado-,?* y constituyendo una economia doméstica con
eventual recurso al trueque y alguna participacién en mercados locales
informales y relativamente marginales.

El otro agregado campesino esta formado, dentro de su diver-
sidad, por aquellos que reproducen su vida ligados més o menos pre-
cariamente a producciones netamente comerciales —algodén, horticul-
tura, cria de bovinos-?¢ aun cuando puedan realizarlas en ambientes
parcialmente marginales para el gran capital, como fracciones de las
provincias de Corrientes, Chaco, Formosa o Tucuman, donde durante el
periodo indicado desaparecio respectivamente el 34%, 21%, 18% y 40%
de las explotaciones, en su inmensa mayoria las mdas pequefias.

Un andlisis reciente —un ejemplo entre muchos- ilustra lo que
viene ocurriendo en un territorio tradicionalmente algodonero: “con
la intensa sequia que azotd a la zona en los dltimos cinco afios, y la
imposibilidad de acceso a créditos, insumos y herramientas, el resulta-
do econdmico de la produccién se redujo a la subsistencia, provocando
una reversion a condiciones de indigencia, con aumento de los indices
de desnutriciéon y enfermedades. Estas caracteristicas, condicionaron
la produccién hacia bienes de consumo (sementera baja) o esporadica-
mente de maiz, utilizado para la crianza de animales. Actualmente, la
escasez de agua en la zona, la quita de presupuesto estatal para la circu-
lacién de camiones cisterna, y las dificultades para el acceso a insumos
basicos para el cultivo, profundizaron la situaciéon de extrema pobreza
de los campesinos pobres del Chaco, provocando que la produccién,
incluso de sementera baja o huerta, en algunos sectores mas htimedos,
se vea imposibilitada” (Colla, 2014).

25 Pais sefiala que atin hoy miles de braceros campesinos salen “a trabajar en el tabaco
en los valles templados, a cosechar cafia en el pedemonte de la selva en Ordn y Ge-
neral Giiemes, indigenas chanés, tapietes y chiriguanos arrancan poroto seco en el
departamento San Martin o trabajan en las plantaciones de frutas y hortalizas en ese
mismo departamento y en Ordn. Muchos salen de la provincia hacia otras regiones
como Cuyo o la Patagonia, cubriendo sacrificados circuitos de trabajo en diversas
plantaciones”. (Pais, 2008, p. 114)

26 En estos casos se notan especialmente las limitaciones econémicas del campesinado
respecto a la disponibilidad de maquinarias y equipos y a la obtencién de semillas,
fertilizantes, agroquimicos, etc.; lo cual resulta consistente con su caracter de pro-
ductores directos poco o nada capitalizados.
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Argentina y la paradoja campesina: realidades y opciones
politicas

Dando muestra de la multitud de factores que interactian contra-
dictoriamente con las determinaciones socioeconémicas fundamenta-
les, tal como se expresan mediante sdlidas tendencias histéricas —como
han sido mostradas mas arriba-, en la Argentina del siglo XXI coexisten
animadamente las evidencias de la pérdida de significacion relativa del
campesinado tradicional en el nivel de la estructura, con su mayor visi-
bilidad en los planos politico e ideoldgico, estimulada por la notoriedad
que -en algunos casos y ciertos ambitos- vienen logrando las acciones
colectivas y discursivas emergentes de las diversas organizaciones que
procuran ejercer su representacién sectorial.

Fendémeno que se ve a su vez reforzado por el espacio que len-
tamente va comenzando a ocupar en el imaginario colectivo global la
presencia de pueblos originarios fuertemente imbricados en términos
de clase con los campesinos, situacion que en diferentes grados e inten-
sidades se expresa en todas las regiones del pais, y especialmente en el
NOA y NEA.? Esta circunstancia se potencia a su vez por hallarse entor-
nada por un movimiento politico “campesinista” de raiz internacional
que encuentra sélidas bases demograficas en América Latina,?® y cuenta
en su acerbo con experiencias de fuste como el zapatismo mexicano, el
movimiento de los trabajadores sin tierra brasilefios, y la reivindicacién
de “indigenas-originarios-campesinos” en Bolivia y Ecuador, entre las
mas conocidas.

Vistos algunos de los elementos de juicio principales, cabria con-
cluir que el campesinado tradicional —y dentro de su especificidad tam-
bién el capitalizado o chacarero- ha mantenido durante al menos el ulti-
mo medio siglo una relacion conflictiva y en buena medida mortifera con el
desarrollo del capitalismo dependiente que articula la produccién nacio-
nal en escala social. Fendmeno observable en primer lugar por el conti-

27 “Emergen en el espacio publico, haciéndose visibles en las distintas provincias y a
nivel nacional, comunidades campesinas y de distintos pueblos: kollas, mapuches,
tobas, wichis, pilaga, mbya-guarani, etc; a su vez cooperativas de produccién o co-
mercializacion que se articulan entre si conformando instancias de segundo grado
(movimientos, federaciones, uniones, etc.); también ligas de productores familiares;
o bien asociaciones de hecho o grupos de agricultores; y ferias y otras formas orga-
nizativas de las poblaciones rurales”. (Dominguez, 2005).

28 Por ejemplo, ver: http://www.viacampesina.org/es/ y http://www.cloc-viacampesi-
na.net/
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nuo estrechamiento del &mbito rural en un pais ya eminentemente urba-
no, y también por la comprobada desaparicion (asimétrica, sin prisa y sin
pausa en el largo plazo) de buena parte de las pequefias explotaciones.

Bajo estas circunstancias los sectores campesinos mas proximos
a la influencia del mercado y el capital, en muchos casos parcialmente
proletarizados o mediante diversas formas de asistencia social, resisten
de todas las maneras posibles el embate de las fuerzas que tienden a
eliminarlos del mapa productivo. Mientras tanto, las fracciones campe-
sinas asentadas en territorios todavia marginales, que atiin no son consi-
derados como escenarios aptos para la valorizacion normal del capital,
contintan reproduciendo su existencia —generalmente en el marco de la
mayor pobreza y en tierras sin limites definidos- en condiciones relati-
vamente “estables”. Incrementando incluso en algunos casos su presen-
cia cuantitativa, tal vez porque las propias caracteristicas de su hébitat
se presentan como un ultimo refugio para quienes son colocados ante la
opcion de renunciar a su condiciéon campesina.

Al respecto, este sujeto social que aun en las circunstancias so-
cioecondmicas del dia pareciera disponer de la posibilidad de conservar
su precaria existencia tradicional, de ninguna manera la tiene garan-
tizada. En este sentido la continuidad de su condicién campesina sélo
aparece posible en la medida que la sojizacién u otro fenémeno agra-
rio similar no apunte a sus montes, ni se descubra petréleo o exploten
minerales en sus tierras (o cerca de ellas, destrozando el ambiente), o
sin que ningun grupo inversor opte por realizar un emprendimiento
turistico-hotelero en sus paisajes, entre otras posibles vias por las cuales
la voracidad del capital puede eventualmente acabar drasticamente con
la marginalidad o descentramiento econdémico que de alguna manera
los viene aislando a lo largo del tiempo.? Dicho con otras palabras, en
este caso en relacién con la actividad productiva que llevan adelante
campesinos ganaderos criollos del Chaco saltefio, esa “seguira siendo
su forma de vida mientras los sistemas empresariales agroexportadores
instalados en la provincia no encuentren la tecnologia que les permita
producir bajo estas limitantes climaticas. El dia que esto ocurra, 498
unidades productivo-familias criollas correran serios riesgos de verse
desplazadas en el uso de este territorio” (Camardelli, 2005).

29 Notese como hace casi un siglo ya la légica del capital autorizaba reflexiones como la
que sigue: “Hemos establecido principios admirables para salvaguardar los intereses
de las razas indigenas, pero inmediatamente que se descubre oro en los territorios
a ellos reservados, hemos agotado los recursos de la razén humana para descubrir
fundamentos en que apoyar la invasion de esos territorios” (Laski, 1937).
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Ante el panorama que hemos bosquejado, y procurando avanzar
mediante la convergencia de las dos perspectivas analiticas que expu-
simos al comienzo de estas notas, es posible concluir que en Argentina
el campesinado -en el marco de una tendencia histérica y un régimen
de produccién dominante en escala social adversos a su estabilidad y
progreso- afirma su existencia y lucha por su tierra, bienestar, cultura 'y
futuro, lo cual con sus particularidades también vale para los chacare-

ros presentes en todas las regiones del pais.*°

Al mismo tiempo, recordando que un agro capitalista otorga un
rol productivo y social definitorio a todos los tipos de obreros rurales,
nos distanciamos de la postura de quienes por una u otra razén no com-
parten (o se han desilusionado) “los proyectos de cambio emancipatorio
modernos, anclados en la nocién de progreso y desarrollo”,*! impulsando
iniciativas unilateralmente “campesinistas”, “autonomias” al margen del
Estado, el poder y el resto de la sociedad oprimida, y otras vias igualmen-
te conducentes al aislamiento de las experiencias y luchas campesinas.

En este sentido, consideramos apropiado concluir recordando
que “tenemos que pensar que precisamos producir no solamente para
quien vive en las comunidades, sino que necesitamos producir para todo
el pueblo, que ya es mayoritariamente habitante de grandes ciudades...
Por eso no podemos perder de vista el horizonte de cambios para toda la
sociedad -en alianza con la clase trabajadora de la ciudad-, y 1a toma del
Estado... necesario como forma superior de buscar una sociedad mas
democratica, mas igualitaria, definida por los intereses sociales de la
mayoria. El peligro es restringirse a s6lo pequefas experiencias locales,
que dan resultados para algunas familias, para algunas comunidades,
pero que no representan una solucion social para todo el pueblo de
nuestros paises” (Stédile, 2013).

30 La identificacion de sujetos sociales diferentes y heterogéneos, pero que en un pe-
riodo histérico concreto comparten —a partir de sus especificos programas y necesi-
dades- una situacién de enfrentamiento con las clases dominantes del capitalismo
dependiente argentino, nos invita sin duda a recuperar en plenitud el concepto de pue-
blo, entendido como el conjunto de clases, fracciones, capas y grupos sociales intere-
sados en una resolucién comun —porque por separado dificilmente sea posible- de los
principales problemas econdmicos, sociales, politicos, culturales y ambientales que
afectan su existencia.

31 Lejos de la exaltacién del “progreso y el desarrollo”, entendemos esta caracterizacion
-y s6lo en ese cardcter vale la critica que realizamos- como un rechazo/abandono de
las formulaciones de cambio social que se articulan para su realizacién alrededor del
papel fundamental de la gran mayoria social de asalariados urbanos y rurales y de
las organizaciones que aspiran a representar sus intereses al igual que los del resto
de los sectores populares.
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