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Agricultura familiar: caracterizacion,
defensa y viabilidad

Javier Balsa?

Resumen

En este trabajo se aborda la agricultura familiar a través de tres
cuestiones. En primer lugar, se brinda una definicién de la agricul-
tura familiar tendiente a despejar cierta proliferacién de dimensio-
nes incluidas en las definiciones vigentes. En la segunda parte, son
consideradas algunas razones por la cuales habria que contribuir a
su defensa. Y en la tercera, se abordan las fortalezas y debilidades de
esta forma de produccién para hacer frente a la competencia de las
grandes unidades productivas, a fin de considerar su posible viabili-
dad en entornos capitalistas.

Palabras clave: agricultura familiar — forma de produccién - racio-
nalidad

Summary

This article deals with family farming through three issues. First of
all, a definition of family farming is provides aimed at clearing some

1 Universidad Nacional de Quilmes — CONICET. E-mail: jjbalsa@ungq.edu.ar; blog:
jjbalsa.blog.ung.edu.ar.
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proliferation of dimensions included in the current definitions. In
the second part, some of the reasons by which should contribute to
its defence are considered. And in the third part, the strenghts and
weaknesses of this form of production to cope with the competence
of the large production units are analized, in order to consider its
posible viability in capitalist milieu.

Key words: Family Farrming — Form of production — Rationality

Introduccion

En agosto de 2008 un grupo de especialistas, con el apoyo del
[PAF-region pampeana del INTA, organizamos un taller sobre la agri-
cultura familiar. Para impulsar el debate Miguel Murmis, con su agu-
deza habitual, nos lanzé la pregunta de “.por qué nos importa tanto
que estas unidades sean familiares?” Es decir, como €l lo aclaré luego,
porqué deberian protegerse este tipo de explotaciones, por alguna ca-
racteristica peculiar vinculada a su cardcter “familiar” (de tipo moral
o politico), o simplemente por ser pequefias unidades productivas y, en
este caso, cabe interrogarse si no deberian ayudarse con independencia

de su cardcter familiar o no.? Volveremos sobre esta problematica al fi-
nal del trabajo, ya que consideramos que lo familiar no es una cuestién
menor a la hora de analizar la viabilidad de las pequefias y medianas
explotaciones. Sin embargo, queremos recuperar de la intervencion de
Murmis el espiritu de mantener una doble vigilancia epistemoldgica:
{por qué pensar en determinados términos a la hora de categorizar a
los productores rurales? y {cudl es la motivacion, el sentido, de defender
una especifica forma de produccion?

Estructuraremos este trabajo en tres partes. En la primera, procu-
raremos brindar una definicién de la agricultura familiar, ya que conside-
ramos que es necesario precisar conceptualmente esta cuestién ante una
cierta proliferacion de dimensiones incluidas en las definiciones vigentes.
En la segunda parte, consideraremos algunas razones por la cuales ha-
bria que contribuir a su defensa, intentando responder al interrogante de

2 Desgrabacidén de las intervenciones en el “Taller de Discusion sobre Agricultura Fa-
miliar Pampeana”, organizado por el Instituto de Investigacion y Desarrollo Tecnolo-
gico para la Pequefia Agricultura Familiar-Regiéon Pampeana del INTA, el programa
de Investigacién y Desarrollo “La Argentina rural del siglo XX” de la Universidad
Nacional de Quilmes y el Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios de la FCE de
la UBA, el 28 de agosto de 2008 en Villa Elisa.
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Murmis. Y en la tercera, abordaremos las fortalezas y debilidades de esta
forma de produccién para hacer frente a la competencia de las grandes
unidades productivas, a fin de considerar su posible “viabilidad”.®

1. ;Qué es la agricultura familiar?

Como plantean con claridad Landini, Lacanna y Murtagh (2011:
250-251), toda categorizacion genera tres efectos: la homogeneizacion
interna (quedando en un segundo plano las diferencias), el aumento
de la visibilidad de los limites entre categorias (resaltdndose aqui las
diferencias), y la fijacién de las miradas en torno a ciertos temas parti-
culares, usualmente aquellos utilizados para definir las categorias. De
modo que, en primer lugar, tenemos que estar relativamente seguros de
que las dimensiones que seleccionemos presenten una fundamentacion
tedrica que permita presumir la validez de los agrupamientos, cortes y
cuestiones a ser producidos en la categorizacién, al menos como hipé-
tesis de trabajo que, ineludiblemente, luego tendrd que ser contrastada
con datos empiricos. En este sentido, creo que no debe perderse de vista
el sentido heuristico que las teorias cumplen en un espacio académico

tan discutido como es el que aborda la cuestién agraria.* De modo que
toda tipologia debe ponerse a prueba en términos de su utilidad para
diferenciar a los sujetos categorizados (viendo cudn similares son al
interior de las categorias y cuan diferentes son entre categorias) em-
pleando para ello otra serie de dimensiones, diferentes de las utilizadas
para construir la tipologia.

En segundo lugar, considero que debemos evitar el exceso de di-
mensiones a ser incluidas en la categorizacion definitoria de la agri-
cultura familiar. Muchas veces existe una clara violacién al principio
de parsimonia cientifico y se incluyen una larga lista de dimensiones
que mas que definir la agricultura familiar sirven para realizar dife-
renciaciones entre distintos subtipos de la misma. Estas dimensiones
no definitorias, justamente, deberian valer para testear la utilidad de
las tipologias propuestas, tal como planteabamos en el parrafo anterior.

3 La mayor parte de los apartados sobre la definicién de agricultura familiar y su
ventajas fueron discutidos y reelaborados en una anterior versiéon junto con Natalia
Lépez Castro, por lo cual quiero dejar aqui expresado mi agradecimiento a sus con-
tribuciones.

4 Sobre la funcién heuristica de las teorfas, por contraste con su funcion explicativa,
véase Saltalamacchia (1994).
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En esta linea argumental, vamos a proponer una definicién de
agricultura familiar que intentard no excluir unidades productivas por
caracteristicas que no sean las estrictamente vinculadas con las tres
dimensiones que propondremos a continuacién como definitorias de
la agricultura familiar. Dimensiones que, justamente, estarian directa-
mente involucradas en el caracter “familiar” de las unidades. De modo
que en la definicidon no van a considerarse ni el tamafo de las unidades,
ni su capacidad econdmica, ni su vinculacién con los mercados de insu-
mos y productos, ni la tenencia del suelo, ni los lazos sociales que esta-
blecen los miembros de la familia con la comunidad local o la sociedad
nacional, ni su actitud frente a las nuevas o antiguas tecnologias, ni la
autodenominacion de los propios productores, ni otras dimensiones no
necesariamente pertenecientes a la idea de “lo familiar”.

Por lo tanto, al interior de esta categoria van a quedar unida-
des productivas de muy distintas caracteristicas, desde pequefios cam-
pesinos pobres (incluso sin la propiedad de la tierra) hasta mediano-
grandes productores duefios de la tierra y de importantes parques de
magquinaria y/o ganado.

Por otro lado, la definiciéon buscara ser estricta en la identifi-
cacién de las caracteristicas familiares, por lo cual algunas unidades
que para muchas conceptualizaciones podian ser incluidas dentro de
la agricultura familiar aqui van a quedar fuera, al menos del tipo-
ideal definido. Obviamente cuando hablamos de “tipo-ideal” nos refe-
rimos a la propuesta metodoldgica elaborada por Weber y por lo que
el término “ideal” no presenta ninguna valoracién positiva, que podria
confundirse a partir de cierto halo semantico propio de la idea de “lo
familiar”.

En la realidad es habitual que se presenten formas mas hibri-
das y flexibles; sin embargo, consideramos que resulta ttil aislar estos
elementos especificos en términos ideales para, desde alli, poder con-
trastar sus multiples manifestaciones concretas. Dejamos en claro que
existird una amplia zona “gris” entre la agricultura familiar y las formas
tipicamente capitalistas de produccién agraria, las que se opondrian
punto por punto a las caracteristicas de la produccién familiar. En este
espacio intermedio se encontrarian desde pequeflas explotaciones de
tipo unipersonal hasta empresas que combinan el trabajo familiar con
el asalariado y yuxtaponen elementos de una racionalidad formal con
otros propios de la racionalidad familiar. Una tarea pendiente, en este
sentido, serd la de caracterizar a este tipo de unidades empresariales
con algtin tipo de componente familiar.
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Entrando ya en le plano de lo definitorio, postulamos un rasgo
central y dos rasgos conexos para identificar a las unidades familiares
arquetipicas:

* Rasgo central: la familia conforma un equipo de trabajo

* Rasgos conexos:

* en estas unidades no se explota trabajo asalariado, y

* presentan una racionalidad particular, propia de la conjun-
cién de (1) la integracién entre unidad productiva y do-
méstica, (2) el papel que juega en la dindmica productiva-
familiar la conservacién del patrimonio familiar, y (3) la
existencia de un proyecto de vida vinculado a la actividad
agropecuaria y con un cierto modo de vida rural deseable.

Consideramos que el tipo arquetipico de unidad agraria familiar
presentaria las tres caracteristicas. Sin embargo, la conformacién de
la familia como equipo de trabajo seria la caracteristica ineludible, ya
que si este rasgo estd presente podrian no darse en forma plena los ras-
gos conexos, pero seguir siendo una unidad familiar. Asi, por ejemplo,
podrian agregarse uno o, en todo caso, dos asalariados como ayuda
y es probable que la mayor parte de las caracteristicas propias de la
agricultura familiar se mantengan. En igual sentido, el tipo de raciona-
lidad econémica podria no ajustarse estrictamente a los parametros que
comentaremos mas adelante, pero el propio peso del equipo de trabajo
familiar tenderia a que la racionalidad no sea una meramente formal-
capitalista. En cambio, sin que la familia se constituya como equipo de
trabajo, la no presencia de trabajo asalariado no aseguraria los rasgos
centrales de la agricultura familiar, ya que las labores agricolas podrian
estar completamente terciarizadas (sin asalariados, pero sin rasgos fa-
miliares). De modo similar, la ausencia de una racionalidad comple-
tamente formal no garantizaria que no estuviéramos en presencia de
unidades organizadas en base al trabajo asalariado.

De todos modos, a pesar de esta relativa centralidad de la cuestion
del equipo de trabajo familiar en la definicién de la agricultura familiar,
consideramos que corresponde agregar las otras dos dimensiones a la
categorizacién ya que su ausencia debilita ciertos rasgos propios de la
agricultura familiar. En primer lugar, la presencia de trabajo asalariado
introduce cambios en la forma de calcular los costos de produccion y en
la propia posicion de clase de los productores, de modo que se alejan del
tipo-ideal. También el despliegue de una racionalidad de tipo formal-
capitalista asemejaria a la explotacién a una unidad empresarial y se
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perderian ciertas conductas tipicas de las unidades familiares, como su
preocupacion por mantener el patrimonio familiar, el hogar rural y un
modo de vida distinto del urbano. Como comentaremos mas adelante
se generan procesos de refuerzo entre estas tres caracteristicas, o de
disolucién de las mismas al ir modificdndose alguna de ellas.

A continuacién vamos a comentar brevemente cada uno de estos
rasgos definitorios y cémo inciden en las particularidades tipicas de las
explotaciones familiares en contraste con las de tipo capitalista.

1.1. La familia conforma un equipo de trabajo

En las explotaciones familiares la familia conforma un equipo de
trabajo en el que los diferentes miembros asumen distintas funciones y
tareas. Esta caracteristica distintiva, cuya explicitaciéon puede parecer
tautoldgica, merece ser recordada pues numerosos trabajos académicos
contintdan hablando de “explotaciones familiares”, cuando ya no hay una
familia involucrada en el trabajo de la explotacién. Esto implica dejar
de lado del concepto a las unidades unipersonales, en las que una sola
persona esté a cargo de todas (o casi todas) las actividades productivas.
Si bien histéricamente la produccién mercantil simple en la agricultura
siempre estuvo asociada a la organizacién familiar del trabajo, reciente-
mente la forma no familiar sino individual de desarrollar la produccién
ha comenzado a cobrar relevancia en las explotaciones pequefias y me-
dianas del agro pampeano y norteamericano, en las que, gracias a la
elevada mecanizacién, el productor por si solo, y a lo sumo con alguna
ayuda, puede llevar adelante todas las tareas de la explotacién.

Cabe aclarar que el requisito de la presencia de un equipo de
trabajo familiar no implica que todos los miembros de la familia deban
estar necesariamente involucrados en el funcionamiento de la explo-
tacion sino que, al menos, un grupo de los integrantes de la familia
(nuclear o ampliada) lo esté. Tampoco se pretende soslayar, refiriendo
a la existencia de un “equipo”, la ocurrencia de conflictos al interior
de las familias, sino sefialar la existencia de una forma de organiza-
cion del trabajo que, muchas veces a través de la negociacién, logra
coordinar tareas y responsabilidades y superar las tensiones entre vi-
siones encontradas en pos del sostenimiento de la explotacién (tanto
como fuente de ingresos e insercién laboral como en su dimensién de
patrimonio).®

5 Tal como recuerdan Murmis y Feldman (2002) retomando a Simmel, las relaciones
sociales no son solo de cooperacién sino también de lucha.
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Existe una combinacién de distintos factores que promueven la
constitucién y perduracion de este equipo de trabajo familiar. Aunque
la mayoria de estos factores se hallan intimamente vinculados, en un
esfuerzo analitico, intentaremos diferenciarlos. En primer lugar, el pro-
pio proceso de socializacidon en el contexto de la explotacidon agricola
predispone a las nuevas generaciones a integrarse al equipo de trabajo
a través de distintas y graduales formas de trabajo infantil. Asi, los ni-
flos (y en menor medida las nifias) maduran en un contexto de trabajo
agropecuario, que se internaliza como el estilo de vida. De este modo, la
dedicacién a las labores agropecuarias es el resultado “natural” de este
proceso, luego de finalizada la educacién formal. Entonces, los hijos
de agricultores familiares aprenden su rol laboral (cuestion propia del
proceso de socializacion secundaria en el mundo urbano moderno)® a
lo largo de un continuum que no presenta rupturas con su socializaciéon
primaria. De este modo, se tiende a naturalizar la “opcién” de dedicarse
a la produccién agropecuaria.

En segundo lugar, los propios lazos familiares favorecen la inte-
gracion dentro del equipo de trabajo. Entre estos lazos, podemos dis-
tinguir un componente de tipo afectivo (basado en los vinculos que se
establecen con padres, madres y hermanos/as) y un componente de tipo
patriarcal (o, en ocasiones, matriarcal), estructurado en base a las rela-
ciones de poder inherentes a las familias tradicionales (aunque las fa-
milias modernas no estén exentas de relaciones desiguales de poder). El
esquema de equipo de trabajo suele implicar (aunque no necesariamen-
te, pues hubo y hay esquemas estrictamente patriarcales) cierto grado
de tomas de decisién en forma compartida. Asi, la mujer y, a veces, los
hijos e hijas mayores, aparecen cada vez mas presentes e incidiendo en
muchas decisiones que atafien a la dindmica de la explotacién, aunque
su actuacion no resulte lo suficientemente visible ni reconocida (aun por
las propias mujeres e hijos/as). Y esto se da, tanto porque se encargan
de “la contabilidad”, como porque analizan y deciden en conjunto con
su esposo/padre. Pero, también, especialmente en el caso de las muje-
res (excluidas de este nivel estrictamente vinculado con las decisiones
productivas principales), ellas tienen un papel clave en la dindmica de
la unidad, porque estan a cargo de la unidad doméstica, que se en-
cuentra intimamente vinculada con la unidad de produccién para el
mercado (algo que no ocurre cuando no hay yuxtaposicién entre ambas
unidades). Finalmente, podemos distinguir cuestiones vinculadas con el
mero interés econémico para explicar la integracién dentro del equipo

6 Al respecto, véase Berger y Luckmann (1986).
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de trabajo. Aqui encontramos desde la percepcién de esta opcion laboral
como la més ventajosa en un contexto de escasas oportunidades reales
(accesibles a los hijos/hijas) en la regién donde se habita, hasta las ex-
pectativas de heredar a futuro el establecimiento familiar.

Y, en tercer lugar, la propia dinamica de la explotacion familiar
refuerza, de modo durkheimiano, la perduracién del equipo de trabajo
a través de la solidaridad mecdnica (en tanto los miembros de la familia
comparten la realizacion de tareas similares) y de la solidaridad organica
(por la interdependencia generada por la complementacion de funciones
dentro de la unidad productiva y entre ésta y la unidad doméstica).

1.2. La no explotacién de trabajo asalariado

En las unidades familiares arquetipicas no se explota trabajo asa-
lariado, por lo cual no se percibiria plusvalia (al menos no en forma
directa). Esto distinguiria a las explotaciones familiares de las capita-
listas, ya que la presencia o ausencia de trabajo asalariado es el crite-
rio fundamental que diferencia la pequefia produccién mercantil de la
produccién capitalista. En este sentido, coincidimos con el planteo de
Djurfeldt (1996) en el sentido de que el elemento distintivo de la fa-
mily farm es, al menos, el predominio del trabajo familiar; frente a su
desvalorizacién por parte de Errington y Gasson (1994) y otros autores
argentinos postulan que contintan siendo familiares, unidades en las
que el trabajo estd a cargo de asalariados, debido a que la gestion esta
en manos de los miembros de la familia (lo que significaria, aunque
no se explicite, que la clave seria que no hay un administrador ni un
gerente a cargo).”

La falta de relaciones asalariadas no significa que el capital como
recurso productivo se haya mantenido al margen de estas unidades fa-
miliares de tipo moderno. Por el contrario, a lo largo del todo el siglo
XX se registré un aumento en la relacién entre capital y unidad de su-
perficie (que produjo un aumento de la productividad por unidad de
extensiéon®) y, ademads, se incrementd la relacion capital/trabajo (redu-
ciéndose la cantidad de mano de obra necesaria, o, lo que es lo mismo,
expandiéndose la capacidad de trabajar mayores superficies mantenien-
do constante el nimero de brazos). Sin embargo, la incorporacién de

7 Una posicién similar a la nuestra en este punto es la que presentan Azcuy Ameghino
y Martinez Dougnac (2011: 40), mds alld de que no compartamos su no registro de la
persistencia de unidades familiares que diversifican la produccién y las actividades.

8 Véase un primer andlisis de este fendmeno en Lenin (1917: 59).
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bienes de capital no es suficiente para definir una forma de produccién
como capitalista, ya que el capital no es una cosa, un mero recurso pro-
ductivo, sino una relacion social centrada en la explotacion de trabajo
asalariado (Marx, 1894, T. III, Cap. XLVIII; Shaik 1991, 35-42).°

1.3. Existencia de una racionalidad econémica particular

En las explotaciones familiares habria una racionalidad particu-
lar, influenciada por tres factores: (1) la integracién entre unidad pro-
ductiva y doméstica, (2) el papel que juega en la dindmica productiva-
familiar la conservacién del patrimonio familiar (relacionado en gene-
ral con la preservacién del establecimiento), y (3) la existencia de un
proyecto de vida vinculado a la actividad agropecuaria y con un cierto
modo de vida rural deseable.

1.3.1. La integraciéon entre unidad productiva y unidad
doméstica

El primer factor que incide en la configuracién de esa peculiar
racionalidad, la coincidencia entre unidad de produccién y unidad de
consumo (Galeski, 1977), refiere a que las acciones de las familias pro-
ductoras combinan en sus objetivos la reproduccién, en las mejores con-
diciones posibles, de sus unidades productivas (para poder sostener e
incluso expandir sus fuentes de ingresos y de recursos) y la satisfaccién,
también en la mayor medida posible, de las necesidades de consumo
de la familia (més o menos bdsicas, dependiendo del momento del ci-
clo familiar y de la coyuntura econdmico-productiva por la que se esté
atravesando). Todo esto en funcién de lo que Bisio y otros (2011) deno-
minan un “proyecto familiar tinico”.

Esta conjuncién se refleja, también, en la escasa distincion entre
empresa y familia, entre “hacienda” (actividad orientada a cubrir nece-
sidades) y “empresa” (actividad orientada a obtener ganancia), en tér-
minos weberianos (Weber, 1922:89). Es decir, que las tomas de decisién
no se regirian en estos casos por pardmetros estrictamente capitalistas
de remuneracion de los factores productivos y obtencién de una tasa
de ganancia media sino que, en sus objetivos tultimos, intervendrian

9 Aunque algunos autores no formulan esta distincién y describen como capitalista a
cualquier agro mecanizado. Incluso, esto parece sostenerse en Lenin cuando afirma
que en la agricultura “la maquina avanza sin cesar, elevando la técnica de la explota-
cién, torndndola cada vez mas importante, mas capitalista”. Sin embargo, en el mis-
mo texto aclaraba que “el signo principal y el indice del capitalismo en la agricultura
es el trabajo asalariado” (Lenin, 1917:107).
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elementos extraeconémicos. No habria un cédlculo econémico estricta-
mente capitalista (D-M-D’, sino M-D-M), al menos en los periodos de
crisis. Y esto se mantiene, en algiin grado, incluso en el actual contexto
de avance del capitalismo e inmersién creciente de las familias en sus
reglas de juego. Atn hoy, en muchos casos la disociacién entre familia y
empresa no se ha dado plenamente; y es posible hablar de una situacién
intermedia de racionalidad “formal”, orientada por la maximizacién de
beneficios, pero limitada por objetivos familiares, y, en ese sentido, con
elementos de racionalidad “material” (sobre esta distincién entre tipos
de racionalidades, véase Weber, 1922).

1.3.2. La conservacion del patrimonio familiar

El segundo factor que configura la “racionalidad familiar”, es el
mantenimiento y resguardo del patrimonio familiar (material y simbo-
lico) como objetivo central de la dindmica de la explotacidon (que es, en
muchas ocasiones, también el emplazamiento del hogar familiar). En
algunos casos ese patrimonio posee un cardcter tradicional (en térmi-
nos de un tipo ideal, extremo) y la familia actual se constituye en una
especie de garante de la perduracion del “sagrado” patrimonio fami-
liar. En este sentido, la racionalidad puesta en juego en el manejo de la
explotacion es atravesada fuertemente por creencias que la alejan de
una racionalidad completamente “formal” (perseguir la maximizacion
de la ganancia/renta), y seria mas adecuado hablar de una racionalidad
“material” (guiada principalmente por el objetivo de garantizar la con-
tinuidad intergeneracional del establecimiento familiar). En esta misma
linea, Friedmann (1978) plantea que el compromiso diferencial con la
supervivencia de la empresa que caracteriza a la produccién familiar
se sustenta en valores mas alld de la subsistencia econémica, como el
traspaso del patrimonio y los valores familiares.

Estudios de Salamon (1989 y 1992) muestran la persistencia de
estos patrones de conducta econémica guiada por la preservaciéon del
patrimonio, entre los descendientes de inmigrantes germanos y nor-
dicos en las planicies del Midwest, ain en la década de 1980.! En el
largo plazo, en las areas estudiadas por Salamon (1989), la tierra fue
quedando en manos de los productores yeomen (quienes tenian como
objetivo central la reproduccién de la explotacién y su transmision in-
tergeneracional), mientras que los entrepreneurs (que pensaban la ex-

10 En el caso pampeano, Zeberio (1993) ha estudiado las férmulas que emplearon los
colonos para impedir la fragmentacion, ya en las primeras décadas del siglo XX,
frente a la legislacion de subdivisién hereditaria.
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plotacién como un negocio que optimiza los retornos financieros en el
corto plazo) fueron golpeados muy duramente por las crisis.

Este eje en la preservacion del patrimonio resulta notorio en el
caso en que exista una identidad entre explotacién familiar y propiedad
territorial, es decir, cuando la familia posee el campo en propiedad. Lue-
go, existen situaciones intermedias, en los casos en que la tenencia en
propiedad se reduce a una fraccién menor del conjunto de tierras opera-
das, cuya mayor parte se encuentra en arriendo. De todos modos, en es-
tos casos sigue siendo facil identificar el objetivo de preservar ese nicleo
en propiedad, especialmente cuando es la sede del hogar rural. En cam-
bio, en los casos en que los campos son arrendados en su totalidad, existe
una situacién de mayor volatilidad y el patrimonio familiar se reduciria
a la maquinaria, algunas mejoras trasladables y a un aspecto simbdélico,
identificable en la tradicién de mantener una identidad como agricultores
que se sostendria en forma intergeneracional a través de la transmisién
de la “vocacién” y la conservacion del patrimonio en tanto un saber y un
ser productores agropecuarios (Archetti y Stélen, 1975).!!

En el devenir de las trayectorias de las unidades familiares se
ponen en juego diversos tipos de elementos, como las expectativas de
reemplazo o traspaso/herencia, lo que es visualizado como deseable
para el futuro de los hijos y de los padres, y la importancia atribuida a
la conservacion de la explotacion en tanto patrimonio. Y el modo en que
se conjugan e interactian puede propiciar, tanto el fortalecimiento del
proyecto familiar (en caso de que pueda llegarse a un equilibrio entre
las necesidades y expectativas personales y econémico-productivas de
los miembros de la familia), como la aparicién de miradas y objetivos
divergentes intra e intergeneracionalmente, que requieren de la nego-
ciacion y la definicion de formas superadoras para evitar que el conflic-
to determine el final de la explotacion.

1.3.3. El modo de vida rural

Vinculado a la conservacion del patrimonio, encontramos un ter-
cero factor: la incidencia sobre la logica econémica de las familias, del
deseo de mantener un modo de vida rural. Los integrantes de las ex-
plotaciones mercantiles simples pueden presentar muy distintos modos

11 Un caso extremo de pérdida del patrimonio con preservacién de una tradicién agri-
cola serfan las familias que perdieron su condicién de productoras al tener que en-
tregar los campos (en propiedad o arrendados) y que continuaron vinculados al sec-
tor constituyendo pequefias empresas prestadoras de servicios de maquinarias pero
manteniendo, al menos parcialmente, la conformacién del equipo de trabajo familiar
en torno al equipamiento propio.
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de vida, sin embargo, en la medida en que estamos en presencia de
unidades familiares, especialmente con el mantenimiento del equipo
de trabajo familiar, es habitual que se conserve un modo de vida rural.
Dentro de esta idea de modo de vida incluimos caracteristicas particu-
lares de un amplio conjunto de actividades propias de la vida cotidiana
pero, ademds de los patrones de conductas observables y rutinarias,
también queremos considerar los valores y actitudes que se imbrican en
estas actividades, tal como propone Stebbins (1997:349). En esta linea
de reflexiones, Mooney (1988) destaca que para el family farmer exito-
so (en tanto dispone de recursos suficientes, no como el que califica de
“marginal”), farming es un modo de vida, y no una forma de hacer dine-
ro. Y, dentro de este modo de vida, le da centralidad a la independencia
como un valor esencial.

Este modo de vida rural se constituye tanto en un medio como
en un objetivo de la explotacién familiar. Es un medio pues una serie
de caracteristicas propias del modo de vida rural facilitan la viabili-
dad econémica de la unidad familiar (por ejemplo, los bajos niveles de
consumo, un tipo de sociabilidad menos asociada con la ostentacion
y una mayor dedicacién a la explotacién propia de la residencia en la
misma, entre otras caracteristicas). Pero, al mismo tiempo, esta forma
de vida se constituye en un fin en si mismo, en tanto la familia realiza
sus actividades procurando conservar la explotacidn, y el modo de vida
asociado a la misma, a través de la adaptacion de los estilos de manejo
de la actividad a las diversas coyunturas.!

2. ¢Por qué preocuparnos por la agricultura familiar?

A continuacién vamos a desplegar una serie de argumentos en
favor de la agricultura familiar. La mayoria de ellos no son novedosos
sino que formaban parte de una discursividad agrarista critica de la
concentracién de la propiedad de la tierra y en favor de que la misma
estuviera en manos “de quien la trabaja” que, en el caso argentino, fue
el discurso predominante entre la década de 1930 y la de 1970. Solo
con la derrota politico-ideoldgica que se inicié con la dltima dictadura
militar y la posterior consolidaciéon del neoliberalismo fue posible que,
primero, se impugnaran estos saberes y que, luego, se los eliminara
paulatinamente de la agenda publica e, incluso, de la académica. He-

12 Estas cuestiones las hemos analizado en Balsa (2006).
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chas estas observaciones, cabe aclarar significan que no sea necesario
revisar los fundamentos de esta discursividad agrarista, discutirlos y
construir una nueva visién de la cuestiéon agraria que, imprescindible-
mente, tenga en cuenta las condiciones tan diferentes a la realidad de
casi medio siglo atras.

Considero que existen dos tipos de razones por las cuales apoyar
a la agricultura familiar: motivos de orden ético-politicos y motivos de
orden econdmico.

2.1. Motivos ético-politicos

Podemos distinguir dos motivos de tipo ético-politico. El primero
serfa aportar a la sustentabilidad y respeto al modo de vida de distin-
tos sujetos que no desean modificar sus formas de produccién y sus
hébitos de vida. En este sentido, seria un motivo intrinseco al plura-
lismo democrdtico: los ciudadanos habitantes de un territorio serian
quienes tendrian que tener el derecho a decidir como deberia ser el
uso del espacio. Claramente este derecho puede entrar en colisién con
la dindmica del mercado capitalista, en especial el derecho a la libre
inversién en la agricultura (tanto a través de la compra de tierras como
a su arrendamiento en gran escala), por eso es importante que prime
el derecho democratico-territorial por sobre la “libertad” del capital, y
que este principio también sea un axioma clave en cualquier proyecto
de desarrollo territorial. Volveremos sobre estas cuestiones a la hora de
reflexionar sobre la viabilidad politica de la agricultura familiar, pero
ya podemos dejar planteado que dentro de los multiples sujetos agrarios
cuyos derechos corresponderia respetar, podemos destacar tres grandes
tipos, con sus yuxtaposiciones: las comunidades de pueblos originarios,
los campesinos/as y las familias agricultoras “modernas”. Por distintas
vias y métodos, las grandes unidades productivas estan socavando sus
derechos y violentando sus modos de vida y las bases territoriales de
su sustentacién. Lo que es sintomadtico es que, tanto en el pasado como
en el presente, en relacién a los pueblos originarios y a los campesinos,
esta expansion se ha basado en la violencia mas abierta y no en un
triunfo meramente econdmico del capitalismo (aqui hay que desterrar
el mito de la superioridad “natural” del capitalismo sobre otras formas
de produccién y de vida). La violencia expropiatoria ha sido la regla
que precedio a la l6gica de acumulacidn capitalista y fue, de hecho, su
condicién necesaria, de alli la necesidad de un concepto especifico para
poder comprender este proceso como es el de “acumulacién primitiva
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u originaria” (Marx, 1867: seccién octava). Es que probablemente si los
campesinos no hubieran sido, ni fueran actualmente, expropiados por

la fuerza, podian persistir, como lo sostuvo Kautsky.!>

Diferente es el caso de las formas de produccién familiares “mo-
dernas”, en las que existe cierta tendencia a asimilarse con las formas
capitalistas, a adoptar sus parametros de racionalidad econémica y a
desvanecer el perfil familiar. De este modo, aqui si se daria una relativa
competencia en términos de la misma légica de acumulacién con las
formas capitalistas, y éstas podrian “vencer” a las unidades familiares
sin procesos violentos de expropiacion, sino a partir de la propia légica
de acumulacién del capital, por cierto con las peculiaridades que pre-
senta en el sector agrario.!*

Pero mas alld de los métodos por los cuales los capitalistas consi-
guen controlar el territorio, consideramos que deberian ser los propios
ciudadanos locales quienes decidan sobre cémo se deberia producir y
quienes lo deberian habitar.

El segundo motivo ético-politico seria el de apoyar a una forma
social de produccién que no se basa en la explotacién de clases, que po-
dria, en el largo plazo, sumarse a otras formas de produccién no estric-
tamente capitalistas, en la construccién de sociedades poscapitalistas.
En términos mas coyunturales, la presencia de las distintas formas de
la agricultura familiar puede ser un modo de, junto con otros actores,
contribuir a la consolidacién de opciones politico-ideoldgicas, al menos,
posneoliberales. En el sentido de que, por su propia ldgica econdémica y
la l6gica politica necesaria para su defensa y expansion, estas formas de
produccién se constituyen contra la primacia del mercado como eje de
la construccion de la sociedad y el uso del territorio.

13 “Si la explotacién agricola del pequefio campesino se sustrae a la esfera de la pro-
duccién de mercancias y si constituye simplemente una parte de la administracién
doméstica, queda todavia fuera del radio de accién de las tendencias centralizadoras
del modo de produccién capitalista. Por irracional y dispendiosa que pueda ser su
economia parcelaria, el campesino le es fiel como su mujer es fiel a esa administracién
doméstica miserable, que aun empleando el maximo gasto de fuerza de trabajo rinde
resultados infinitamente mezquinos” (Kautsky, 1983: 198). Claramente este certero
analisis se conjugaba en Kaustky con una critica de tipo evolucionista al campesinado.

14 Ver Kautsky (1899), Mann y Dickinson (1978), y Goodman y Redclift (1985).
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2.2. Motivos econdmicos

En cuanto a los motivos estrictamente econdmicos por los cuales
defender a la agricultura familiar, podemos distinguir tres razones: de
tipo productivistas, de tipo anticiclicas y de tipo mercado internistas.
En cuanto a las razones del primer tipo, podemos afirmar que, en li-
neas generales, la agricultura familiar promueve una productividad por
hectarea mucho mayor que las empresas capitalistas. Para dar empleo
a todo el equipo de trabajo familiar, estas unidades diversifican su pro-
duccion y tienden a sumar actividades intensivas en mano de obra (y
menos extensivas que las hiperespecializadas empresas capitalistas) e
incluso de agregado de valor en la explotacion. Entonces, para el pais en
su conjunto (mds alld de la rentabilidad individual de cada productor)
es mucho mas conveniente un agro poblado de centenares de miles de
agricultores familiares diversificados y no un agro concentrado en unos
millares de grandes productores capitalistas especializados.

En segundo lugar, en relacién a los motivo anticiclicos, los agri-
cultores familiares por sus inversiones fijas y su tendencia a defender el
patrimonio familiar, su poca flexibilidad de empleo de la mano de obra
familiar y su relativa estrechez de horizontes de alternativas de inver-
siones, cuando los precios de sus productos caen, tienden a mantener
o, incluso, a aumentar sus niveles de produccién. En cambio, los gran-
des productores realizan periddicas estimaciones de sus rentabilidades
futuras y, frente a una caida de los precios y las ganancias esperadas,
es muy comun que reduzcan sus inversiones variables y, por ende, las
superficies sembradas (tal como se observé en la regién pampeana con
la retirada parcial de los “pools de siembra” a fines de los afios noventa).
Por lo tanto, para la sociedad nacional es mucho mds conveniente un
agro en el que predominen las unidades de tipo familiar y no uno don-
de lo hagan las grandes unidades capitalistas, ya que se generaria una
mucho mayor volatilidad en el nivel de produccion global, con distintos
efectos de agravamiento en las crisis econémicas.

Por ultimo, las unidades familiares dan empleo a una mayor can-
tidad de trabajadores por hectarea, que las grandes unidades capita-
listas o los “pools de siembra”, por lo cual tienen mejor efecto sobre el
tamafo de los mercados de trabajo y de consumo interno.

Pero, ¢es “viable” la agricultura familiar en un contexto capita-
lista?
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3. Efectos de las caracteristicas familiares sobre la
competitividad de las unidades familiares

Vamos a analizar de qué manera cada una de las caracteristicas
definitorias de la agricultura familiar inciden en la menor o mayor capa-
cidad competitiva de estas unidades en contexto capitalistas.

3.1. En cuanto a la no explotacion de fuerza de trabajo
asalariada

Al estar conformada la mano de obra en su totalidad por miem-
bros de la familia a cargo de la unidad productiva, la fuerza de trabajo
no es considerada como parte de los costos de produccién (cuyo va-
lor monetario estaria fijado en el mercado de trabajo capitalista). En
cambio, la remuneracién del trabajo de los integrantes de la familia es
contabilizada dentro de los gastos de reproduccién de la propia unidad
domeéstica. En este sentido, el costo laboral tendria un cardcter relati-
vamente fijo (no es posible expulsar facilmente de la explotacién a los
miembros de la familia) y, simultdneamente, seria flexible (en afios de
bonanza la familia podria gastar mucho méds que una retribucion sala-
rial, pero en aflos malos, podrian reducir los consumos por debajo de los
niveles salariales de mercado).

De todos modos, este cardcter fijo es relativo ya que los miembros
de la familia pueden, por un lado, proletarizarse transitoriamente sa-
liendo a buscar empleos eventuales (aunque en épocas de crisis las opor-
tunidades escasean); por otro, los jévenes pueden convertirse en traba-
jadores asalariados permanentes hasta que el ciclo familiar les permita
pasar a estar al frente de las explotaciones; o, siguiendo una estrategia
mds auténoma, los miembros de la familia pueden directamente bus-
car horizontes laborales fuera de la explotacién de forma permanente,
tanto en el sector agropecuario como en empleos urbanos (por ejemplo,
como es habitual en muchas zonas, las mujeres como maestras).

En estos dos ultimos casos, los individuos pueden o no seguir
formando parte del nicleo doméstico anclado en la explotacién. En la
medida en que sigan formando parte, nos encontrariamos con explota-
ciones familiares complejas, que combinarian ingresos agropecuarios
e ingresos no agropecuarios.!® En estos casos, si bien aportarian a una

15 Sobre el papel de los aportes de otras fuentes de ingresos para el desarrollo de unida-
des de tipo familiar, en este caso apicultoras, puede consultarse Feldman y Murmis
(2002).
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mejor situacién econémica de la explotacién, estos miembros ya no es-
tarian disponibles para la realizacién de tareas eventuales en el esta-
blecimiento familiar. Ya ni siquiera funcionarian como parte de una
“red social de sustento” en el sentido que hablan Cloquell, Propersi y
Albanesi (2011:100), al referirse a la disponibilidad de mano de obra
para algunos momentos adecuados. Pero, en los casos en que ya no se
aportan ingresos al nicleo doméstico, estariamos en presencia de pro-
cesos de fision.

3.2. En cuanto a la organizacion de la familia como equipo de
trabajo

El hecho de que las unidades familiares estructuren su organi-
zacion del trabajo en forma de equipos genera dos tipos de ventajas
econdmicas frente a las explotaciones basadas en la fuerza de trabajo
asalariada. En primer lugar, estas unidades tienden a organizar la pro-
duccion de modo de poder hacer el mas amplio uso de la fuerza de tra-
bajo familiar, por lo cual la productividad por hectarea suele ser mucho
mas elevada que en caso de las empresas de tipo capitalista. Como se-
gunda ventaja, podemos sefialar que los lazos familiares que unen a los
integrantes del equipo promueven el despliegue de actitudes laborales
particulares vinculadas con el compromiso de los miembros con un pro-
yecto comun. En este sentido, en lineas generales, los integrantes reali-
zan las tareas con mayor dedicacion, se ocupan mds del mantenimiento,
hacen un uso cuidadoso de los equipos y muestran cierta disposicién
al sobre-trabajo. Ademas, se reducirian notoriamente los costos de su-
pervisién, ya que puede confiarse en que los miembros de la familia
realizaran las tareas con especial dedicacién y cuidado. Solidaridades,
vinculos afectivos e intereses materiales se combinarian, entonces, para
sostener situaciones de sobre-trabajo (al menos en periodos de crisis) y
procurar mayor proteccion y cuidado por encima de los normales ritmos
de trabajo y dedicacién que aportan los trabajadores asalariados a las
unidades capitalistas.

Como tercera ventaja, en estas unidades familiares existe poca
o nula separacion entre el trabajo intelectual y el manual, ya que los
miembros realizan tanto el trabajo manual directo dentro de la explo-
tacién, como las funciones de planificacién, administraciéon y geren-
ciamiento. Mds alld de que puedan incluir el aporte de profesionales
especializados para asesoramiento técnico agropecuario o contable, las
tomas de decisién y su concrecién estdn en manos de la familia. En-
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tonces, se reducen notoriamente los costos de coordinacién, ya que en
muchos casos el mismo sujeto planifica y ejecuta las acciones; y, cuando
son sujetos distintos, existe una larga historia previa de coordinacion de
tareas entre los miembros de la familia, por lo cual resulta mucho mas
facil la interpretacion de las érdenes.'

3.3. En cuanto a la existencia de una racionalidad particular

La integracion entre unidad productiva y doméstica otorga una
mayor flexibilidad a los cdlculos econémicos de la explotacién, ya que
en casos de crisis pueden reducirse los consumos de la familia para
permitir la continuidad de la unidad productiva. Inversamente, niveles
de consumo mas elevados y relativamente inflexibles por parte de la
familia repercuten en la contabilidad de la unidad productiva.

En relacién al objetivo de la conservacién del patrimonio fami-
liar, si éste fuera muy significativo para los integrantes de la familia es
muy probable que acepten realizar importantes sacrificios en sus nive-
les de consumo y/o en sus ritmos de trabajo en pos de mantener este
objetivo.

Por tltimo, la existencia de un proyecto de vida vinculado a la
actividad agropecuaria y a un modo de vida rural también tienden a re-
forzar el compromiso laboral con la unidad. Pero el mayor impacto que
tiene este aspecto de la racionalidad de la agricultura familiar es que
la vida rural promueve, en general, niveles de consumo mds reducidos
que los de la residencia urbana, por lo cual se incrementan los ingre-
sos netos de la unidad doméstica/productiva. Ademds se torna posible
cierta produccién para el autoconsumo, que también reduce los gastos
familiares.

4. Identidad y perdurabilidad de las formas familiares en
contextos sociales capitalistas

El acoplamiento de las tres caracteristicas que distinguen a las
unidades familiares tiene consecuencias en el plano de las identidades
sociales: se constituirian sujetos que trabajan en forma directa, no ex-
plotan asalariados, conforman un equipo de trabajo familiar, y poseen

16 Para mas detalles acerca de la incidencia de los problemas de coordinacién y su-
pervisiéon en el funcionamiento y competitividad de las unidades productivas, ver
Madden (1967).
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un modo de vida rural y tienen como objetivo vital la perpetuacion
de la misma como parte del patrimonio familiar. En este sentido, ha-
bria una tendencia hacia autodefinirse como “trabajadores” y no como
“patrones”, hacia considerarse “independientes” tanto del capital como
del trabajo asalariado, “de campo” (y no de ciudad), y “continuadores
de una tradicidn/establecimiento familiar”. Tenderian, ademas, a crear
una particular subjetividad en la medida en que cuenten con una tradi-
cién cultural que celebre este esquema, y condiciones de vida que ha-
gan atractiva esta opcién vital (estas son importantes diferencias entre
la cultura agraria norteamericana, con sus multiples representaciones
de la vida de los farmers y la carencia de celebraciones culturales de
los chacareros en la Argentina, pero también con condiciones de vida
histéricamente muy distintas).”” Entonces, si bien el nticleo de nuestra
definicion de la agricultura familiar se centra en cuestiones de orden
socioecondémico (cémo es la organizacién social del trabajo), su perma-
nencia temporal se vincula estrechamente con cuestiones de tipo iden-
titario que impulsen la continuidad intergeneracional.

Los rasgos analizados suelen combinarse y potenciarse mutua-
mente en contextos tipicamente familiares. Asi, por ejemplo, la resi-
dencia en la explotacion fortalece la identificacion entre unidades de
produccién y consumo, y ambas refuerzan la idea del patrimonio fami-
liar como bien a preservar y engrandecer a través del sacrificio de todos
los miembros de la familia trabajando como un equipo. Esto, a su vez,
se potencia por la posibilidad de su herencia, al tiempo que el vivir y
trabajar en conjunto suele incrementar los lazos afectivos y funcionales
(organicos y, también, mecanicos).

En cambio, deslizamientos en algunas de estas caracteristicas de-
bilitan los aspectos que distancian a las unidades familiares respecto
de las tipicamente capitalistas, y tienden a favorecer modificaciones en
otros rasgos. De este modo, la radicacién urbana de la familia, y la con-
siguiente diferenciacién entre unidad de produccién y unidad de con-
sumo, no solo impacta en la mercantilizacién de los consumos y en un
cambio en la racionalidad econémica sino que, también, va a impulsar
cambios en torno a la disolucion de la familia como equipo de trabajo,
ya que, por ejemplo, los miembros que menos trabajan van a tender a no
viajar a la explotacién en forma diaria. Asimismo, los nuevos horizontes
vitales que se abren con la vida urbana pueden tender a desplazar la
preservacion del patrimonio familiar, del centro de las preocupaciones
de las nuevas generaciones. De modo similar, la incorporacién de al-

17 Ver detalles en Balsa (2004).
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gunos peones asalariados promueve la adopcién de una racionalidad
de tipo capitalista, con la percepcién de plusvalia y la apertura hacia
nuevas posibilidades educativas y profesionales para las nuevas gene-
raciones.

Si bien algunos de estos movimientos tienen consecuencias posi-
tivas en términos de calidad de vida, eficiencia econémica y otras carac-
teristicas propias de un proceso de “modernizacion” (por ejemplo, un
mayor acceso a niveles mds altos de educacion, a servicios de salud, a
medios de comunicacién, actitudes mas empresariales, entre otras), en
el mediano plazo provocan una reduccion en las ventajas comparativas
(en términos de capacidad de competencia) propias de las explotacio-
nes familiares en relacion con otro tipo de unidades agropecuarias. Por
otra parte, en nuestro pais, ese proceso “modernizador” ha tenido un
caracter urbanizante que ha limitado las posibilidades de las familias
de permanecer en el medio rural, generandose una retroalimentacion
negativa que fue haciendo cada vez mas costosa y penosa la vida de
aquellos que permanecian viviendo en el campo; al tiempo que se re-
ducia la presioén politica de estos residentes para obtener atencion a sus
necesidades. En particular, han tenido gran incidencia en este proceso
las deficiencias de infraestructura vial, de prestacion de servicios publi-
cos basicos y de acceso a la educacion publica en gran parte del ambito
rural. Si bien en la regién pampeana el acceso a servicios como electri-
cidad y comunicaciones ha mejorado en los tltimos afios, los problemas
con la calidad y cantidad de caminos rurales y el escaso nimero de
escuelas (sobre todo secundarias) limita la permanencia de la totalidad
de la familia en la explotacidn, y el trasladarse al pueblo més cercano se
vuelve una necesidad para asegurar la educacién de los hijos.

5. Reflexiones finales

Hemos visto que las caracteristicas familiares son claves para ex-
plicar y, a futuro, permitir la persistencia/resistencia de las pequefias e,
incluso, las medianas unidades productivas en un contexto de creciente
competencia por parte de grandes unidades productivas. En este senti-
do, la continuidad de este tipo de unidades requiere de politicas dise-
fiadas para favorecer su persistencia/resistencia y que, por los motivos
sefialados, deberian apuntar no s6lo a una mejora en la rentabilidad de
las unidades (al estilo de lo que Mancano Fernandes (2004) identifica
con el paradigma del Capitalismo Agrario), sino también a consolidar
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este perfil familiar. Asi, por ejemplo, una politica tendiente a incremen-
tar salarios, condiciones de contratacion registrada y otras mejoras en la
situacion de los asalariados rurales, por méas que a primera vista podria
perjudicar a los pequefios o medianos productores que eventualmente
los contraten, reducirdn en mucha mayor medida la rentabilidad de las
unidades de tipo capitalista, por lo cual incrementaran la competitivi-
dad de las explotaciones familiares. Adicionalmente estas politicas per-
mitirfan contribuir a consolidar un bloque politico-ideoldgico entre los
asalariados rurales y las familias agricolas.

En cuanto a la consolidacién de la familia como equipo de traba-
jo, pueden pensarse innumerables politicas que contribuyan a la capaci-
tacidn, generacién de producciones y servicios alternativos que pueden
brindar los distintos integrantes de las familias agricolas (o, en este
caso, mejor dicho rurales). La clave es la diversificacion y el incremento
de la productividad por unidad de superficie.

En relacion con los tres factores que conforman una racionalidad
particular, las politicas también pueden ser muy diversas. Por ejemplo,
para consolidar la simbiosis entre unidad productiva y unidad domés-
tica deberian mejorarse las condiciones de vida en el ambito rural y
posibilitarse el acceso a lo que hoy se visualizan como servicios solo
disfrutables con una residencia urbana. Mejores caminos rurales, trans-
portes escolares, escuelas agropecuarias, espacios de revalorizacién de
la cultura rural, servicios de electricidad, acceso a internet, espacios
de sociabilidad rurales, medios de comunicacién propios que refuercen
las identidades rurales, etc. con seguridad permitirian mantener la re-
sidencia rural y el modo de vida caracteristico. En cuanto a la cuestion
patrimonial, habria que consolidar el acceso a la tierra. En el caso de
aquellos productores que atin no tienen titulos de propiedad, efectivizar
este derecho. En el caso de los productores que tienen dificultades para
alcanzar escala productiva por la competencia de las grandes explota-
ciones que pueden ofrecer mejores canones de arriendo, sancionar una
legislacion que las limite.

Identificar estrictamente a los productores familiares no implica
que ellos sean los Unicos a quienes haya que defender a través de poli-
ticas publicas, ya que, a nuestro entender, para la consolidaciéon de un
modelo agrario que frene el proceso de concentracién también hay que
desarrollar politicas en favor de los medianos, e incluso, los mediano-
grandes productores con perfiles empresariales, muchos de los cuales
son chacareros aburguesados o sus descendientes (Balsa, 2006). En la
particular coyuntura de la Argentina actual, considero que deberia lo-
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grarse una alianza entre todos los afectados por la expansion de las
mega-empresas: desde los campesinos y comunidades originarias que
estan siendo desalojados de sus tierras, pasando por los agricultores fa-
miliares mas integrados al mercado, hasta las medianas empresas pro-
ductoras de commodities que estan perdiendo posibilidades de alcanzar
escala productiva, al serles arrebatados los lotes que tradicionalmente
arrendaban, por las mejores ofertas de alquiler que pueden realizar las
mega-empresas agrarias. En fin, las medidas posibles son muchas, lo
importante es poder recuperar la idea de que tienen que ser los ciuda-
danos y ciudadanas quienes disefien y controlen el territorio y no las
meras leyes del mercado.
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Procesos de territorializacion y
desterritorializacion en el mundo cooperativo

Pedro E. Carricart!

Resumen

El acceso y no acceso a la informacién comanda el proceso de te-
rritorializacién y desterritorializacién de las sociedades, sostiene
Raffestin (1988). Segtn el autor, la autonomia reside en el control
de las redes de comunicacién y de informacién. La informacién es
la energia del sistema, por lo cual el desarrollo de una red significa
tener autonomia, pero conlleva la paradoja de perder autonomia.

Las cooperativas ponen en funcionamiento un sistema de mediacién
por donde transita informacién, que puede o no pasar todo por lo
econdmico. Es un sistema territorial de tipo archipiélago, como las
identifica Raffestin, con islas que marcan discontinuidades y solapa-
mientos, una mudanza de sistemas mds simples a otros mas comple-
jos, que requieren de mayores grados de regulacion.
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Las altas densidades, como en los hormigueros, cuando son rotos,
ponen en crisis al funcionamiento y el control del sistema, asi como
el demasiado poco de los desiertos desemboca en una empresa in-
cierta y aleatoria. En los extremos, la autonomia estd amenazada.
En términos de la informacion, en un caso hay ausencia de sefiales,
mientras que en el otro hay exceso. Saber encontrar un rol de inter-
face justo, entre el conocimiento y la cotidianeidad, entre la practica
y la ciencia, genera un desafio a las organizaciones locales, como las
cooperativas. Un equilibrio entre la red y el lugar que puede tran-
sitoriamente desplazarse hacia alguno de sus extremos, pero que si
quiere ser actante y no actuado, deben recuperarlo.

La cooperativa puede tener sus sistemas de comunicacién desarro-
llados por el cual transitan un ctimulo de informacién, oportuna,
veraz y estratégica. Esto le permite una mejor articulacion con el
mundo red, con el ciberespacio, pero enfrenta el desafio de cultivar
el “cara a cara” local, de encontrar y saber interpretar los méviles
dominantes que hacen que las personas le depositen confianza y le
otorguen ese rol de mediacion.

En los casos utilizados en la investigacion para movilizar los marcos
tedricos, emergen situaciones que transitan de un extremo a otro,
desde Villa Ramallo hasta Espartillar, desde J Posse hasta Lartigau.
Con ellos aflora lo real y concreto de cada lugar y en su respectivo
tiempo. Frente a una realidad en comun, como la implementacion
de planes como la convertibilidad de los afios noventa y de desregu-
lacion desde lo organizacional, de deslocalizacion desde lo social, se
produjeron procesos de deconstruccion y reconstrucciéon que trans-
formaron a las organizaciones y las sociedades donde estaban inser-
tas, cada una con sus matices, diferencias y similitudes. Pero todas
las cooperativas tuvieron un denominador comun: la busqueda mas
o menos consciente del equilibrio entre los intereses del lugar y los
intereses de la red.

Palabras clave: cooperativas — territorios — autonomia — mediacién

Summary

Raffestin (1988) holds that the access or lack of access to informa-
tion rules the territorialization and deterritorialization processes of
societies. According to the author, autonomy lies in the control of
the communication and information networks. Information is the
system’s energy; therefore, the development of a network involves
having autonomy, but paradoxically, it entails the loss of autonomy.

Cooperatives put into operation a mediation system that carries out
information, which may or may not be all economic. As identified
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by Raffestin, it is a territorial system that has the form of an archi-
pelago, with islands that mark discontinuities and overlaps.
Finding the right interface role between knowledge and the eve-
ryday life, and between practice and science, creates challenges to
local organizations, such as cooperatives.

The cooperative may have its communication systems already in
place, through which a great deal of information goes through, in
a timely, accurate and strategic way. This allows the cooperative
to have a better articulation with the world network and with the
cyberspace. But it faces the challenge of growing the local “face to
face”, of finding and knowing how to interpret the dominant motives
that make people deposit their trust on them, thus giving then that
mediation role. In the cases used in the investigation to mobilize
the theoretical frameworks some situations emerge that transit from
one extreme to the other.

Against a common reality, such as the implementation of plans, or
the convertibility of the nineties - from the social organizational de-
regulation and delocalization, deconstruction and reconstruction -
some processes occurred that transformed societies and the organi-
zations where they were inserted. But all cooperatives had a common
denominator: the more or less conscious pursuit of getting balance
between the interests of the site and the interests of the network.
Key words: Cooperatives — Territories — Autonomy - Mediation

Introduccion

La regién pampeana de Argentina constituyé el escenario en el
cual se generaron las principales actividades agricolas y ganaderas y
donde se crearon y evolucionaron la mayor cantidad de cooperativas de
comercializacién de granos y carnes a comienzos del siglo XX. Luego
de la segunda guerra mundial, la agricultura se organizé como sector
incorporandose a los modelos de desarrollo de intensificacion del uso
del capital. Con diferentes niveles de adaptabilidad, se consolidaron los
consumos de masa y se intentd unir los incrementos de las ganancias
con la productividad y la mejora de los salarios. Paralelamente, la vida
doméstica incorpord cada vez mds productos y servicios adquiridos en
el mercado. Se incrementaron la urbanizacién y la industrializacién vy,
simultaneamente, se produjo un éxodo rural.

El pasaje de un modelo fordista/keynesiano periférico a uno de
acumulacién flexible y de aceleracién, desde los afios setenta hasta la



32 Pedro E. Carricart

actualidad, agudiz6 un profundo cambio en la regiéon pampeana en ge-
neral, y del sector cooperativo agropecuario pampeano en particular.
Se ha modificado sustancialmente el paisaje agrario de muchos pueblos
y ciudades de la region, las relaciones y los compromisos que establecie-
ron las cooperativas en su articulacién con el territorio local, asi como
el nacimiento de nuevas formas de organizacién y de actores sociales.
Un ejemplo de ello lo constituy6 la Asociaciéon de Productores en Siem-
bra Directa (Aapresid), los pooles de siembra o los fondos de inversion.

Antecedentes

Los procesos de desregulacién y regulacién que se han implan-
tado en Argentina desde 1860, desde el comienzo de la organizacién
politica, social y econémica del pais, generaron cambios en la regién
pampeana como principal sector econdmico y social, y por ende en las
cooperativas como parte integrantes de la sociedad rural.

Procesos de intervencién estatal manifiesta como el ocurrido
durante el periodo 1945-1955, y de retiro del Estado y de las privati-
zaciones en la década del noventa, son los hitos mas significativos que
incidieron en la construccidon y deconstruccién de las vinculaciones y
los acuerdos en el sector rural en particular, y de la comunidad local
en general.

Las cooperativas fueron organizaciones que se desarrollaron si-
multdneamente con los pueblos y las pequefias ciudades pampeanas,
facilitando, al principio, la comercializacién de los granos y las carnes
que producian sus socios, para luego complejizar sus funciones, incor-
porando el abastecimiento de insumos, articulos rurales, ferreteria y
productos de almacén (Gaignard, 1989).

Un conjunto de actividades como la difusién de la doctrina coo-
perativa, el seguro agricola, la extension rural y cierta representaciéon
gremial de los productores socios, aportaron a la construcciéon de un
vinculo entre esta entidad y su comunidad local, imprimiéndole el ca-
racter de asociaciones enraizadas con los intereses del lugar. Un produc-
tor socio que vivia en el campo con su familia, o en el pueblo o pequeiia
ciudad, con escasa movilidad y un cierto aislamiento, hizo de su presen-
cia cotidiana en la cooperativa, una instancia de participaciéon comuni-
taria, construyendo casi inconscientemente, una identidad territorial.
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Fuentes y metodologia

La pregunta de investigacién estuvo orientada a indagar sobre
los cambios en el vinculo entre el mundo cooperativo y el territorio y
de este modo permitir movilizar el marco tedrico para el estudio de las
transformaciones territoriales usando las cooperativas como dispositi-
vo.

Se utilizaron un conjunto de casos que permiten, la comprension
de las modalidades especificas de degradacion y reconstruccion de las
normas y acuerdos del mundo cooperativo agricola de la regién pam-
peana Argentina y su articulacién con el espacio rural (ver anexo). Las
tendencias uniformadoras de la globalizacion, el despoblamiento rural,
la concentracion de las actividades econdmicas, y el desplazamiento de
productores agropecuarios, modificaron profundamente los espacios
rurales y sus relaciones geograficas y organizacionales.

En el siguiente cuadro, se detallan las cooperativas elegidas para
el estudio.

Cuadro N° 1
Logica tipo Agronegocios Logica tipo Rural
Grandes cooperativas Villa Ramallo (BsAs) . P
(mas de 200 socios) Agraria Tres Arroyos (BsAs) Justiniano Posse (Crdoba)

Cooperativas medianas
(entre 100 y 200 socios)

Puan (BsAs)

Chacabuco (BsAs) Cabildo (BsAs)

Pequefias cooperativas

(Menos de 100 socios) Lartigau (BsAs) Espartillar (BsAs)

Los casos seleccionados, permiten reflejar los procesos plantea-
dos de deconstrucciones y construcciones organizacionales, sociales y
territoriales.

El trabajo metodolégico aplicado en cada caso, se basé en entre-
vistas con preguntas semi-estructuradas. Cada caso significé un traba-
jo de terreno para concretar las entrevistas a los distintos actores, asi
como para tomar conocimiento de las caracteristicas de funcionamiento
y estilos de manejo de cada institucién. Cada entrevista estuvo regida
por tres ejes rectores como comun denominador. Uno, el territorio, otro
el sector, y el tercero la organizacién. Precisamente por este tercer eje
comenzd la investigacidn para luego expandirse a los otros dos compo-
nentes.
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Respecto a la metodologia utilizada en las entrevistas se dio prio-
ridad a la construccion narrativa de las personas para luego utilizar
el método de interpretacién comprensiva, inspirado de Démaziéres y
Dubar (1977).

La cooperativa: un dispositivo de solidaridad social

Las cooperativas de la regién acompafiaron la evolucién social y
econdmica de la mayoria de los pueblos y pequefias ciudades del interior
pampeano. Se organizaron ante la necesidad de mejorar la capacidad de
negociacion de los productores mas chicos, asi como de participar en el
proceso de formacion de los precios de productos e insumos necesarios
para la actividad agropecuaria.

Crearon su propio mercado, el mercado de la comercializacion
cooperativa, que por el proceso de integracion adquirié escalas mas
alla de cada pueblo. Una visibilidad que se manifiesta, actualmente, en
la participacién del movimiento cooperativo granario en el total de la
produccién de granos del pais. La Asociacion de Cooperativas Argen-
tinas (ACA), la principal cooperativa de 2° grado, comercializa unas
11.000.000 Toneladas, lo que equivale a un 12 % del total de las opera-
ciones primarias, y participa con algo mas del 5 % de las exportaciones
de granos de Argentina.

Como las cooperativas son instituciones con una finalidad eco-
noémica y social, con el transcurso del tiempo en cada lugar ocurrieron
diversas situaciones, producto de la relaciones de intereses de los so-
cios con su organizacién. De ese modo hay cooperativas que tuvieron
muchos o pocos socios, que disminuyeron o aumentaron sus zonas co-
merciales de influencia y mantuvieron una relacion débil con algunos
productores y fuerte con otros. También la red de didlogo de las coope-
rativas con sus socios tuvo sus fluctuaciones, a veces por una cuestién
generacional. Los fundadores de esas instituciones, cincuenta a sesenta
afios atras, asumieron un compromiso de fidelidad distinto a sus hi-
jos o nietos. Uno de los motivos de esos cambios fue el surgimiento
de otras alternativas comerciales que propusieron nuevas formas de
competencia en los lugares. Las otras redes comerciales, vinculadas a
firmas internacionales de comercio de granos y a la primarizacién de
las relaciones de los complejos agroindustriales, fueron quizas los prin-
cipales disparadores de las nuevas exigencias competitivas que debieron
afrontar las asociaciones pampeanas. Las cooperativas cultivaron una
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relacion de amistades e intereses de la que ellos mismos se encargaron
de hablar con cierto orgullo. En algunos casos, extendieron asi sus re-
laciones familiares, usando los compromisos de la palabra por sobre las
frias relaciones de los contratos mercantiles.

Uno de esos cambios lo estimuld el principio doctrinario de ad-
hesion abierta y voluntaria, tal como lo estipulaba algunos articulos
incorporados a la Ley de Cooperativas N° 20.337, con consecuencias
sobre los incentivos de inversiones. Los miembros adquirian, desde el
momento de su incorporacién, derechos a los mismos servicios y a los
mismos flujos residuales de dinero proveniente del uso de esos servicios
que los mas antiguos, sin necesidad de compensar por las inversiones
existentes ni en proporcién al capital aportado por ellos.

Por lo tanto, los incentivos se orientaban a incrementar los volu-
menes de operaciones, aunque en las cooperativas que comercializaban
granos, denominadas genéricamente granarias, se ha generalizado la
provision de aporte de capital proporcional como una inversion directa
de los asociados. Los retornos se calculaban de acuerdo a las transac-
ciones realizadas, independientemente del capital aportado. Este tra-
tamiento igualitario se extendid también a los derechos de los recién
llegados a participar en el proceso de decisién (Depetris y Villanueva,
2002).

Significaron un salto cualitativo al reemplazar al almacén de ra-
mos generales, que tenia también una relacién familiar y de vecindad
con los habitantes del lugar. Sélo que las condiciones a las que se acce-
dia para abastecerse de los consumos y el comercio de los productos,
obedecian a relaciones mas discretas, de opacidad en los tratos y de
acumulacion de la ganancia en manos de un solo actor, el duefio del
almacén.

Cooperativa y territorio aparecian inseparables, como los fueron
los almacenes de ramos generales en su momento, pero los cambios
econdmicos de Argentina entre los afios ochenta y noventa implicaron
reformas y readaptaciones de algunas entidades, asi como absorciones
y liquidacién de muchas de ellas. Las transformaciones no fueron un
fenémeno aislado, sino que tuvieron un alcance mucho mas amplio,
impulsadas en algunos casos por una creciente deslocalizacién de la
produccién y de los habitantes rurales (Sili, 2000).

Sili (2000) plantea que “en las localidades existen dos tipos de
sociabilidad: una sociabilidad informal, que no esta estructurada ins-
titucionalmente sino por las actividades cotidianas, y una sociabilidad
formal estructurada y definida por las asociaciones locales”. Ademas
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sostiene que “los temas centrales de las asociaciones son generalmente
el aumento de la calidad de vida, la apertura a formas politicas no par-
tidarias, la afirmacion de la identidad local y la promocién de lo local
como ambito donde la democracia participativa es posible”.

Territorio: la cooperativa como sistema territorial

Para analizar este tema se consider6 oportuno movilizar una teo-
ria amplia sobre los cambios territoriales, que estudia y a la vez detecta
los niveles de funcionamiento local. Con este objetivo, se aprovechara
la visién critica de Raffestin (1987) y su nocién de autonomia y de re
territorializacién. Esta mirada permitira estudiar a toda la poblacién y
a las actividades rurales, mas alla de los individuos que consiguieron
constituirse en actores sociales y de las actividades calificadas como
rentables o innovadoras. También posibilitara visualizar las transforma-
ciones de las cooperativas pampeanas en los lugares donde se fundaron
éstas instituciones, hace mas de cuatro décadas. La territorialidad de las
cooperativas también estd planteada en términos informacionales y de
espacialidad, lo que les confiere cierta autonomia a través del tiempo.

Como consecuencias de las modificaciones territoriales, cambia-
ron las relaciones con la exterioridad y la alteridad, segun Raffestin, lo
que implicé nuevos condicionamientos a la autonomia y una progresiva
preponderancia de las redes de informacién que gobiernan los sistemas
y los procesos de innovacion, difusién y obsolescencia. Por eso, se pro-
dujo un abandono de las anteriores formas de organizacién para mudar
hacia otras formas que las reubicaron espacial e informacionalmente.

Los cambios de las formas organizacionales en las cooperativas
implicaron, segun la teoria de Santos (1994), una progresiva pérdida de
identidad a favor de formas de regulacién distantes al sentido local de
la vida y de las instituciones.

Desde su enfoque, Raffestin (1987) considera que las mallas, las
redes y los nudos son generados por sistemas de instrumentos técnicos,
econdmicos, sociales, culturales y politicos. Este sistema territorial se
convierte en un mediador por el cual toda sociedad regula sus relacio-
nes con el espacio para adquirir su autonomia. Las cooperativas, como
instituciones colectivas locales, cumplen roles y funciones territoriales,
en un espacio geogréafico definido primariamente, por la distribucion de
los campos de los socios.
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La cooperativa con la sede y sus instalaciones, donde se almacena
productos e insumos, representan el nudo. Los socios con sus campos in-
tegran la malla, constituida por los recursos productivos y los insumos.
Los limites fisicos de los campos marcan el territorio de produccion, el
conjunto de productores componen la malla agricola y de ella proceden
los productos que forman la base de materias primas alimentarias con
que cuenta un sistema. La red se puede concebir como los trayectos y
recorridos regularmente frecuentados por las personas, las mercancias
y la informacion.

La red, como tercer elemento considerado, adquiere cada vez mas
jerarquia. La teoria de los lugares centrales de Cristaller (1932) asegura
que los nudos han sido relativamente mds importantes que las mallas
a partir de la revolucién industrial, pero desde los afios cincuenta los
nudos han sido reemplazados por las redes.

Hoy la autonomia reside en el control de las redes de comunica-
cién y de informacién. La informacién constituye la energia, el recurso
esencial de las redes cada vez mas complejas y diferentes. La teoria de
la comunicacién comanda el sistema territorial y los procesos de te-
rritorializacion, desterritorializacion y reterritorializacién que implica
adquirir, perder y reencontrar espacios, autonomias, e identidades.

En todo espacio existen demarcaciones materiales e inmateriales
producidas por las personas. El hombre al ser un animal semiolégico
tiene condicionada su territorialidad por el lenguaje, los sistemas de
signos y los cddigos. Lo que obliga a definir una territorialidad humana
distinta a la territorialidad animal. Por eso, las nociones sobre distancia,
centralidad, distribucion y densidad permiten ampliar los usos desde las
ciencias naturales hacia las sociales, en particular ver a las cooperativas
como instituciones de mediacion entre los hombres y las cosas.

Todo espacio donde vivimos es una escritura, lleno de signos, car-
teles, nombres de calles, caminos, o rutas, recorridos, estacionamientos,
prohibiciones, que indican la presencia de un sistema de sefialamientos
muy visibles, lo que Cauquelin (1979) denomina semioldgico. Los natu-
ralistas tienen en cuenta el medio donde el animal no puede escaparse.
El hombre puede escapar por su cultura, que es una serie de actos de co-
municacién (Goody, 1979). Los modos de comunicacién humana pueden
cambiar y estos cambios juegan un rol en el desarrollo de las estructuras
y de los procesos cognitivos, en el acrecentamiento del saber y de las ca-
pacidades que los hombres tienen para almacenar y enriquecerse.

El centro, definido como sede de la cooperativa, es fuente de
signos de todos los érdenes, materiales como inmateriales. El tipo de
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instrumentos cuya aparicion es reciente, a lo que Raffestin denomina
seflales o signos, tienen por funcién la transmisién de mensajes. Cuan-
do se produce un signo, una sefial, se comienza un acto sémico, para
informar algo a un receptor. Raffestin sefiala que para un acto sémico
resulta importante la inscripcion de limites. El 1imite es un signo que
ordena, contiene y regula un territorio, segiin el autor. El limite comer-
cial, delimitado por flujos de mercancias que emergen de los campos de
los productores, asi como el abastecimiento de insumos desde la sede a
cada campo, contiene y regula el territorio comercial de la cooperativa.

La finalidad de los grandes signos del espacio tienen un funda-
mento identitario bien definido que indica una informacién. El obelisco
en Buenos Aires, el monumento a la bandera en Rosario, el museo de La
Plata, son ejemplos, como lo pueden ser también el edificio de la sede
de la cooperativa, la planta de silo, las instalaciones de remate feria, o el
salén del centro juvenil. También el nombre grabado en la tranquera de
acceso al campo de un socio, un disco de arado puesto al costado de la
entrada, los arboles a ambos lados de la entrada o plantados en galeria
desde la entrada al campo hasta la casa principal del establecimiento.
Todos son signos de identidad, y favorecen la construccion de imagina-
rios descriptivos de lo que se tiene, lo que se quiere o lo que se pierde
cuando estos campos por distintos motivos, se venden.

En el espacio rural los signos y las sefiales son visibles pero no
a los ojos de cualquier habitante. El que vive en la zona o la transita
con frecuencia, tiene incorporado esos simbolos que para algunos ha-
bitantes ajenos al lugar no los identifican, acostumbrados a los signos y
seflales de los espacios urbanos. Los simbolos o sefiales mas discretos,
pueden ser un monte por su forma, una alcantarilla por su ancho o su
altura, un mojoén, un molino cercano a un alambrado, de un arroyo, un
rancho, una escuela rural.

El conjunto de limites encuadra, define, distingue una interio-
ridad caracterizada por un contenido. Esta proyeccién es la primer se-
cuencia de la territorializacién misma, que parte de un ciclo de territo-
rializacion, desterritorializacion y reterritorializacion.

Las ciudades, sostiene Raffestin, emiten sefiales como los precios
de la tierra que contribuyen a estructurar el espacio agricola que las
rodean. Un territorio es organizado alrededor de la ciudad y pone en
marcha un sistema de relaciones que define parte de la territorialidad,
al menos la que tiene que ver con las relaciones econdémicas.

La territorializacion desemboca, en este caso, en un conjunto de
mallas delimitadas a partir de un nudo ligado por una red, permane-
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ciendo estable. Una modificacion sensible en los signos es, por ejemplo,
los precios o la falta de precio que provocard mas adelante, cambios en
la territorializacion.

Si persiste la modificacion de los signos, se entra en la 2° fase, es
decir en la desterritorializacién. Se trata de una crisis de los limites y de
alguna manera, una crisis de las relaciones o de la territorialidad ante-
rior. Para comprender esta 2° fase, segiin Raffestin, hay que introducir
un 2° ciclo que sostiene al primero, es decir el ciclo de la informacién
que comprendera tres fases: innovacion, difusién y obsolescencia.

Reterritorializacion

Sistematizacion del proceso: territorializacion,
desterritorializacion-reterritorializacion.

Innovacion-difusion-obsolescencia.

Figura N°1
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Fuente: P. Carricart, 2011 adaptado de Raffestin, 1987.

La innovacion puede no tener efecto si no es aceptada primero
y difundida después. En el modelo de Von Tiinen, ante la demanda de
una nueva materia prima, el campo sufre un proceso de desterritoriali-
zacion y reterritorializacidn, con el cultivo del nuevo producto.
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El caso de la soja en Argentina cumple fielmente esta situacion,
pues debido a una demanda incipiente en la década del ochenta, se
transformé el proceso de modernizacién de la industria aceitera, que
en pocos aflos pasé de una capacidad de molienda de 2 a 3.000 tn/h a
10.000 y a 120.000 tn/h. Esta transformacién de la industria se compa-
tibilizd con un creciente demanda externa de los mercados, principal-
mente asiaticos, que aseguraron una colocacion estable y en crecimien-
to (Obschatko, 2000).

Una progresiva modificacién en las estructuras, asi como el cam-
bio de precios y de las sefiales que definian los modos organizacionales,
generaron profundos procesos de desterritorializacién y reterritoriali-
zaciéon en muchas de las cooperativas pampeanas. Al usar la teoria de
Raffestin, permitira explicar sus transformaciones y restructuraciones.

La sedentarizacion y el almacenamiento

La sedentarizacién es una consecuencia del almacenamiento de
los recursos. Los silos son transformaciones del espacio original que
marcan el territorio de produccidn, y constituyen las reservas a dispo-
sicién de los hombres para el futuro consumo. El sistema de reservas
comprende varios elementos territoriales como: los campos cultivados,
las rutas, los mercados y las instalaciones de almacenamiento.

Los mercados urbanos son mecanismos de regulacion, debido a los
precios determinados, la fijacion de reglamentaciones de abastecimiento
y de constitucién de reservas. De este modo, toda produccion territorial
es una produccion especifica de tiempo, que para poder conservarse recu-
rre al mecanismo de almacenamiento. Para los granos esto se transforma
en un mecanismo de regulacién al gestar su captacién y su distribucion.

En las zonas de riego, el ente que actia como autoridad del agua,
por ejemplo la Corporacién de Fomento del Valle Inferior de Rio Negro
(CORFO), transforma la zona en una sociedad hidraulica basada en el
control de ese recurso primario. En las zonas agricolas, quien dispone
de los lugares para acondicionar y almacenar los granos genera una
autonomia en el manejo fisico de la mercaderia. Los stocks juegan un
rol de reservas alimenticias, pero también de especulacion en la espera
de mejores precios.

El control del recurso primario genera también autonomia. Para
visualizar graficamente la configuracidon de los recursos primarios y la
articulaciéon en un tiempo determinado y en un espacio dado, se pre-
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senta el siguiente entramado territorial de una cooperativa. Por trama
territorial Valenzuela y Scavo (2009) definen a “un complejo conjunto
de interacciones (entendidas como acontecimientos) entre los diferentes
componentes y no de una superposicion de capas sucesivas. El examen
de la trama requiere una perspectiva multiescalar y su consideraciéon
como un resultado momentdneo en constante transformacion”.

Los actores urbanos, como las bolsas de cereales a través de sus
corredores, condicionan los procesos de aceleramiento de los intercam-
bios en los espacios locales, por su articulaciéon con las demandas ge-
neradas en otros lugares del propio pais o del exterior. Cabe destacar
el rol que puede asumir el Estado, como determinante de los objetivos
del conjunto, asi también por su capacidad para imponer las reglas del
juego a los integrantes de la red.

El grafico, en su circulo externo nos aproxima a una nocién de
lugar red, donde la informacién y la comunicacién comandan la densidad
de la trama planteada. Cuando alguno de los componentes del entrama-
do, por ejemplo un paro de transportistas, la falta de mantenimiento de
una ruta, una inundacion en los campos o el alza desmedida de la tasa de
interés, genera interferencias que repercuten sobre la red, suele disminuir
la densidad y calidad de los procesos de comunicacion e informacion.

Figura N° 2
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El circulo interno representa el territorio mercantil de una coo-
perativa, y los globos internos resaltan los componentes territoriales
tangibles y no tangibles, por donde circula, se emite o se recibe infor-
macion. La linea horizontal representa el tiempo que permite identificar
los procesos de territorializacién y desterritorializacién, producto de las
transformaciones, que a su vez, pone en juego el nivel de centralidad de
la cooperativa en el lugar.

Lo planteado hasta aqui permite construir una primera visiéon
dindmica del territorio, como proceso de construccién de una territoria-
lizacién y correlativamente una destruccién del antiguo territorio. Al-
baladejo (2006) nos aporta una matriz de territorializacién incompleta,
ya que pueden coexistir territorios viejos y nuevos al mismo tiempo y
durante largos periodos.

Raffestin (1987) le confiere un especial interés al periodo de re-
construccién territorial. En el caso de esta investigacion tiene un en-
samble con las cooperativas originarias y las transformaciones de los
tltimos treinta afios, como producto de los procesos de desarticulacién
y reorganizacion socioecondmica, organizativa y territorial.

La informacion como condicionante de la autonomia

La informacién se ha transformado en una nueva materia prima
utilizada como fuente de energia para la gestién social. Por eso la indus-
tria de la informacién, como la denomina Raffestin, se ha transformado
en un sector econémico de punta. La cooperativa es un instrumento de
acceso a la informacién sobre oportunidades de mercado, sobre el posi-
cionamiento para la cobertura de riesgos y el abastecimiento de insumos.

En base a ello, la autonomia depende cada vez mds del acceso a la
informacidn. La distribucién de informacién es consecuencia de decisio-
nes humanas mientras que los recursos renovables y no renovables son
distribuidos por factores no humanos (teoldgicos, climdticos, geoldgi-
cos). Hay cada vez mas paises ricos y pobres en informacién, razén por
la cual el tema se instald en el centro de todas las politicas. El acceso y
no acceso a la informacién comanda el proceso de territorializacién y
desterritorializacion de las sociedades.

La territorialidad humana, segun Raffestin, esta expresada por
la evolucion de las fases de un doble ciclo, y es por esencia dinamica,
hecha de continuidades y discontinuidades. Puede hablarse entonces de
un ciclo de territorialidad. Es decir, debe entenderse que las sociedades
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asi como los individuos pasan por ciclos de territorialidad, condicio-
nados por los sistemas de informacion y por los modelos que generan
nuestras acciones. Desde esta perspectiva la territorialidad se define
por el encuentro de dos procesos: uno territorial y otro informacional.
Ambos se inscriben en una problemadtica relacional. Todo es relacional
y nada puede existir fuera de los fendmenos de relacién.

La territorialidad aparece como la interaccién de dos sistemas:
uno espacial y otro informacional, en la perspectiva de asegurar la au-
tonomia de una comunidad a través de tiempo.

Raffestin admite que la territorialidad es embrionaria, porque el
esquema de una idea debe necesariamente testearse con la elaboracion
de los modelos. Por el momento constituye un eje de reflexién que se
funda en la hipédtesis de que las relaciones con la exterioridad y la alte-
ridad son condicionadas por los cambios que provienen de los sistemas
de sefiales. Estos cambios obligan a adaptaciones para mantener la au-
tonomia de la colectividad. Precisamente las transformaciones de las
cooperativas estarian dominadas por esas sefiales vinculadas a las redes
cada vez mas jerarquizadas por una parte, y a la profesionalizacién en
sus conducciones por otra.

Toda territorialidad esta sostenida por un eje de poblamiento, por
lo que la investigacién de un ordenamiento 6ptimo, tanto desde un pun-
to de vista fisico como social, pasa por un analisis de la territorialidad
humana, dice Raffestin. La obsolescencia de una informacién es con-
sumida cuando nuevas innovaciones en el mismo orden de actividad,
emergen y se difunden. Las précticas de labranzas del suelo, control de
malezas, el manejo de las rotaciones, quedaron rapidamente obsoletas
con el advenimiento de la siembra directa que significé un abandono
de algunos saberes y la incorporacion de otros, debido a la innovaciéon
tecnoldgica. El esquema de innovacién es reductor pues no hay una sola
innovacion sino multiples que se combinan, se equilibran o por el con-
trario se sinergizan. Esto se intensifica cuando la linealidad del sistema
concuerda con el cardcter sistémico de las transformaciones.

El demasiado poco del desierto desemboca en un espacio incierto
y aleatorio, y el demasiado mucho del hormiguero pone en crisis los
sistemas de control y de regulacién. En los dos casos la autonomia del
grupo esta amenazada. En términos de informacién puede sostenerse
que en un caso hay insuficiencia de sefiales y en el otro un exceso.

Las dos situaciones son generadoras de rupturas y de incertidum-
bres. Para la territorialidad humana, el analisis de sistemas de relacio-
nes genera a la geografia humana un verdadero paradigma que pueda
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permitir encontrar una interface entre ciencia y cotidianeidad, entre
practica y conocimiento, en todo caso una instancia referencial en la
relacién de los problemas que implican al espacio.

Fragmentacion del espacio y de la sociedad

El espacio geogréfico siempre fue objeto de fragmentacién (gru-
pos, tribus) que formaron un archipiélago. A medida que transcurre
el tiempo y la poblacién se incrementa, se torna mas densa la malla y
aumenta el intercambio. La tierra esta compartamentalizada por la pre-
sencia del hombre y su accidn ptblica, sostiene Santos (1996).

Hoy vivimos un mundo de intensificacién, de la rapidez y la flui-
dez. Y por eso surgen incompatibilidades, pues algunos desarrollan ve-
locidades extremas que inducen a muchos a diseminar infraestructuras
necesarias para la velocidad y su fluidez, lo que separa el espacio y
acompafia el proceso de compartamentalizacién.

Donde menor resistencia exista, y por consecuencia mayor flui-
dez, el mercado globalizado instalard su vocaciéon de expansién me-
diante procesos que buscan la unificacién, la unién. En base a ello cada
empresa usa el territorio conforme a sus fines, solo tiene ojos para sus
propios objetivos. El mundo de la empresa impone una solidaridad de
verticalidad, respetando intereses globalizados, poderosos e indiferen-
tes del entorno, imponiéndose sobre una solidaridad horizontal local.

Paulatinamente el espacio geografico se ha mecanizado. Existe
un desplazamiento hacia un sistema técnico-cientifico-informacional
caracteristicos de la vida urbana y también de la vida rural, tanto en
los paises avanzados como en aquellas regiones con menores niveles de
desarrollo.

Segtin Santos (2000), al territorio se lo entiende como “el con-
junto de equipamientos, de instituciones, de practicas y normas que
conjuntamente mueven y son movidas por la sociedad”. Con este sentido
la agricultura moderna, cientifica y globalizada termina por atribuir a
los agricultores una condicidon simplemente funcional. En las recientes
manifestaciones de los mega emprendimientos agropecuarios, figuras
como los fondos de inversion agricola imponen relaciones contractuales
muy estrictas y absolutamente especulativas, pues cuando las sefiales
les indican su no conveniencia econémica, con rapidez desaparecen de
los lugares, trasladdndose hacia otras oportunidades, sean dentro del
propio sector y fuera de él.
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En una misma area hay predominio de alguna produccién y he-
terogeneidades con o sin complementacién, por lo tanto hay simulta-
neamente continuidades y discontinuidades. Tales experiencias son tan
o mas sensibles porque depende de la demanda externa, de racionali-
dades y de las respectivas dificultades para afrontar una respuesta. Y
asi cobra importancia factores externos. Puede ser un mercado lejano,
abstracto, con competencia invisible. O precios nacionales e interna-
cionales sobre los que no se tiene control, asi como otros componentes
elaborados afuera como el valor de la moneda, que depende del valor de
la produccién, més el costo del dinero y el lucro del especulador.

Conclusiones

Santos (2000) plantea que “una visién prospectiva que permita
vislumbrar el futuro de forma objetiva, debe tener en cuenta diversos
datos, bajo un mismo nexo: fijos y de flujos. Asi nos daremos cuenta, en
el mismo movimiento, de las posibilidades ya realizadas en lo real y de
las que se mantienen en reserva. Debemos entonces recordar que si lo
real es lo verdadero, lo posible es siempre mayor que lo real y el futuro
mas amplio que lo existente. El futuro es el que constituye el dominio
de la voluntad y es en base a donde debemos centrar nuestro esfuerzo,
para hacer posible y eficaz nuestra accion”.

La meta serd entonces trabajar sobre los territorios posibles mas
que los reales o los pensados. En un tiempo dificil para transitar, para
pensar en perspectiva, ayuda a entender y actuar en funcién de ello.
Lo posible serd que la confrontaciéon entre competitividad e identidad
conduzcan al proyecto cooperativo hacia estructuras en las que la hete-
rogeneidad de los socios y el alejamiento de la conduccién en la entidad,
pone en riesgo principios como la democracia y la participacién en la
toma de decisiones. Ese riesgo se puede dar tanto por pasar de una de-
mocracia directa a una democracia delegada, como por caer en manos
de una tecno-estructura ajena a los intereses de los socios.

Asimismo es posible que entre los socios de la organizacion se
agudice el debate por manejar la cooperativa en términos empresariales
o cooperativos. En el ambito agropecuario hay un creciente proceso de
integracion vertical entre la produccién y los sectores de la industria-
lizacién y exportacién. Hasta los afios setenta existiéo una valoracién
especial entre productores y cooperativas, desde abajo hacia arriba,
mientras que en la actualidad las condiciones econdémicas privilegian
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la integracién vertical en sentido inverso, especialmente a partir de las
multinacionales y grandes concentraciones empresarias.

La nueva posmodernidad privilegia el mundo virtual del ciberes-
pacio, donde se crean personalidades y se inventan comunidades vir-
tuales. A pesar de ello, creer que las redes electrénicas y las relaciones
comerciales pueden sustituir a las relaciones y comunidades tradiciona-
les posiblemente serd el talon de Aquiles de la nueva era.

En un mundo intercontectado, sostiene Rifkin ( 2004), la geogra-
fia adquiere un valor fundamental, pues las conexiones mas profundas
se dan en un espacio geogréfico. La comunicacién humana requiere de
algo mas que conexiones electrénicas y comunicacion entre ordenado-
res. La cultura de los lugares no es posible que sea auténtica sino se
desarrolla en el lugar. Cuando hay intimidad se crea una verdadera
empatia y vinculos de confianza social.

La importancia de encontrar un terreno en comun crece al con-
siderar que cuanto mas conectada estén las personas en redes, menos
tiempo tendran para desarrollar esas profundas relaciones sociales que
son exclusivamente del “cara a cara” y en un tiempo real. En el siglo
XXI, dominado por los entornos electrénicos, el desafio es crear nue-
vas oportunidades para tratar con nuestros semejantes en comunidades
geograficas. El fracaso seria que se degrade la capacidad de conectar
nuestras experiencias profundas y en ultima instancia, de perder nues-
tra propia humanidad. Revitalizar una cultura y resucitar un espacio
social, usando como mediadores a organizaciones de personas como
las cooperativas, resulta tan o mas importante como el ciberespacio del
chat y de las redes de ordenadores.

Los gobiernos desempefian un papel cada vez menor en la admi-
nistracién de los asuntos cotidianos de las comunidades locales. Mien-
tras que los negocios son cada vez menos locales, sus actividades y ope-
raciones se globalizan. Muchos emigran al ciberespacio y disminuyen
o suprimen sus vinculos geogréficos. Estos abandonos de los lazos con
las comunidades locales y con el comercio de parte de los gobiernos,
crean un mayor vacio institucional. Las organizaciones locales como las
cooperativas pueden llenarlo, y en otros casos lo ocupan otras organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) de caracter solidario, o en su defecto
emerge un cuarto sector, compuesto por la economia sumergida, el mer-
cado negro y la cultura criminal. En los préximos afios, con diferentes
intensidades, las instituciones de los dos sectores seran protagonistas
de una batalla por ocupar los territorios abandonados por los gobiernos
y las empresas.
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No puede ignorarse en estas conclusiones, que la preservacion
de la biodiversidad y de la diversidad cultural son los dos grandes mo-
vimientos sociales del siglo XXI. El antidoto, sostiene Rifkin, contra la
politica de las redes comerciales globales operando en el ciberespacio,
lo ofrece un proyecto social tan atractivo como la construida por de-
cenas de miles de productores y comunidades, sélidamente ancladas
en la geografia, articuladas internamente por sus profundas relaciones
sociales, y conectadas externamente unas con otras por el sentimiento
compartido de la importancia de conservar la diversidad cultural.

Por otra parte se estd comenzando a trabajar en varios asuntos
relacionados con la conservacion de la biodiversidad, acuerdos comer-
ciales que contienen cldausulas para impedir la amenaza al medio am-
biente y a la identidad cultural, la promocién de técnicas agricolas que
contribuyan a la preservacién de los ecosistemas locales. La nueva eco-
nomia de red mundial deberia garantizar el acceso a las diversas cultu-
ras locales. Si no se frenan, las fuerzas comerciales devoraran la esfera
cultural, transformandolas en fragmentos mercantilizables. Mantener
la biodiversidad y las culturas locales no es otra cosa que la permanente
lucha por conservar un equilibrio ecoldgico, entre cultura y comercio.

De las brechas que se han generado entre lo que Rifkin denomina
la “generacion punto com” de las redes y las sociedades locales con sus
trayectorias y cultura, emerge una realidad de mayor interdependencia,
vinculacién y creacién o recreacion de nuevas comunidades de intereses
compartidos, y que no es otra cosa que la emergencia de una sociedad
mas societaria, como afirma Dubar (2000).

Planteado en estos términos, se puede sostener que estdn dadas
todas las condiciones para la reemergencia de las formas asociativas
que contengan los intereses elegidos para compartir, y también para
los marcos regulatorios consensuados y ya no impuestos, indispensa-
bles para su funcionamiento. Cabe preguntarse si el sistema cooperativo
percibird este proceso y sabra encontrar las formas y el tiempo para
constituirse en una de las opciones de las comunidades locales.

Desde lo organizacional, el sistema cooperativo tuvo un fuerte
anclaje territorial en base a la voluntad, la solidaridad y el asociativismo
de sus miembros. En la década del sesenta practicamente cada pueblo
pampeano tenia una cooperativa, y en algunos casos mas de una. En la
actualidad son muchas menos y a la vez mas grandes, porque debido a
los procesos de absorciones se produjeron una ampliacién de los territo-
rios mercantiles, con una proliferacién de sucursales. En los comienzos,
las sucursales fueron basicamente espacios de mediacién entre los pro-
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ductores y el mercado, mientras que en algunos lugares y luego de un
determinado tiempo, paulatinamente se fue reconstruyendo otro tipo de
mediacion, que se aproximo o retorné a las mediaciones de intereses del
lugar. Las cooperativas tuvieron objetivos especificos, han reconsiderado
algunos de sus valores, pero conservaron su nucleo ideolégico intacto.
Las alianzas entre ellas son posibles si comparten valores. Las empresas
los buscaron, y las cooperativas los tenian, en algunos casos, dormidos.

Lo idea de multiactiva se expresa en servicios mds diversificados,
desde lo comercial, integrando redes de negocios, es decir que el socio o
el cliente, accede por su integracién. Mas alld de lo comercial, también
se accede, por pertenecer a la red cooperativa, a servicios de salud, de
seguros, del turismo. La red estd madurando hacia una mayor tran-
sitabilidad, sea de manera horizontal como vertical, pues esos socios
deslocalizados son visibles en distintos lugares por sus negocios y su
militancia en circulos muy diferentes. Acceder en cualquier lugar de la
red, estar interconectados, sera una de las principales herramientas de
diferenciacién de una red cooperativa con anclaje territorial.

Cuando las cooperativas crecen y se expanden se instala el tema
de las escalas junto al de la globalizacién y los procesos de contractua-
lizacion. Esto nos lleva a las concentraciones y a las megafirmas que
integran aguas abajo y aguas arriba. Es posible que las cooperativas de
varios paises se integren y apoyen sus procesos de multiactividades, lo
que se potenciaria si fuesen integraciones multisectoriales. En Argenti-
na este proceso casi no se ha iniciado.

Las alianzas que se han concretado son mas defensivas que ofen-
sivas. Han modificado sus areas de abastecimiento, con volumenes de
aportes mayores, pero con menor cantidad de socios. Presentaba flexi-
bilidad de gerenciamiento, y entre las uniones y las fusiones, los defen-
sores de las fusiones prefirieron las fusiones. Esos defensores, sostienen
que las fusiones centralizan las decisiones, ademas de que las uniones
son muy dificiles de hacer. Puede decirse que prevalece el modelo de
centralizacion y de red.

Para el capital, la competitividad se logra por concentracion,
mientras que para la produccién la tendencia seria hacia unidades mas
pequeias, flexibles, adaptables. Ese capital tiende a una empresa en
nebulosa, una empresa en red con muchas asociaciones de unidades
de produccién. Las redes obligan a los otros a entrar en red. Las redes
cooperativas necesitan recrear sus actas constitutivas con un sustento
cultural en la cooperativa de base. Estas entidades estdn mejor arma-
das, por objetivos y técnicamente, que las redes de empresas de capital.
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Saben hacer las cosas en forma paulatina, asumiendo que son muy pe-
ligrosas las redes armadas de apuro.

El gradualismo que caracteriza al sistema cooperativo estaria
mucho mas en linea con la velocidad de los cambios no sélo econd-
micos, sino con la necesaria armonia de los cambios sociales, lentos,
menos visibles y a la vez mas profundos.

De todos modos, las redes no son neutras sino que tienen una
ideologia. Son jerdrquicas y no igualitarias. La estructura de la organi-
zacidn resulta el esqueleto, en cambio las redes son flexibles y permiten
adaptarse. La red es una resultante de lo que cada parte admite que sea.

Son las organizaciones las que ponen las fronteras de sus redes,
por lo que en el sistema cooperativo la capacidad de organizarse en redes
puede ser muy amplia. Las primeras redes que se tejen estan vinculadas
con la concentracion de compras. En vez de fusionarse, ponen en marcha
los mecanismos de cooperacion. En muchas ocasiones los hombres que
integran estas organizaciones no poseen la voluntad de construir cosas
nuevas, prefiriendo aferrarse a lo que ya conocen y funciona. La propia
capacidad de organizacidn se pone en juego, y entonces el desafio pasa
por consolidar y ampliar las redes, desde la mas pequefia cooperativa
local, hasta las asociaciones mas grandes de segundo grado.

Las cooperativas son productos del largo plazo que permiten cons-
truir patrimonios tanto econdmicos como sociales y culturales. En las re-
des, las decisiones son de corto plazo y no alcanza con la negociacion del
precio de un insumo. Dentro de la cooperativa los socios encuentran el
mercado. En este tipo de sociedades, resulta necesario reinventar los nue-
vos lugares de poder. Asi como esta surgiendo una nueva generacion de
productores formados e informados. La nueva relacién cooperativa-socio
debe surgir, necesariamente, como consecuencia de una negociacion. En
la nueva relacién debe haber estabilidad, disciplina, transparencia y evo-
lucién. Debe ir junto a un proceso de capacitacion y aprendizaje.

Se ha insistido en la falta de participacién del socio, de su rol pa-
sivo, del poco aggiornamiento de su organizacién, incluso hasta el pro-
pio socio lleg6 a convencerse que la cooperativa era una caja de basura.
Las cooperativas son organizaciones dindmicas que se reestructuran al
paso de las personas y de las sociedades locales, con sus errores sus de-
fectos, son parte del territorio, del lugar, no se pueden ir a otro sitio con
sus problemas y las soluciones.

Las cooperativas en sus cambios, hoy se volvieron maés trasparen-
tes, aunque les cueste decir lo que van a hacer. Un ejemplo son aquellos
casos que dicen directamente a sus socios que cada uno debe meter la
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mano en el bolsillo y aportar para ampliar o para recrear la organizacion.
Vale recordar lo que dijo un socio en la sucursal de Monte Buey de la
cooperativa “Unién” de Justiniano Posse en la provincia de Cérdoba, para
reflejar los alcances que se le quiere dar al concepto en estas reflexiones fi-
nales: “nos tendieron una mano, mano que nunca olvidaremos porque su-
pieron ver en nosotros seres humanos con ganas de trabajar y progresar”.

Lo importante, lo permanente, es la voluntad del sistema coope-
rativo de recrear y de ampliar su anclaje territorial y la responsabilidad
de cada uno para lograr una organizacién inteligente, estratégica, soli-
daria y competitiva. Una organizaciéon que aporte al equilibrio entre lo
socio organizacional, lo econémico y lo territorial.

Anexo

Localizacion de las Cooperativas estudiadas en la Region Pampeana

Coop. Justiniano. Posse

Coop. Ramallo

Coop. Chacabuco

Coop. Puan
Coop. Espartillar

Coop. Agraria
Coop. Lartigau
Coop. Cabildo

Fuente:

P.Carricart. 2011.
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Ganaderia familiar y transformaciones territoriales:
Percepciones sobre el avance de los monocultivos
en el bioma Pampa
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Resumen

Durante décadas, los ganaderos extensivos de Uruguay, Brasil y Ar-
gentina, combinaron con éxito agricultura con cria de ganado me-
diante rotacion de pasturas naturales y granos, con el sol como prin-
cipal fuente energética y el vacuno como motor central. El sistema
tenia dos fuentes de renta: granos y ganado, que generaban estabi-
lidad frente a oscilaciones de precios, clima y crisis sanitarias. Este
sistema que produce carne en general mas magra y de bajo stress
animal, es altamente apreciado por muchos consumidores. Desde
fines del siglo XX, y debido al aumento del precio de los commo-
dities, ganado y pasturas naturales tienden a ser rapidamente des-
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plazados por soja y plantios forestales, mas rentables. Los cambios
aumentan el precio de la tierra y causan la exclusion econdémica y
social de gran nimero de ganaderos familiares, mas vulnerables a
la doble exposicion al clima y al mercado. Las opciones son vender
o arrendar la tierra o buscar nuevas estrategias de supervivencia,
transfiriendo la ganaderia pastoril a suelos marginales o a corra-
les (feedlot). A través de tres estudios de caso y de 75 entrevistas
semi-estructuradas (25 por pais), analizaremos las percepciones de
los ganaderos familiares sobre el avance de los monocultivos en la
region haciendo especial énfasis en el crecimiento del feedlot en
Argentina; la concentracion del uso de la tierra en Uruguay, y los
cambios en la ganaderia de carne en Rio Grande do Sul. El focalizar
sobre tres aspectos diferentes en cada pais, pero que se repiten en
todos, nos permite estudiar la diversidad de impactos que se produ-
cen en la region.

Los resultados muestran un dramdtico impacto socioeconémico y
productivo sobre los entrevistados. También, ilustran las estrategias
de adaptacién construidas por los distintos perfiles de ganaderos fa-
miliares. Finalmente, se presenta el perfil de los nuevos actores de
la Pampa.

Palabras clave: monocultivos - soja - ganaderia familiar - vulnera-
bilidad - Pampa

Summary

For decades, farmers from Uruguay, Brazil and Argentina, also
known as “the gauchos”, have successfully combined agriculture
with livestock production through a rotation of pasture and cul-
tures. With the sun as its main source of energy, the system was sus-
tained by two income sources: grains and livestock products, both
generating stability vis-a-vis price oscillations, climate variability
and sanitary crises. This combined system delivered a low-fat, low-
stress beef, highly appreciated by many consumers. By the end of the
XXth Century, however, and as a consequence of the increase in the
commodities prices, livestock and natural pastures have been gradu-
ally displaced by the more lucrative, mass-scale soybean and timber
production. These changes have increased the value of land and led
to the economic and social exclusion of family livestock producers,
vulnerable to the double exposure to the climate and the market.
Their survival options are scarce: to abandon their livelhood - sell-
ing or renting their land to large-scale producers and moving to the
city- or to seek to survive on the farm through the transfer of their
cattle to marginal, less fertile land or into intensive feeding systems
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(feedlot). The objective of this article is to describe farmers’ percep-
tions of the socio-economic and productive impacts of these trans-
formations. This has been done through three case studies - (i) the
growth of feedlot and ranching marginalization in Argentina, (ii)
soybean and forestry large-scale production in Rio Grande do Sul,
and (iii) land ownership concentration in Uruguay) and through 75
semi-structured interviews with selected family farmers. Finally,
this article introduces a profile of the new actors of the Pampas.
Key words: moncropping - family livestock production - soybean -
vulnerability - Pampa

Introduccion

Los profundos cambios en el uso del suelo experimentados en la
region ocupada por el Bioma Pampa, que basa su produccioén en el de-
sarrollo del campo natural, en Argentina, Uruguay y Brasil muestran los
impactos contradictorios de la globalizacién. Por un lado, el aumento
significativo de los precios internacionales de los alimentos estimula la
produccién agricola, especialmente de cultivos transgénicos, los cuales
son cada vez mas demandados por las economias emergentes como Chi-
na e India. Por otro, se genera un incremento de la competencia por el
uso de la tierra entre los monocultivos y las pasturas naturales, fomen-
tando o provocando la desaparicion de la ganaderia tradicional. Esta
produccién de carne a pasto, en general de bajos insumos, es muy valo-
rizada por los cada vez mas informados consumidores y podria consti-
tuir uno de los principales valores agregados de la carne producida en
esta region en los supermercados del hemisferio norte. En este sentido
la ganaderia pastoril del Bioma Pampa* parece entrar en un camino
sin retorno, ya que debido a la globalizacién y al rdpido aumento de la
conectividad de los sistemas socio-ecolégicos globales se disminuye la
resiliencia y aumenta la vulnerabilidad de los actores locales.

La conectividad propia de la globalizacion existe tanto en la es-
fera humana (la interdependencia econémica, los flujos comerciales, la
informacion, las redes de telecomunicacién), como en la esfera natural
(incremento e intensificacion de los vinculos globales entre los procesos
bidticos y abidticos de la tierra, los océanos y la atmdsfera). Por otro

4 El bioma pampeano ocupa una extensa area geografica del centro-este de Argentina,
Uruguay y el sur de Brasil, caracterizdndose por tener una vegetaciéon dominada casi
totalmente por hierbas naturales, donde son escasos los arboles y que recubre un
relieve levemente ondulado.
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lado, las actividades humanas se intensifican, se interconectan y se ex-
tienden en la escala global, de manera muy diferente, ya sea través del
mercado internacional, las redes de comunicacion, la convergencia cul-
tural, etc. Los factores de cambio pueden surgir en lugares bien distan-
tes de sus impactos, de modo, que los costos y beneficios de las politicas
locales aparecen difusos, y el mundo, mas incierto (Held et al, 1999).

En medio de esta nueva realidad, se encuentran los ganaderos
del Bioma Pampa de Uruguay, Brasil y Argentina que durante décadas,
han combinado la agricultura con la cria de ganado en sistemas pasto-
riles que incluyen en forma variable la rotacién de pasturas y granos,
teniendo al sol como principal fuente de energia y a los bovinos como
motor central. Ese sistema ha convivido, con relativo éxito, con la vul-
nerabilidad de los suelos de muchas areas de la Pampa, tales como la
provincia de Buenos Aires, el noroeste del Uruguay y los campos del
Sur de Rio Grande, las tres regiones seleccionadas para nuestra inves-
tigacion. Desde fines del siglo XX, esa convivencia ha sido alterada por
el avance de los monocultivos, especialmente la soja, cuya produccion
mundial se triplicé debido a los precios record alcanzados (Guibert et
al, 2009) y al aumento de la demanda mundial de este producto. Este
aumento es el resultado de un conjunto de razones, dentro de las cua-
les se destaca el incremento del consumo de harina para alimentacion
animal y de aceite para fabricacién de biocombustibles. Desde un punto
de vista financiero, la soja, como otros productos basicos, se transformé
en una alternativa de inversion para el mercado financiero internacio-
nal. Ademas de su alta rentabilidad, las plantaciones se expanden por
el uso de nuevas tecnologias asociadas a la siembra directa y al uso de
granos genéticamente modificados, y por la facilidad y flexibilidad de su
comercializacion, ya que puede ser vendida con anticipacién o almace-
nada, de acuerdo a la cotizacién del mercado internacional.

El boom de la soja transgénica y de otros granos genéticamente
modificados para resistir las plagas y pesticidas no debe ser visto como
un fenémeno exclusivo del Mercosur, ya que la superficie mundial de
cultivos transgénicos aumento 9,4% en el 2008, hasta alcanzar 125 mi-
llones de hectareas, segin un informe del ISAAA (ISAAA, 2008). Los
ganaderos tradicionales miran con desconfianza este avance, que po-
dria salvarlos econémicamente pero que no representa, para muchos,
una actividad que conviva con la naturaleza. Nuestra investigacién con-
firma esa contradiccién, al igual que lo hace Andrade et al. (2007) en
Rio Grande do Sul, estudio donde se concluyé que:
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“Los ganaderos, cuando son indagados sobre sus motivaciones
para dedicarse a las actividades de cria de bovinos, 26,5% res-
ponden que la practican por tradicién, 25,4% por satisfacciéon y
14,4% por considerar que es una actividad segura. Apenas 8,7%
afirman que la motivacién principal era la obtencién de lucro”.

Como resultado de esas transformaciones, los ganaderos fami-
liares han ingresado en un proceso de exclusion social y econdémica
dentro de un territorio que fue de ellos durante siglos. Ya no se trata
de las viejas formas conocidas de pobreza o de miseria: lo que esta
ocurriendo ahora es algo mas radical, en la medida que es, al mismo
tiempo, un fendmeno universal (enfrenta naciones y grupos dentro de
una misma sociedad) y resultante no de contextos adversos, sino de la
propia naturaleza del progreso (Bursztyn, 2007). Bursztyn diferencia
la “marginalidad” de los procesos de “exclusion” que enfrentan hoy los
ganaderos familiares ya que una persona en situacion de marginalidad
tiene alguna vinculacién econdémica con el mundo a su alrededor, pero
no disfruta de las compensaciones sociales y materiales de tal situacién.
Por oposicion, los excluidos no tienen ninguna vinculacién con el mun-
do del trabajo:

“(...) la evolucién de las técnicas de produccién genera condicio-
nes en que en un mismo ciclo econémico de crecimiento, el nivel
de empleo se reduce, cada vez mas personas quedan fuera del
proceso, no de forma coyuntural, sino estructural. En la medida
que tal tendencia se agrava, se rompen lo lazos de solidaridad
organica”.

En este articulo usaremos tres ejemplos que se manifiestan en
toda la region, focalizdndonos en un aspecto particular de cada pais,
el cual fue elegido porque era considerado por los entrevistados como
el principal problema, lo cual fue confirmado en el andlisis de datos
secundarios y de la bibliografia consultada. Estos casos seleccionados
fueron: i) el crecimiento del feedlot en Argentina; ii) la concentracion
de la tierra en Uruguay, y iii) los cambios en la ganaderia de carne en
Rio Grande do Sul. No debatiremos en detalle los efectos sobre el medio
ambiente, un tema que excede los objetivos de ese trabajo y que atn es
materia de profundos debates (Litre et al, 2008). En cambio, presen-
taremos las percepciones de los propios productores sobre esas trans-
formaciones y exploraremos el perfil de los “nuevos productores”, de
aquellos que han demostrado ser resilientes y aprovechan los impactos
de la globalizacién. Como se demostrara mas adelante, la categoria de
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“nuevos productores” no solo incluye empresas basadas en la financia-
cién a través de fondos de inversion, empresas y profesionales liberales
sin contacto previo con el campo sino también antiguos ganaderos ex-
tensivos que han conseguido permanecer en la actividad, a través de
nuevas estrategias productivas.

Objetivos

El objetivo general es describir el impacto socioeconémico y pro-
ductivo de las transformaciones del uso del suelo pampeano en los ga-
naderos familiares de la Argentina, Brasil y Uruguay.

Como objetivos especificos pretendemos:

* describir el impacto socioecondémico y productivo de la soji-

zacion en la ganaderia familiar.

* incorporar las percepciones de los ganaderos y sus familias
en el andlisis de las alteraciones de los escenarios donde de-
sarrollan su modo de vida y analizar su vulnerabilidad frente
a los mismos.

* caracterizar a los nuevos actores sociales de la Pampa “agri-
culturizada”, y

* analizar posibles alternativas institucionales y de politicas
publicas para mejorar la convivencia entre tradiciéon e inno-
vacién productiva.

Metodologia

Los tres estudios de caso de este trabajo estdn basados en datos
primarios y secundarios. Para la recoleccién de los datos primarios fue-
ron realizadas entrevistas semiestructuradas (Becker, 1997; Brandao,
2000) a 75 ganaderos familiares del bioma Pampa: 25 entrevistas en
Rio Grande do Sul (Brasil), 25 en el oeste del Uruguay y 25 en la pro-
vincia de Buenos Aires (Argentina). Los productores son considerados
ganaderos segun su propia definicién y por medio de la observacién en
el lugar, lo que permitié inferir que la ganaderia bovina era la principal
fuente de renta de la unidad productiva (UP), aunque muchas veces
estd combinada con cultivos u otros tipos de ganaderia (principalmente
ovina).
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Para ser definidos como “familiares”, el jefe o jefa de la UP y su
familia debe constituir la principal fuente de mano de obra, lo que no
excluye la presencia de mano de obra asalariada, siempre que ella no
sea mayor que la mano de obra familiar. Fue excluido el criterio de ta-
mafio de la UP, muy utilizado por especialistas en agricultura familiar
en los tres paises (Fossati, 2007; Obschatko, 2006) ya que la extension
de las explotaciones es muy relativa y la calidad del suelo varia signifi-
cativamente segun las areas estudiadas y el sistema productivo escogi-
do en cada pais. No obstante, el hecho de que la familia tiene que ser
la principal fuente de mano de obra actué como un selector natural del
tamaflo, con una media por unidad productiva de 150 hectareas y con
ninguna UP mayor a 600 ha.

La seleccién de los casos fue hecha en conjunto entre investiga-
dores y extensionistas rurales de cada pais (Instituto Plan Agropecuario
en Uruguay, INTA en Argentina y Emater en Brasil). El criterio de se-
leccién fue procurar la mayor heterogeneidad socio productiva posible
dentro del criterio de ganaderia familiar e identificar productores que
estuviesen dispuestos a compartir informacién muchas veces sensible,
con el entrevistador, como son sus trayectorias e historias de vida y
las crisis personales y de la UP. En consecuencia, los resultados de las
entrevistas no pretenden ser representativos de la totalidad de los ga-
naderos familiares, sino de su heterogeneidad. Los resultados de las
entrevistas fueron contrastados con datos secundarios de la evolucion
de la ganaderia familiar de los tres paises.

Resultados

Estudio de Caso I -
Argentina: sojizacion y confinamiento animal

La “sojizacién” del bioma Pampa nacié unida a los precios inter-
nacionales de los commodities, aunque también a las propias dificulta-
des de la ganaderia pastoril para adaptarse a este contexto competitivo
y a los altos precios de la tierra. La intensificacién de la produccién de
carne a través de la suplementacién con granos y el confinamiento en
pequefios corrales (feedlot), son vistos como la tnica salida por parte
del gobierno y por muchos de los ganaderos de mayor capacidad de in-
novacion tecnolédgica. La competencia entre ganaderia y soja por el uso
de la tierra comenzd en los afios 90, con la liberalizacién y dolarizacién
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de la economia, las exportaciones de carne perdieron competitividad,
y comenzo la introduccion de la soja transgénica, menos costosa y mas
facil de cultivar que otros cultivos.

En 2005, el gobierno instaurd el control de precios de la carne
vacuna, limitando el peso de faena de los animales. En un pais con un
consumo medio anual de 62 kilos por habitante, y donde el “asado”, co-
mida tradicional a base de cortes vacunos, es una institucion social, el
precio de la carne es un fuerte componente de la inflacién, por lo que,
para tratar de disminuirla, el gobierno prohibié exportaciones y estable-
cié cuotas. En 2008 intento elevar el nivel de las “retenciones” o tasas a
la exportacién de soja, que llegaban a 35%, generando una larga serie
de protestas del sector rural, principal exportador del pais. Los contro-
les gubernamentales sobre el precio de la carne y la alta rentabilidad
de la soja llevaron a muchos productores (no solo de gran escala, sino
también familiares) a tentar suerte con este cultivo. En consecuencia,
muchos perdieron diversificacion y pasaron a depender méds de la vola-
tilidad de los precios de un tinico producto. Es asi que, el nuevo modelo
de produccién pampeano de la Argentina esta basado exclusivamente
en los altos precios de la soja, si estos caen, los productores ya no ten-
dran el “banco en casa”, como ellos llaman muchas veces al ganado,
sinénimo, para muchos, de liquidez. En nuestro trabajo, la provincia
de Buenos Aires fue el lugar escogido para la realizacion de las entre-
vistas. Esta provincia posee agroecosistemas fuertemente alterados por
la accién humana y amplias areas donde la agricultura viene siendo
practicada desde hace mds de un siglo. Entre los afios 1988-2002, la
superficie destinada a los cultivos anuales en la Argentina aumenté mas
de 12 millones de hectareas, elevando la superficie cubierta por culti-
vos de 20% a 26%. Esta tendencia que se verifica en la totalidad de la
Argentina (Grafico 1), provoco un significativo aumento del valor de la
tierra (Grafico 2) y como consecuencia inmediata, la cantidad de tierra
utilizada para la cria de ganado se reduce por causa de la mayor renta-
bilidad de la agricultura. En el Gréafico 1 se observa que en los ultimos
14 afios el incremento en la superficie utilizada para la plantacién de
oleaginosas es superior a las 11 millones de hectareas.
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Grafico 1. Evolucion de la superficie agricola en Argentina
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Grafico 2. Evolucion precio de la tierra en Argentina.
6000 -

5000 /A

4000 /
3000 /

2000 /

1000 A\A\A\ /

0 T T T T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—&—Ha cria —A—Ha invernada

Fuente: Rearte, 2008



66 Pedro Arbeletche, Gabriela Litre y Hermes Morales

Ricardo, de 46 afios, casado y padre de 4 hijos, relaté su expe-
riencia con el avance de la soja en su UP de 550 hectédreas. Tiene 330
vacas de cria distribuidas en el campo propio y en 450 hectdreas arren-
dadas a vecinos en Bordenave, provincia de Buenos Aires:

“este afio [2007] (...) la presion de la soja nos ha apretado en
estas zonas semidridas y marginales... la soja va desplazando
a la hacienda y a los cereales. La tierra buena para la soja no es
aca, es la pampa mas humeda, pero hay gente de alla [N.E.: de
la Pampa hiimeda] que viene a comprar campo aca para lavar
dinero o para invertir la plata que salvaron del ‘corralito’ [N.E.:
medida del ex ministro de Economia que secuestr6 los ahorros
bancarios durante la crisis de 2001-2002]. Esa gente, vino aca
engafiada, como un hombre de Capilla del Sefior [N.E.: localidad
cercana a la Capital Federal, Buenos Aires] que compré campo
aca pensando que era bueno para la soja. Resultado: con la llega-
da de la soja, el alquiler del campo, que hace poco estaba a 2 o0 2
Y fanegas de trigo por ha se fue a 4,5 fanegas de trigo por ha. y
de 30 Kg. de animal por ha a 40-45 kg de novillo por ha. Eso no
es rentable: el valor de la tierra paso, en 5 o 10 afios, de 750 ddla-
res/ha a 1200 ddlares/ha (Entrevista a Ricardo 1.,12/02/2007)”.

Segun el censo del afio 2002, citado por Obschatko et al (2006)
la concentracién de la tierra se intensificd, y muchos pequefios y me-
dianos productores debieron vender sus tierras para pagar las deudas
contraidas en ddlares. El cuadro 1 compara los censos de 1988 e 2002
en area de las UP y superficie total cultivada, organizados por regiones.
Los datos muestran que la concentraciéon de la tierra es mds notable en
la regién pampeana y en la Patagonia porque sus producciones estdn
mas vinculadas a los mercados internacionales y a los impactos de la
globalizacién Segtn los mismos autores, en el afio 2002 habia cerca
de 85.000 UP menos (20%) que en 1988. Es de destacar que en este
Censo el boom de la soja aun no habia alcanzado su maxima expresion.
Cabe estimar, entonces, que la reduccién de UP familiares se acelerd
de manera dramatica en los ultimos afios, como confirman, segin su
experiencia, los entrevistados en el trabajo.
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Cuadro 1: Total de Explotaciones Agropecuarias en los Censos
Agropecuarios 2002 y 1988 en Argentina, por regiones y total del pais.

Total EAP Tota superfcie EAP (en millones de ha) Superfice Meadia
REGIONES CNA CNA Cif. Intercensa CNA CNA Di. Intercensal {(ha/EAP)
2002 1982 | Nimero % 2002 1008 | Hectargas % |CNA 2002 |CNA 1888
1. Puna 52 45 0.7 16.2 0.5 09 0.4 -43,0 95 123
2. Valles del NOA 241 28,0 -1.9 7.2 3.0 48 -1.6 -34.1 126 177
3. Agric. Subtr. NOA 17.6 238 -8.0 253 47 68 2.1 314 267 280
4. Chaco Seco T4 8.1 13 207 32 15 1.7 15,1 433 243
5. Monte Arido 348 40,0 -53 -13.1 25.1 242 0.1 0.8 721 823
6. Chaco Hamedo 333 427 -84 22,0 174 16,9 0.5 29 522 306
7. Mesopotamia 529 82,7 88 -15.7 1.8 122 0.5 -3.8 222 125
8. Patagonia 13.2 15,2 =20 -132 835 52,5 1.0 18 4052 3458
9. Pampeana 103.7 148,5 -44.8 -30.2 458 482 2.4 5.1 441 325
10. Oasis Cuyanos 36.7 435 -8.8 15,7 6.3 5,5 0.8 14,1 170 126
11. Valles Patagénicos 47 8.1 -1.4 237 36 33 0.3 85 773 543
TOTAL 3335 4188 -85.4 204 1748 177.4 2.6 .5 524 424

Fuente: Obschatko et al. 2006, sobre la base de informaciones del IICA y de INDEC.

"Acé... lamentablemente el chacarero chico va a desaparecer...
En la Argentina el chacarero de 200, 300, 400 ha ya no puede
cultivar su tierra, le conviene alquilar el campo a terceros y vivir
de rentas. Y en la zona nuestra, que se puede tener ganaderia
pero ademads explotacidn cerealera e oleaginosa, los campos van
a pasar a manos de quien tenga equipamientos, de quien ten-
ga herramientas, de quien tenga mas capacidad de capital para
producir. (Entrevista a Jorge, 65 afios, casado, 4 hijos. Pigué,
Buenos Aires, Argentina. 14/07/2006).”

El ganado que permanece en la Pampa esta siendo rdpidamente
removido de los campos de pastoreo para ser alimentado a grano en el
sistema de feedlot. Actualmente, tres de cada diez novillos son alimen-
tados en este sistema. El feedlot era una practica casi desconocida en la
Argentina hasta hace poco, y viene siendo alentada a través de subsidios
que significan hasta 50% de la rentabilidad de ese nuevo sistema de
produccién. “Con la sequia, mis vacas se me mueren de hambre porque
no les puedo comprar fardos para reemplazar al pasto, mientras que a
los (productores) grandes, que no necesitan ayuda, el gobierno les paga
para que crien a las vacas como chanchos en feedlots”, reclamé uno de los
ganaderos familiares de Pigué, provincia de Buenos Aires. En el caso
argentino, los incentivos buscaron una intensificacion de la produccion
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de carne y la eliminacién de la pecuaria extensiva para dar lugar al
monocultivo de soja, considerado mas rentable.

La relocalizacién del ganado ha aumentado en 15% la carga ani-
mal media en las zonas de engorde, llevando a la relocalizacion de cerca
de 8.600.000 novillos (IPCV, 2009). El mantenimiento relativo de los
niveles de productividad solo puede ser explicado, a través de la su-
plementacién animal en pastoreo con granos y después con el feedlot.
El incremento del uso del feedlot, adoptado por productores medios y
grandes que pueden enfrentar los altos costos de instalacién y manteni-
miento de esa modalidad, dificultara las pretensiones de los ganaderos
de mantener su imagen de calidad de la “carne criada a pasto” que
tanto suceso ha tenido entre los consumidores “conscientes” de la Unidén
Europea y los Estados Unidos (Green, 2008). Ademas esta el nivel de
bienestar animal, ya que se pasa de pastar libremente al hacinamiento
en areas confinadas. Para superar estos nuevos desafios de la intensi-
ficacién, los productores dependen cada vez mas de insumos (por lo
general importados) como fertilizantes y pesticidas. En el afio 2010 la
produccién argentina fue de 54 millones de toneladas de soja, mas que
duplicando los valores de 1999, mientras que la produccién de carne
declina, lo que podria llevar a ese pais, histérico exportador de carnes
de primera calidad, a tener que importar carne. Como afirmé uno de los
ganaderos entrevistados:

“de a poquito [las multinacionales] nos van comiendo la tierra.
Una hectdrea hoy, otra mafiana, esas sociedades andnimas nos
estan dejando sin tierra para las vacas. Y ponen ese veneno, gli-
fosato, que envenena el agua de los bichitos [N.E.: animales sal-
vajes] mata perdices, chorlitos, mata las plantas nativas, no deja
nada: sélo la soja. (Entrevista con N. C, 68 afios, Argentina).

Estudio de caso II:
la concentracion del uso de la tierra en Uruguay

En el 2000, la soja era un cultivo casi inexistente en Uruguay,
pero 10 afios después, constituye el principal plantio en ese pais de
175.016 km2 de superficie, con 1.008.000 hectéreas plantadas en 2010
(MGAP, 2011). Dentro de los factores que explican este crecimiento esta
la introduccién de la semilla transgénica, los buenos precios internacio-
nales y la siembra directa. Otro factor fue que las politicas impositivas
en Argentina hacen que muchos productores, especialmente los gran-
des, arrienden tierras en Uruguay, donde las retenciones a la soja no
existen. A diferencia de Argentina, en Uruguay, esa oleaginosa no tiene
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impacto positivo en el sector industrial ya que se importa la mayor parte
de los insumos y mas de un 90% se exporta como grano. Segun esti-
maciones, el nivel de empleo generado es mucho mas bajo que en otras
actividades productivas ya que para el cultivo de 1000 ha es necesaria
una media de dos empleados permanentes por afio (Arbeletche et. al,
2008), y en cambio la produccién de leche requiere una media de 20
empleados permanentes por afo. El 66% de la produccién agricola de
Uruguay se hace sobre tierras arrendadas (MGAP, 2011), las empresas
pagan precios muy altos por la tierra, al punto que el valor de la soja
puede ser el punto de partida para las negociaciones del arrendamien-
to. Igual que en Argentina y Brasil, el aumento del precio de la tierra
provoca la relocalizacion o desaparicion de otras producciones, como la
ganaderia y la lecheria, ya que los productores no consiguen pagar las
nuevas rentas. (Graficos 3 y 4).

Como muestra el cuadro 2, entre 2000 y 2009, 50% de los pro-
ductores agricolas, abandonaron la actividad. Uno de los aspectos
identificados como negativos por los ganaderos familiares uruguayos
fue lo que ellos definieron como la “invasiéon de los argentinos”. Con
esa expresion, se refieren a los productores y empresas argentinas que
arriendan grandes cantidades de tierra para plantar soja. Segun Berte-
llo (2008), la carga impositiva para producir en Argentina fue, hasta el
2008, 2,5 veces mayor que en Uruguay. Esa diferencia entre los paises
explica porque tantos productores y pools de siembra argentinos (como
Los Grobo, El Tejar y MSU) eligieran al Uruguay para sus inversiones
agricolas. Segun estimaciones privadas y oficiales, las inversiones ar-
gentinas son responsables de mas de la mitad de la superficie plantada.
Entre 2004 e 2008 los precios de venta y arrendamiento de la tierra
en el Uruguay aumentaron un 100% (Bertello, 2008). En Argentina,
en 2008, solamente un rendimiento de 4000 kg/ha permitia obtener
una rentabilidad positiva, de cerca de 66 ddlares, esa realidad es bien
diferente en Uruguay, que no tiene retenciones para las exportaciones
de soja, lo que hace que el precio sea, en consecuencia, 35% mas alto.
Resumiendo, tinicamente en concepto de retenciones, renta, ingresos
brutos y débitos y créditos, en la Argentina existe 73% de impuestos
sobre el sector, comparado con el 27% en Uruguay.
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Grafico 3: Evolucion del precio de la tierra en Uruguay
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Grafico 4. Evolucion del area de soja en Uruguay entre 2000 y 2009
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Cuadro 2. Evolucion del namero de productores por sistema de produccion.

Participacion area agricola | N° de productores
2000 2009 2000 2009

Viejos

Familiar 15 6 969 380

Medianeros 30 9 305 151

Empresas medias 23 9 633 244

Agricola Ganadero Grande 32 19 118 92
Nuevos

Gerenciadores - 35 12

Agricola Ganadero grande - 8 59

Agricultura continua - 14 79
Total 100 100 2025 1017

Fuente: Arbeletche & Gutiérrez, 2010.

Las estadisticas presentadas prueban que el area destinada a soja
se multiplicé por 100 en apenas 10 afios (entre 2000 y 2010), a pesar de
los eventos climaticos adversos como varias sequias en el periodo. En
2008, las exportaciones alcanzan un nivel record con 811 mil toneladas,
lo que implico un crecimiento de 70% en relacién a 2005 y una produc-
cién casi 38 veces superior a 2001. Otro monocultivo importante, tanto
en Uruguay como en Brasil, ha sido el plantio de eucaliptos y pinos para
la produccién de celulosa y madera. Debido a sus condiciones naturales
favorables y a su latitud, la actividad ha sido promovida por los gobier-
nos de los paises e implementada principalmente por empresas privadas
y de capital extranjero.
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Grafico 5: Evolucion del area forestada en Uruguay y en zona litoral oeste.
(*) Est.
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Diferente a la soja, que requiere de los mejores suelos aptos para
la agricultura, la forestacion compite de manera directa con la ganade-
ria extensiva, ya que ambos utilizan suelos marginales, provocando, por
tanto, el aumento del precio de la tierra, alteraciones en el ciclo hidrolé-
gico y cambios en la fauna que algunas veces perjudican a la ganaderia,
como es el caso del aumento de jabalies que atacan a los ovinos.

Estudio de caso III: “milagros”, reformas y nuevos actores en
Rio Grande do Sul, Brasil

Las diferentes regiones del Estado de Rio Grande do Sul tienen
una ganaderia extensiva de gran importancia econdémica, social e cul-
tural, debido a sus caracteristicas histéricas asociadas, como a sus par-
ticularidades ambientales (Andrade et al., 2007).

El tipico paisaje de la campafia “gaucha” sufrié significativas
alteraciones debido a la expansion de la agricultura empresarial, des-
pués de la década de 1950, cuando tierras vinculadas a la ganaderia
tradicional ceden espacios al cultivo de arroz irrigado y a la soja en

5 Sellama campafia gaucha a las regiones fronteriza y central del estado de Rio Gran-
de do Sul que poseen caracteristicas fisiograficas propias y una topografia ondulada
de suaves colinas.
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tierras arrendadas. Entre 1965 y 1975, hubo un crecimiento agricola a
través de la expansion de la soja, de la ganaderia de carne, la lecheria
y del cultivo de trigo y de arroz, lo que llevé a Rio Grande do Sul a la
condicién de “granero del Brasil”. Fue el “milagro”, que transformoé a
Brasil en uno de los principales productores y exportadores mundiales
de soja, siendo este Estado responsable de casi dos tercios de la produc-
cion brasilera (Miiller, 1998; Jansen, 2006). La oferta de crédito rural,
en el periodo, fue acompafiada por la creacién de un parque industrial
especializado en maquinaria agricola e insumos, lo que colaboré para
la sustitucion de los sistemas productivos de los policultivos (que en
muchas situaciones representaban también cultivos de subsistencia) a
sistemas de monocultivos (Fritz Filho & Andrade Miguel, 2008). Para
Muller (1998) la “fiebre de la soja” de la década del 70 fue responsable
de que Rio Grande se transforme en el mayor mercado nacional para
ciertas mdquinas e insumos agricolas, junto a una politica de crédito
oficial que estimuld la implantacién de un parque industrial para la
produccién de aceite, que se tornaria ocioso a medida que los nuevos
establecimientos entraban en operacién sin que la produccién creciera
al mismo ritmo. Un factor limitante para una mayor expansioén produc-
tiva de los cultivos fue el limite de la disponibilidad de tierra apta para
grandes cultivos en el Estado.

Entre 1980 y 1995 hubo un aumento del orden del 78% en el
rendimiento fisico de los cultivos de granos y una caida de cerca de
1,7 millones de hectdreas utilizados por este tipo de cultivo. Para Bezzi
(1985), la reduccién del area destinada a la ganaderia en Rio Grande do
Sul fue consecuencia de cuatro factores principales:

* la disponibilidad de areas propicias para la agricultura muy

mecanizada;

* lanecesidad de diversificar la produccion;

* el “milagro brasilero” que alenté un aumento de la producti-

vidad de cultivos;

* la falta de subsidios gubernamentales a la ganaderia, hacien-

do que el productor por medio del arrendamiento obtuviese
otras formas de lucro.

Ya en 1968, se percibian las profundas transformaciones terri-
toriales originadas por el avance de la agricultura sobre la ganaderia
extensiva (Pebayle, 1968).

Hace tres décadas, el mayor dominio territorial atin se encontra-
ba en manos de los ganaderos, aunque su actividad fuese eminentemen-
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te tradicional. El proceso de modernizacién de la ganaderia de carne
solamente se tornd perceptible al inicio de los 90, cuando ocurrié una
significativa transformacién en su sistema productivo. Fontoura (2002),
citado por Chelotti & Pessoa (2007), al investigar el proceso de moder-
nizacién de la ganaderia, afirma que no hay, hasta la década de 1990,
un salto cualitativo en el sistema de produccion en la regién. A partir
de entonces, algunas empresas y pequefios grupos de hijos de estancie-
ros, vinculados a sectores urbanos, comienzan a introducir un sistema
de gerenciamento que representé un cambio de paradigma en la pro-
duccién ganadera. En ese sentido, la campafia “gaucha” se caracterizd
como una regién periférica de crecimiento lento en el contexto de la
economia y en los 90, fue institucionalizada como &rea prioritaria para
la instalacién de asentamientos rurales, en una propuesta de desarrollo
regional de la reforma agraria. Por tanto, la década de 1990 fue mar-
cada por el avance de la lucha por la tierra y la conquista de territorios
por la produccién familiar sobre el espacio latifundista gaucho (Chelotti
& Pessoa, 2007). Existié la instalacién de los asentamientos rurales por
el INCRA y por el Gobierno Estadual, que promovieron una divisién del
latifundio pastoril en pequefias unidades de produccion familiar y una
reterritorializacion de millares de individuos que migraban para esa re-
gién. Medeiros (2006), citado por Chelotti & Pessoa (2007) al investigar
el proceso de reforma agraria en la region, constatd que la instalaciéon
de asentamientos rurales promovié cambios en la economia, en la orga-
nizacién del espacio rural y consecuentemente en el perfil de su pobla-
cién. En la medida en que los asentamientos rurales fueron instalados,
las primeras transformaciones ocurren en el paisaje regional, dominado
hasta entonces por las grandes propiedades, pasturas y cria extensiva
de ganado. Con ese nuevo proceso, algunas relaciones sociales se tor-
naron mas complejas, teniendo en cuenta una pluralidad de sujetos que
alli pasan a interactuar.

A los nuevos actores de la reforma agraria se unen los inversores
de los monocultivos de soja, maiz, arroz, pino y eucaliptos. En el caso
del arroz, este proporcioné una alta rentabilidad a municipios gauchos
como Dom Pedrito. La permanente demanda de agua de ese cultivo pro-
vocd una degradacién de los recursos hidricos de la regién, secando a su
rio principal, el Santa Maria, en diversos puntos. La soja, por su parte,
esta saliendo de las dreas recomendadas para su cultivo e invadiendo
areas de campo favorables para la ganaderia extensiva.

Segun Barcellos et al. (2004), para los ganaderos “gauchos” es
dificil competir con la agricultura, aun en suelos de bajo potencial agri-
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cola. Asi, en el 2004 el arrendamiento para soja costaba 4 sacos por ha,
en tanto el rendimiento de la cria necesaria para una misma renta era
de 125 kg. de ternero/ha. (Barcellos et al., 2004). El uso de herbicidas
de alto impacto necesarios para la soja, como el glifosato, degrada el
suelo de manera casi irreversible y elimina la biodiversidad, dificultan-
do al ganadero tradicional el retorno a su actividad original. Droulers
& Broggio anunciaron en 2001 una transformacién de la actitud del
Brasil hacia su espacio ya que para estas autoras, el pais pasé de una
etapa “gedfaga” a otra “geosoéfica”, mas respetuosa con el hombre y con
el medio ambiente (Droulers & Broggio, 2001).

A pesar de ese cambio de actitud, la devastacion de la Pampa es
evidente en Rio Grande do Sul. En 1960 existian en ese estado brasi-
lefio 16 millones de ha de campo nativo (o pasturas naturales); menos
de cuatro décadas mds tarde, en 1996, esa cantidad se reduce a 10,5
millones de ha. En el siglo XXI, los especialistas estiman que los campos
nativos no ocupan mas que 8 millones de ha, pues sus suelos no son
aptos para la agricultura (Nabinger et al., 2006). Ademas, hay una re-
duccién en la cantidad producida de mandioca, trigo y poroto, cultivos,
normalmente, asociados al consumo local. Esto se debe a que, al igual
que en la Pampa de Argentina y Uruguay, la Pampa de Rio Grande do
Sul carece de las cuatro caracteristicas que marcan el relativo suceso de
las politicas de proteccion del ambiente y de los seres humanos en otros
biomas, como la Amazonia: (i) exuberancia visual de la vegetacion, (ii)
reconocimiento del valor de su diversidad biolégica e cultural, (iii) im-
portancia geoestratégica a nivel internacional, (iv), apoyo financiero
por parte de la comunidad internacional.

La dindmica ocupacional también se vio fuertemente alterada
por las transformaciones territoriales en Rio Grande do Sul: entre 1990
y 1998 el sector agropecuario del Estado registr6 una tasa media de cre-
cimiento de 2,4% al afio, y la agricultura 12,4% (Schneider & Waquil,
2004), provocando la caida del nimero de familias ocupadas en la ac-
tividad agricola. Entre 1981 y 1997 disminuyeron en 345 mil familias
(Schneider & Wagquil, 2004), lo que segun los datos obtenidos por los
Censos Agropecuarios, entre 1950 y 1990, la estructura fundiaria del
Estado presenté un aumento significativo de la concentracién, princi-
palmente, en los establecimientos con tamafio superior a 500 ha y partir
de 1990 se destaca una disminucién de los pertenecientes a estratos de
entre 10 y 100 ha (FIBGE, 1998).
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Waldir (53 afios, casado, dos hijos jévenes), explica como el avan-
ce de la soja en su zona, en el drea de Esmeralda, en los Campos de
Cima da Serra, ha aumentado el precio de la tierra:

“Entre 1984, 85y 90, daba para comprar... después para nosotros
que trabajamos con el ganado, los ‘lavoreiros6’ comienzan a in-
flacionar la tierra [N.E.: debido al avance de la soja, entre otras
culturas]. Antes, con 1000 kg de novillo usted compraba 1 ha.
de tierra, hoy, para comprar 1 hectarea precisa de 3000 kg! Mis
hijos querfan comprar un potrero, mas yo estoy en contra, con el
precio de 4000 kg de novillo/ha, precisariamos 240 vacas para
comprar 40 hectareas!” (Entrevista con Waldir, Esmeralda, RS,
15/01/2007).

Otros productores, como José (viudo, 78 afios) y su hijo Chico,
han intentado resistir a la presién de la agriculturizacién a través de
la practica de cultivos en la mitad de la UP y de la intensificacién de la
produccién de carne de ganado de 1 Y2 afio durante 120 dias en espa-
cios menores. Los entrevistados afirman que volverian a la ganaderia
como actividad exclusiva, si eso fuese posible, porque es lo que a ellos
les “gusta hacer”:

“Hace 10 afios era solo ganadero (...) Vimos que la agricultura
daba un retorno mayor que el pasto (...) Que harfamos si noso-
tros ganasemos 55 millones en la loteria? Aplicaria un poco en
cada actividad, primero en ahorro para no pensar en trabajar
mucho, y después en tierra, para la ganaderia, pues es lo que nos
gusta hacer (...) La ganaderia puede no dar tanto dinero, mas
ella da un retorno, con lo que la gente consigue vivir, mantener a
los hijos... se trabaja, da dinero, si (...) La agricultura da retorno
mas también tiene el problema del clima, si bien estd el Seguro
Agricola que es una solucion. La politica de precios no ayuda: el
costo es alto, eso esta aconteciendo hoy, muchos estan endeuda-
dos, los productores fueron y compraron el saco de soja de 60 kg
pagando caro y hoy tienen deudas” (Entrevista a José, 78 afios, y
su hijo Chico, 54 afios, Esmeralda, 15/01/2007).

Debido al ntimero creciente de familias que viven de la UP de
José (3 hermanos y sus familias, ademas del padre y de un empleado y
su familia) la respuesta frente al avance de la soja es una intensificacion
a través del confinamiento y el silo, con una alta densidad de animales:
330 cabezas en 300 ha (més de 1 cabeza/ha):

6 agricultores
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“el hijo (Chico) comenz6 con el confinamiento animal para tener
renta mas rapida y también por curiosidad, en una propiedad
cada vez mas pequefa. Fue en un verano, en la seca. Fuimos los
primeros en hacer confinamiento en Esmeralda” (José¢). También
hacemos silo de maiz, complementado con racién. Una racién y
solo residuo de soja, maiz, avena, trigo... depende” (Chico). “An-
tes precisaba mucho pasto, casi 500 ha, ahora en 5 o 6 ha con-
sigo la misma cosa” (José). En los ultimos dos afios, la situacion
de la UP parece haberse fragilizado, segtin José: “Hoy es mas
dificil que en los ultimos 15 afios... ahora tenemos que pagar las
cuentas, y hace dos afios que la gente va remando, pagando las
cuentas, mas no da para invertir, los costos son demasiado altos”.

Los nuevos actores del bioma pampa: perfil y estrategias

Las transformaciones del uso de la tierra en la Pampa no ha pro-
vocado sdlo el éxodo de actores sociales, también abrieron las puertas
a nuevos actores en el sector rural, como ser productores articulados
en empresas de gran escala o profesionales liberales que combinan el
trabajo en la ciudad con breves visitas diarias a la unidad productiva o
en los fines de semana:

“hubo un cambio enorme, ésta era una zona bdsicamente agricola-
ganadera y hoy nos encontramos con que la mayoria de nuestros
vecinos ha desaparecido. Hay mucho menos gente que antes, prdcti-
camente no conocemos a los duefios y evidentemente estd predomi-
nando el uso agricola de los suelos, incluso con escasa presencia de
animales, porque la gente que estd haciendo agricultura hace una
rotacion agricola en siembra directa, sin que los animales entren
en el sistema, salvo en los bajos.. Muchos productores que antes
hactan su propia agricultura han optado por darles sus campos a
empresas mds grandes. Seguramente somos menos los productores
que hacemos agricultura propia. Incluso lo vemos en los pequefios
productores, colonos, que tenemos de vecinos, que prdcticamente
no hacen mds agricultura y dan los campos en arrendamiento
(Ing. Agr. Roberto Symonds, ganadero y agricultor de Young, Rio
Negro, Uruguay, y ex presidente de ARU. Citado en EL PAIS, 2009).

En este trabajo hemos organizado una tipologia basados en las
estrategias productivas de los productores, en la tenencia de la tierra y
su uso y en la capacidad de adaptacién de los ganaderos tradicionales,
lo que le otorga flexibilidad y permite identificar quien hace qué y por-
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qué. Segun ese criterio, los nuevos actores del bioma Pampa pueden ser
clasificados en cuatro grupos:

Los “gerentes agropecuarios”, que utilizan fondos de inversiéon

y actian como unidades de gerenciamento y negocios, arrendando
tierras y contratando servicios, con escaso volumen de capital fijo. En
el caso del Uruguay, plantan una media de 28.500 ha., son empresas
agropecuarias organizadas en red, que articulan y se abastecen de ser-
vicios agricolas (plantio, fumigacién y fertilizacién, cosecha) de una
gran cantidad de unidades productivas pequefias en diferentes zonas, y
casi siempre sobre tierras arrendadas. Estas empresas basan su éxito en
su capacidad de gerenciamento, en la gran escala, la utilizacién de las
tecnologias de la informacién y el conocimiento (TIC’S). En Brasil, son
conocidas como el sector del “agronegocio”. En Argentina, son llamadas
pools de siembra, y operan a través de “fondos de inversion” y fideicomi-
sos. En el 2007, entre US$ 700 y 900 millones (aproximadamente 10%
de la inversion en la zafra de ese afio) llegaron a la Pampa argentina de
fuentes no agricolas con la finalidad de plantar soja y maiz.

* Los “nuevos ganaderos”, que realizan inversiones en capital
fijo, trabajan sobre tierras principalmente propias, pudiendo
arrendar alguna tierra y combinando la agricultura con la
ganaderia en el mismo establecimiento, pero al contrario del
productor tradicional, destinan los mejores suelos a rotacio-
nes de agricultura continua, e incluyen a la ganaderia como
una actividad marginal que se desarrolla en los suelos de
menor calidad o confinada, a través del feedlot.

* Productores tradicionales que abandonan la ganaderia. Rea-
lizan plantios de manera continua, sembrando soja sobre soja
e incluso dejando al suelo sin cobertura durante el invierno y
tratando de alguna manera de imitar a las nuevas empresas
(gerentes agropecuarios). Esta modalidad provoca erosién y
la pérdida de nutrientes, diminuyendo substancialmente la
fertilidad del suelo.

* Los ganaderos familiares “tradicionales”, que contintian con
la rotacién de cultivos con pasturas para el ganado, o la si-
guen realizando en una modalidad extensiva. Existen casos
donde estos productores han pasado a ceder en arrendamien-
to sus mejores tierras a nuevas empresas, para la realizacion
de agricultura continua, quedando con las tierras de menor
aptitud donde concentran y desarrollan ganaderia.
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Solamente dos de los cuatro grupos se dedican a la ganaderia:
los “nuevos ganaderos” y los “familiares”. Consideramos que para las
instituciones con capacidad de responder a las consecuencias de la glo-
balizacién en la ganaderia extensiva y especialmente para el disefio de
politicas publicas, es relevante abordar las estrategias productivas y de
adaptacién del grupo de los “nuevos ganaderos”, que consiguen perma-
necer y crecer. El analisis de nuestras entrevistas de campo, junto con
los aportes de diversas fuentes secundarias (como las publicaciones EL
PAIS, 2009, de Uruguay y LA NACION, 2009, de la Argentina) permiti6
caracterizar el perfil de esos nuevos ganaderos que consiguen mante-
nerse en la actividad sin necesariamente integrar el sector del agrone-
gocio. Ese perfil incluye un fluido manejo de las nuevas tecnologias,
incluyendo Internet:

“El productor que quedd es un empresario que recurre a Internet,
se informa sobre el mercado de Chicago, esta informado, investi-
ga en tecnologia, invierte en tecnologia, construye y busca capi-

tal humano”. (Miguel Carballal, productor de Soriano, Uruguay,
citado en EL PAIS, 2009).

Al mismo tiempo, los ganaderos que consiguen mantenerse han

desarrollado un conjunto de capacidades para:

* Convivir y anticiparse a los crecientes riesgos y amenazas,
usando seguros, utilizando los mercados de futuros y a la ga-
naderia como caja de ahorros frente a los riesgos climaticos

* Obtener informacion de alta calidad y de manera permanen-
te sobre posibilidades de comercializacién, nichos de merca-
do, mejora de la calidad del producto, innovaciones técnicas
y rentables

* Procurar oportunidades para crecer sin correr riesgos inne-
cesarios

e Acumular el capital suficiente para poder innovar o correr
riesgos prudentes

* Mejoramiento continuo, sobretodo en la aplicacién de nuevas
tecnologias

* Capacitacion de los recursos humanos (hijos, empleados per-
manentes, etc.) para el manejo y la gestiéon de empresas y
equipamientos cada vez mas sofisticados

* Flexibilidad y apertura constante a los cambios

Esas caracteristicas se traducen en un conjunto de decisiones es-
tratégicas que van desde aumentar la productividad, a la tercerizacion
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de servicios o el arrendamiento de la tierra de productores mdas peque-
fios.

El arrendamiento de la tierra constituye una estrategia clave
para la expansion de los nuevos actores rurales del bioma Pampa. En
Argentina, 60% de la produccién agricola — 18,8 millones de hectéreas
— es hecha sobre campos arrendados (LA NACION, 2009), segiin un es-
tudio de la consultora Openagro, citado por La Nacién, de Buenos Aires
el pago de arrendamientos de tierras en Argentina en 2009 llego a los
3.318 millones de ddlares. En el norte de la provincia de Buenos Aires,
el costo del arrendamiento de la hectarea pasé de 160 a 550 ddlares en-
tre 2002 y 2008 (La Nacién, 2009). Por causa de esa realidad, muchos
productores familiares pasaron a arrendar sus tierras para que otros
produzcan, convirtiéndose asi en “rentistas”.

El precio también afectd los planes de los productores familiares
que, para aumentar su escala, arrendaban a sus vecinos o los que te-
nian tierras en arrendamiento, tuvieron que devolver tierras, perdiendo
escala y comprometiendo seriamente su sustentabilidad. En Argentina,
solo 65 grandes empresas (los fondos de inversién o pools de siembra)
plantan 2,4 millones de hectareas, sobre un total de casi 30 millones de
hectéreas, produciendo el 20% del total. Los “servicios” agropecuarios
por su parte, son frecuentemente generados por los propios ganaderos,
que ante la imposibilidad de aumentar la escala de su UP, han transfor-
mado la crisis en oportunidad. En el caso de Uruguay, ofrecen servicios
a las grandes empresas del agronegocio.

“Creo que estamos mucho mejor [que hace 15 afios]. Antes éra-
mos productores, ahora somos empresarios. La figura del empre-
sario es fundamental. El productor que quedd es un empresario
que recurre a Internet, se informa sobre el mercado de Chicago,
esta informado, investiga en tecnologia, invierte en tecnologia,
construye y busca capital humano. En mi empresa tengo un agro-
nomo que trabaja para mi full-time. Y creo que todos lo hacen.
Los productores, ahora, no andan cada uno suelto, a su libre al-
bedrio, haciendo lo que les parece. Estan todos con un profe-
sional, que cuida los cultivos, los ganados, la suplementacion,
la genética, las raciones, las aplicaciones. El productor trabaja
de otra manera y no esta corriendo atras de bancos y cheques”
(Miguel Carballal, ibidem.).

Los productores tradicionales que se han transformado para so-
brevivir y crecer han procurado una especializacién de tareas por me-
dio de la reorganizacién del trabajo en su UP. Un ejemplo es la terce-
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rizacién de las labores con maquinaria para disminuir costos fijos y de

mano de obra permanente.
“Un productor de mi zona, que se expandié y compré campos
grandes con maquinaria incluida, llave en mano, vendi6 las ma-
quinas o se las dio a otro, tercerizando la actividad. No es el
tnico caso. Le dan las maquinas a gente que quiere trabajar-
las, incluso los financian y piden preferencia en las tareas. Asi,
los nuevos contratistas, van pagando con trabajo. Estos grandes
productores agricolas no quieren tener las mdquinas, no quieren
‘tener 1io’ con las mdaquinas y se enfocan en los cultivos”. (Ing.
Agr. Roberto Symonds, ibidem).

Los productores “grandes” han comprado médquinas y entregan a
personal especializado su uso, pagando sus servicios y estos dan prefe-
rencia (no exclusividad) al productor que facilité la compra del equipa-
miento. Para responder a esa nueva demanda, las empresas de servicios
cambian informaciones y coordinan sus trabajos con rapidez y flexibili-
dad para que el productor siempre halle un oferente disponible. El cam-
bio en esa area también ha sido rotundo ya que, hasta hace pocos afios,
el productor encaraba la prestacién de servicios de manera “oportunis-
ta”, usando los equipamientos agricolas primero en las tareas de la UP y
saliendo al mercado sélo después, cuando tuviese tiempo, para prestar
servicios a otros. El incremento de la sofisticacion del gerenciamento de
ese tipo de servicios “profesionalizados” ha creado oportunidades para
jovenes (profesionales, hijos de productores tradicionales, etc.) que, sin
acceso a tierras caras, usan su conocimiento para continuar trabajando
en el sector rural. Sin embargo, el problema de la falta de mano de
obra capacitada y confiable, frecuente en cualquier UP, también afecta
la expansion de los servicios agropecuarios. Los servicios tercerizados
utilizan, para ser competitivos, equipamientos agricolas de mayor es-
cala e sofisticaciéon que exigen personal idéneo, eficiente, capacitado y
confiable para su funcionamiento y para su mantenimiento.

“No tenemos gente preparada para este tipo de maquinas. Ade-
mas, cualquier problema que surge requiere un experto, un en-
tendido en electrénica. Ya no es mds el mecdnico de overol, es
un experto que llega con el laptop para analizar el problema y
ajustarlo”. (Miguel Carballal, ibidem).

Muchos de los productores, tanto grandes como de pequeila y
mediana escala, que han conseguido permanecer en la actividad han
mejorado su poder de informarse, especialmente a la hora de conocer
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sobre los precios de mercado para negociar la compra de insumos y la
venta de productos. El boom de la soja también ha aumentado el nimero
de compradores y los productores familiares han conseguido negociar
mejores precios, aunque con un margen menor de comercializacion.
“¢Qué pasa con los productores mds chicos, que tienen de 200 a
500 hectareas? El productor uruguayo que esta vigente hoy es
porque fue prolijo toda la vida, es responsable y gasta cuando
puede. Ese hombre se defiende bien, porque los compradores son
muchos y buscan tanto al de 200 ha como al de 4.000. Creo que
esa gente no tiene problema ninguno hoy. Incluso yo le he ofre-
cido a alguno vender conmigo, para facilitarle, y me dicen que
venden a los mismos precios que vendo yo. (Alberto “Toto” Gra-
mon, productor uruguayo de gran escala. Citado EL PAIS, 2009).

Otra alternativa, para quien tiene margen para arriesgar, es la
utilizacion de la venta anticipada o venta a futuros, que permite nego-
ciar distintas cantidades de granos aprovechando los precios mas altos.
Las grandes empresas que operan en red y en gran escala pueden mini-
mizar el riesgo climatico a través de plantios en distintas regiones. L.os
productores individuales, recurren a la ganaderia, que le da estabilidad
a la UP, pues no sufre — tanto como los cultivos — los riesgos climaticos.
Ellos optan por la ganaderia en suelos que no son adecuados para la
agricultura, como una actividad marginal, un ahorro.

“Tenemos, cada vez con mas firmeza, una pata en la ganaderia,
porque le da estabilidad a la empresa agricola, que tiene una
gran variabilidad por el clima. Es un capital que crece y al cual se
puede recurrir para invertir. (Miguel Carballal, ibidem).

Conclusiones

Tanto en la Argentina como en Brasil y Uruguay, la “agricultu-
rizacion” de la Pampa, a través de los monocultivos de soja, maiz y
eucaliptos, no fue resultado de una expansién productiva planeada en
funcion de objetivos de desarrollo econémico y social, sino resultado
del avance del capital — en gran medida financiero — en la produccién
agraria. Los grandes cambios que han ocurrido en la regién, con impli-
cancias sociales, econdmicas y ecoldgicas, son marginalmente determi-
nados por las politicas publicas locales/regionales y son principalmente
reflejo de los cambios globales. Este avance, impulsado por las nuevas
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condiciones de mercado, generadas a partir de la liberalizacién de los
90, llega a su punto maximo a comienzos del siglo XXI.

El proceso de agriculturizacién se traduce no solamente en la
pérdida de una actividad ambientalmente sustentable, la ganaderia ex-
tensiva, sino también del modo de vida de los ganaderos familiares. El
avance de los monocultivos en el bioma Pampa provoca una transfor-
macion irreversible en el uso de la tierra, desplazando a la ganaderia
pastoril y llevando a la exclusién social y econdmica de los ganaderos
familiares mas vulnerables. Pero, como lo demuestra el perfil de los
ganaderos que se han reconvertido a la agricultura, la crisis se puede
transformar en una oportunidad para aquellos productores que sepan
ser flexibles ante el cambio y para los que reciban el apoyo de politicas
publicas efectivas. El proceso de exclusién social y econémica parece
ser una fatalidad inherente a la actual modernidad y su expresion es
tan evidente y grave, que atrae la atencién de formuladores de politicas
publicas y constituye un nuevo campo del pensamiento social. Para res-
ponder al proceso de exclusién, han sido propuestas politicas compen-
satorias (basadas en la transferencia de renta) e iniciativas inclusivas
(formacion para el mercado de trabajo y un apoyo al emprendeduris-
mo).

Consideramos que las politicas compensatorias deberian ser apli-
cadas Unicamente en situaciones de emergencia (por ejemplo, frente a
eventos climaticos extremos). Si estas politicas compensatorias fueran
permanentes, ademas de no ser efectivas, contradicen el espiritu em-
prendedor y auténomo del ganadero familiar. Existe, si, un gran poten-
cial para iniciativas inclusivas que creen conexiones positivas entre las
transformaciones territoriales del bioma Pampa y de los modos de vida
de la ganaderia tradicional. La valorizacion internacional de la carne
producida en forma extensiva constituye un buen ejemplo: ella permi-
tiria adicionar valor al producto y ganar compradores entre los princi-
pales mercados del Hemisferio Norte. Pero el uso generalizado de cer-
tificaciones de calidad que permitan adicionar valor a la “carne verde”
producida en el bioma Pampa no serd incorporado por los productores
hasta que ellos entiendan los beneficios y reciban apoyo para enfrentar
los costos adicionales. Las iniciativas que se han sucedido hasta ahora
no han conseguido alcanzar un tamafio critico que les de viabilidad.
Los jévenes, imposibilitados en la mayoria de los casos de heredar uni-
dades productivas, ya pulverizadas por las subdivisiones generaciona-
les, podrian ofrecer servicios agricolas a los nuevos ganaderos descritos
en este trabajo: ellos precisan de personal de confianza y debidamente
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entrenado. Esto les permitiria generar una renta que, en el futuro, los
deje volver a la ganaderia a través de la compra de su propia unidad
productiva. La ganaderia, al final, continia teniendo més estabilidad
financiera que la agricultura y los impactos generados por el cambio cli-
matico parecen menos rotundos. Finalmente, la pluriactividad, que per-
mite generar renta fuera de la unidad productiva, también constituye
una buena manera de generar “aire fresco” en las pequeiias propiedades
presionadas por la agricultura. Se debe tener presente que todo eso
demanda mads infraestructura, universidades y centros de capacitacion
para los jovenes de las familias de los ganaderos tradicionales, créditos
accesibles para una primer inversién y servicios de salud para los mas
viejos. Todo eso sélo serd posible cuando los tomadores de decisiones
entiendan las particularidades de la ganaderia familiar, diferente de la
agricultura familiar y de la ganaderia patronal, e inicien un didlogo con
los productores de igual a igual. De esa manera, la crisis de la ganade-
ria familiar se podria transformar en una oportunidad de cambios que
lleven a un desarrollo local sustentable y humano.
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La Pampa y el Corn Belt a fines del siglo XIX:
Materiales para el estudio comparado de Iowa y
Pergamino

Eduardo Azcuy Ameghino!

Resumen

Este texto, aqui revisado y ligeramente corregido, forma parte de
una investigacién llevada adelante entre 1994 y 1997 sobre aspectos
comparados del desarrollo histérico agrario en Argentina y Estados
Unidos, concebido como un recurso apto —y poco transitado- para
contribuir al conocimiento de la formacién y caracteristicas de la
moderna estructura economico-social del agro pampeano y, en este
caso, de su zona especificamente agricola, tal como se presentaba
hacia fines del siglo XIX. Para ello se construyeron dos unidades de
analisis, constituidas por el partido de Pergamino y una representa-
cion del estado de Iowa (la muestra construida mediante la agrega-
cion de los condados de Carroll y Calhoun), las cuales se presentan
como agroecolégicamente consistentes.
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De esta manera, el contraste de los puntos de partida de ambas
experiencias permite apreciar el peso de algunas de las determi-
naciones econdmicas y sociales que condicionaron sus respectivos
desarrollos, particularmente en relacién con la distribucién del es-
pacio territorial, su colonizacién y las modalidades de la puesta en
produccion de las tierras.

Entre otras conclusiones, a partir del ejercicio comparado es posible
afirmar que hacia 1890 la ganaderia de Iowa (muestra) resultaba,
sino superior, por lo menos tan importante como la de Pergamino.
Esta hipétesis cuestiona severamente los argumentos aportados por
quienes han justificado y legitimado el predominio de la gran pro-
piedad terrateniente y el virtual monopolio ganadero durante un
largo periodo de la historia agraria bonaerense, dado que se basa
en la demostracién de que la oposicién ganaderia-agricultura no re-
sultaba una opcién inevitable, ni recomendable como “férmula de
democracia”, ni ajustada a las necesidades de una auténtica coloni-
zacion y optimizacion productiva del espacio agrario.

Palabras clave: historia comparada, producciéon agropecuaria,
apropiacién de la tierra, colonizacion.

Summary

This text, checked and lightly corrected, it’s part of an investiga-
tion taken forward between 1994 and 1997 about compared aspects
of the agrarian historical development in Argentina and the United
States, conceived as a suitable resource —although little travelled-
to contribute to the knowledge of the formation and characteris-
tics of the modern economic-social structure of the pampa’s and, in
this case, of its specifically agricultural zone, as it was appearing
towards the end of the 19th century. For it there were constructed
two units of analysis, constituted by the department of Pergamino
and a representation of the state of Iowa (the sample constructed by
means of the aggregation of the counties of Carroll and Calhoun),
which appear agroecologicaly similar.

Hereby, the contrast of the start points of both experiences allows to
estimate the weight of some of the economic and social factors that
determined their respective developments, particularly in relation
with the distribution of the territorial space, their settling, and how
land was setted up for production.

Among other conclusions, the compared exercise makes possible to
affirm that circal890 the animal husbandry of lowa (sample) was
turning out to be, if not superior, at least such important as that of
Pergamino. This hypothesis questions severely the arguments pro-
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vided by those who have justified and legitimized the predominance
of the big landowner property and the virtual monopoly of animal
husbandry during a long period of the Buenos Aires agrarian his-
tory, while our proposal is based on the demonstration that the op-
position between ranching and agriculture was not an inevitable
option, neither a “democracy formula”, as well as it didn’t fitted to
the needs of an authentic colonization and productive optimization
of the agrarian space.

Key words: comparative history, farming, land appropriation, colo-
nization.

Introduccion

El objetivo de este trabajo es indagar en clave comparativa al-
gunas de las caracteristicas distintivas del agro en Pergamino y lowa
hacia 1888/1890, aun cuando resulta necesario advertir que en ciertos
aspectos del asunto permaneceremos mds cerca del planteo y analisis
de las dificultades que debieron desbrozarse para poder avanzar, que de
poder ofrecer conclusiones definitivas sobre el tema investigado.

De todos modos, creemos haber recorrido un camino poco tran-
sitado por la historiografia agraria argentina,? en tanto un recurso apto
para contribuir al conocimiento de la formacién y caracteristicas de la
moderna estructura econdémico-social del agro pampeano y, en este
caso, de su zona especificamente agricola.®

Este fue, por otra parte, el punto de partida y referencia, esta-
blecido sobre la base de que en trabajos anteriores hemos identifica-
do, medido y contrastado una serie de variables estructurales del agro
estadounidense y argentino hacia 1987/88, a través del analisis de la
region agricola del norte, de un partido bonaerense, y de diferentes
muestras correspondientes a grupos de condados del estado de Iowa
(Azcuy Ameghino, 1997a 'y 1998).

Asi, el estudio especifico ya efectuado sobre Pergamino e Iowa
nos permite disponer de dos unidades de andlisis que,* dadas las posi-

2 Este texto, ahora revisado y ligeramente corregido, fue elaborado en el marco del
Proyecto de Investigacién “Mercado de trabajo rural y produccién agricola. Anélisis
estadistico comparado: Argentina y EEUU., 1880-1990”. Informe final. Programa-
cién UBACYT 1994-1997.

3 Esta linea de investigacion fue continuada por los trabajos de Javier Balsa (2002).

4 La opcidén oportunamente establecida al ejecutar el contraste que fuera tomado
como inicio de la investigacion, esto es el correspondiente a 1987-1988, fue partir
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bilidades potenciales de la informacion disponible, parecen cumplir con
los requisitos metodoldgicos esenciales para su puesta en operacion en
una perspectiva de historia comparada. De esta manera, dicho partido
bonaerense y una representacion del estado de Iowa (la muestra con-
struida mediante la agregacién de los condados de Carroll y Calhoun)
serdn también aqui los médulos exploratorios mediante los cuales aus-
cultaremos el pasado en busca de elementos de juicio para la mejor
comprension de los correspondientes paisajes agrarios.

En esta direccién consideramos sumamente revelador el contras-
te de los puntos de partida de ambas experiencias histéricas, tal como
estos se presentaban hacia fines del siglo XIX, indagando alli el peso
de algunas de las determinaciones econdmicas y sociales que condicio-
naron sus respectivos desarrollos, particularmente en relacién con la
distribucién del espacio territorial, su colonizacién y las modalidades de
la puesta en produccién de las tierras.

Claro que basta con alejarse apenas unos pocos afios del presente
cercano para descubrir rapidamente las complicaciones que acechan el
intento. Entre las dificultades de tipo estadistico, decisivas en tanto nos
basamos esencialmente en fuentes cuantitativas, dos constituyen los
problemas mayores: la falta, insuficiencia o ineptitud para el ejercicio
comparativo de una parte de los datos censales -tanto argentinos como
estadounidenses- que expresan a las variables estructurales bajo anali-
sis (Azcuy Ameghino, 1997b); y la imposibilidad (a diferencia de lo que
se logro para los casos de 1987 y 1988) de compatibilizar las escalas de
extension. Lo cual produce vacios informativos irresolubles que seran
oportunamente sefialados, y se suma a los problemas de la informacién
publicada en Estados Unidos, entre cuyos déficits debe anotarse que
los datos aparecen mas y mejor presentados a nivel de estados que de
condados, lo cual tiende al empobrecimiento de la capacidad expresiva
de la muestra de Iowa. Hechas estas advertencias, veamos como se pre-
sentaban las cosas hace mds de un siglo atrés.

de la superficie moderna de Pergamino y construir una muestra del estado de Iowa
que se aproximara lo suficiente a las dimensiones del partido bonaerense, de manera
tal que resultara licito el presupuesto de que se comparaban espacios agrarios de
similares dimensiones, ademas de agroecoldgicamente consistentes. Eduardo Azcuy
Ameghino (1999 y 2010).
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Pergamino a fines del siglo XIX

Si bien Pergamino existe como poblado rural bonaerense desde
el periodo colonial (Giménez Colodrero, 1945), disponiendo de auto-
ridades locales de policia y justicia en primera instancia a partir de
la designacion de un alcalde de la hermandad en 1784 (Acuerdos del
Extinguido Cabildo de Buenos Aires, 1930: 289), recién hacia 1856 al-
canzo la envergadura suficiente como para que se instalara la primera
municipalidad.® En 1869 se inaugurd el telégrafo en la provincia, y en
1882 llegéb por primera vez al partido el Ferrocarril Oeste, modernizan-
do sustancialmente el sistema de comunicaciones. En 1895 se le recono-
cié a Pergamino el rango de ciudad (Restaino, 1995: 13).

Con respecto a sus limites y extension, segin el censo bonae-
rense de 1881 registraba 3.239 km? (Censo General de la Provincia de
Buenos Aires 1883), pero en 1892 se le quitaron tierras para formar el
partido de Coldn, con lo que quedd establecida su superficie moderna en
2.991,78 kildometros cuadrados.

Otro elemento de juicio para evaluar el desarrollo de la zona es
la evolucion de su poblacién. Segun el censo de 1869 habia en Perga-
mino un total de 7.757 habitantes compuesto por 7.127 argentinos y
630 extranjeros. Posteriormente, en 1881 fueron contabilizadas 19.933
personas, 6.185 urbanas y 13.748 rurales, incluidos 2.814 extranjeros;
mientras que el censo de 1914 sumé 47.460 personas, alcanzando hacia
comienzos de 1937 un total de 76.495, con una densidad de 25,6 habi-
tantes por kilémetro cuadrado.

Aunque no se identifican ni contabilizan las explotaciones agra-
rias, y por ende resulta imposible establecer la correspondiente distri-
bucién tanto de los cultivos como de los ganados, el censo tomado en
1881 proporciona una imagen bastante ajustada de algunos aspectos
del panorama agrario pergaminense.6 Por ejemplo, permite conocer
que los 3.239 km? de la superficie original se distribuian en 200 hecta-
reas para los terrenos del pueblo, 5.133 has correspondientes a tierras
de chacra —de las que estaban cultivadas 2.998 has- y 318.567 has de

5 Segun el censo de 1854 el partido de Pergamino tenia una poblacién de 4.466 almas
distribuidas en una extensién de 40 leguas cuadradas (111,5 habitantes por legua).

6 Se hallan disponibles -entre otros- datos sobre tipos de viviendas rurales; valor me-
dio de la edificacion particular; caracteristicas, metraje y valor de los cercos; valor
medio de las tierras del pueblo, chacras y pastoreos; valor medio de los plantios fijos
(no anuales); aves de corral, gusanos de seda y abejas (cantidad y valor); valor medio
de los instrumentos de agricultura; y diversos datos sobre distintos aspectos de la
ganaderia.
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pastoreo. En materia ganadera la estimacion indica 113.918 bovinos,
55.969 caballares, 1.596.339 lanares y 1.427 cerdos, disponiéndose de
datos acerca de los distintos tipos de animales que integraban cada
especie.

En particular, el millén y medio de lanares que poblaba Perga-
mino -indicativo de la plena vigencia del llamado ciclo del ovino (Gi-
berti, 1961:145)- ilustra la incipiencia de la recuperacién del vacuno,
que comenzaba lentamente a retomar su ubicacién en las tierras mas
cercanas al puerto de Buenos Aires, estimulado por la promesa de una
renovada demanda de carnes impulsada por la aparicién del frigorifico
(Ortiz, 1897:403). Al respecto dos referencias contribuyen a ilustrar
el grado de avance de esta tendencia: los cultivos forrajeros, practica-
mente irrelevantes todavia, con 500 hectareas implantadas; y el mejo-
ramiento de las razas vacunas para obtener animales con mayor rendi-
miento carnicero, donde los avances que se comprueban son atin muy
pequefios, ya que sdlo el 10% de los rodeos registraba distintos grados
de mestizaje.

Pergamino segiin el censo de 1888

En ocasién de realizarse en 1889 la Exposicién Universal de Pa-
ris, y para ajustar la participacion Argentina a las estipulaciones del
reglamento de dicho certamen, fue necesario proceder a la realizacion
de un “censo agricolo-pecuario”, que fue levantado en octubre de 1888
(Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos Aires, 1889).

La existencia de este padrén resulta fundamental para nuestro
estudio comparado, por ser el primer instrumento estadistico que pro-
vee datos, por cierto apenas indicativos, sobre dos componentes esencia-
les de la estructura econémico-social rural: las explotaciones agrarias y
la superficie que abarcan. Mas precisamente, indica que en Buenos Aires
existian 20.069 explotaciones agropecuarias (EAPS), de las cuales 341
pertenecian al partido de Pergamino; mientras que las correspondien-
tes extensiones eran de 23.411.867 has y 301.129 has.

El censo también entrega una estimacién del valor de la tierray
de los arrendamientos medios que se cobraban entonces, destacandose
las menores tasaciones asignadas a Pergamino. Alli el precio de la hec-
tarea era de 61,97 pesos, cuando el promedio bonaerense alcanzaba
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a 140,72;” mientras que los arrendamientos se fijaban, en linea con
lo anterior, en $ 1,7 y $ 2,9 respectivamente,® lo que representaria
rendimientos de aproximadamente el 3% y el 2% sobre el principal.

Dejando sefialados los problemas analiticos que surgen de estas
relaciones -tierra mas barata con mayor tasa de renta en Pergamino, al
revés que en la provincia-, es posible afirmar que la renta del suelo, en
aquel momento concreto del desarrollo productivo pampeano, se basa-
ba en general, antes que en la mayor productividad del trabajo agricola
en los terrenos mas fértiles, en las ventajas que otorgaba una posicion
geogrdfica relativamente cercana al mercado y puerto de Buenos Aires.
Asi, los campos de Pergamino se asemejan en valor, por ejemplo, a los
de Baradero, Campana, Chacabuco; y difieren radicalmente de los mas
caros, correspondientes a partidos como General Rodriguez, La Plata,
Matanza, Marcos Paz, Pilar, etc.

Atendiendo al régimen de tenencia de la tierra, en el cuadro 1
se han volcado sus caracteristicas fundamentales, en particular el pre-
dominio de la propiedad, mas acentuado en Pergamino que en Bue-
nos Aires. Asimismo, sin negar la probable condicion de hacendados
de algunos arrendatarios, ya se hacian sentir entre éstos los efectos del
ascenso de la agricultura asociado con la creciente inmigracién euro-
pea que arribaba por entonces al pais. Como se verd con mayor detalle
mas adelante (cuadro 11), el peso de los extranjeros entre los titulares
de las explotaciones resulta significativo -57% en Pergamino y 58% en
Buenos Aires-,’ lo cual indica que ese era también el origen de algunos
propietarios.

7 Cabe recordar que hacia 1888 la especulacion en tierras tendia a elevar artificial-
mente los precios de los campos, constituyéndose en uno de los fenémenos caracte-
risticos del periodo previo a la crisis econémica de 1890 (Rapoport y colaboradores,
2000: 27).

8 Estos precios, fijados en pesos moneda nacional, no coinciden con los proporciona-
dos por otras fuentes en la misma moneda o en pesos oro, sin que por ello dejen de
constituir una referencia de importancia, especialmente en el plano de las relaciones
que se establecen entre regiones, precios y rentas.

9 EnPergamino y Buenos Aires, respectivamente, las principales nacionalidades de los
titulares de las explotaciones eran: argentinos 43,1 y 41,6%, italianos 27 y 26,8%,
espaifioles 14,1 y 13,6%, franceses 5,6 y 10%, ingleses 2,6 y 2,7%, resto 7,6 y 5,3
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Cuadro 1. Pergamino y Buenos Aires, 1888: régimen de tenencia de la
tierra (cantidades y porcentajes).

Pergamino % Buenos Aires %

Propietarios 209 61.3 15.326 54.6
Arrendatarios 132 38.7 12.743 45.4
Total 341 100 28.069 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Sin olvidar que desconocemos las eventuales diferencias que pue-
den registrarse en los criterios estadisticos y metodologias de realiza-
cién del censo bonaerense de 1888 y el segundo censo nacional de 1895,
su correlacién permite observar las modificaciones que aceleradamente
se iban produciendo en Pergamino en materia de tenencia del suelo: las
explotaciones operadas directamente por los propietarios descienden
un 26% (54 EAPs), las trabajadas por arrendatarios crecen un 122%
(161 EAPs), mientras que el total asciende en el orden del 31% (107
EAPs).

Cuadro 2. Evolucion del namero de explotaciones y del régimen de
tenencia de la tierra en Pergamino, 1888-1895 (cantidades y porcentajes).

1888 % 1895 %
Propietarios 209 61.3 155 34.6
Arrendatarios 132 38.7 260 58.0
Medieros - - 33 1.4
Total 341 100 448 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888) y Segundo Censo de la Repiblica Argentina (1895).

Sobre estas cifras hay que sefialar, en primer término, lo exiguo
del nimero de las explotaciones pergaminenses registradas por ambos
censos. En segundo lugar, dada la relativamente pequefia proporcién
de propiedades desaparecidas -a las que les supondremos una superfi-
cie cercana al promedio-, y la mayor cantidad de nuevas explotaciones
arrendadas, resulta razonable concluir que salvo alguna eventual ex-
cepcidn, los que se incorporan son pequeiios establecimientos, predomi-
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nantemente agricolas. Finalmente, se destaca la aceleracion de los cam-
bios en la tenencia al afirmarse la tendencia al avance del arrendamien-
to, a tono con el crecimiento agricola que comenzaba a desplegarse en
Buenos Aires, asociado en gran medida a la nueva demanda de carnes
de calidad para los frigorificos y las estrategias terratenientes —cultivo
de alfalfa- orientadas a satisfacerla (Scobie, 1983:60).

La produccion agricola atribuida en 1888 a Pergamino muestra
un crecimiento importante respecto a lo que tradicionalmente habia
sido la casi ausencia de labranzas en el partido, bien reflejada por las
escasas 3.000 hectareas cultivadas apenas siete afios antes;!° por otro
lado, las 36.000 hectdreas sembradas representaban todavia un por-
centaje relativamente pequefio en relacién con la superficie total, que
continuaba orientada al pastoreo extensivo de vacunos y ovinos.

Maiz, trigo y lino se presentaban, en ese orden, como los culti-
vos mas extendidos,!* siendo menor en proporcién el desarrollo de la
alfalfa. El caso del maiz resulta especialmente destacable pues ocupaba
practicamente la mitad de las hectareas implantadas, que, vale reiterar-
lo, no alcanzaban todavia al 6% de la superficie total.!?

10 Segun los datos de 1881 se hallaban implantadas 482 hectareas de trigo, 723 de
maiz y 499 de alfalfa, correspondiéndole al resto de los cultivos 1.294 has (en su
mayor parte frutales y arboles para madera y lefia).

11 Los rindes de los principales cultivos en Pergamino y Buenos Aires, respectivamente,
se estimaban del siguiente modo: trigo 16 y 17 hectolitros, maiz 27 y 22, lino 25 y 18;
mientras que la alfalfa rendia 6.431 y 7.476 kilogramos.

12 Segun el Censo de 1895 la superficie cultivada de Pergamino ascendia a 27.893
hectéreas, compuestas de la siguiente manera: arboles frutales, forestales y plantas
de jardin, 288 has; trigo 5.181 has; maiz 16.005 has; lino 3990 has; cebada 627 has;
vifias 1 ha; legumbres 94 has; forrajeras 1.707 has. O sea que nos hallariamos en
presencia de una superficie cultivada menor a la estimada en 1888. Este resultado si
bien presenta un problema en tanto en primera instancia no resulta l6gico el presun-
to retroceso agricola —-mds cuando a nivel de Buenos Aires se verificé un incremento
del 47%-, refuerza la certeza de que al realizar la comparacién con Iowa en base a los
datos de 1888, si se corre algtin riesgo es el de aumentar y no disminuir el peso de la
agricultura de Pergamino, ratificando la verosimilitud de los enormes contrastes que
se observan (Segundo Censo de la Republica Argentina, 1898: Tomo III).
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Cuadro 3. Pergamino, 1888: superficie implantada con cultivos anuales,
permanentes y forestales.

Cultivos Sgperﬁcie % s/su'perﬁcie % s/superﬁcie
cultivada (has) cultivada de Pergamino
Trigo 6.545 18 2.2
Maiz 17.803 49 5.9
Cebada, centeno y otros 1.484 4.1 0.5
Papas, porotos y otros 26 0.1 -
Legumbres de mercado 36 0.1 -
Lino 5.875 16.2 2
Alfalfa 2.75 7.6 0.9
Alpiste y otros granos 639 1.8 0.2
Subtotal sembrado 35.155 - -
Arboles frutales 843 2.3 0.3
Arboles madera y lefia 324 0.8 0.1
Vifias 2
Subtotal plantado 1.169 - -
Superficie total implantada 36.324 100 12.1

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Respecto a las mdquinas y herramientas utilizadas por la agricul-
tura de la época, ellas corporizan la tecnologia agraria disponible por
entonces en Argentina tal como la reflejan los registros de Pergamino y
Buenos Aires, pudiendo agregarse que el valor total de dicho material
de explotacion se estimaba respectivamente en $ 283.574 y $ 9.820.521
(Volkind, 2008). Sobre las trilladoras, el censo de 1888 no precisa si se
trata de maquinas a vapor, las que si se contabilizaron en 1895 cuando
su numero ascendia a 22 unidades (Segundo Censo de la Reptiblica
Argentina, 1898:161).1°

13 En 1895 se registraron 705 trilladoras a vapor en toda la provincia de Buenos Ai-
res, destacdndose los partidos de Chivilcoy con 100 unidades y Junin con 51. Este
censo presenta también un cuadro de maquinaria agricola comparada para 1888 y
1895, que en el caso de las trilladoras bonaerenses indica 309 (en el censo de 1888
se mencionan 324) y 705 respectivamente, todas a vapor, lo cual confirmaria dicha
condicién para las 12 maquinas consignadas en cuadro 4.
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Brindando una visién de conjunto, el cuadro 4 especifica el in-
ventario de medios de produccién utilizados en Pergamino y Buenos
Aires, asi como su relacién porcentual, para cuya ponderacién tenemos
en cuenta que la superficie del partido constituia el 1,3% y el valor de
su equipamiento el 2,9% de los totales bonaerenses.

Cuadro 4. Pergamino y Buenos Aires, 1888: nlimero y clase del material de
explotacion agricola.

Clase de material Pergamino Buenos Aires Perg. / Bs.As.
Arados 1.413 54.868 2,6
Rastras 423 21.909 1,9
Segadoras diversas 199 7.173 2,8
Rastrillos 60 3.495 1,7
Trilladoras 12 324 3,7
Locomdviles 10 384 2,6
Prensas diversas 19 1.214 1,6
Carros de servicio 505 23.874 21
Bombas/malacate-vapor 15 503 3.0

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Respecto a la situacién de la ganaderia, todavia largamente do-
minante en el paisaje agrario pergaminense, se observan algunos cam-
bios en relacién con 1881, en especial la pronunciada tendencia decli-
nante del nimero de ovinos, que recortd un tercio del stock de entonces.
De todas maneras las ovejas se mantenian sobre el millén de cabezas,
mientras que los bovinos incrementaban su participacidon absoluta y re-
lativa en los totales ganaderos. Este aumento estuvo acompafiado, como
indica el cuadro 5, por un proceso de mestizacién y mejoramiento de los
vacunos, que habia alcanzado ya al 68% de los rodeos.™*

14 Sobre 113.918 bovinos mencionados en 1881, el 85,1% se encuadraba en la categoria
de criollo, porcentaje que en 1888 habria descendido al 32,3%.
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Cuadro 5. Pergamino, 1888: Cantidad y caracteristicas de los distintos tipos
de ganado y relacién porcentual del stock del partido con el provincial.

Tipos de Puro Mestizo | Criollo Total' Total'Buenos Pergamino

ganado Pergamino Aires s/Bs. As. %
Vacuno 2.268 83.812 41.116 127.196 8.343.266 1.5
Caballar 185 4.706 12.337 17.228 1.172.727 1.5
Lanar 12.049 | 927.430 | 118.665 1.058.144 51.238.782 2.3
Asnos-mulas - - 295 295 19.632 1.5
Porcino 59 644 643 1.346 205.316 0.7

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Una visién panordmica de las existencias pecuarias de Pergami-
no, cuyo stock fue tasado en 4.110.469 pesos -equivalentes al 2,35 por
ciento del valor total de los ganados de Buenos Aires-, se presenta a
través del cuadro 6. Alli, mediante el recurso a la reducciéon de las dis-
tintas especies a un equivalente ganadero,'® se comprueba que, detras
de la apariencia de una presencia abrumadora, el ovino compartia casi
a partes iguales con el vacuno el uso del suelo del partido.

Cuadro 6. Pergamino, 1888: Distribucion de las distintas clases de ganado,
de los equivalentes y densidad ganadera (cantidades y %).

Clases de Cantidad de 9 Animales | Equivalentes 0/ Equival. por
ganado cabezas ° por Ha ganaderos ° Ha
Vacunos 127.196 10.6 0.4 127.196 45 0.4
Caballar 17.228 1.4 0.1 21.535 7.6 0.1
Lanar 1.058.144 87.9 3.5 132.268 46.8 0.4
Porcino 1.346 0.1 - 1.346 0.5 -
Otros 370 - - 370 0.1 -
Totales 1.204.284 | 100 4 282.715 100 0.9

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos

Aires (1888).

15 Se considerd: un vacuno igual a 8 lanares, 8 caballos igual a 10 vacunos, 8 burros o
mulas igual a 10 vacunos, un porcino igual a un vacuno, 8 cabras igual a 1 vacuno.
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La informacién contenida en el censo de 1888 permite también
(con las prevenciones del caso) realizar una aproximacién a los valores
monetarios de los distintos componentes del patrimonio de las explota-
ciones de Pergamino (cuadro 7), los que contrastados con los promedios
correspondientes a la provincia de Buenos Aires, contribuyen a poner
a foco algunas especificidades locales, como el perfil agricola que ya
comenzaba a insinuarse. Nétese que mas alld de los valores absolutos,
resultan de especial interés las relaciones que se pueden establecer en-
tre los diferentes rubros. Asimismo, el cuadro refleja el peso de la tierra
en relacién con el resto de los items relevados.

Otra conclusién emergente de los datos considerados se relaciona
con el valor de las unidades productivas, donde a favor especialmente
de la escasa cantidad explotaciones registradas en el partido -ya que
las relaciones entre los valores son relativamente constantes-, el valor
promedio de los establecimientos se hallaria préoximo a duplicar el co-
rrespondiente a la provincia.

Cuadro 7. Pergamino y Buenos Aires, 1888: valor de los componentes
estructurales de la produccién agropecuaria (cantidades en pesos y %).

Rubros Pergamino % Buenos Aires %
Terrenos 18.662.070 69.4 905.913.864 73.9
Cercos 663.833 2.5 31.620.853 2.6
Plantaciones 1.544.064 5.7 22.792.740 1.9
Casas y construcciones 1.215.014 4.5 60.057.391 4.9
Animales de trabajo 386.249 1.4 16.638.916 1.4
Animales de cria 4.110.469 15.3 176.847.507 14.4
Aves, colmenas, etc 36.093 0.1 1.855.679 0.1
iitlirt‘:cllii 283.574 1.1 9.820.521 0.8
Valor total 26.901.366 100 1.225.547.471 100

Explotaciones 341 - 28.069 -

Valor por explotacion 78.890 - 43.662 -

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Ademas de los puntos ya considerados, la informacién disponible
ofrece una aproximacién a la fuerza de trabajo que sustenté el proceso
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de produccién agropecuaria, de la que presentamos sus rasgos funda-
mentales acompafiados de los correspondientes a Buenos Aires, no solo
por el interés inherente a la relacién del partido y la provincia, sino por-
que se trata de un aporte de gran importancia para la caracterizacion
economico-social del agro bonaerense a fines del siglo XIX.
Recordando que el dato cuantitativo, al igual que el resto de las
fuentes documentales, no goza de ninguna garantia que lo ponga a sal-
vo del error —sumandose en casos como el que nos ocupa las deficien-
cias propias e inevitables de los primeros ensayos de la época estadistica
en Argentina-, cabe sefialar que la estimacidon que proporciona el censo
de 1888 sobre la fuerza de trabajo agraria permite presentar un cuadro
aproximado de las caracteristicas de la mano de obra rural en cada uno
de los partidos que componian entonces la provincia de Buenos Aires.

Cuadro 8. Pergamino y Buenos Aires, 1888: cantidad y tipo de trabajadores
rurales permanentes.

Trabajadores Pergamino % Buenos Aires | %
Familiares 1.644 46.6 99.102 54.9
Sueldo sin manutencion 32 0.9 6.739 3.7
Sueldo con manutencion 1.849 52.5 74.811 41.4
Total 3.525 100 180.652 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Asi, en primer lugar queda establecido el nimero de trabajadores
permanentes de Pergamino, quienes, a diferencia de lo que refleja el
promedio bonaerense, se caracterizan por el predominio de los remu-
nerados por sobre los de tipo familiar.

Igualmente, entre los asalariados resulta casi total la modalidad
que incluye la “manutencién” junto con el “sueldo”, circunstancia a tono
con las caracteristicas del momento especifico del desarrollo socioeco-
ndémico de la regién, y del estado en que se encontraba (y las modalida-
des que adoptaba) la formacién de un proletariado rural.

En este sentido, la vigencia de la “manutencién” podria vincular-
se tanto con la cuasi carencia de alternativas para las peonadas en ma-
teria de alojamiento y alimentacién —por ausencia de ntcleos poblacio-
nales cercanos a la mayoria de las explotaciones-, como con el proceso
todavia inacabado de contractualizacién de las relaciones laborales; y
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también con el peso de antiguas modalidades tradicionales del peonaje
rioplatense -como la remuneracion parcial de los conchabos mediante
el pago en especie-, en las que se proyectaba la sombra todavia relati-
vamente cercana de la herencia precapitalista (Rodriguez Molas, 1968
y Azcuy Ameghino, 1995).

De este modo emergen para su analisis algunos elementos de jui-
cio asociables con la marcha del proceso de estructuracién del mercado
de fuerza de trabajo libre, para lo cual cabe tener presente que asi como
avanzaban y se consolidaban las relaciones salariales definitorias del
predominio del régimen capitalista, éstas no lograban desprenderse por
completo de viejos condicionantes extraecondomicos -’formas restricti-
vas del trabajo libre”- (Sabato y Romero, 1992:175) que matizaban la
consolidacién de la libertad de contratacién con la subsistencia de casos
de dependencia o subordinacién personal respecto a los patrones, espe-
cialmente en el caso de las estancias y los trabajadores permanentes.'®

Sin perjuicio de estas observaciones, no se debe perder de vista
que buena parte de la produccién agropecuaria del partido fue llevada
adelante por un incipiente proletariado rural, junto a numerosos semi-
proletarios y campesinos pobres sin tierras o con pequefios predios. En
este sentido, tomando las 341 explotaciones censadas -y a efectos de
un ejercicio puramente formal- resultaria que a cada una de ellas les
corresponden 10,3 trabajadores permanentes, de los cuales 4,8 son de
tipo familiar y 5,5 remunerados.

Este panorama, ligado sobre todo con la actividad ganadera, se-
ria crecientemente influenciado por el hecho del progresivo incremen-
to de la produccién agricola, una vez superado su antiguo caracter de
actividad limitada en lo fundamental al abasto de la ciudad de Buenos
Aires y su hinterland inmediato. Fue asi que el aumento de los culti-
vos, especialmente los anuales, ademas de incorporar un mayor niumero
de chacareros arrendatarios multiplicé la demanda de braceros, con-
centrada en los momentos de cosecha y materializada en la creciente
participacién de renovados contingentes de mano de obra transitoria,
estimada para Pergamino en 4.775 trabajadores.

16 En este sentido, cabe profundizar la investigacion sobre las limitaciones al ejercicio
pleno de las “libertades capitalistas” que probablemente afectaban todavia (més de
50 afios antes del Estatuto del Peén) a los trabajadores rurales, situacién que si ha
sido claramente afirmada respecto a los productores directos de tipo chacarero (An-
saldi, 1993 y Palacio, 2004).
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Cuadro 9. Pergamino y Buenos Aires, 1888: trabajadores rurales

permanentes y temporarios.

Trabajadores Pergamino % Buenos Aires %

Permanentes 3.525 42.5 180.652 45.1

Temporarios 4.775 57.5 219.500 54.9
Totales 8.300 100 400.152 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Por otra parte, al considerar reunidos a los trabajadores remu-
nerados permanentes y los temporarios puede comprobarse que la
fuerza de trabajo asalariada desempefié un papel central entre los tra-
bajadores que con su esfuerzo contribuyeron al desarrollo de la produc-
cién agropecuaria de Pergamino,!” al igual que en el resto de la provin-
cia, como se observa en el cuadro 10.

Cuadro 10. Pergamino y Buenos Aires, 1888: trabajadores familiares y
remunerados (cantidades y %).

Trabajadores Pergamino % Buenos Aires %
Familiares 1.644 19.8 99.102 24.8
Asalariados 6.656 80.2 301.050 75.2
Totales 8.300 100 400.152 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Otro factor de importancia primordial para el estudio de la
estructura social articulada en torno a las explotaciones agrarias de
Pergamino -a la que determiné fuertemente-, fue la presencia, carac-
teristicas y funciones de la inmigracién, que a nivel nacional registrd
un importante crecimiento en las tdltimas tres décadas del siglo XIX, y
especialmente entre 1882 y 1889 (Vazquez-Presedo, 1971:15 y Beyhaut,
Cortés Conde, Gorostegui y Torrado, 1961), lo cual se expresa con clari-
dad en el caso que consideramos.

17 Cabe advertir que la cantidad de trabajadores temporarios estimada por el censo
puede ser mayor que el numero de individuos involucrados en las labores, toda vez
que se haya registrado en méas de una oportunidad a una parte de ellos; o sea que el
mismo peon aparezca trabajando en mas de una explotacién en diferentes momentos
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Como se adelant6 al cuantificar las explotaciones, los extranjeros
tuvieron un peso dominante entre los titulares de las EAPs de Perga-
mino, aun cuando diversas evidencias indican que, en lineas generales,
dicha mayoria tendié a concentrarse en las unidades de menor superfi-
cie y envergadura econdmica -crecientemente en calidad de chacareros
arrendatarios-, predominando individuos de origen argentino en el con-
trol de las estancias. '8

Cuadro 11. Pergamino, 1888: titulares de explotacion y trabajadores segln
nacionalidades (cantidades y porcentajes).

Productores Pergamino Trabajadores permanentes Pergamino
Nacionalidad
Cant. % Cant. %
Argentinos 147 43.1 2.025 57.4
Chilenos 2 0.6 13 0.4
Uruguayos 2 0.6 6 0.2
Italianos 92 27.0 889 25.2
Espafoles 48 14.1 290 8.2
Franceses 19 5.6 144 4.1
Ingleses 9 2.6 84 2.4
Alemanes 2 0.6 51 1.4
Otros 20 5.8 23 0.7
Totales 341 100 3.525 100

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

Aunque se trata de una proporciéon menor que la que se informa
respecto a los “productores”, es también remarcable la presencia de los
inmigrantes entre los trabajadores permanentes de Pergamino, clara-
mente expresada por el 43% correspondiente a los peones extranjeros
(que en un 60% eran italianos), los cuales aun cuando se insertaran en
un haz de relaciones de produccion donde todavia subsistian elemen-
tos arcaizantes, lo hacian aportando a la consolidacion de los vinculos

18 En el caso extremo de suponer que todos los arrendatarios de Pergamino eran ex-
tranjeros, segun los datos de 1888 resultaria que, si 194 productores eran extranje-
ros y 132 los arrendatarios, restan 62 extranjeros propietarios -el 30%-, que dados
los supuestos del cdlculo representarian un piso (con un techo cercano al 40%).
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de tipo capitalista,'” muy claramente descriptos por Bialet Massé al co-
mentar el negocio de las mdaquinas trilladoras, realizado “a costa de
un trabajo inhumano exigido a los obreros, advenedizos y nuevos cada
afio, sin ligamen con el patrén; unos y otros no tienen mas objeto que la
ganancia, ninguna relacidn, ni siquiera de humanidad, los une” (Bialet
Massé, 1986:139).

En este contexto, e ilustrativo en mas de un sentido, el cuadro 12
entrega una referencia acerca de las remuneraciones percibidas por los
trabajadores, donde la ausencia de datos para Pergamino confirmaria la
relativa excepcionalidad del conchabo laboral remunerado sin incluir la
manutencion. También surge de las cifras consideradas el mayor precio
de la fuerza de trabajo pergaminense en relacién con Buenos Aires. Fi-
nalmente las diferencias de género se materializaban en una variacién
del 40% en los montos de los salarios a percibir por varones y mujeres;
asimetria que se estiraba al 46% en el plano de los promedios provin-
ciales.

Cuadro 12. Pergamino y Buenos Aires, 1888: monto de los salarios
mensuales con y sin manutencién abonados a mujeres y varones (en $).

Salario mensual con manutencion Salario mensual sin manutencion

varones mujeres varones mujeres
Pergamino 20 12 - -
Buenos Aires 18.17 9.75 23.66 13.8

Fuente: elaboracion propia en base a Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos
Aires (1888).

19 La formacién del capitalismo en nuestro pais, especialmente para los historiadores
que sostenemos el predominio de relaciones de produccién feudales u otras pre-
capitalistas durante el periodo colonial, presenta problemas tan complejos como
fascinantes, sobre todo cuando definimos a la Argentina de fines del XIX como de-
pendiente y predominantemente capitalista. En este sentido, la hip6tesis mds fuerte
para abordar una “transicién” concentrada en siete u ocho décadas es aquella que
combina la existencia de procesos de acumulacién originaria de capital de origen lo-
cal -en algunos casos de larga data- con el arribo masivo de trabajadores extranjeros,
en buena parte proletarizados (y es mas que una metafora) durante el viaje maritimo
que los transportaba de un mundo muchas veces campesino a la necesidad de inser-
tarse, en la mayoria de los casos, en el sistema del trabajo asalariado, que segtn la
visién que proponemos se hallaba todavia impregnado de rémoras precapitalistas
emergentes de un pasado relativamente cercano.
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Panorama de Iowa hacia 1890

Sobre la base del despojo y sometimiento de sus pobladores origi-
narios (Milner, 1989:226), hacia mediados del siglo XIX se desarrollaba
la ocupacion del territorio del estado de Iowa, iniciAndose un periodo
de crecimiento econémico sostenido que en materia agropecuaria se
reflejé en la evolucién de los principales indicadores estructurales del
sector. Asi, entre 1850 y 1900 se acelerd el proceso de colonizacién
que culminé al registrarse, en la dltima fecha mencionada, el médximo
numero histérico de farms.?° De esta manera, es decir desde el inicio
mismo del siglo XX, lo esencial del desarrollo productivo de la agricul-
tura del estado -donde también en 1900 casi se alcanzé la superficie
cultivada moderna-, dependeria cada vez mas de la intensificacion de la
produccién y el aumento de la productividad.

Cuadro 13. Estado de Iowa, 1850-1900. Evolucion historica del sector
agropecuario de acuerdo con sus principales variables (afios seleccionados).

Variables 1850 1870 1900
Cantidad de farms 14.805 116.292 228.622
Superficie de las farms (ha) 1.107.285 6.289.764 13.992.234
Superficie mejorada (ha) 333.749 3.802.750 12.099.539
Superficie cosechada (ha) - - 8.897.482
Superficie promedio por farm 75 54 61
Valor promedio por farm u$s 1.125 2.701 6.550
Valor del stock ganadero total 3.689.275 66.389.706 278.830.096
Valor stock ganadero por farm 249 571 1.220
Produccion de trigo (toneladas) 41.656 801.122 619.693
% sobre todo el trigo de EEUU 1.5 10.2 3.5
Produccion de maiz (toneladas) 219.891 1.751.020 9.740.094
% sobre todo el maiz de EEUU 1.5 9.1 14.4
Produccion de avena (toneladas) 22.126 304.889 2.443.806
% sobre toda la avena de EEUU 1.0 7.4 17.8
Produccion de heno (toneladas tn) 80.773 1.612.046 5.986.353
% sobre todo el heno de EEUU 0.6 6.5 8.3

Fuente: elaboracion propia en base a Historical Statistics of the United States. Colonial U.S.
Department of Commerce. Bureau of the Census. Washington D. C., 1975.

20 Utilizamos la denominacion farm, al igual que los censos estadounidenses, como
equivalente de explotacién agropecuaria.
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Reteniendo las referencias e imagenes de la evolucion del paisaje
social agrario que surgen de los datos expuestos, los objetivos de nues-
tro trabajo, una vez identificado el censo bonaerense de 1888 como
una fuente dotada de informacién potencialmente contrastable, nos
conducen hacia la exploracién de las caracteristicas del registro esta-
dounidense mas préximo a la fecha mencionada,* que es el censo de
1890 (Report on the Statistics of Agriculture in The United States at the
Eleventh Census: 1890, 1895), deteniéndonos en particular en aque-
llos aspectos cuyos datos habilitan la posibilidad de ejecutar el ejercicio
comparativo.?

Para ello comenzamos presentando (cuadro 14) algunos rasgos
generales que ofrecia por entonces la estructura agraria de lowa “mues-
tra” (m), 2 segun se reflejan en la unidad de comparacién construida
sobre la base del agregamiento de la informacion correspondiente a los
condados de Calhoum y Carroll, representativos del conjunto del esta-
do, en tanto, con los correspondientes matices, sus “patrones basicos
son los mismos: maiz y pasturas, cerdos y vacunos” (Throne, 1964:137).

Cuadro 14. Iowa (muestra), 1890: Datos generales correspondientes a los
condados de Carroll y Calhoum.

Unidad de . Hectareas | Superficie | % mejor Precio
.. Farms | Superficie .
comparacion por farm mejorada por farm u$s x ha
Calhoun 1.709 116.452 68 86.630 74.4 54
Carroll 2.116 132.643 63 119.922 90.4 75
Towa (m) 3.825 249.095 65 206.552 82.9 -

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: 1890.

El cuadro 15, por su parte, proporciona una imagen completa
de las principales producciones ganaderas y agricolas contenidas en la

21 La cercania de ambos registros estadisticos nos permite establecer dos imagenes
relativamente sincrénicas de un momento histdrico, en el que, mas alla de las enor-
mes asimetrias existentes ya entonces entre Argentina y Estados Unidos, se hallan
en curso y consoliddndose fendmenos comparables como el poblamiento, el régimen
de tenencia de la tierra, la mecanizacion de las labores, el desarrollo del cultivo del
maiz, la combinacién de agricultura y ganaderia, etc.

22 Por esta razon debe advertirse que gran parte de la riqueza de esta fuente estadistica
quedara oculta a los ojos del lector, dado que el objetivo no es realizar un estudio
exhaustivo de Iowa sino fijar los rasgos generales y particulares especificamente
comparables.

23 Sobre la construccién de “lowa muestra”, ver nota 4.
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muestra, mediante un detalle de los inventarios de las distintas especies
animales y de la superficie cultivada, incluida aquella en la que fueron
cosechadas especies forrajeras.

Cuadro 15. Iowa (m), 1890: inventario de las distintas especies ganaderas

y cultivos cosechados en los condados de Calhoun y Carroll.

(mi(:ev::ra) Vacunos Ovejas Caballos Cerdos Ce(LeaaSl)es Hentzht;osr)tado
Calhoun 49.238 2.659 11.029 69.875 46.471 28.874
Carroll 48.934 960 13.017 113.949 72.350 17.046
Totales 98.172 3.619 24.046 | 183.824 | 118.821 45,920

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: 1890.

Lamentablemente, los datos publicados del censo estadounidense
de 1890, a diferencia de lo que ocurrird crecientemente con los pos-
teriores, sélo permiten -a nivel de condados- establecer una escala de
extension para los casos de la distribucion de las farms y el régimen de
tenencia de la tierra; lo cual, de todos modos, constituye un importante
elemento de juicio acerca de las caracteristicas fundamentales de las
explotaciones agrarias.

Cuadro 16. Iowa (m), 1890: distribucion de las farms de los condados de
Calhoun y Carroll seg(in escala de extension (cantidad y %)

Escala (has) Calhoun Carroll Total %
Hasta 4 9 7 16 0.4
4,1-20 69 90 159 4.2
20,1 - 40 443 493 936 24.5

40,1 a 202 1.156 1.507 2.663 69.6

202,1 - 404 30 16 46 1.2

404,1y mas 2 3 5 0.1
Totales 1.709 2.116 3.825 100

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: 1890.

Como puede observarse, la distribucién de las farms segin su
extension, cincuenta afios después de iniciada la ocupacién del espacio
rural del estado (antiguamente perteneciente a los indios Sioux), es un
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reflejo directo de la politica que predominé en EE.UU en materia de co-
lonizacién y puesta en produccién de las tierras conquistadas (Cochra-
ne, 1993:80), concepto que incluye la Homestead Act, y no excluye las
ventas a titulo de obtener ingresos fiscales y utilidades realizadas res-
pectivamente por el estado y los particulares, incluidas las operaciones
inmobiliarias de las compafiias ferroviarias (Atack y Passell, 1994:439).

En este sentido es dificil -especialmente para la mentalidad, his-
téricamente fundada, de un argentino medio- no sorprenderse frente a
las escasas 5 farms con mas de... 404 hectdreas; ni ante el promedio de
65 has que registraban las explotaciones de Iowa. Por otro lado, es de
lamentar que el censo estadounidense haya utilizado en esta oportuni-
dad un intervalo tan amplio como 40 a 202 has (100 a 500 acres), toda
vez que en virtud del promedio mencionado la mayoria de las farms alli
ubicadas seguramente no excedian las 100 has.

Con respecto a la tenencia de la tierra, de acuerdo con los da-
tos censales resulta que el 68,6% de las farms eran trabajadas por sus
propietarios,?* mientras que el resto (31,4%) correspondia a los arren-
datarios: un 14,9% tomado mediante el pago de una suma fija de dine-
ro, y un 16,5% rentado a través de la entrega al terrateniente de una
parte de los productos obtenidos.

Cuadro 17. Iowa (m), 1890: Régimen de tenencia de la tierra segin escala
de extension de las explotaciones.

Escala Propiedad Renta en dinero Renta en especie
Hasta 4 has 15 1 -
4-20 112 19 28
20 - 40 608 151 177
40 - 202 1.857 389 417
202 - 404 31 8 7
Mas de 404 3 - 2
Totales 2.626 568 631

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: 1890.

La presencia de poco menos de un tercio de las farms enmarcado
en las diversas formas de la no propiedad debe servir para evitar una

24 Cabe consignar que en 1890 el 47% de la superficie de la tierra de Iowa sujeta a
impuestos se hallaba hipotecada (Bogart and Kemmerer, 1942:509).
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comprension unilateral de las caracteristicas del denominado “camino
americano” del desarrollo agrario, ya que el proceso de apropiacion re-
lativamente democratico (burgués) de la tierra por los colonos -que en
su gran mayoria lograron ser propietarios- no resulté contradictorio, al
contrario fue extremadamente funcional, con el desarrollo en profundi-
dad e intensidad del régimen capitalista de produccién. En este contex-
to, y una vez distribuida la tierra arrebatada a los pueblos originarios, el
funcionamiento de la economia de mercado y la eficacia de los procesos
de acumulacién y desacumulacién econdmica -con sus correlatos en el
plano de la diferenciacion social de la poblacién agraria- no podian sino
estimular la existencia de un sector de arrendatarios en crecimiento.
Dicha tendencia, analizada en el nivel de Iowa (m) queda bien expresa-
da por la evolucion del porcentaje de farms operadas bajo tenencia en
propiedad, que descendié del 75,2% en 1880 al mencionado 68,6% diez
afios después, como se verd con mayor detalle en el siguiente apartado.

Iowa y Pergamino a fines del siglo XIX

En primer lugar deseo iniciar el ejercicio comparativo hacien-
do mencidén a una cuestién sélo parcialmente tratada por los padrones
agropecuarios, como es la evolucion de la poblacion, definida como un
elemento fundamental del desarrollo socioecondmico. Al respecto, aun
cuando no ha sido posible establecer fechas comunes de medicién, la
informacion disponible resulta sumamente elocuente.

Comenzando por la provincia de Buenos Aires -cuya ciudad ca-
becera y puerto maritimo fuera fundada en 1580-, segin los datos del
primer censo nacional de poblacién de 1869 sus habitantes sumaban
307.981 personas.® La siguiente medicion, correspondiente al segundo
censo nacional efectuado en 1895, arrojé un total de 921.824 habitan-
tes, lo cual indica un crecimiento intercensal de alrededor del 200%.2°

En cuanto a la poblacién de Pergamino, su nimero alcanzaba
en 1869 a 7.757 habitantes, los que ascendieron a 23.945 en 1895. Vale
recordar que se trata de cifras correspondientes a una poblaciéon que
por entonces ya superaba un siglo de existencia desde sus albores colo-
niales.

25 Las cifras mencionadas, con el agregado de los 187.126 habitantes consignados en la
capital federal, suman, para el conglomerado de ciudad y provincia de Buenos Aires,
un total de 495.107 personas.

26 Con la suma de los 663.198 de capital se alcanzaba la cifra de 1.585.022.
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En el caso de Iowa, cuyo poblamiento se habia iniciado en 1833
(Throne, 1964:138), la poblacion del estado era en 1880 de 1.624.615
habitantes, mientras que hacia 1890 habia ascendido a 1.911.896. Com-
plementariamente, y a los efectos de la estrategia comparativa de la
investigacidn, se ha procedido a indagar la suma poblacional de los con-
dados de Calhoun y Carroll, la que arroja 31.935 habitantes en 1890
(Census Bulletin n° 99, 1891).

Incorporando a los datos demogréaficos los correspondientes a las
superficies de los distintos territorios mencionados, se pueden ver con
claridad algunos rasgos fundacionales de las estructuras econdmico-
sociales modernas de Argentina y Estados Unidos. Asi, resulta que la
poblacién de un estado como Iowa, cuya superficie es la mitad de la
correspondiente a la provincia de Buenos Aires, en la década de 1890
mas que duplicaba al nimero de habitantes bonaerenses, superandolo
largamente aun en el caso de considerar juntos a dichos pobladores y los
de la ciudad de Buenos Aires (Capital Federal). También, considerando
nuestras unidades de comparacion, hacia 1895 Iowa (m) casi doblaba la
poblacién de Pergamino.

La elocuencia de estas comprobaciones refuerza la percepciéon
de las profundas diferencias existentes entre los modelos de desarrollo
vigentes en cada caso, y las caracteristicas de los bloques socioeconé-
micos que, desde el poder del estado, impulsaron los respectivos pro-
cesos histdricos.?’” Nétese como se conectan estas problematicas con
las determinaciones provenientes de otro fendmeno relevante, por el
cual en EE.UU se ampliaba y consolidaba el mercado interno -lo que
en algunas producciones agrarias reducia sensiblemente los saldos
exportables-, mientras en Argentina se transitaba por la unilateralidad
del “modelo agroexportador” dependiente (Ciafardini, 2002:147), con
su impronta de crecimiento “hacia afuera” y descentramiento estratégi-
co del desarrollo industrial.

Antes de ensayar los contrastes que autoriza la informacién pre-
sentada acerca del agro de Iowa (m) y Pergamino, es necesaria todavia
otra breve puntualizacién metodoldgica sobre las unidades de compa-
racién. Se debe advertir que un siglo atras las tierras de Pergamino
-301.129 has- superaban en alrededor de un 5% la superficie medida
por el CNA 1988, lo que tenderia a ajustarse en 1892 cuando una pe-

27 En EE.UU., como sefiala Hurt, entre 1865 y 1900 la agricultura protagonizé un “cam-
bio revolucionario”, impulsado por los efectos de la guerra civil y el ascenso del
capitalismo, especialmente en el norte. Douglas Hurt. American Agriculture. A brief
history. Iowa State University Press, Ames, 1994, p. 216.
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queila porcién de sus campos paso a integrar el nuevo partido de Colén.
La diferencia es mayor en el caso de lTowa (m), pues las 249.095 has de
1890 difieren en un 13% de las 286.858 has medidas en 1987, superficie
que se alcanzaria en 1900. En suma, una precision sobre las dimensio-
nes de los espacios agrarios comparados que se deberd tener en cuenta
en tanto pueda incidir en cualquiera de las operaciones que siguen.

Dados los respectivos territorios, pasamos al tratamiento de un
tema de méaxima relevancia, por lo que significaba entonces, y también,
y sobre todo, por su trascendencia y consecuencias histéricas. Nos re-
ferimos a las modalidades de ocupacion y apropiacion del espacio rural
que tuvieron lugar en Argentina y Estados Unidos en la segunda mitad
del siglo XIX, con antecedentes que en ambos casos se remontan a los
respectivos periodos coloniales (Azcuy Ameghino, 2002 y Cochrane,
1993:cap. 1I).

Asi, comenzamos por considerar la cantidad de explotaciones
agrarias y ponderar sus superficies promedio. En este punto las diferen-
cias entre Iowa (m) y Pergamino se pueden calificar de abismales, toda
vez que frente a las 341 explotaciones bonaerenses se presentan 3.825
farms; que se incrementarian ain mas si se igualaran las superficies,
dado que en las 52.034 has que le faltan a Iowa (m) para emparejar a
Pergamino podrian anotarse, manteniendo constantes las tendencias,
unas 800 farms adicionales, llegando en total a 4.625 explotaciones.

Conectando estas cantidades con las correspondientes superfi-
cies, y efectuando un célculo en el que no inciden las diferencias te-
rritoriales, se obtienen las superficies promedio de 883 has para cada
explotacidon de Pergamino y de 65 has para las farms de Iowa (m). Esto
significa que el promedio de la extensiéon que abarcaba cada estable-
cimiento agrario de Pergamino en 1888 era casi 14 veces superior a
los promedios de la muestra estadounidense. Diferencia cuya magnitud
nos pone a cubierto de cualquier probable deficiencia en la informacién
estadistica.?®

28 El censo de 1895 indicé para Pergamino la existencia de 448 explotaciones agrico-
las, dejando sin contabilizar las unidades exclusivamente ganaderas, las que en to-
dos los casos eran menos numerosas que las chacras. De este modo se puede suponer
que la cantidad de establecimientos rurales pergaminenses no superaba los 700 u
800, lo cual resulta aceptablemente consistente con las 341 Eaps consignadas siete
afios antes, en 1888. Notese que en tren de suposiciones —ciertamente verosimiles- el
contraste entre 750 y 4.600 sigue siendo abismal, al igual que el promedio de tierra
que les corresponderia, de 401 y 65 hectareas respectivamente. Y resulta indudable
que en 1888, si acaso habia algunas explotaciones mas que las 341 censadas, siempre
serian menos que las imaginadas para 1895...
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Por otra parte, un estudio realizado sobre el plano catastral de
1890y el registro de duplicados de mensuras del Partido de Pergamino,
registrd la presencia de 138 propietarios, titulares de una superficie de
264.494 hectéreas, con un promedio de 1.917 has por terrateniente (Bo-
veri; Losada y Secreto, 2001). Lo cual, teniendo en cuenta que en Iowa
no existia mayor discrepancia entre la superficie de las explotaciones en
propiedad y arrendamiento, agiganta el contraste entre las respectivas

estructuras de la propiedad territorial.

¢Cuales son las razones de esta extrema asimetria?

En el caso de Iowa la respuesta se halla focalizada en el modo
como fue ocupada la tierra que se arrebataba a los indios, cuyos funda-
mentos esenciales comenzaron a consolidarse (en lucha con los intere-
ses mas inclinados a reproducir el sistema de gran propiedad vigente en
el sur) en legislaciones como la de 1820 (The Yearbook of Agriculture,
1958:219), que redujo el minimo de tierra ptblica que podia comprarse
a 80 acres (32 has) con un precio de 1,25 ddlares por acre.

Doce afios después “la compra minima quedé reducida a 40 acres,
de modo que, hacia 1832, un pionero podia comenzar su actividad
con un gasto de 50 u$s para la adquisicién de su granja. En esa época
las presiones para lograr la cesién de tierras libres de cargo, que se
venian ejerciendo desde un principio, comenzaban a lograr resultados
legislativos” (Robertson, 1967:159).2°

Finalmente, la separacion de los congresistas del sur en el marco
de la guerra civil -y “la culminacién de la revolucién burguesa” (Ku-
likoff, 1996:265)- permitié la promulgacién de la Homestead Act (Ley
de Heredad) de 1862, por la que se facilitaba el acceso de los colonos
a 160 acres de tierras publicas mediante un pago nominal (Kirkland,
1941:144).

Al analizar los rasgos caracteristicos del denominado “camino
americano” —tierra libre para productores libres- del desarrollo agrario,
hemos presentado algunos elementos de juicio para una cuantificacién
del papel que cumpli6 la Homestead Act en relacién con las demds mo-
dalidades de acceso a la propiedad particular de las tierras del estado
(Azcuy Ameghino, 2004). Asimismo, cabe puntualizar que junto a los
factores que impulsaban la colonizacién y puesta en produccién de las

29 En este sentido fue importante la “Log Cabin Bill” que concedia a los ocupantes de
hecho de tierras ya demarcadas pero no puestas en venta el derecho de comprar 160
acres al precio minimo fijado para la subasta.
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tierras del medio oeste por los pioneros -entre quienes se destacaron los
inmigrantes procedentes del norte de Europa, y en especial los alema-
nes, noruegos y suecos- (Nelson, 1995:6), se desplegé una muy activa
especulacion inmobiliaria en la cual participaron los mas diversos pro-
tagonistas.

Este fenémeno puede pensarse en relaciéon con lo planteado por
Swierenga, en el sentido de que “hasta que la oferta de acciones por
parte de la corporaciones modernas se transformé en la atraccion do-
minante para los excedentes de capital, en las ultimas décadas del siglo
XIX, la propiedad inmobiliaria -particularmente al oeste- fue sin duda
la forma principal de la inversién americana” (Swierenga, 1968:210).

Efectivamente, desde el pequefio colono hasta los grandes ban-
queros y otros capitalistas participaron -en distintas medidas y con
diferentes resultados y utilidades- de las operaciones especulativas en
torno a la tierra publica. Unos mediante la ocupacién de terrenos que
abandonaban cuando su valorizacién les permitia venderlos con alguna
ganancia, partiendo en busca de nuevas tierras cada vez mas hacia el
oeste; y otros participando de los remates y ventas que realizaban tanto
el gobierno federal como los estatales, donde se adquirieron inmensas
extensiones de tierras virgenes, que en algunos casos fueron puestas
inicialmente en produccién mediante la introduccién de grandes rodeos
vacunos (Gates, 1960:179).

Sin embargo, los principales especuladores con la tierra publica
-entre los que se destacan las compaiifas ferroviarias- no extendieron,
en general, su condicién de terratenientes mas alla del temporario ejer-
cicio de dicho rol entre el momento de la compra y el posterior loteo
y venta. Dichos especuladores fueron esencialmente banqueros, finan-
cistas, abogados, es decir diversos tipos de hombres de negocios, que
aunque innegablemente encarecieron los terrenos y dificultaron, me-
diandola, su ocupacion mds democratica y sin trabas, también contribu-
yeron a impulsar el movimiento general de expansion de la frontera y
de colonizacion masiva de los territorios conquistados (North:175), en
los que con frecuencia construyeron fortuna y poder. Resultan ilustrati-
vos de ello los numerosos ejemplos de grandes especuladores en tierras
de Iowa que luego ocuparon variados cargos electivos en los gobiernos
locales y del estado (Swierenga, 1968:217 y Kirkendall, 1993).

En suma, las ventas estatales, las de los especuladores y los ferro-
carriles (Rowley, 1987:40), y la aplicacién de leyes como la de Heredad,
a pesar de sus sustanciales diferencias, fueron acciones funcionales en
términos generales con el proceso de apertura de las tierras “nuevas”
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del pais, arrebatadas a sus duefios originales y puestas a disposicion del
heterogéneo movimiento colonizador, que en poco tiempo las colocaria
en produccidn creando las bases para el desarrollo mds veloz y sin tra-
bas provenientes de formas sociales arcaicas que conociera la historia
agraria mundial del capitalismo (Lenin. 1960:92).

Mientras tanto, los partidarios del latifundio esclavista, del pri-
vilegio y subsistencia de una clase de terratenientes de origen colonial,
eran batidos en el campo de batalla, y con ello eliminados los soportes
de una “relacién especial” con Europa, por la cual la acumulacién eco-
nomica local dependia de la estrecha asociacion con el mercado exterior
comprador de sus materias primas (especialmente algoddn) y proveedor
de numerosas manufacturas industriales.

Se resolvia pues el perfil definitivo de los EE.UU, toda vez que
las fuerzas del capitalismo -afirmadas en la industria, el comercio y
las finanzas de los estados noratlanticos- procuraban ampliar su espa-
cio econdmico nacional (Headlee, 1991:6), poblarlo y ponerlo en pro-
duccién mediante el acceso a la propiedad de la tierra de millones de
inmigrantes y colonos,*° fortaleciendo un inmenso mercado interno en
torno al cual se consolidaria la base del crecimiento de la economia
estadounidense. %

30 El niimero de farms de EE.UU ascendi6é en la segunda mitad del siglo XIX de
1.449.000 en 1850, a 5.737.000 en 1900.

31 Desde este punto de anélisis el camino americano consiste menos en una forma
de apropiacioén del espacio rural que en la colonizacién y puesta en produccion ca-
pitalista de las tierras nuevas, bajo la supervisién de la burguesia y en funcién de
un acelerado desarrollo del capitalismo “hacia adentro”. Es decir motorizado por
fuerzas internas y guiado por la idea de la construccién de un gran mercado nacio-
nal para las industrias locales, los productores agropecuarios y los vendedores de
crédito y de servicios, entre otros agentes dinamizadores del modo de produccién en
ascenso. En este sentido el promedio nacional de la superficie de las farms -55 has en
1890- es producto de la suma de todas las formas de acceso a la tierra que estuvieron
disponibles en EE.UU., desde las mas democraticas -tierra libre gratis o muy barata-
hasta la masiva oferta de tierras relativamente mas caras —incluidas diversas dosis y
formas de especulacién- proveniente de un heterogéneo y en gran medida circuns-
tancial conjunto de propietarios, como por ejemplo las compaiiias ferroviarias, que
articularon los ingresos por ventas de terrenos para farms con el potenciamiento de
su actividad principal, consistente en ganar dinero sobre la base del transporte de
mercancias y personas. En relacién con nuestro pafs, es interesante destacar que “el
negocio” de las clases dominantes emergentes del triunfo del norte en la guerra civil
—poblamiento, colonizacién, mercado interno, industrializacidn, etc.- resulté diame-
tralmente opuesto al “negocio” agroexportador impulsado por las elites argentinas,
funcional a la dependencia del imperialismo y el dominio del latifundio como rasgos
destacados del “modelo” que se termind de estructurar hacia 1880.
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En este contexto puede comprenderse la distribucién de las farms
que presenta Iowa (m) en 1890, asi como su promedio de 65 hectdreas
por explotacién Y aunque todo promedio suele ocultar parte de la reali-
dad, en este caso resulta muy significativo que el término extremo de la
escala muestra un escaso 1,3% de las farms con mas de... 202 hectareas.

La historia argentina nos resulta mas conocida, aunque no menos
problemadtica. Sin perjuicio de las lineas historiogréficas que han tendi-
do a explicar y justificar “la racionalidad” de lo ocurrido en el pais en el
periodo analizado -para lo cual también deben reconstruir un antes y el
después- (Azcuy Ameghino y Martinez Dougnac, 1998), no caben dudas
de que aqui “el sur”,* al revés que en EE.UU., gand con relativa facilidad
la mayoria de las batallas por el rumbo del desarrollo socioeconémico
nacional.

Los centenares de hectareas del promedio de las explotaciones
agrarias de Pergamino no pueden entenderse cabalmente fuera de di-
cho marco interpretativo, donde lo que se afirma es que la ocupacion
de las tierras nuevas y viejas, la colonizacién y la puesta en produccion
fueron orientadas, y por ende limitadas y condicionadas, por fuerzas so-
cioecondmicas histéricamente mas afines a las que resistieron el pobla-
miento democrdatico del oeste americano que a las que lo impulsaron.

Es decir, lo que siempre supimos muchos argentinos: la hegemo-
nia en la construccién del estado nacional y de un modelo de pais de-
pendiente y agroexportador. fue detentada por un bloque de intereses
donde los grandes terratenientes y comerciantes asociados desde los
origenes coloniales a los mercados y potencias europeas, y estas propias
potencias, controlaron lo esencial del poder.3

32 Dicho “sur” resulta de la conjuncién de importantes fracciones terratenientes, de
gran burguesfa comercial y financiera y, crecientemente, del capital extranjero, cu-
yos intereses, negocios y acumulaciéon econémica encontraron su mejor opcién en el
desarrollo “hacia afuera” -debilitando los procesos de crecimiento de la poblacién,
industrializacién y jerarquizacién del mercado interior-, que desembocaria hacia
1880 en la consolidacién de un modelo agroexportador dependiente.

33 Elresultado de las experiencias histéricas divergentes registradas en Estados Unidos
y Argentina se evidenciaria con mayor elocuencia a fines del siglo XIX cuando cada
pais del planeta encontrd su destino inmediato integrandose de diferentes maneras
en la nueva divisién internacional del trabajo, determinada por el pasaje del capita-
lismo a su fase monopolista e imperialista. Asi, el capitalismo argentino resultaria
dependiente, trabado y deformado (Azcuy Ameghino y Romero Wimer, 2011).

34 Una formulacién reciente de esta perspectiva, en Rapoport y Spiguel (2005).
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Pergamino y Iowa: comparaciones y contrastes

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el cuadro 18
ofrece una visién de conjunto del contraste que se observaba a fines del
siglo XIX entre diversos componentes centrales del paisaje social agra-
rio de la pampa himeda y el corn Belt, tal como se manifiestan en las
respectivas muestras estadisticas.

Cuadro 18. Pergamino y Iowa (m), 1888-1890: sintesis comparada de los
valores de algunas de las principales variables estructurales del sector

agropecuario.
Concepto Pergamino Towa (m)
Explotaciones 341 3.825
Superficie (has) 301.129 249.095
EAP promedio 883 65
Precio x hectarea $ 62 u$s 65
Vacunos 127.196 98.172
Ovinos 1.058.144 3.619
Equinos 17.228 24.046
Porcinos 1.346 183.824
Total equivalentes ganaderos 282.345 312.505
Equivalente ganadero por ha 0.9 1.3
Hectareas con cereales 25.832 118.821
Otros cultivos 9.323 45.920
Total de hectareas cultivadas 35.155 164.741
% cultivado s/ total 11.7 66.1
Hectareas cultivadas p/EAP 103 43
Equivalentes ganaderos p/EAP 828 82

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: (1890) y
Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos Aires (1888).

Teniendo como referencia este panorama general, la caracteriza-
cién de las explotaciones agrarias consideradas se enriquece mediante
la incorporacién de los datos correspondientes al régimen de tenencia
de la tierra, pudiéndose observar como detrds de una distribucién que
arroja porcentajes que en términos relativos resultan bastante aproxi-
mados, reaparecen algunos de los rasgos especificos de ambas expe-
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riencias historicas. Por ejemplo, el contraste de las cantidades absolutas,
donde se ratifican los efectos de los patrones divergentes de ocupacion
del espacio (Opie, 1994; White, 1993; Carcano, 1972); y también las
diferencias de los procesos socioecondmicos por los cuales se arriba a
la fisonomia que presentaban Iowa y Pergamino a fines del siglo XIX.

Cuadro 19. Régimen de tenencia de la tierra en Iowa (m) y Pergamino,
1890-1888 (cantidad y porcentaje).

Pergamino % Towa (m) %
Propietarios 209 61.3 2626 68.7
Arrendatarios 132 38.7 1199 31.3
Total 341 100 3825 100

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States (1890) y
Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos Aires (1888).

En relacién con el cuadro 19 es necesario destacar que ni el censo
argentino, ni el estadounidense, permiten determinar la magnitud de
las superficies que se hallaban explotadas en propiedad y en arrenda-
miento, razon por la cual las cifras deben ser consideradas con precau-
cién, en tanto es posible que no exista una correspondencia o proporcio-
nalidad estrecha entre la cantidad de explotaciones y la extension de las
superficies involucradas en las distintas formas de tenencia.

Esta potencial discrepancia puede introducir distorsiones a la
hora de extraer conclusiones, como lo hemos podido comprobar al ana-
lizar la misma problematica para los afios 1987/88, ya que un primer
modo de agrupar la informaciéon permitia afirmar que en ITowa (m) el
74% de las farms eran operadas por sus propietarios —lo que resulta de
sumar las farms en propiedad con las que combinan propiedad y arren-
damiento- (Historical Statistics of the United States, 1993); mientras
que por otro procedimiento de manejo de los datos emergeria una ima-
gen diametralmente opuesta: hacia 1987 el 63% de la superficie de lowa
(m) se hallaba trabajada mediante la tenencia en arrendamiento y solo
el 37% es propiedad de los operadores de las farms (Azcuy Ameghino,
1997:79).

Regresando al siglo XIX, mediante el cuadro 20 se puede obser-
var como en Iowa el régimen de tenencia de la tierra iba reflejando
aspectos de la evolucién del proceso de ocupacién y apropiacion pri-
vada de la superficie del estado -practicamente culminado hacia 1890-
(Throne, 1964:146), ademas del mencionado lento pero progresivo in-
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cremento del nimero de farmers arrendatarios. Los datos presentados
comprueban la vitalidad de la instalacién de nuevas farms, toda vez
que el crecimiento intercensal alcanza a 1.242 unidades productivas,
equivalentes a un aumento del 48,1%. Teniendo en cuenta que la insta-
lacién de farms es un proceso parcialmente mds tardio que la apropia-
cién legal, aun en el marco del agudo proceso de subdivisién y venta de
las tierras todavia no ocupadas motorizado por diversas categorias de
inversionistas y especuladores, resulta evidente que en la medida que
se completaba la colonizacion del estado se incrementaba lentamente la
participacién del arrendamiento: de las 1.242 explotaciones incorpora-
das en la década de 1880, el 55% eran nuevas propiedades mientras que
el 45% restante debi6 acceder a la produccién agropecuaria mediante el
alquiler de los terrenos.

Cuadro 20. Régimen de tenencia de la tierra en Iowa (m) segin los censos
de 1880 y 1890 (cantidades y porcentajes).

Farms 1880 % Farms 1890 %

Propietarios 1.942 75.2 2.626 68.7
Arrendatarios 641 24.8 1.199 31.3
Total 2.583 100 3.825 100

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States (1890).

Esto significa que, aun cuando las farms arrendadas no alcan-
zaban todavia en 1890 al tercio de las explotaciones, la tendencia en
desarrollo marchaba en esa direccion,* estimulada por las dificultades
que hallaban los nuevos farmers —la mayoria menores de 30 afios- para
afrontar con un capital escaso los costos de instalacién e inicio de sus
operaciones (Cogswell, 1975:153). Sin embargo, incluso en dicho con-
texto la superficie de la farm media se mantuvo relativamente constan-
te, agrupandose el 94% de las explotaciones en el intervalo que abarca
de 20 a 202 hectareas, como se muestra en el cuadro 21, donde se espe-
cifica la tenencia segtin el tamafio de la superficie de las farms.

35 Hacia 1890 se comenzé a considerar oficialmente que la frontera habia dejado de
existir. “Su desaparicion habia dado fin a una era de la vida americana: la del terreno
barato y abundante”, de manera que en adelante, enmarcado en una tendencia al
incremento del valor de las tierras, fue aumentando el niimero de farms arrendadas
(Kirkland, 1941:476).
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Cuadro 21. Iowa (m), 1890: Farms en propiedad y arrendamiento segln
escala de extension.

Escala Propiedad % Arrendamiento %
Hasta 4 has 15 93.8 1 6.2
4-20 112 71.4 47 28.6
20 - 40 608 66.0 328 34.0
40 - 202 1.857 69.7 806 30.3
202 - 404 31 67.4 15 32.6
Més de 404 3 60.0 2 40.0
Totales 2.626 68.7 1.199 31.3

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: 1890.

Establecidos los datos sobre la cantidad, tamafio y régimen de
tenencia de las explotaciones, la informacién censal permite articular
otra via de exploraciéon comparativa, basada en los valores monetarios
atribuidos a los tres rubros fundamentales de la produccién agricola: la
tierra (incluidos cercos y construcciones), los medios de produccién y
las existencias ganaderas.

Cuadro 22. Valor de algunos componentes estructurales de las explotaciones
agropecuarias en Iowa (m) y Pergamino (en pesos, ddlares y porcentajes).

coson, consreec. | mouimares. | 620290 Total
Pergamino 20.540.917 283.574 4.496.718 25.321.209
% 81.1 1.1 17.8 100
Towa (m) 16.292.900 803.900 3.778.132 20.874.932
% 78.0 3.9 18.1 100

Fuente: elaboracion propia en base a The Eleventh Census of The United States: (1890) y
Censo Agricolo Pecuario de la Provincia de Buenos Aires (1888).

Si bien las diferentes unidades monetarias neutralizan el con-
traste en términos de valores absolutos,*® resultan de interés las pro-
porciones correspondientes a cada uno de los rubros en relacién con un

36 Sélo como referencia cabe recordar que para 1900, y segun diferentes fuentes y
calculos, la cotizacién del ddlar en el mercado de cambios de Buenos Aires oscilaba
entre 3,27 y 3,49 pesos moneda nacional (Vazquez-Precedo, 1988:244).
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provisorio total, con participaciones llamativamente homogéneas, espe-
cialmente en el caso del inventario ganadero. Por otro lado, el contraste
porcentual en el rubro maquinaria resulta consistente con la mayor su-
perficie cultivada en Iowa, y podria explicar la pequefia baja relativa en
la participacién del valor de la tierra.

Lo que si resulta evidente, dividiendo los valores totales por la
cantidad de explotaciones agropecuarias informadas -y cualquiera sea
la distorsién producida por el factor cambiario-, es que el valor medio
de las farms resulta inferior al de las EAPs pergaminenses, las que a su
vez se distribuyen en la escala de tamafio en forma mucho més asimé-
trica que sus pares del norte. Lo que equivale a decir que el conjunto
de las grandes estancias locales controlaba la mayor parte de la tierra
y el ganado, contrastando con las modalidades relativamente més de-
mocraticas de distribucién de los recursos productivos entre las 3.825
farms de Iowa.

Completando el anélisis comparativo de las imagenes que ofre-
cen los censos, nos referiremos ahora a la produccion agropecuaria lle-
vada adelante por las farms de Iowa (m) y Pergamino.

Comenzando por las labores agricolas, se destaca nitidamente el
peso que ellas alcanzan en la muestra estadounidense, la cual suma
164.741 has cultivadas -a pesar de contener unas 50.000 has menos de
superficie total- contra las 35.155 que registra Pergamino. Esta diferen-
cia de 129.586 has se compone de 92.989 has con cereales y de 36.597
has correspondientes a otros cultivos, y refleja el hecho basico de la
proporcién de 4,7 a 1 en que hacia 1890 se desarrollaba la agricultura
en los futuros nucleos maiceros de pampas y praderas.®”

En este sentido el retraso que muestra la incorporaciéon masiva
de la agricultura en Pergamino se expresa en el hecho de que los por-
centajes de la tierra cultivada sobre la superficie total de las unidades
de comparacion estadistica eran del 11,7% y 66,1% respectivamente.
Tales diferencias remiten también a las consideraciones efectuadas an-
teriormente en conexion con la apropiacion territorial y el tamafio de
las explotaciones, y reflejan el movimiento rapido y progresivo median-
te el cual las farms fueron cumpliendo desde mediados del siglo XIX
-sin que ello implique una secuencia lineal- las etapas de la produccion
para el autoconsumo, para el mercado local, el mercado nacional y,

37 Enel caso que se otorgara a Iowa (m) una superficie igual a la de Pergamino, mante-
niendo constante la proporcién de las siembras efectuadas, resultaria que su super-
ficie cultivada alcanzaria a las 200.000 has, elevando la relacién proporcional entre
la agricultura de ambas muestras hasta 5,7 a 1.
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finalmente, para la exportacién, en la medida que existieran exceden-
tes disponibles.*® Lo cual se hallaba condicionado por la magnitud que
iba alcanzando la demanda doméstica en el contexto de una poblacién
que no detenia su febril crecimiento, alentada por las oportunidades e
ilusiones que motorizaban la inmigracion extranjera y los movimientos
colonizadores hacia el oeste.**

Por el lado argentino, la incipiencia de los cultivos evidencia el
desarrollo tardio de la agricultura bonaerense en gran escala, asocia-
do a las limitaciones surgidas del tipo de dominio ganadero del uso
del suelo, con la consecuente organizacion del espacio productivo en
funcién del pastoreo extensivo -articulado con la propiedad terratenien-
te-, que en lineas generales postergd el ingreso del colono-agricultor a
la tierra, para facilitarlo més tarde predominantemente por la via del
arrendamiento.

Respecto al dominio territorial de la ganaderia, Pergamino -des-
de hace décadas uno de los partidos mas paradigmaticamente agricolas
de la pampa humeda- no fue una excepcién, como lo indican las cifras
proporcionadas por el censo de 1888. Asi, en sus campos pastorearon
arriba de un millén de ovejas mientras que la misma especie registraba
3.619 animales en Iowa (m); o sea que las mejores tierras del pais se
hallaban aplicadas al desarrollo del ciclo ovino. Esta continuaba siendo,
pues, la opcién de los hacendados de Buenos Aires asociados con los
mercados europeos compradores de lana para sus industrias textiles.

En materia de ganaderia bovina, Pergamino también poseia un
rodeo relativamente numeroso, en momentos que comenzaba a hacer-
se sentir la nueva demanda de animales mejorados con destino a su
exportacion en pie y a los frigorificos, que se empezaron a instalar en
Argentina desde 1882 (Richelet, 1928:18). Sin embargo, los 127.196 va-
cunos que poblaban el partido sélo sacaban una ventaja moderada a los
98.172 correspondientes a Iowa (m), que ascenderian a 118.679 cabezas

38 “La via ‘farmer’ supone, asimismo, que los granjeros propietarios de extensiones
moderadas de tierras desarrollen una actividad de base agraria pero compleja, apo-
yandose fundamentalmente en el trabajo propio y familiar. La produccién se destina
predominantemente, en una primera fase al abastecimiento de las propias necesi-
dades, luego a un mercado nacional en expansién y, por ultimo, parcialmente a la
exportacion” (Ockier, 1996:55).

39 Al respecto resultan de interés las consideraciones de Headle respecto al papel cum-
plido por el sistema de las family farms, al potenciar el desarrollo capitalista me-
diante el aporte de fuerza de trabajo para el sector industrial y, sobre todo, ofrecer
un mercado masivo demandante de medios de produccién y de medios de subsisten-
cia elaborados dentro del pais (Headlee, 1991:30).
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si se proyectaran proporcionalmente sobre una superficie similar a la de
Pergamino. Por su parte, los condados norteamericanos, invirtiendo el
fenémeno verificado con los ovinos, poseian un inventario de 183.824
porcinos frente a los 1.346 de la muestra local.

En suma, el tradicional argumento de los terratenientes bonae-
renses para justificar la baja performance de su agricultura, consistente
en la muy “racional” especializacién ganadera -con la que se pretendié
justificar no sélo el retraso agricola sino incluso la gran propiedad te-
rritorial-, tiende a hacer agua frente a los resultados del estudio com-
parado.

Efectivamente, retomando los criterios de equivalencia ganadera
propuestos por los estadisticos argentinos de la época,*’ y considerando
la totalidad de las existencias ganaderas presentes en las muestras redu-
cidas a la “unidad vaca”, el analisis nos enfrenta a otro hecho mas que
sugerente: en Iowa (m), con un territorio un 20% menor, se contabilizan
mayor cantidad de equivalentes ganaderos que en Pergamino: 312.505
contra 282.345.

Estos resultados indican la presencia de 1,3 unidades ganaderas
por hectarea en Iowa, contra 0,9 correspondientes a Pergamino. Dada la
importancia de los porcinos en el logro de estos resultados, cabe recor-
dar que su produccién se realizaba ya esencialmente en base a granos,
especialmente maiz, conservandose s6lo muy parcialmente en esta es-
pecie la practica del pastoreo. Este planteo productivo, que combinaba
agricultura y ganaderia -y liberaba tierras para el cultivo- resulté de
gran importancia al potenciar las posibilidades econémico-productivas
de los farmers. Al contrario, en la agricultura de arrendatarios que se
iba consolidando en la pampa hiimeda no resultaba infrecuente que el
propietario de la tierra estableciera en los contratos cldusulas como la
siguiente: “El sefior (...) no podra tener mas de cuatro cerdos, de los
cuales entregard a los sefiores (...) uno anualmente del peso de ciento
veinte kilos mas o menos, en el mes de julio”.*

40 Al respecto, quienes elaboraron el censo de 1881 indican que “se ha tomado como
unidad ganadera el animal vacuno, trayendo a dicha unidad los demds ganados en
la siguiente proporcién: un vacuno igual ocho lanares; ocho caballos igual diez vacu-
nos; ocho burros o mulas igual diez vacunos; un porcino igual un vacuno y ocho ca-
bras igual un vacuno... Para hacer la reduccién anterior se ha procedido de acuerdo
con los informes suministrados por la mayoria de nuestros principales ganaderos”.

41 Asimismo, en otro item se estipulaba: “El sefior (...) destinara este terreno puramen-
te para agricultura, pudiendo dejar sdlo para pastoreo de sus animales un diez por
ciento por el cual pagard...” (Grela, 1997:63).



La Pampay el Corn Belt a fines del siglo XIX 125

En suma, en base a los datos considerados resulta posible for-
mular la hipdtesis de que hacia 1890 la ganaderia de Iowa (m) resulta,
sino superior, por lo menos tan importante como la de Pergamino. Esta
conclusion cuestiona severamente los argumentos aportados por quie-
nes han justificado el predominio de la gran propiedad terrateniente y
el virtual monopolio ganadero durante un largo periodo de la historia
agraria bonaerense (Miguez, 1986), dado que se basa en la demostra-
cién de que la oposicién ganaderia-agricultura no resultaba una opcién
inevitable, ni recomendable como “férmula de democracia”,*> ni ajus-
tada a las necesidades de una auténtica colonizaciéon y optimizacién
productiva del espacio agrario.

Sélo en un caso, y desde un punto de vista, resulta finalmente
razonable no enjuiciar critica y negativamente los resultados de la hege-
monia terrateniente en el desarrollo agropecuario pampeano, y ese caso
no es otro que el de los mismos y principales beneficiarios —entre los que
se destaca “la vanguardia ganadera terrateniente” (Sesto, 2005)-, que
expresaron (por cierto que racionalmente) un interés sectorial que se
mostré muy alejado del de la mayoria de los productores y trabajadores
agrarios.® Unicamente dichos estancieros -y la comunidad de negocios
que los inclufa- podian hallarse satisfechos de que sus establecimientos
rurales duplicaran el promedio de hectareas cultivadas correspondientes
a las numerosas explotaciones de Iowa, y decuplicaran sus inventarios
ganaderos; permitiéndoles presentarse como arquetipicos empresarios
del quehacer agropecuario. Su grandeza no era, lamentablemente, sino la
contracara del pais pequefio que contribuian decisivamente a construir. **

Por ultimo, finalizado el ejercicio comparativo, es necesario re-
marcar que no nos ha resultado posible disponer de informacién esta-
dounidense referida a la fuerza de trabajo agraria comparable con la
que brinda el registro bonaerense de 1888. Por esta razén, al no poder

42 “El latifundio por ahora abarata la produccion, pero no es féormula de democracia”
(Alvarez, 1978:79).

43 “La ganaderia era pues el puntal de la vida econémica argentina y el orgullo de la
aristocrdtica clase terrateniente” (Solberg, 1981).

44 Algunos autores argentinos, posiblemente influenciados por los humores intelectua-
les posteriores a 1976, reforzados luego por la denominada “globalizacién” y la olea-
da neoliberal, han postulado -y justificado- la “racionalidad” del tipo de desarrollo
econémico consolidado hacia fines del siglo XIX. Esta forma de explicar el pasado,
pocas veces ingenua, unilateraliza el concepto de racionalidad, desamarrédndolo de
las clases e intereses sociales en pugna, y universaliza su acepcion oligarquico-impe-
rialista. Por ello, desde una perspectiva critica, lejos de atribuirle “irracionalidad”,
de lo que se trata es de rescatar y reivindicar otras modulaciones de la racionalidad,
especialmente aquellas estrechamente asociadas a los intereses popular nacionales.



ensayar un contraste en torno a esta variable, queda pendiente el tra-
tamiento de un punto decisivo para la mejor comprension y caracteri-
zacion de las relaciones sociales de produccion vigentes entonces en
pampas y praderas.

Sin perjuicio de ello, considero que se ha presentado un conjunto
de datos y elementos de juicio que, sin olvidar el cardcter acotado de las
unidades de comparacién utilizadas, aportan como insumos utiles para
la investigacién y el debate acerca de un periodo histérico decisivo de
la formacién de la estructura socioeconémica del agro pampeano y de
la Argentina moderna.
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Repensar la agricultura familiar. Aportes para desentrafar la
complejidad agraria pampeana.

Natalia Lépez Castro y Guido Prividera (compiladores).
Buenos Aires, Ediciones Ciccus, 2011. 321 pp.

La “agricultura familiar” esta hoy en el centro de la agenda aca-
démica, pero esencialmente politica, vinculada al mundo rural. Esta
situacion no ha sido una constante sino mas bien lo contrario. De hecho,
el relato de algunos de los textos que forman parte de este volumen
pondra esto ultimo en evidencia. Una serie de elementos coyunturales
y estructurales han contribuido a la puesta en discusion de la categoria,
de los sujetos que la representan y de los modos de producir y estilos de
vida que éstos llevan adelante.

El libro sobre el que intentaremos hacer una —seguramente arbi-
traria— sintesis, se constituye a partir de una serie de discusiones sobre
la cuestion de la agricultura familiar de muy heterogéneo origen. En-
contraremos en €l planteos técnicos, otros mas histdricos, sociolégicos,
antropolégicos, politicos y psicolégicos. Tal como indican los compila-
dores de la obra -Natalia Lopez Castro y Guido Prividera- en la Introduc-
cién, se edita este libro, que retine trabajos presentados en un encuentro
convocado por un grupo de investigadores y organizado por el Centro
Interdisciplinario de Estudios Agrarios de la FCE de la UBA junto con
las instituciones mencionadas a continuacion, como “parte de una es-
trategia de trabajo interinstitucional entre el Instituto de Investigacién
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de Desarrollo Tecnoldgico para la Pequefia Agricultura Familiar (IPAF)-
Region Pampeana (INTA) y la Universidad Nacional de Quilmes”, espe-
cialmente a partir del vinculo del Programa I4+D “La Argentina Rural
del siglo XX” de la misma universidad y el “Proyecto de Caracterizacion
de la Agricultura Familiar” (Area Estratégica de Economia y Sociologia
Rural) del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

Este volumen se compone de quince articulos muy diversos que
podemos clasificar en dos grandes grupos: uno de caracter mas tedrico
y otro de corte tedrico-empirico. Antes de proceder al relato de cada
uno de estos trabajos, creemos pertinente distinguir algunas generali-
dades que atraviesan todo el libro. Ya en el prélogo, Guillermo Neiman
advierte las dificultades para la construccién, desde la agricultura fa-
miliar, de un sujeto “activo” del desarrollo rural, considerando las dife-
rentes regiones y situaciones socio-productivas que posee Argentina. En
este punto, a pesar de la gran cantidad de estudios de todo tipo sobre la
tematica, se destaca el “caracter inestable de la categoria”.

Buena parte de estos estudios han utilizado una herramienta cen-
tral de la Sociologia comprensiva de corte weberiana a partir de la cons-
truccion de tipos puros o ideales. Este camino, en la btisqueda por la
objetividad, no implica claramente una “sociologia para cualquier fin”,
“neutra o domesticada” por distintos tipo de poderes. Es, necesariamen-
te, “una Sociologia valorativa, como no podria dejar de serlo cualquier
intento de interpretacion cientifica de la realidad como bien nos ensefio
Weber” (Lazarte, 2005:31. Cursiva en el original). Es decir, ninguna de
las decisiones tedricas que solventan estos estudios, ya sean estudios de
caso o de otro tipo resultan inocuas; esto se encuentra muy vinculado
al primer eje que, a nuestro criterio, guia este libro: la constitucion de
un sujeto de “poder”, de un sujeto del que se ocupe una politica publi-
ca o cualquiera de sus instrumentos, de un sujeto “territorializado”, en
la medida en que el territorio se comprende como un significante que
involucra relaciones de cooperacion pero, esencialmente, de conflicto y
disputas por el uso de distintos tipos de recursos.

El segundo eje que es posible identificar se relaciona con la trans-
formacion de lo rural y, mds particularmente, del desarrollo rural. En
este punto, en ocasién del ultimo Congreso de la Asociacién Latinoa-
mericana de Sociologia Rural (ALASRU) realizado en Brasil durante
noviembre de 2010, De Grammond explicaba a un amplio auditorio lo
impreciso del término “nueva ruralidad” y los avances realizados en
esta materia a nivel esencialmente empirico y no estrictamente tedrico.
Decia entonces que es necesaria una “nueva mirada que muestra facetas
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que quedaban ocultas”. Asi, nos encontramos con el “sector” agricola,
con el “campo” como una entidad “agri-cultural”, con las transforma-
ciones en el universo de lo rural que rozan cada vez mas los componen-
tes estrictamente “urbanos”, etc. Esta diversidad de tomas de posicion
sobre “lo rural” impacta claramente en las concepciones del desarrollo
rural y los sujetos que bajo esa dérbita intervienen.

Finalmente, el tltimo eje que advertimos es el del espacio de lo
local. Buena parte de los trabajos que seran mencionados a continua-
cién tienen un anclaje en el espacio local y, las transformaciones que, a
partir de la globalizacién del capitalismo en el agro, ha sufrido el sujeto
“agricultor familiar”, en principio, sumamente vinculado al plano local,
donde se constituye, en efecto, su mundo de vida.

Dichas estas cuestiones que, entendemos, pueden organizar la
lectura de un volumen tan ingente como Repensar..., describiremos a
continuacién los dos grupos de articulos referidos anteriormente. En
cuanto al grupo de trabajos mas particularmente tedricos nos en-
contramos, en primer lugar, con el texto de E. Azcuy Ameghino y G.
Martinez Dougnac titulado “La agricultura familiar pampeana no es un
mito pero es cada vez mds un recuerdo”. Luego de una breve introduc-
cién histdrica, los autores, con una gran claridad, describen el proceso
por el cual el capitalismo tiende a “eliminar” la agricultura familiar
(p. 35) y como ésta, se “recompone”, se “integra” o se “redefine”. En la
regién pampeana, podria definirse mds bien como “pequeila produc-
cién capitalista” antes que como “familiar” en sentido estricto. En este
sentido, advierten la necesidad de diferenciar dos fendmenos: uno de
tipo socioecondmico y otro, cultural, ideoldgico y politico. Al final, ex-
ponen una muy sugerente reflexion: atin en el caso del tipico productor
pampeano: el chacarero, {cémo definirlo actualmente como familiar
cuando su nivel de ocupacién en la actividad productiva no supera los
diez o veinte dias sobre la totalidad del afio?

En segundo lugar, el articulo de S. Cloquell, P. Propersi y R. Al-
banesi: “Algunas reflexiones sobre la produccién familiar pampeana” re-
produce una serie de elementos tedricos sobre los que las autoras vienen
trabajando hace largo tiempo: un criterio de definicién para la produc-
cién familiar que indica que la conduccidn, organizacién y toma de de-
cisiones en la actividad productiva esta en manos de la familia. Pero la
familia, precisamente, no es ajena a los cambios de este momento del
capitalismo. En palabras de las autoras “la familia tradicional rural tam-
bién se torna una familia moderna rural” (p. 100). Aun asi, la familia
acttia como una “red social de sustento” para la continuidad de este tipo
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de produccién. Otro de estos trabajos, de autoria de G. De Martinelli,
titulado “Explotaciones familiares en el agro pampeano. Reflexiones en
torno a su construcciéon como categoria social” argumenta -desde una
metodologia cuantitativa, puesto que utiliza el analisis multivariado
para construir una serie de indicadores que permitan caracterizar fiel-
mente las “explotaciones familiares”- sobre la indefiniciéon que adolece
el tratamiento de esta tematica y la “necesidad politica” de contar, en el
agro pampeano, con un sujeto “equivalente al farmer norteamericano”.
Si bien el trabajo también toma un territorio en particular, su principal
objetivo es la construcciéon -o quiza podriamos decir- renovacién de la
agricultura familiar pampeana como un tipo social agrario particular.

Otro de los trabajos de este grupo es el de V. Hernandez y D.
Intaschi: “Caleidoscopio socio-productivo en la pampa contempordnea:
agricultura familiar y nuevas formas de organizacion productiva”. En
este caso, los autores marcan en primer lugar el cardcter “escurridizo”
del rasgo familiar que repercute en la “eficacia operativa de las politicas
publicas”. A partir de un analisis sobre los cambios en la agricultura
familiar en los ultimos veinte afios, se destacan tres actores: los pro-
ductores agropecuarios locales —esencialmente territorializados—, los
contratistas —que poseen un gran protagonismo-y los “empresarios glo-
balizados” sobre los que los autores hacen una por demas de sugerente
caracterizacion a partir de la relacion con la figura del “pool” y la posi-
bilidad de deslindar al empresario en “globalizado” o “territorializado”
(pp. 240 y 241). Por su parte, el trabajo de F. Landeri, M. Lacanna y S.
Murtager: “Presencias y olvidos en la categoria agricultura familiar. Un
abordaje psicosocial” también plantea como excluyente la vinculacién de
este tipo de agricultura con el “lugar concreto donde se lleva a cabo”,
esto es, en definitiva, con el territorio que la “permite”. Se trata, indican
los autores, de una “identidad forjada en relacién al lugar y a un modo
de vida en particular” (p. 259). De forma oportuna y como un desafio
para un futuro no muy lejano, se plantea la necesidad de avanzar en los
aportes que la Psicologia puede hacer a la tematica que resultarian de
gran importancia para el desarrollo de politicas publicas.

Para finalizar con el grupo de trabajos con inquietudes mas ted-
ricas, el texto de R. Paz: “Hablemos sobre agricultura familiar: siete re-
flexiones para su debate en Argentina” sintetiza varias de las reflexiones
antes mencionadas pero ademads, agrega algunas otras. En especial,
busca poner en discusién por un lado, el uso de las definiciones opera-
tivas que muchas veces, frente a “presiones sociales y econémicas” invi-
sibilizan realidades mas concretas. De las siete mencionadas, la falacia
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mas relevante que, en nuestra opinién, plantea Paz es la que indica la
desaparicidon del campesinado, reivindicando asi la necesidad de ob-
servar, en la linea que lo advertia Neiman en el Prélogo, las diferentes
situaciones y regiones productivas, el noroeste por ejemplo que se pre-
senta claramente distinto a la regiéon pampeana.

En cuanto al conjunto de trabajos que forman parte del grupo
que hemos denominado tedrico-empirico, el primero de ellos corres-
ponde al de O. Arach, D. Chifarelli, L. Muscio y otros titulado “Agri-
cultura familiar. Notas tedricas y metodoldgicas para una investigacion
participativa desde una institucion de Desarrollo Rural”. Este trabajo,
que no refiere a la regiéon pampeana sino a las provincias de Corrien-
tes y Formosa, se divide en dos partes. La primera corresponde a una
aproximacién conceptual de la que se deriva una revision literaria y una
toma de posicion sobre la categoria agricultura familiar. En el segundo
apartado, se expone la experiencia de trabajo y el relato de lo ocurrido
en los talleres de discusion en los que participaron los productores. En
este sentido, el trabajo muestra una mirada interesante sobre la partici-
pacidn en terreno y las posibilidades de discutir la categoria en cuestion
desde ese lugar en particular.

Por su parte, encontramos el texto de J. Balsa y N. Lépez Castro:
“La agricultura familiar ‘'moderna’. Caracterizaciony complejidad de sus
formas concretas en la region pampeana”. Este articulo, a partir de un
estudio de caso, avanza sobre la viabilidad de las formas que “persis-
ten/ resisten” en la agricultura pampeana. Los autores indican la perti-
nencia, en primer lugar, de utilizar la categoria “familias productoras”
en lugar de “productores familiares”. Luego de dar cuenta de algunos
aspectos mas teoéricos, Balsa y Lépez Castro marcan la existencia de
“situaciones grises” en las que explican por un lado, cambios en la or-
ganizacion del trabajo (mas precisamente la incorporacion del trabajo
asalariado) y, en segundo lugar, cambios en la racionalidad propia de
la explotacién familiar, muy conectada con la historia de la agricultura
familiar en la regién pampeana, particularmente en el sudoeste bonae-
rense. Mencionan alli la “persistencia” de la produccion familiar aunque
no puede afirmarse que las familias tengan conciencia de esto, de que
sus acciones representan una forma de “resistencia” frente al modelo
agrario vigente. Sin embargo, aparecen en sus discursos ciertos “indi-
cios” que dan cuenta de un “sentimiento” de marginalidad respecto de
aquellos productores considerados “eficientes y viables” (p. 71).

El trabajo de C. Bisio, D. Caceres, G. Ferrer y otros, titulado “Los
impactos de la agriculturizacion en el norte de Cérdoba. Descampiniza-
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cion y persistencia” no recorre la zona pampeana mas tradicional sino
una mas bien residual de la misma. En la regién bajo andlisis ha predo-
minado, histéricamente, la pequefia produccién familiar. Con este con-
texto, y hasta mediados del siglo XX, los campesinos utilizaban de un
modo diversificado el ambiente pero, a partir de 2001 especialmente, es
posible identificar dos sujetos: 1) campesinos resistentes al proceso de
agriculturizacién en curso y 2) campesinos expulsados por ese mismo
proceso. Ante la pregunta “adaptacion o resistencia” los autores invitan
a reflexionar sobre la intensificacién de los procesos, la organizacién de
los productores y la necesidad de situaciones objetivas que permitan a
los campesinos insertarse.

El articulo de M. Comerci: “Los productores familiares del oeste
pampeano desde el discurso de las politicas publicas (1985-2008)” re-
flexiona sobre ciertas representaciones en las que los técnicos califican,
y hacen focalizables, en cierta medida, a los sujetos sociales que ocupan
un lugar —en términos de intervencidon— en la hechura de las politicas
publicas. La autora distingue entre las distintas “denominaciones” que
han tenido los sujetos en relacién con las caracteristicas de los instru-

” o«

mentos de politicas en distintos periodos. Desde “intrusos”, “recolecto-
res” y “minifundistas” hasta “ganaderos”, “empresario” y “productores”.

Para el caso del sector horticola, M. Garcia, con su trabajo “Agri-
cultura familiar en el sector horticola. Un tipo social que se resiste a des-
aparecer”, ubica la cuestion de la agricultura familiar en un espacio
productivo en particular, la produccién horticola. En realidad, Garcia
pone en discusién la relacion directa o la presunta identificacién de la
horticultura con la produccion familiar, para ello utiliza el recurso de
las tipologias y observa la persistencia de ésta en algunos casos. Indica
dos segmentos: agricultores familiares puros (mayormente identifica-
dos con horticultores bolivianos) y en transicion.

El trabajo de F. Gonzéalez Maraschio: “Reflexiones sobre la agricul-
tura familiar pampeana. Rigideces, flexibilidades y nuevas dindmicas ru-
rales” pone en discusion las mds recientes definiciones, politicas, desde
el punto de vista de los organismos de intervencién, generadas desde el
Foro de Organizaciones de la Agricultura Familiar (FONAF) que, al de-
cir de la autora, con “omisiones y excesos” comienza a dar cuenta de la
heterogeneidad de los sujetos sociales involucrados organizados como
sujetos de intervencién politica. Gonzalez Maraschio destaca los aspec-
tos demograficos de este tipo de productor, menciona a la familia como
“flexible”, “adaptable” y “alternativa”, poniendo de manifiesto cierta
“externalizacion” de las unidades caracterizadas por una longevidad en
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los productores, la profesionalizacion de la descendencia y una fuerte
presion urbana por el valor de la tierra. También en la imbricacién con el
mundo de lo urbano, encontramos el trabajo de V. Bissio, G. Borracci, G.
Borras y otros: “Agricultura urbana y periurbana de base agroecoldgica.
Reflexiones para una conceptualizacion”. En el marco de dos programas
que podriamos caracterizar como “rur-urbanos”, los autores definen la
multidimensionalidad de la agricultura urbana y periurbana definida,
precisamente, por su vinculo con la proximidad al espacio urbano. Plan-
tean las caracteristicas de organizacion de los grupos de productores y
las diferentes logicas de accién que, no en todos los casos, son familia-
res. Igual que Gonzalez Maraschio, retoman la definicién de agricultura
familiar expuesta por el FONAF marcando la importancia de los actores
locales y la necesidad de “una nueva mirada sobre las ciudades”.

Por su parte, el trabajo de J. Muszlera, “Agricultura familiar y
contratismo de maquinaria agricola a comienzos del siglo XXI”, luego
de un recorrido mas bien de diferenciacién tedrica, indica que el su-
jeto “chacarero”-productor familiar posee una notable capacidad de
adaptacién y establece las provincias de Buenos Aires y Santa Fe como
delimitacién espacial de estudio. A continuacién, despliega tres tipos
ideales que toma en consideracién para su anélisis: 1) pool de siembra,
2) productores profesionales y 3) productores familiares. Aunque existe
cierta “duda” respecto de las posibilidades de “éxito y perdurabilidad”
de la agricultura familiar, el autor establece relaciones entre la misma
y otros sujetos muy presentes en el espacio de estudio: los contratistas
de maquinarias.

Finalmente, el trabajo de J.M. Villula: “Trabajadores asalariados,
mano de obra familiar y contratismo. Notas sobre la organizacion social
del trabajo en la agricultura familiar” también propone tipologias ul-
tiles para el caso de la regiéon pampeana. Particularmente, para tipos
de empresas contratistas, distinguiendo tres posibilidades: pequeiios,
medianos y grandes, definidos por el tipo y cantidad de maquinaria
que poseen y la caracterizacion de la mano de obra empleada. Bajo
este andlisis, Villula sugiere que la sola existencia del trabajo familiar
no basta para definir la misma condicién para el tipo de empresa e in-
dica la existencia de tres vias por las que los productores de tradicién
familiar sobreviven, “percibiendo ingresos suficientes a costa de perder
su caracter campesino y/ o familiar”: la tercerizacién, el contratismo
y finalmente, el minirentista utilizando para definir a este tltimo una
ilustrativa metafora: “vender el alma campesina al diablo”. Posiblemen-
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te, estas tensiones no se reviertan de no mediar una politica econdémica
que considere estas nuevas realidades.

En suma, y en relacién con la breve descripcién de cada uno de
estos trabajos, es posible observar, atin con diferentes puntos de vis-
ta, preocupaciones, en buena medida, compartidas. En principio, la
necesidad de comprender —en el sentido weberiano del término- la/s
categoria/s “agricultura familiar”, “productor familiar”, “pequefio pro-
ductor”, “familias productoras” y la gama de posibilidades de denomi-
nacién que se han justificado a lo largo de la lectura de este libro. Otra
cuestion en comun se vincula con la decisién politica de operativizar-
la de un modo que excluye “otros”, la trascendencia de revisitar los
conceptos a la luz de los nuevos contextos politicos y econémicos que
los rodean, la adaptacion, persistencia, renovacion, resistencia y varios
etcéteras que definen la realidad actual de la agricultura familiar. Cier-
tamente, hay una afirmacion sobre la que existe absoluto consenso: el
mantener este sujeto en la agenda académica y politica para invitar a
seguir reflexionando sobre sus alcances tedricos y empiricos. Este libro,
constituye un aporte renovador a este debate e introduce interrogantes
para continuar “haciendo hablar” las categorias que, sin duda, son sig-
nificantes en bisqueda de sentido.
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