REVISTA
INTERDISCIPLINARIA
DE ESTUDIOS
AGRARIOS

Directores
t Horacio Giberti
Eduardo Azcuy Ameghino (CIEA - UBA)

Comité Editorial

Monica Bendini (GESA - UNCOMA)
Roberto Benencia (UBA - CONICET)

Silvia Cloquell (UNR - CONICET)

Gabriela Gresores (UNSAL - UBA)

Carlos Ledn (UNGS - CIEA - UBA)

Gabriela Martinez Dougnac (CIFA - UBA)
José Pizarro (INTA)

Victor Horacio Rau (UBA - CONICET)
Maria Isabel Tort (INTA - CONICET)

Comité Académico Asesor Comité Internacional

Waldo Ansaldi Armando Barta

Eduardo Basualdo Martin Buxedas

Daniel Campi Cristobal Kay

Norma Giarracca Sara Lara Flores

Graciela Gutman Maria Apararecida de Moraes Silva
Ignacio Llovet Blanca Rubio

Miguel Murmis

Guillermo Neiman

Alejandro Rofman

Miguel Teubal

N° 31

2do semestre de 2009



REVISTA
INTERDISCIPLINARIA
DE ESTUDIOS
AGRARIOS

La Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios es una publicacion
académica, editada en el marco de las actividades del Centro Inter-
disciplinario de Estudios Agrarios de la Facultad de Ciencias Econ6-
micas de la Universidad de Buenos Aires, que tiene como finalidad
difundir investigaciones y promover el debate sobre temas agrarios
desde la perspectiva de las ciencias sociales, econémicas, histdricas,
antropoldgicas, geograficas y politicas.

La Revista posee una periodicidad semestral e incluye como sec-
ciones fijas las dedicadas a articulos, notas y comentarios, e ideas
y debates, ademas de resefias bibliograficas y contribuciones do-
cumentales. Cuenta asimismo con un Comité Editorial, un Comité
Académico, un Comité Cientifico Internacional, y una grilla de Eva-
luadores Externos.

La Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios (antes Cuadernos
del PIEA) integra el Nticleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas
(CAICYT) y es es una de las revistas “Destacada” por los investiga-
dores de CONICET en la Encuesta de revistas en ciencias sociales,
CONICET - Centro Redes, (www.centroredes.org.ar/buscador)

© PIEA Programa Interdisciplinario de Estudios Agrarios.

Este numero de la Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios
ha sido realizado en el marco de las actividades del

Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios de la Facultad de
Ciencias Econ6micas de la Universidad de Buenos Aires.
ciea@econ.uba.ar

ISSN N° 1514-1535

Impreso en Argentina - Printed in Argentina



Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios
N° 31, 2do semestre de 2009

indice

Articulos

Miguel Murmis, Mdnica Bendini y Pedro Tsakoumagkos
Pluriactividad: reflexiones a partir de un estudio
de chacareros valletanos

Graciela Bilello, Nora Puppi y Maria del Carmen Gonzalez
La nueva ganaderia.

Cambios en la actividad a partir la expansion agricola.
Relocalizacion e intensificacion productiva.

Un estudio comparativo en dos provincias argentinas.

Pablo Volkind

El acuerdo de 1920 entre la Federacién Agraria Argentina y
la Federacion Obrera Regional Argentina (IX Congreso):
alcances y limites en el marco de la conflictividad

agraria de la época.

Notas y Comentarios

Victor Rau
La accion colectiva de los asalariados agricolas. Una revision
de estudios sobre sus caracteristicas y condicionantes.

Reseiias bibliograficas

Carla Gras y Valeria Herndndez (coordinadoras)

La Argentina Rural. De la agricultura familiar a los agronegocios
(Editorial Biblos, Buenos Aires, 2009).

Adriana Chazarreta

51

75

107

129






Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 31 - 2do semestre de 2009

Pluriactividad: reflexiones a partir de
un estudio de chacareros valletanos!

Miguel Murmis?, Monica Bendini® y Pedro Tsakoumagkos*

Resumen

La presencia de la pluriactividad en el Alto Valle del Rio Negro for-
ma parte de una modificacion del sistema ocupacional. Se analizara
dicho fenémeno pariendo de la confrontacién con teorias y estudios
clasicos sobre estructura ocupacional, sefialando la poca atencion
que prestaron al tema y explorando la existencia de pluriactividad
en diversas situaciones sociohistdricas. El estudio se desarrolla in-
corporando el examen de una serie de datos de una encuesta de
fruticultores que permitiran explorar las actividades agrarias y no
agrarias de los sujetos enriqueciendo la vision de los sujetos pluriac-
tivos a través del estudio de perfiles de casos individuales tendiendo
a captar la diversidad de las combinaciones con que los sujetos cons-
truyen su insercion en el sistema econdmico. Interesa finalmente
mostrar como se da en esa diversidad una persistencia de lo agrario
en una medida en que algunos enfoques, como los de la “nueva ru-
ralidad” tienden a dejar de lado.
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Palabras clave: Pluriactividad — Fruticultura — Chacareros - Alto
Valle Rio Negro

Summary

The presence of pluriactivity in the Alto Valle of the Rio Negro is
part of a modification of the occupational system. The above men-
tioned phenomenon will be analyzed starting on the confrontation
with theories and classic studies on occupational structure, indicat-
ing how little attention have they gived to the topic and exploring
the existence of pluriactivity in different socio-historic situations.
The study develops incorporating the examination of a series of in-
formation of a survey of fruit farmeres, that will allow to explore the
agrarian and not agrarian activities of the subjects, enriching the
vision of the pluriactivity subjects across the profile study of indi-
vidual cases tending to catch the diversity of the combinations with
which they construct their insertion in the economic system. We are
interested, finally, in showing how in this diversity, it is developed
a persistence of the agrarian thing in a measure in which some ap-
proaches, as those of the “new rurality” tend to leave aside.

Key Words: Pluriactivity — Fruit Horticulture — Chacareros - Alto
Valle Rio Negro

Introduccion

El fenémeno de la pluriactividad cuya presencia en el Alto Valle
de Rio Negro, vamos a analizar en este articulo, ofrece especial interés,
entre otras cosas, en tanto forma parte de una modificacion del sistema
ocupacional. En la primera parte del articulo presentaremos materiales
para rever el tema ocupacional en relacién con la pluralidad de tareas e
ingresos. La confrontacion con teorias y estudios clasicos sobre estruc-
tura ocupacional nos permitird sefialar el vacio que en tales teorias y
estudios provocd la falta de atencién a la pluriactividad. Frente a esa
omisidén que existe en las teorias generales, exploraremos la existencia
de tal pluralidad en distintas situaciones sociohistoricas. Hacia el final
de la primera parte ya plantearemos el que serd el tema central de la
segunda parte; esto es el de la medida en que la asuncién de otras ac-
tividades en el medio rural implica un descentramiento de lo agrario y
su desplazamiento por actividades rurales no agricolas. Planteamos alli
que el reconocimiento de la pluriactividad no necesita llevar a visiones
que postulen el desplazamiento de lo agrario. En la segunda parte el
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tema se desarrollara incorporando el examen de datos provenientes de
una encuesta que nos permitirdn mostrar las formas de persistencia de
lo agrario. Una tipologia de situaciones de pluriactividad permitira una
presentacion de grandes variantes en cuanto a la presencia de lo agra-
rio. En la tercera parte el material de encuesta nos permitira observar
la diversidad ocupacional a través de la presentacién de perfiles de los
sujetos. Ese material enriquecera nuestra captacion de la diversidad de
la pluriactividad, en tanto presentaremos combinaciones de atributos
y de conductas en distintos sujetos de la muestra, que no sélo enrique-
ceran la caracterizaciéon de los distintos tipos sino que también permi-
tirdn ver cémo los tipos generales incluyen diversas combinaciones de
variables. En este articulo esperamos entonces ofrecer materiales que
den una imagen de la magnitud y el alcance histérico de la diversidad
ocupacional, que es parte de las situaciones en que los sujetos combinan
actividades. Subrayamos primero la significacién que tiene incorporar
la pluriactividad en los andlisis estructurales y del sistema ocupacional
y la falta de atencién a ese fendmeno, pese a su presencia en muchos
momentos histéricos. Sin duda el reconocimiento de la pluralidad de
actividades permite visualizar combinaciones entre ocupaciones corres-
pondientes a distintas ramas de actividad. En particular, en el caso del
agro, la incorporaciéon de actividades rurales no agricolas hizo pensar
en algo asi como un paso evolutivo mas alla de lo agrario. Reconocien-
do la significacion de la combinacién con actividades no agricolas, nos
interesa plantear que tanto la pluriactividad como el desarrollo del agro
se dan también por combinaciones de actividades agrarias. Queremos
llamar la atencién ante la complejidad ocupacional que la pluriactivi-
dad incorpora y sefialar a la vez que esa complejidad puede alcanzarse
también dentro de lo agricola. Nos interesa especialmente mostrar que
en esa diversidad se da una persistencia de lo agrario en una medida
en que algunos enfoques, como los de la “nueva ruralidad” tienden a
dejar de lado.

I. La pluriactividad en un contexto teorico e histérico:
la pluriactividad postergada

Nuestras reflexiones sobre el tema de la pluriactividad han es-
tado ligadas a un estudio de chacareros fruticolas, o sea pequefios y
medianos productores, todos los cuales desempefian por lo menos dos
ocupaciones o tienen mas de una fuente de ingresos. O sea que estudia-
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mos trabajadores del agro atendiendo al hecho de que no viven de una
tnica ocupacion.

Trabajan en el agro, pero unen a esa actividad agraria otras ac-
tividades, agrarias o no, o, en algunos casos, otras fuentes de ingreso.
Serian, entonces, pluriactivos. En verdad nosotros tomamos en cuenta
mas que la pluriactividad, la plurinsercién de los sujetos, o sea el que
estén ligados al funcionamiento de la economia en mas de una forma
y tengan ingresos provenientes de distintas inserciones, sean éstas las
propias de trabajadores o empresarios o las de pensionados y jubilados.
Ha habido en este terreno un esfuerzo de varios autores por “desfor-
malizar” la plurinsercidn y por eso se pas6 del uso del término pluri o
multiocupacién al de pluriactividad en tanto se advirtié que el término
“ocupacion” tenia una connotacién de estabilidad y especializacion que
no convenia a las tareas o formas de ingreso propias de la multiin-
sercién. El término actividad fue visto como mas flexible y su uso se
generalizd. Por eso lo estamos utilizando aqui, si bien en algunos casos
tratamos de usar el término “pluriinserciéon” menos utilizado por los
autores que se ocupan de este tema. También a veces hablamos de pluri
o multiocupacién para dejar establecido un paralelismo mas claro con
el término “ocupacién” mds usado en los andlisis de estructura social.

En la fruticultura tal como en actividades agrarias en zonas de
asentamiento de colonos, donde ha existido una forma tradicional de
temprana y persistente conexion con la actividad predominante por
parte de chacareros o de trabajadores rurales, se encuentran situaciones
de alejamiento respecto a la pauta de ocupacién unica. La pluriactividad
o la pluriinsercién es una de esas formas de modificacién de la pauta.
Nuestro trabajo trata de problematizar la tendencia existente en gran
parte de los enfoques sobre estructura social y desarrollo, que acenttian
el papel estructural de la ocupacién tinica y también el desplazamiento
de las ocupaciones agrarias.

Analizaremos combinaciones de ocupaciones y de fuentes de in-
greso que ocurren entre los productores de frutas y atenderemos espe-
cialmente a la persistencia que tiene la actividad agraria en su sistema
ocupacional pluriactivo y de pluriinsercién. O sea que ademads de la
aceptacion de la pluriactividad frente a la imagen de la ocupacién Uni-
ca estaremos cuestionando enfoques que aceptando y atin tematizando
la pluriactividad se interesan sélo o predominantemente por las com-
binaciones que incluyen actividades no agrarias. Asi, para nosotros el
trabajo investigativo acerca de este tema dirige nuestra atencién hacia
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situaciones que muchas veces no son vistas como significativas en el
campo de la pluriactividad.

Asi Schneider (2009), define la pluriactividad como un fenémeno
rural que supone la combinacién de dos ocupaciones, una de las cuales
es la agricultura mientras la otra es no agricola. Quedan asi fuera de
consideracion las combinaciones de ocupaciones agrarias. Del mismo
modo, de Grammont y Martinez Valle (2009) nos dicen que su libro
“aborda el tema de la pluriactividad, o sea del empleo (o ingreso rural)
no agricola, y su posible combinacion con las actividades agropecua-
rias”.

Por nuestra parte, si bien atendemos a la presencia de actividades
rurales no agrarias en sistemas de pluriactividad, no queremos dejar
de lado el papel y alcance de las ocupaciones agrarias en ese tipo de
sistemas ocupacionales. Cualquiera sea la importancia respectiva de las
actividades agrarias y no agrarias en la pluriactividad se trata siempre
de fenémenos de diversificacion del sistema ocupacional. Estas combi-
naciones van mas alla del clésico esquema de carrera ocupacional con
ocupacion unica. Nuestro interés por la pluriactividad se ancla, enton-
ces, en un interés mas vasto por la diversificacién ocupacional, el cual
hace que valgan la pena aqui algunas sumarias aclaraciones acerca de
fenémenos que han sido considerados en conexion con estos problemas
y esta drea problematica, aclaraciones que queremos que nos sirvan
como camino para situar mejor el centro de nuestro trabajo.

Una primera aclaracién es practicamente una obviedad. En plu-
riactividad hay que agregar otro trabajo sin dejar el propio, tanto para
sobrevivencia y respuesta a una crisis como para aprovechar oportu-
nidades, o sea que se trata de dos ocupaciones o mas. Hacemos esta
aclaracién porque en el &mbito de andlisis de formas de complejizacion
ocupacional en el mundo rural, el interés por seflalar los elementos de
modernizacion o de descampesinizacion lleva a centrar la atencién casi
exclusivamente en las ocupaciones rurales no agrarias dejando de lado
las caracteristicas y problemas de la pluriactividad. Los autores arriba
citados, distinguidos especialistas en el tema, tienden a asumir, aunque
sea parcialmente, este enfoque.

En nuestro trabajo con sujetos pluriactivos entrevistados a partir
de una muestra de dos localidades del Alto Valle fruticola de Rio Negro
y del analisis de datos contextuales® vamos a prestar especial atencion
a la persistencia de lo agrario dentro de la pluriactividad. Trataremos
también varios temas conexos, en algunos casos no tomados en cuenta

5 Sobre la encuesta y datos contextuales ver notas 6y 7.
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en la bibliografia acerca de la pluriactividad. Un primer caso de ese tipo
de tema, con que comenzaremos nuestra exposicion, es el de la diversi-
dad de contextos socio-histdricos en que estd presente la pluriactividad.
Pasaremos revista luego a varios temas que, si bien pueden haber sido
tocados en estudios anteriores, nos ofrecen la oportunidad de presentar
ideas y materiales con los que aportamos matices diferentes. También
incorporaremos material sobre la significacion diferencial de condicio-
nes de crisis y de expansion, y asi como también sobre la heterogenei-
dad interna dentro de la pluriactividad. Consideramos que, de esa for-
ma, nuestro examen podrd aportar al conocimiento de un significativo
fenémeno ocupacional, que hoy es objeto de estudio y discusion en gran
numero de paises.

Pensando en captar lo especifico de la situacion que estamos ana-
lizando, presentaremos antecedentes de la preocupacion por el tema
ocupacional que nos puedan ofrecer un contexto de continuidad o de
contraste con nuestro interés por la pluralidad de actividades u ocupa-
ciones. En verdad, queremos plantear que el tema de la ocupacion se
desarrolla en la sociologia atado a una visién limitada que dej6 de lado
la significacién de la ocupacién multiple y asi empobrecié su enfoque
de la ocupacién. Una limitacién que se cristalizé con la centralidad que
adquiri6 la vision del proceso histérico del capitalismo como proceso de
diferenciacién, que habria implicado un camino hacia la constitucion
de ocupaciones diferenciadas. Veremos luego que esa limitaciéon llevd
a dejar de lado la importancia de la pluriactividad en un conjunto de
situaciones histdricas.

El planteo que acabamos de hacer nos lleva a presentar algunas
expresiones especialmente influyentes de la visién centrada en la ocupa-
cién tnica. La investigacion de la estructura social que Germani (1955)
instituye en nuestro pais esta fuertemente conectada con desarrollos de
la sociologia norteamericana clésica de la segunda posguerra. En esa
influyente corriente (Centers, 1949), la ocupacién fue considerada como
el punto de referencia estructural basico para la localizacién de los su-
jetos en el espacio social, en el mundo de los estatus. Los datos ocupa-
cionales de los censos y la difusién de encuestas de gran cubrimiento,
en especial la de la Oficina de Investigacion de la Opinién Publica de la
Universidad de Princeton, utilizada por Centers, permitieron construir
indices ocupacionales que hicieron posible constituir una imagen de la
estructura social de los Estados Unidos basada en “la” ocupacion de los
individuos.
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Esta centralidad de la ocupacion ya habia sido establecida en la
sociologia por la obra de Durkheim, cuya importancia para este tema
reside también en su construccién de una visiéon de la estructura y la
dindmica social que dio fundamento tedrico a esa centralidad y a la
prevalencia de la ocupacion tnica. Durkheim (1928 [1893]) habia ido
mucho maés alla que los estudios recientes que hemos mencionado.

Las ocupaciones diferenciadas son para él un emergente del pro-
ceso de divisidn del trabajo. Para Durkheim en la sociedad moderna, la
divisién del trabajo, la diferenciacion, lleva a la institucionalizacion de
lo diverso. En este caso las diversas ocupaciones, son una base para el
establecimiento de la integracién y para la construccion de solidaridad.
Como se sabe, para él esta dialéctica de la diversidad y la cohesion es
el rasgo mayor que caracteriza a la sociedad moderna. Pero la moder-
nidad y su solidaridad organica se caracterizan por la diferenciacién
y en particular por la diferenciacién ocupacional. La centralidad de la
diferenciacién como tendencia histérica permite postular un proceso
general de ruptura de las formas mixtas de ocupacion y por eso lleva a
descartar el tipo de situacién que nosotros estamos estudiando.

Tenemos entonces en Durkheim un fuerte acento en la existencia
de ocupaciones diversas, que se interconectan socialmente a través de
las corporaciones profesionales.

Si volvemos a la sociologia prevalente desde la posguerra vemos
cdmo varios de sus temas centrales, que van mas alld de nuestra refe-
rencia anterior al surgimiento de los estudios ocupacionales, retoman
los problemas durkheimianos que acabamos de comentar. La localiza-
cién y atin la identidad basada en ocupaciones son también bdsicas para
constituir un sistema jerarquico, tal como se establece a través de estu-
dios de prestigio de las ocupaciones, que permiten andlisis comparati-
vos con el uso de los mismos criterios (Inkeles y Rossi, 1956). Al mismo
tiempo la asuncién de una ocupacion constituye una base para definir
la trayectoria del individuo, en tanto dentro de la ocupacién existe una
secuencia esperable de movimientos verticales (Hall, 1969).

En el nivel de las luchas sociales, el papel de los movimientos
basados en la ocupacién ha sido un clésico. Ocupaciéon como base para
el consenso en Durkheim o en Le Play (1982 [1864]), ocupacién como
base para la lucha en las corrientes de izquierda Asi, la idea de la ocu-
pacion tnica se entrevero tan intimamente con la vision de la sociedad
que hizo practicamente imposible reconocer la importancia o aun la
presencia de la pluriactividad. Es necesario captar la importancia de esa
visién mono-ocupacional en teorias diversas de la estructura social para
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poder superarla y atender a la pluralidad de actividades como rasgo
estructural y persistente.

Es posible recorrer los textos tedricos y aun empiricos acerca de
estructura social sin encontrar referencias al hecho de que las personas
combinan con cierta frecuencia la practica de mds de una ocupacién o
fuente de ingresos.

Sin embargo el tema de los quiebres y combinaciones ocupaciona-
les ha estado presente en algunas areas dentro de los estudios sociales.

Un terreno en el cual ha estado presente la relativizacion de la
ocupacioén Unica es el de las situaciones de transicién al capitalismo
y en los estudios de desarrollo. En este caso se da un énfasis en la di-
versidad de relaciones sociales como la pequefia produccién mercantil
y el asalariado, combinadas en el ciclo anual de los sujetos. Es ése un
fendmeno que Marx examina en detalle en el tomo I del Capital (Marx,
1947 [1867]). Ademas vale la pena recordar que en Marx encontramos
también una referencia a trabajadores de los pueblos, que tienen una
ocupacion industrial principal y mantienen una actividad agricola como
accesoria. Si bien también en el Tomo I describe mas detalladamente
situaciones de pluriactividad al tratar de las colonias libres, en estos
casos considera que tales situaciones corresponden sélo a la ausencia
de capital.

Mas explicitamente lo desarrollan Lenin (1969 [1899]) en su
andlisis de las ocupaciones complementarias y Kautzky (1974 [1899])
en su consideracion de las ocupaciones accesorias. En ambos autores
encontramos la presentacion de situaciones en que un trabajador tiene
varias ocupaciones al mismo tiempo, a las que consideran un rasgo ge-
neralizado en el campo, si bien lo muestran s6lo como tipico de los pe-
quefios agricultores. Kautsky menciona que en el Reino Alemén habria
un 20% de trabajadores en esa condicion.

Momentos tempranos en el desarrollo del capitalismo muestran
menos diferenciacion ocupacional con asuncién de varios trabajos, cosa
que se expresa, por ejemplo, en los sindicatos de oficios varios. En los
andlisis del desarrollo dependiente éste es un tema recurrente. Un inte-
resante ejemplo del trato de esta cuestién dentro de trabajos mas recien-
tes, correspondientes a una época en que existia una fuerte preocupa-
cién por el desarrollo, es el estudio de Ghazi M. Farooq sobre Poblacion
y empleo (1986) donde se muestran distintas formas en que los sujetos
de paises en desarrollo se conectan con el mercado de trabajo, de tal
modo que el autor se acerca a plantear la superacién del esquema de un
individuo = un trabajo. Reyes Osorio y otros (1974) sefialaron hace ya
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varias décadas que los ejidatarios mejicanos de pocos recursos se ven
obligados a buscar el complemento de sus ingresos mediante ocupacio-
nes fuera del predio y mostraron también una diversidad de formas que
toma esa complementacion.

La crisis del mercado formal de trabajo durante los 90 hizo que
tanto en USA, con la difusién del modelo de “moonlighting” (Wilensky,
2008), o sea de incorporar ocupaciones fuera del horario de trabajo,
como en paises dependientes, se empezara a desarrollar la idea de la
acumulacién de ocupaciones ejercidas contemporaneamente. La duali-
zacion del mercado con la consiguiente importancia de las ocupaciones
informales llevé a visualizar la posibilidad de diversas combinaciones
entre trabajo formal y trabajo informal. En los paises de economia cen-
tralizada de Europa Oriental, ya mucho antes de 1990, se expandi6 la
asuncién de una ocupacion secundaria con uso clandestino de los recur-
sos de la empresa.

Si tomamos en serio esa forma de estructuracién del mercado de
trabajo y del mundo del trabajo, vemos que no nos encontramos solo
con algunas correcciones al modelo de un individuo = un trabajo sino
con un modo distinto y perdurable de organizacién de las actividades
laborales.

Mads recientemente la ruptura del mundo ocupacional basado en
ocupaciones diversas aparece junto a la idea postcapitalista o postmo-
derna de la pérdida de vigencia de la carrera ocupacional. (Block, 1990)
Nos acercamos aqui a una visién de la asuncién por parte del sujeto de
una sucesion de actividades: diversidad, pero en sucesidon, no con con-
temporaneidad. No obstante, el énfasis mayor en interpretaciones que
acenttian los cambios sociales globales ha estado en el desarrollo de
nuevas ocupaciones y no en cambios en las pautas relativas a la plurali-
dad de ocupaciones (Castells, 1996)

Frente a esto, desde hace casi dos décadas, los trabajos sobre plu-
riactividad agraria y rural, de los cuales forma parte el nuestro, han he-
cho claramente visible la importancia de la pluriactividad como arreglo
ocupacional.

Finalmente, un significativo ejemplo de la aceptacién de la plu-
riactividad como parte de un sistema ocupacional nacional es la reso-
lucién de junio de 2009 por la cual se legaliza en Cuba la tenencia de
mas de una ocupacion. Ya afios antes se planteaba la existencia de este
tipo de arreglo, pero quedaba limitado a ser un arreglo informal. La
reciente legalizacién del pluriempleo en Cuba muestra la fuerza de la
tendencia a la superacién de la ocupacién tnica, ain en casos donde
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existian disposiciones legales para institucionalizarla. El gobierno de
Cuba autorizé a los ciudadanos a tener més de un empleo a la vez.
Sefialé que la regulacién integral del pluriempleo posibilita que los tra-
bajadores después de cumplir los deberes del cargo que desempefian
puedan concertar mas de un contrato de trabajo. La disposicién afecta
a todos los cubanos, excepto a los funcionarios cientificos, profesores,
ejecutivos y trabajadores del sector sanitario (Clarin, 30/06/09).

En nuestro estudio no nos centramos en las pautas laborales o en
aspectos como la identidad o el conflicto, pero pensamos que el alcance
de este fendmeno ocupacional va mas alla del tema laboral de la plu-
riactividad. Pensamos que los trabajos hoy existentes pueden ir creando
el interés por generar estudios que incorporen el hecho de que este tipo
de arreglo va mas alla del problema especifico del empleo y pueden
poner en cuestion las formas de identidad, de cohesion y de conflicto de
los sujetos y el funcionamiento de la division del trabajo.

En este texto trabajamos sobre todo en el analisis de la base eco-
noémica de la pluriactividad en nuestro tiempo, pero empezamos tam-
bién a internarnos en areas mas amplias. Podemos mencionar aqui dos
temas que pueden ayudarnos a comprender la significacidon social del
fenémeno. Ante todo hemos explorado la presencia de la pluriactividad
en diversos contextos socioecondémicos correspondientes a distintos mo-
mentos histéricos.

Luego enfocamos la medida en que la diversidad interna a la ocu-
pacién misma puede dar lugar a formas de conexidén social en las que la
pluriactividad pueda servir como entramado que vincule ocupaciones
diversas.

Un primer paso hacia lo especifico de la pluriactividad es la com-
prension de los contextos sociohistoricos en que surgen y se establecen
las pautas de ocupacién multiple.

Se ha sefialado que la expansion del capitalismo a escala planeta-
ria, la globalizacion, al penetrar en zonas rurales lleva al establecimien-
to de ocupaciones nuevas ligadas a momentos actuales de desarrollo
capitalista (Graziano da Silva et al., 2005). Asi crecen las ocupaciones
no agrarias en medios rurales y también las ocupaciones agrarias o de
servicios agrarios.

El que se presenten bajo la forma de pluriactividad es otra cues-
tion pues también puede darse el surgimiento de nuevas ocupaciones de
tipo no rural, cuestién que no necesariamente va acompafiada de plu-
riactividad. Un modo de incorporar aqui la pluriactividad es combinar
nuestro planteo acerca de la ruptura de la ocupacién tinica y la carrera
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ocupacional con esta llegada al agro de ocupaciones no rurales, pero
tomando en cuenta también la persistencia de las ocupaciones agricolas
en las combinaciones ocupacionales. Si bien este planteo acerca de la
multiplicidad y las nuevas ocupaciones puede dar cuenta de algunos
aspectos del fenémeno de la pluriactividad, estamos todavia lejos de
dar cuenta de muchas formas habituales de pluriactividad. El enfoque
que utilizamos aqui se acerca a dar cuenta de algunas formas recientes
de pluriactividad en situaciones de bonanza y en condiciones de plu-
riactividad por crisis. En la bisqueda de ocupaciones complementarias
-expresion que usa Lenin- los sujetos pueden encontrarlas entre las ocu-
paciones de menor nivel que llegan hasta las zonas rurales: podemos
pensar en tareas de pedn en comercios rurales o ligadas al cambio tec-
noldgico agrario que debilitan las viejas ocupaciones. Estas situaciones
criticas no corresponden, sin duda, al surgimiento de ocupaciones en el
contexto de la globalizacion.

Vamos viendo diversas formas de pluriactividad y en ese contexto
queremos adelantar una idea que nos lleva a retomar nuestro argu-
mento acerca de lo que llamamos la postergacion de la pluriactividad.
Esa postergacion hace de la pluriactividad un fenémeno marginal en la
consideracion de los sistemas ocupacionales. Pero, en verdad, la pluriac-
tividad ha estado presente en distintos contextos sociales, si bien se ha
registrado en mayor medida su significacion en dos situaciones que ya
hemos mencionado. Una, es la que corresponde a su forma tradicional,
bien conocida en sociedades de base campesina, en particular con la
combinacién de pequefio productor subfamiliar y jornalero o cosechero
en otras explotaciones agropecuarias. La otra, ha sido objeto de consi-
deracién mas recientemente y tiene que ver con las formas actuales del
capitalismo globalizado. En lo que respecta a ese tema esta situacion se
expresa en dos formas. Hemos mencionado ya la idea de la aparicién
de ocupaciones correspondientes a formas contemporaneas de un capi-
tal que crea o expande trabajos de nueva agricultura, de turismo o de
nueva artesania que generan ocupaciones nuevas, muchas de ellas no
agricolas, en el sector rural. También ha sido corriente hacer referencia
a la influencia del capital globalizado a propdsito de la generalizacién
de situaciones de crisis en el capitalismo agrario.

Pero hay otra situacién de presencia de las combinaciones de ac-
tividades e ingresos que queda fuera de la consideracién habitual. Nos
referimos a las situaciones del capitalismo agrario dependiente vigentes
durante decenios en América Latina en periodos previos al auge de la
globalizacion. Nos referimos a un capitalismo de prolongada presencia
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en la Argentina y caracterizado por sus crisis y su capacidad de generar
oportunidades.

En este trabajo vamos a mostrar la importancia de ese contexto
para formas de pluriactividad que estan presentes en muchos contextos
agropecuarios, como el de nuestro estudio. Consideramos que también
es pertinente para los casos que han sido estudiados con mas frecuencia
en situaciones agropecuarias argentinas, como las que existen o existie-
ron en provincias tales como Santa Fe y Buenos Aires. (Gras, 2005; o,
Gonzalez, 2005; o, Cloquell, 2007).

Tenemos entonces una sucesion histdrica de contextos de pluriac-
tividad, el de la sociedad campesina de base tradicional, el del capi-
talismo agrario dependiente moderno y el del capitalismo globalizado
vinculado a la llamada nueva ruralidad.

Es posible pensar que la ausencia de pluriactividad se ha dado
en parte en momentos de transicién. Asi en nuestra region, tal como
en otros casos de asentamientos de colonos, la primera etapa de tipo
campesino se alimenta de trabajo pluriactivo. Sélo al hacerse viables las
unidades para la explotacion familiar por aumento de la produccion y
la rentabilidad, se hace posible establecer unidades monoactivas (Ban-
dieri, 2005), las cuales a partir de su base familiar entran en cuestion
con las crisis o asumen la bonanza combindndose con otras actividades.
Se hace asi numerosa la presencia de la pluriactividad. La pluriactivi-
dad asume importancia en el agro. Resulta significativo preguntarse si
eso lleva a que las combinaciones incluyan siempre actividades ajenas
al sector agrario o si se hacen presentes también situaciones en que la
pluralidad de actividades se llevan a cabo a través de un conjunto de
actividades agrarias. Esclarecer qué tipo de actividades u ocupaciones
estan presentes en la pluriactividad no sélo tiene consecuencias para
la teorfa de las ocupaciones sino que es muy significativo en el campo
de las politicas hacia el agro. En efecto, como sugerimos al comienzo,
ha existido recientemente un énfasis en la expansion de las actividades
rurales no agricolas que puede llevar a dejar de lado la posibilidad de
expansién ocupacional que la pluriactividad puede ofrecer en lo agrario
mismo. Algunos programas de desarrollo rural han tendido a acentuar
el papel de las ocupaciones rurales no agricolas, minimizando el papel
de las propiamente agrarias. El tipo de actividades y la persistencia de
lo agrario tienen por eso importancia en nuestra exposicion.

Una vez que entramos en el terreno de la pluriactividad como
combinacién de ocupaciones o de fuentes de ingreso se hace necesario
atender al tipo de actividades que se combinan. Pasaremos ahora al
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tema del tipo de ocupaciones, en primer término para situarlas dentro
de nuestra tipologia de contextos.

Aqui nos preguntamos de entrada por las ocupaciones agrarias. Y
cuando nos preguntamos por ellas queremos saber su relacién con con-
textos. Asi, queremos saber si esas ocupaciones agrarias corresponden a
situaciones de prevalencia campesina, tal como ocurre con los semipro-
letarios rurales, o corresponden al estadio de capitalismo agrario, pro-
bablemente familiar agrario, tal como sucede con el mundo chacarero,
o finalmente si nos encontramos con ocupaciones agrarias propias de
un estadio de globalizacién ligado a la nueva ruralidad.

Tenemos una primera dicotomia entre ocupaciones agrarias y no
agrarias. Nuestros datos ya indican que las ocupaciones agrarias extra-
prediales que acompaiian a las actividades fruticolas representan casi la
mitad de los casos. Pero el paso siguiente es el de establecer de qué tipo
de trabajos agrarios se trata. Aqui es probable que haya frecuencias muy
diversas para cada una de las tres subcategorias, o sea entre producto-
res campesinos, chacareros y otros productores no integrados. Mucho
nos dice el que dentro de nuestra muestra de agrarios pluriactivos, en la
que respetamos la proporcionalidad de tamafio, hayamos comprobado
que se da un predominio de los chacareros.

Aqui ya empezamos a agregar preguntas: pensamos si se trata de
chacareros fundidos por la crisis capitalista. ¢Qué crisis capitalista? ¢Se
trata de una crisis del capital globalizado o una crisis del capitalismo
moderno? O, ¢ése trata de crisis resultado de problemas climaticos, que
pueden estar presentes en el funcionamiento corriente de un capitalis-
mo no globalizado?

Recordemos que el capitalismo valletano se fue expandiendo
hace mds de medio siglo y dentro de provincias donde existian otras
actividades capitalistas. Algo similar ocurre con la pluriactividad por
expansion de la unidad, en cuanto su contexto inicial fue el capitalismo
clasico de exportacion.

Este es un punto que ofrece una visioén distinta de las habituales
en cuanto a las circunstancias dentro de las cuales se desarrolla la plu-
riactividad. Creemos que ha sido demasiado corriente en la bibliografia
dejarse llevar por la idea de que lo prevaleciente es la conexién entre
pluriactividad y neocapitalismo o precapitalismo.

Los tres tipos histéricos de contexto que hemos presentado, son
una base para categorizar los trabajos concretos. Dentro del contexto
del capitalismo moderno dependiente caben un conjunto de trabajos
concretos incluyendo actividades tan variadas como ser comerciante,
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panadero, contador, jubilado, tractorista con tractor propio. Lo impor-
tante aqui es el que estos trabajos concretos surgen y funcionan dentro
del capitalismo agrario moderno. No corresponden a situaciones cam-
pesinas ni a capitalismo globalizado, en crisis o en expansién. Enten-
demos que ese contexto capitalista es lo propio del Valle y también de
otras situaciones en nuestro pais.

Estamos diciendo que el capitalismo moderno es el contexto den-
tro del cual se desarrolla la pluriactividad que nosotros estudiamos.
Estamos indicando entonces que la pluriactividad se asocia al capita-
lismo moderno dependiente. Cuando nos acercamos a lo propiamente
agrario, al contexto valletano propio del capitalismo moderno depen-
diente, vemos que lo agrario se mantiene pero también que se trata de
un agro no campesino y no propio de una nueva ruralidad inserta en la
globalizacion. Al clasificar las ocupaciones o los trabajos concretos de
nuestros entrevistados nos encontramos con que todos corresponden a
ese contexto. Hay casos que se prestan a discusion. Podria pensarse que
el trabajo de “contador” podria corresponder a la globalizacion. Esto no
es asi ya que en la estructura socioecondémica que estudiamos el trabajo
de contador ha estado siendo generado por el capitalismo valletano y
no por nuevas tendencias globalizantes. Pero también es verdad que
tenemos que diferenciar entre contador y tractorista con tractor propio,
como formas distintas de participar en la economia capitalista dentro
de la cual se desarrollé el Valle. Pues es precisamente dentro de ese
contexto capitalista que se generan y resultan viables actividades muy
distintas, como las de servicios profesionales de base universitaria y las
de servicios agricolas con capital propio. Como ya sefialamos, uno de
los temas polémicos que requieren esclarecimiento es el de la impor-
tancia relativa y la persistencia de las actividades agrarias en las com-
binaciones de actividades pluriactivas. Ante la presencia de actividades
de cardcter no agrario en situaciones capitalistas como la que hemos
estudiado, existe la tentacion de atribuir a éstas el papel principal en la
los contextos modernos.

Hemos presentado en esta seccion I nuestra visiéon de algunos te-
mas centrales en el estudio de la pluriactividad. Al llegar a la considera-
cién de los tipos de ocupaciones y de su importancia relativa entramos
a la parte II de este articulo, donde trabajaremos ese tema utilizan-
do materiales de nuestra encuesta de fruticultores que nos permitiran
explorar las actividades agrarias y no agrarias de los sujetos. Asi nos
encaminaremos a la seccion III en la que trataremos de enriquecer la
visién de los sujetos pluriactivos a través del estudio de perfiles de casos
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individuales. Eso nos permitira captar la diversidad de las combinacio-
nes con que los sujetos construyen su insercion en el sistema econdémico.

II. Mirando lo agrario postergado

Luego de la discusién sobre ocupaciones y del planteo acerca de
la presencia de la pluriactividad en distintas formaciones sociales (cam-
pesina, dependiente nacional y globalizada) vamos a mostrar que la
pluriactividad también significa diversidad de ocupaciones con mante-
nimiento de lo agrario. Tal mantenimiento corresponde a una forma-
cién capitalista no campesina, mas aun que a una situacién de nueva
ruralidad.

Esta udltima ha incluido frecuentes imégenes de sujetos pluriac-
tivos en las que, junto a una desagrarizacion de lo rural, se darian ele-
mentos de desagrarizacién de los sujetos agrarios mismos.

El estudio del empleo rural no agropecuario ha partido del estu-
dio de campesinos localizados en areas rurales relativamente moder-
nas, que reducen y hasta pierden su caracter agrario, al involucrarse en
ramas industriales globalizadas (Klein, 1993; Martinez Valle, 1999). En
la version de la multifuncionalidad rural pueden encontrarse “neorrura-
les” descentrados -ain emprendiéndolas- de las actividades agrarias. O,
pobladores rurales desarticulados de lo agrario crecientemente orien-
tados hacia actividades e ingresos no agrarios (Pérez Correa y Farah
Quijano, 2002). Criticas en Latinoamérica a la “vieja ruralidad”, de la
mano de una visién de lo rural como un modo de vida caracterizado por
relaciones predominantemente personales a través de las cuales se for-
jan sus actividades y alcances, sefialan que procesos de globalizacién y
modernizacion se expresan en una heterogeneidad de ocupaciones y en
formas de pluriactividad, aunque no siempre definidas como lo hacemos
en este articulo (Gémez Echenique, 2002).

A partir de la sintesis inicial que acabamos de hacer, revisaremos
trabajos sobre pluriactividad con el objetivo de acercarnos a una capta-
cién de la medida en que en ellos se presta atencién a la persistencia de
lo agricola. Nos proponemos inventariar mas en detalle materiales en
que ese tema recibe atencién y también queremos evaluar la extensién
y el significado que se le otorga, e incluso si existe omisién o minimi-
zacion. Nuestro interés por las combinaciones con exclusividad agricola
no nos limita a ellas sino que también atenderemos a tipos de combina-
ciones diversas en que lo agricola no alcanza la exclusividad pero revela
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su importancia en procesos de expansion de la pluriactividad. En tanto
en gran parte de los casos se comienza estudiando una poblacion agri-
cola, ese tipo de ocupaciones estan siempre presentes y lo que queda
como problemadtico es la definicion y caracter de la segunda ocupacion.

Atendamos ahora a algunos estudios en que el tema de la pre-
sencia agricola estad incluido. En busca del tratamiento que recibe un
tema para nosotros central, o sea el de las ocupaciones agricolas en las
combinaciones, pasaremos revista a algunos autores latinoamericanos
y nacionales.

Mencionaremos primero varios problemas que estan presentes en
Graziano (1999), Schneider (2009) y Gémez Echenique (2002). Tanto
el trabajo de Graziano (1999) como sobre todo el de Campagnola y Gra-
ziano (2000) tienen material valioso sobre como se mira a la pluri, a lo
no agrario y a lo agrario. Veamos los problemas.

1. Al primer problema lo llamaremos el problema acerca de “qué se
mira”. En esos textos, sobre todo en el de Campagnola y Grazia-
no, aparecen dos variantes principales de esta cuestion.

1.1. Las ocupaciones no agricolas. Aqui hay que esclarecer si ese tema
se trata siempre en combinacién con pluriactividad o se trata sdlo
por interés en la combinacidén, o aun sélo por la presencia de
ocupaciones no agricolas. Este problema esta presente en Gémez
Echenique, Schneider, Graziano.

1.2. La pluriactividad, estd presente en Graziano-Campagnola como
“Dupla ocupacao”, tomando en cuenta ocupaciones principales y
secundarias agricolas y no agricolas. Pero como veremos luego,
aun cuando se atienda a la pluriactividad se presta menos aten-
cién a su componente agricola.

2.  Veamos ahora la fundamentacién de “Por qué se mira eso”. En el
caso de la presencia de no agricolas o de combinaciones agrico-
las-no agricolas, la mirada se orienta por el interés acerca de la
modernizacién del campo a través de los trabajos no agricolas.
Esto se ve en Graziano, Gomez Echenique, Schneider.

3. El peso que se le da a lo agricola frente a lo no agricola. Hay
aqui varios enfoques diferentes. En uno se tiende practicamen-
te a dejar de lado el tema del peso y significacién de lo agrico-
la. Hay otro en que se habla de los agricolas separdndolos to-
talmente del tema de la combinacién con lo no agricola como
ocurre en gran medida en Gomez Echenique o en parte en
Graziano (1999). Finalmente, hay otro en que lo agrario apa-
rece con dos formas, la tradicional y la modernizada. Luego
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3.1.

3.2.

la tradicional se deja de lado en el anadlisis de la combinacion
agricola-no agricola, cosa que se ve en textos iniciales de Gra-
ziano en los que incluye alguna vez a los tradicionales entre el
Novo Rural y luego los excluye, sin mucha explicacién

Esta revisién nos conduce a buscar en los autores ya mencionados
y en varios argentinos, datos acerca del peso y significacion de las
ocupaciones agricolas en las combinaciones pluriactivas.
Campanhola-Graziano, a quienes mencionamos arriba como
autores que atienden a la presencia de lo agricola, presentan
también datos abundantes respecto a ese tema, pero ni en sus
descripciones ni en sus interpretaciones le otorgan mayor signi-
ficacién. En sus datos se puede observar céomo en las combina-
ciones que se encuentran en fuentes estadisticas se ve que entre
los que trabajan en la agricultura es muy fuerte la supremacia
de las segundas ocupaciones agricolas frente a las segundas ocu-
paciones no agricolas. Asi, en datos del afio 1992 Campagnola
y Graziano (2000), tanto entre los rurales de principal ocupa-
cién agricola como entre los de primera ocupacién no agricola,
es mayor la proporcién de casos de segunda ocupacion agrico-
la que la de casos de segunda ocupacién no agricola. Tal situa-
cién esta presente durante los 5 afios en que hay datos

Este texto puede dar ocasién a una inspecciéon mas prolongada
y profunda, que mostraria resultados similares a los arriba men-
cionados.

En una de las recopilaciones mas recientes sobre el tema, coordi-
nada por Hubert de Grammont y Luciano Martinez Valle (2009)
encontramos trabajos con énfasis diversos en lo referente a la
presencia agricola y la presencia no agricola en las situaciones
de pluriactividad. Daremos a continuacion algunos ejemplos de
esta temdtica en algunos trabajos de este rico volumen. Los tra-
bajos de los compiladores difieren también en cuanto a tales én-
fasis: el trabajo de Martinez Valle presenta la pluriactividad como
combinacién de una agricultura originaria con otras actividades,
pero centra su andlisis en la porcién industrial de esa combina-
cién. Hubert de Grammont presta especial atenciéon a la unidad
campesina pluriactiva (UECP) en la cual hay generalizacion del
trabajo extrapredial, en parte agricola, pero hay también persis-
tencia del elemento campesino. No es casual que Martinez Valle
haya estudiado pluriactivos encaminados a una cierta prosperi-
dad y de Grammont examine campesinos pluriactivos de nivel
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pobre. El trabajo de P.J.del Rosario sobre Reptiblica Dominicana

enfoca micro y pequeflas empresas rurales no agricolas (MPER-

NAS) y analiza la importancia del empleo rural no agricola. En

el trabajo de W.Jiménez y S.Lizdrraga sobre “Productividad e in-

gresos familiares en el drea rural de Bolivia”, el andlisis, al igual
que la realidad, muestra una situacién de fuerte predominio de
lo agricola. Los articulos de esta recopilacién ofrecen una rica
oportunidad para comparar pesos relativos de actividades segin
paises y tipos de situaciones, pero nos detendremos aqui por con-
sideraciones de espacio y de equilibrio de nuestra presentacion.

3.3. Entre los estudios argentinos hay bastante variacién. Presenta-
remos ahora algunos datos sobre la presencia de las actividades
secundarias agricolas, provenientes de una fuente censal y fun-
damentalmente de varios estudios de campo.

Quaranta (2005) retoma los datos censales acerca de actividades
complementarias del titular de explotacién. Ahi vemos que el 39% de
esas actividades tienen lugar en el sector agricultura.

En varios estudios de campo centrados en dreas mas limitadas
vemos una variedad de resultados.

Gonzalez (2005) informa sobre el caso de predominio de ocupa-
cién ampliada en la agricultura, pues encuentra en el partido de Tres
Arroyos, de la provincia de Buenos Aires, un 56% de casos en que la
produccién agricola principal se completa con otra ocupacion agricola
secundaria. En otros partidos encuentra de un 20 a un 25%.

En su estudio sobre Chaco y Misiones, Bardomas y Blanco (2005)
muestran que mas de la mitad de los ingresos extraprediales provienen
del sector agropecuario.

El estudio de Cucullu y Murmis (2003) en el partido de Lobos de
la provincia de Buenos Aires encuentra que casi la mitad de los casos
completan su ocupacién agraria principal con otra ocupacién agraria.

El trabajo de Murmis y Feldman (2005) sobre un pueblo rural de
la provincia de Buenos Aires encuentra algo menos de la mitad de los
casos teniendo ocupacion secundaria agricola.

Neiman y Goldfarb (2005) sefialan que en San Juan existe doble
insercién agricola y no agricola desde los comienzos de la vitivinicul-
tura. Si bien sus datos sobre segunda ocupacién no estdn muy claros,
parecen encontrar un 20% de gente en esa situacion.

Un dato complementario interesante es que a menor tamafio y
mas bajo nivel educativo, mas fuerte dependencia con la actividad agro-
pecuaria y menos estabilidad.
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En la provincia de Santa Fe, Carla Gras (2005) encuentra menos
del 20% combinando con agricultura y un 30% teniendo alguna co-
nexion con el agro en lo referente a su ocupacién secundaria.

Bendini y ot. (1993) muestran en Aluminé el predominio agra-
rio en las ocupaciones extraprediales de los crianceros campesinos con
multiocupacion. Al estudiar actividades y movilidades en la Linea Sur
rionegrina, Bendini y Steimbreger (2009) sefialan la persistencia de la
centralidad agraria en ganaderos y puesteros pluriactivos con residen-
cia rural tanto disperso como aglomerado en parajes y pueblos

Agreguemos, por ultimo, que el 39% de los productores del Alto
Valle (el 53% en Cipolletti y el 24% en Allen) tienen segtin CAR 2005
alguna actividad remunerada extrapredial ademas de las actividades
en su chacra. Ese promedio valletano es superior al promedio homo-
logo del CNA 2002. Por otra parte, esa misma fuente nos indica que
no puede afirmarse que exista una asociacion lineal entre tamafio y
pluriactividad en el caso de las unidades fruticolas de Allen y Cipolletti
que estamos analizando. Finalmente, en el Alto Valle, algo més de la
mitad de los productores que tienen actividad extrapredial remunerada,
la consideran asimismo su actividad principal (55%). En ese contexto,
Cipolletti presenta una proporcion semejante (57%), mientras que en
Allen superan el 60%. Cabe sefialar que en ambas localidades se veri-
fican situaciones en las que la caracterizacion de principal es decidida-
mente predominante (0-15 ha. en Allen y 15-25 ha. en Cipolletti).

Las cifras provenientes de muchos de estos estudios, si bien par-
ciales, nos muestran que, el fenémeno de la ampliaciéon de actividades
principales con actividades agricolas es significativo, incluso en el ni-
vel nacional. Entendemos que es suficientemente numeroso como para
merecer un reconocimiento de la persistencia de la agricultura en el
mundo de la pluriactividad. Ain en casos con “otra ocupacién” no agri-
cola, tenemos una significativa frecuencia en que la actividad agraria
conserva su papel principal.

Pasemos ahora a la inspeccion de los datos de nuestra encuesta
centrandonos en la cuestion de las actividades agrarias®.

6 Nuestra encuesta comprende 50 casos (42 pluriactivos) en dos localidades tipicas de
la tradicional zona del Alto Valle, en donde la figura del productor familiar o chaca-
rero es caracteristica: Cipolletti (25), donde predominan EAP pequefias y medianas,
y Allen (25), donde lo hacen medianas y grandes. Disefiamos la técnica de entrevista
estructurada -con preguntas abiertas y cerradas- a productores pluriactivos del Alto
Valle, optando por un muestreo de escalén mdltiple. El primero por conglomerado
dirigido (Cipolletti y Allen zonas histéricamente tradicionales para la fruticultura
valletana). El segundo, teniendo en cuenta la distribucién censal por tamafio de
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Antes de considerar la existencia de otras ocupaciones agrarias
por parte de los individuos, podemos mostrar algunas sugerencias de-
rivadas de la combinacién de las actividades fruticolas de las unidades
productivas de nuestros entrevistados con otras actividades agrarias no
fruticolas en su chacra.

Tabla N° 1. Allen y Cipolletti. Cantidad de chacareros pluriactivos segin
estrato socioeconémico* y existencia de otra actividad agraria no fruticola
en la chacra. 2006/2007.

Estrato* Otra actividad agraria Allen Cipolletti Total

A>3 Tiene 8 5 13
No tiene 5 7 12
Subtotal 13 12 25

A<3 Tiene 6 3
No tiene 3 5 8
Subtotal 9 8 17
Total 22 20 42

* El estrato socioecondmico se determina dicotomizando el Indice Aditivo: A mayor o menor
que 3.
Fuente: Elaboracion propia con datos encuesta 2006/2007.

Por una parte, en mas de la mitad de los casos, los frutales de pe-
pita coexisten con alguna de esas otras actividades (frutales de carozo,
viveros, cultivos horticolas, pasturas, apicultura, actividades de granja,
etc.). Algunas son situaciones en las que la otra actividad es secundaria
y otras son emprendimientos relativamente significativos, pero, todas
conforman de hecho una variedad de inserciones en encadenamientos
distintos; y, por lo tanto, un mayor enraizamiento sectorial que una
estrategia de monocultivo.

Por la otra, esa proporcion superior a la mitad de los casos con
combinaciones agrarias fruticolas/no fruticolas esta presente en es-
tratos socioeconémicos altos y bajos. Asi, puede pensarse que estas
combinaciones no necesariamente se vinculan a una oposiciéon entre
estrategias tajantemente centradas (las de las chacras mds grandes)/

las explotaciones, no probabilistico por cuotas y proporcional de acuerdo a la dis-
tribucion relevada en CAR (censo de dreas bajo riego) 2005. El tltimo escaldén fue
intencional a productores, distribuidos por tamafio de EAP.
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descentradas (las de las chacras mds pequeiias) en la fruticultura, sino
con estrategias hasta cierto punto diversificadas, al menos, cuando son
emprendimientos relativamente significativos.

Por ultimo, cuando consideramos la situacién por localidades ve-
mos que las chacras fruticolas que tienen otra actividad agraria en la
misma chacra, son una clara mayoria en Allen (casi dos terceras partes),
en la que predominan los estratos medianos y grandes; y representan
un 40% en Cipolletti, donde predominan estratos pequefios y media-
nos. En resumen, estudiamos chacareros pluriactivos pero que, ademas
de su doble actividad, practican una diversificacién de la actividad en
la propia chacra, que refuerza su enraizamiento sectorial en méas de
la mitad de los casos y proporcionalmente mas donde predominan las
escalas mas altas.

Sin embargo, estos datos atienden, como dijimos, al cardcter es-
trictamente fruticola o hasta cierto punto combinado de las unidades
productivas mismas y no a la pluralidad de ocupaciones propiamente
dichas. Tomaremos entonces algunas variables que caracterizan a las
ocupaciones y sus relaciones y mostraremos cémo se combinan, gene-
rando situaciones ocupacionales pluriactivas.

Veamos ahora, especificamente, qué nos dice el que la pluriactivi-
dad se constituya a través de tener otra ocupacion agraria

Tabla N° 2. Allen y Cipolletti. Chacareros pluriactivos con otras ocupacio-
nes agrarias y/o vinculadas al agro segln principalidad del ingreso extra-
predial y por estrato socioeconémico. 2006/2007.

Ingreso extrapredial Ingreso extrapredial
Estrato* principal (>50%) no principal (50% o <) Total
Si** | No*** | Subtotal Si** No*** | Subtotal
A>3 5 7 12 6 7 13 25
A<3 3 3 6 5 6 11 17
Total 8 10 18 11 13 24 42

* El estrato socioecondmico se determina dicotomizando el Indice Aditivo: A mayor o menor
que 3.

** Hay otra ocupacion de caracter agrario o vinculada al agro (del productor y/o de algin
miembro familiar)

*** No hay otra ocupacion agraria o vinculada al agro (ni del productor, ni de algiin miem-
bro familiar)

Fuente: Elaboracion propia con datos encuesta 2006/2007.
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Queremos ver hasta dénde, ampliar el dmbito ocupacional im-
plica un alejamiento respecto a la ocupacion agraria. Comentaremos el
cruce entre “Tener o no una ocupacién agraria complementaria” y “el
nivel socioeconémico””. Recordemos que todos nuestros sujetos tienen
ocupacioén agraria. Nos preguntamos si la incorporacién de otra acti-
vidad se hace agregando una ocupacién no agraria. En verdad poco
menos de la mitad de nuestros sujetos incorporan otra actividad agra-
ria o vinculada al agro. Esta tendencia no presenta grandes diferencias
entre sujetos de distinto nivel socioecondémico. Y otro tanto sucede si
la consideramos de acuerdo con la principalidad del ingreso extrapre-
dial. En otras palabras, aunque en ninguna situaciéon la existencia de
al menos un miembro familiar con otra ocupacién agraria supera la
mitad de los casos, siempre se trata de proporciones determinantes de
un involucramiento agrario de nuestros entrevistados muy cercano a
la mitad de los casos. La falta de asociacion de esta presencia de las
ocupaciones extraprediales agrarias con algun nivel socioeconémico o
con cierta principalidad en particular, refuerza su cardcter estructural
frente a imagenes usuales que las vinculan a estrategias de subsistencia
en empleos agropecuarios secundarios.

Podria pensarse que las tendencias aludidas en el parrafo ante-
rior tratan de configuraciones sincrénicas que resultan de ciertas con-

7 Los indices E (econdémico), S (social) y L (laboral) estan dicotomizados segtn su
magnitud sea inferior o superior a 1 (E=inferior/superior al nivel promedio con-
formado por una superficie total de la chacra de 25 ha. ponderada por los indica-
dores descritos mds abajo. S=nivel educativo, residencia y disponibilidad de correo
electrénico inferior/superior al promedio. L=trabajo asalariado menor/mayor que
el trabajo familiar -permanente + transitorio-.); mientras que A (indice aditivo),
que resulta de la suma de éstos tres, también estd dicotomizado pero segun sea
inferior o superior a 3. FORMULAS. INDICE ECONOMICO: (a) Superficie fruticola/
superficie chacra. (b) Superficie perales/superficie fruticola. (c) Superficie manzanos
espaldera/superficie manzanos. (d) Existencia o inexistencia de nuevas variedades
de manzanas (superficie manzanos espaldera/superficie manzanos). (e) Existencia
o inexistencia de buenas précticas agricolas (superficie fruticola/superficie chacra).
E=[Superficie chacra (a+b+c+d+e)]/[25%Z]. siendo Z=2,49 en Allen y Z=2,83 en
Cipolletti. INDICE SOCIAL: (a) Educacién: baja 0, media 1, alta 2 (predominio en
la familia de nivel primario (+ del 50% de los miembros con nivel primario o me-
nor) = nivel Bajo; predominio de niveles terciario o universitario (+ del 50% de los
miembros con nivel terciario o universitario) = nivel Alto; los casos que no entran ni
en uno ni en otro = nivel medio, con lo cual predominio de nivel secundario = nivel
Medio). (b) Correo electrénico: sin correo electronico 0, con correo electréonico 1.
(c) Residencia: residencia en chacra o en campo 1, residencia en pueblo o ciudad 2.
S=(a+b+c)/promedio. INDICE LABORAL: (a) Trabajadores asalariados o no familia-
res = permanentes + 0,25 transitorios. (b) Trabajadores familiares = permanentes
+ 0,25 transitorios. L=a/b.
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diciones valletanas actuales que, en tanto tales, darian un caracter res-
trictivo a nuestro analisis.

Consideremos entonces la pluriactividad de acuerdo con el origen
del capital con el que se accede a la actividad fruticola, denominandola
“de adentro” cuando su génesis esta en tierras heredadas o adquiridas
con fondos obtenidos de la misma actividad y “de afuera” cuando di-
chos fondos surgen de acumulaciones, ahorros o créditos logrados ex-
trasectorialmente.

Tabla N° 3. Allen y Cipolletti. Chacareros pluriactivos segdn principalidad
del ingreso extrapredial y por origen del capital con que se accede a la
actividad. 2006/2007.

Principalidad Origen Allen Cipolletti Total
>50% Dentro* 9 4 13
Fuera** 2 3 5
Subtotal 11 7 18
50% vy - Dentro* 9 12 21
Fuera** 2 1 3
Subtotal 1 13 24
Total 22 20 42

* EL capital con que se accede a la actividad es heredado o resulta de acumulacion dentro de
la actividad fruticola.

** E| capital con que se accede a la actividad es acumulado, ahorrado u obtenido de fuentes
de afuera de la actividad fruticola.

Fuente: Elaboracion propia con datos encuesta 2006/2007.

Més del 80% del conjunto de nuestros casos pluriactivos son “de
adentro”, independientemente de la principalidad de los ingresos extra-
prediales actuales, indicando el predominio numérico de estos sujetos
“histéricamente” vinculados a la actividad fruticola.

Pero, ademas, observando el cruce entre “Tener o no una co-
nexién originaria con ocupaciones valletanas” y “Asumir una segun-
da ocupacion que llega a representar el principal ingreso” vemos que
la conversion de las actividades agregadas en actividades principales
se da en algo menos de la mitad de los casos (43%) y esa conversion
la asumen sobre todo los sujetos comprometidos con la vida valletana
(mas de 7/10 de éstos casos son “de adentro”). No se trata de algo que
podriamos esperar. Se podria suponer que el desarrollo de la principali-
dad de ocupaciones que no son las de chacarero estara a cargo de gente
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que trae a la vida valletana ocupaciones ajenas a la vida de la zona. Lo
que observamos es que la construccion del universo de la pluriactividad
representa una profundizacién de la vida agraria y chacarera mas que
el acercamiento desde otras actividades.

Es cierto que la mitad de los entrevistados -todos pluriactivos,
como dijimos- son “de adentro” y, al mismo tiempo, su ingreso princi-
pal es la chacra fruticola (el ingreso extrapredial es el 50% o inferior);
pero, notemos que mas de 4/10 de ellos se localizan en Allen, donde
predominan unidades medianas y grandes. Y que, cuando es principal
el ingreso extrapredial, casi 7/10 se sitian en dicha localidad. Esto es,
el centramiento en ingresos extraprediales y en tamafios mas grandes,
no parece desligarse del origen dentro de la propia actividad.

Consideremos ahora el cruce de la funcién de la pluriactividad
con el nivel socioeconémico.

Tabla N° 4. Allen y Cipolletti. Chacareros pluriactivos segln estrato so-
cioecondmico y por funcion atribuida a la pluriactividad. 2006/2007.

Estrato* Funcion Allen Cipolletti Total
A>3 Sostenimiento 4 9 13
Expansion 9 3 12
Subtotal 13 12 25
A<3 Sostenimiento 9 7 16
Expansion 0 1 1
Subtotal 9 8 17
Total 22 20 42

* El estrato socioecondmico se determina dicotomizando el Indice Aditivo: A mayor o menor
que 3.
Fuente: Elaboracion propia con datos encuesta 2006/2007.

Vemos a los procesos que prolongan de alguna forma la tradicién
agraria y chacarera, actuando como base fundamental para la asuncién
de la pluriactividad. En efecto, en 2/3 de los casos la pluriactividad es
vista como bdsica para el sostenimiento de la unidad, factor éste que
prima en mas del 90% de las unidades con nivel socioeconémico mas
bajo. Tengamos en cuenta que también tiene un papel decisivo en mas
del 50% de los de nivel mas alto. Al mismo tiempo, las de nivel més
alto muestran la utilizacion de las nuevas actividades para la expansion
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de la unidad. Vale la pena subrayar la falta de capacidad de las unida-
des de menor nivel socioecondmico para orientarse hacia la expansiéon
de sus unidades. Kay (2005) presenta una visién que generaliza para
América Latina estas diferencias en cuanto al papel de la pluriactividad
seglin niveles socioecondmicos. Sefialemos que en esta conexioén entre
variables estd ausente la reparticién mds o menos igualitaria de casos
presente en otros cruces, mientras que se aprecia una clara asociaciéon
negativa entre expansion y nivel socioeconémico. Més alla de esta ulti-
ma apreciacién y mirando en conjunto las funciones, encontramos su-
jetos que asignan a sus actividades pluriactivas papeles diversos pero
fundamentalmente centrados en sus tradiciones chacareras, antes que
en trayectorias que los alejen de lo agrario.

Para ilustrar -no exhaustivamente- respecto del tratamiento dado
en la Argentina al cruce entre funciones de la pluriactividad/nivel so-
cioecondmico, citaremos, en primer lugar, algunos trabajos de hace ya
varios lustros referidos a diferentes tipos de productores campesinos
y familiares situados en dreas “no centrales” que registraron, aunque
sus objetivos no eran el estudio expreso de la pluriactividad, diversas
funciones prediales -incluidas de expansién- de actividades extrapre-
diales agrarias y no agrarias: Santiago del Estero (Aparicio, 1985), Lla-
nos de La Rioja (Tsakoumagkos y ot., 1988), zona tabacalera tucumana
(Tsakoumagkos y ot., 1991; Gras, 2005), Colonia Benitez en Chaco (So-
verna, 1992), Aluminé en Neuquén (Bendini y ot., 1993).

Dos estudios sobre los campesinos cafieros tucumanos (Giarracca
y Aparicio, 1991; Giarracca y ot., 2001) que, por su lado, la asumieron
como proposito explicito; analizaron su papel como estrategia de persis-
tencia campesina en condiciones de estancamiento.

Atendiendo a sélo algunos estudios de caso pampeanos que en-
cararon la pluriactividad como una tematica en si misma, se puede ver
que aludieron de variados modos a su funcién. En Gonzélez (2005) los
ingresos extraprediales son considerados como un determinante entre
otros de heterogeneidad en las estrategias productivas intraprediales.
Cucullu y Murmis (2003) encontraron a la pluriactividad posibilitando
o respaldando la actividad agraria, proporcionando capital invertido
en el campo o integrado a éste desde el comienzo. Neiman, Bardomds
y Jiménez (2001) -ademas de subrayar el papel de la pluriactividad en
las estrategias productivas, en la organizacién del trabajo y en otros
aspectos semejantes en las unidades familiares- concluyen que su man-
tenimiento logra o intenta lograr el mantenimiento de la propiedad de
la tierra, el aseguramiento de la subsistencia o la estabilizacion de los
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ingresos. Gonzalez, Roman y Tsakoumagkos (2005), hallaron que la
pluriactividad se asociaba a estrategias de preservacién de la propiedad
de la tierra, de adaptacion a las condiciones cambiantes de la unidad
productiva, o, de via de acceso a la actividad agropecuaria. Gras (2005)
plantea que la pluriactividad no tiene un sentido univoco, sino que, se
conecta tanto con situaciones de expansién como con situaciones de
reproduccién, de estabilidad productiva, o de pérdida de capacidad pro-
ductiva. Craviotti (2005) se interesa por la pluriactividad como meca-
nismo de ingreso a la actividad agraria por parte de sujetos con trayec-
torias ocupacionales no agropecuarias de las cuales fueron expulsados,
como oportunidad de inversiéon de capital o atraidos por caracteristicas
recreativas o residenciales del medio rural.

Finalmente, considerando este apartado en su conjunto, nuestros
analisis del grado en que la diversidad de ocupaciones de los chaca-
reros entrevistados conforma pluriactividad con mantenimiento de lo
agrario, desembocan en varias sugerencias. Las combinaciones entre
fruticultura y otras actividades agrarias en las chacras asignan una pre-
sencia a estrategias hasta cierto punto diversificadas que en muchos ca-
sos refuerzan sus enraizamientos sectoriales. Mas significativo auin para
esta argumentacion es la importante proporcion (casi la mitad) de casos
con otra ocupacién agraria, independientemente del estrato socioeco-
nomico y de la principalidad del ingreso extrapredial. Al incorporar la
dimensién que denominamos “de adentro”, vemos que en las configura-
ciones en que la ocupacidén no agraria es la principal fuente de ingresos,
la vida chacarera y agraria es lo predominante antes que las estrategias
“desde afuera”. V, en fin, la tradicién chacarera y agraria aparece como
ambito predominante donde se conforma la pluriactividad.

Es pertinente pasar ahora al analisis de una tipificacién de perfi-
les, basados en una seleccidon de casos concretos de entre los entrevis-
tados, que aporte una imagen mas especifica de los topicos que hemos
venido considerando.

Nos servira de sintesis de este material presentado, una tipologia
construida a partir de dos dicotomias, por un lado atendemos al carac-
ter agrario o no agrario de la “otra” ocupacion y por el otro al caracter
de la ocupacién principal de cada sujeto. Surge asi una caracterizacion
de los sujetos que distingue: I. Agrario con chacra como ocupacién prin-
cipal y “otra” ocupacion agraria; II. Chacra con “otra” ocupacién agraria
principal; III. Chacra principal con “otra” ocupacién no agraria; y, IV.
Chacra con “otra” ocupacién no agraria principal. La distribucién de los
casos entre estas cuatro categorias nos muestra la preeminencia de lo
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agrario. En efecto, de los 42 casos de la muestra, 32 se agrupan en las
tres primeras categorias (I, II, y III), mientras que sélo 10 casos mues-
tran que la ocupacion principal llega a ser la “otra” no agraria.

Tabla N° 5. Caracterizacion de sujetos seg(n el tipo y caracter
de la explotacion

Tipos Chacra Principal Chacra Secundaria
Extrapredial Agraria I (11 casos) IT (8 casos)
Extrapredial No agraria IIT (13 casos) IV (10 casos)

Al pasar ahora al apartado III, presentaremos perfiles de casos
situados en las distintas categorias de esta tipologia. Eso enriquecera la
imagen de la situacion en tanto mostrara que hay diversas combinacio-
nes de variables por detras de cada uno de los tipos. Podemos ver como
hay distintos caminos para llegar a las distintas situaciones de combina-
cion de tipos de ocupaciones que acabamos de presentar.

III La pluriactividad diversa: combinaciones de inserciones
y persistencia agraria

Esta seccién completara el camino que hemos estado recorriendo
en este articulo. Asi, luego de nuestra discusion general en la parte I,
que nos acercé a nuestro planteo acerca de la importancia de lo agrario
en la pluriactividad, desarrollamos ese tema en la parte II incorporan-
do material de nuestra encuesta y centrandonos en la importancia del
elemento agrario en las combinaciones pluriactivas. Queremos ahora
enfrentarnos con la diversidad de esas combinaciones en el nivel indi-
vidual y para ello incorporamos otras variables y presentamos un con-
junto de perfiles de sujetos pluriactivos comprometidos en el trabajo
agricola.

Asumimos entonces en esta seccién la presentacion de casos que
nos muestran cémo en cada uno de nuestros tipos se da la presencia de
perfiles diversos. La incorporacién de un conjunto de variables que van
mas alla de las utilizadas para la construccion de la tipologia nos permi-
te captar que por detrds de las similitudes que nos permiten armar los
tipos, subyace una diversidad de combinaciones y caminos.

Para comprender las multiples formas que puede asumir la plu-
riactividad avanzamos en el andlisis de los datos primarios, de nivel
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agregado al nivel de caso®. Pasamos asi a la tipificaciéon de perfiles basa-
dos en una seleccién de casos concretos entre los entrevistados. Mostra-
mos situaciones y comportamientos especificos con rasgos genéricos de
chacareros pluriactivos y/o pluriinsertos para cada tipo emergente del
desarrollo tedrico y empirico de este estudio.

Los perfiles surgen de una combinacién de criterios conceptuales
y referentes casuisticos. Inicialmente diferenciamos los casos por estra-
to socioecondmico en base al posicionamiento en los indices econdmi-
co, social y laboral; por las caracteristicas socio-ocupacionales; y el ca-
racter de la pluriactividad. Encontramos una diversidad de situaciones
donde la funcién de la pluriactividad es diferenciada pero no desvincu-
lada del nivel de capitalizacion; y donde expresan el significado de la
pluriactividad que se activa y reactiva en momentos de crisis o bonanza,
variando segin momento del desarrollo agrario, de la actividad central
local, de las carreras vitales y ocupacionales.

A manera de indice compuesto, y en esa misma construccién ana-
litica, tomamos luego las variables que caracterizan a las ocupaciones y
sus relaciones para mostrar como se combinan, generando situaciones
ocupacionales pluriactivas. Para ello, retomamos dos temas de indaga-
cién tedrica: 1. el de la persistencia de lo agrario; y 2. el de la diferencia-
cién por nivel socioeconémico. Su combinacién puede dar lugar a tipo-
logias diversas. Como ya indicamos en la Seccién II, la que construimos
en este estudio diferencia a los chacareros a partir de dos dicotomias:
por un lado el caracter agrario o no agrario de la “otra ocupacién” y, por
el otro, al cardcter de la ocupacién principal.

Para cada uno de las categorias de esta tipologia, presentamos
perfiles de casos en base a la combinacion de atributos y de ocupaciones
que hay por detras de cada tipo. Ademads de las variables definitorias
de las dicotomias, analizamos variables suplementarias intervinientes
tales como origen, educacion, estrato socioecondémico, que entendemos
pueden aportar una visién mas especifica de los tépicos que estamos
considerando. El contexto, el significado y la funcién de la pluriactivi-
dad completan el perfil.

Surge de las dos dicotomias definidas -caracter agrario o no agra-
rio de la “otra ocupacién” y cardcter de la ocupacién principal- una
caracterizacion de los sujetos que distingue cuatro tipos de chacareros,
tal como indicamos en la seccién II. Para enriquecer la imagen de cada

8 Elestudio de caso es de acuerdo a Stake (2005) el estudio de la particularidad y de
la complejidad de un caso singular.
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situacion tipo, especificamos perfiles de casos situados en las distintas
categorias de la tipologia construida.

Tipo I: Agrario con chacra como ocupacién principal

Gente con principalidad agraria por la actividad predial y con
otra ocupacién que mantiene y reafirma el cardcter agrario de las acti-
vidades. Es el tipo més centrado en lo agrario.

Perfil 1: Chacarero de estrato socioecondémico bajo desde adentro de
la fruticultura, llega a la pluriactividad por “causas climaticas adver-
sas”, su ocupacion principal es la chacra. Propietario de una chacra
de 5 ha, no reconvertida, donde residen en forma permanente, alto
predominio de trabajo familiar, nivel educativo medio. Pertenece a
segunda generacién de chacareros. Hereda la chacra que es de la fa-
milia desde 1930. No compr6 ni vendié tierras en los dltimos veinte
afios. Casado con dos hijos jovenes adultos. Todos los miembros de
la familia realizan tareas agricolas en la chacra durante todo el afio:
la esposa se ocupa de la gestiéon y administracion, el productor de
la produccién y los hijos de la cosecha y otras tareas culturales. A
su vez, todos tienen otra ocupacion: el productor cria pollos y cer-
dos, trabaja en un taller de maquinaria agricola, su esposa en una
entidad gremial agraria y donde es dirigente; y los hijos -técnico en
recursos humanos y tornero en ocupaciones temporales conexas con
lo agrario. La chacra representa el principal ingreso (95 por ciento
del ingreso total), la otra ocupacién permite el estudio de los hijos,
tal como lo expresa “...para sostener el curso de nuestras vidas”.

Pasemos ahora a otro perfil, el 2, correspondiente al mismo tipo
pero que muestra otros rasgos. La asuncion de otras tareas complemen-
tarias a la predial lleva a la pluriactividad en casos que comienzan
como exclusivos. Encontramos ahfi el tipo mas puro de pluriactividad en
chacareros de estratos socioecondmicos mas bajos, que se activa y reac-
tiva en momentos de crisis, con aumento o disminucion de su incidencia
de acuerdo a las combinaciones que permiten los momentos del ciclo
productivo, y donde, a veces la actividad predial adquiere principalidad
y en otros momentos es la otra actividad complementaria, en este caso
también agraria.

Perfil 2: Chacarero de estrato socioeconémico bajo pero cercano al
umbral de mayor capitalizacién, propietario de dos chacras peque-
fias a las que accede por herencia y por compra, con mas de la mitad
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del monte en espaldera, variedades nuevas y esta considerando im-
plementar buenas practicas agricolas dada la tendencia en la deman-
da. Nivel educativo medio. El productor y uno de sus hijos adultos se
ocupan de la gestién y de la produccion de la fruta. Ese hijo reside
en una de las chacras en forma permanente, mientras que el resto de
la familia tiene residencia urbana. El productor es empleado y ejerce
funciones directivas en un consorcio de riego local. Anteriormente
fue dirigente gremial “por inquietud desde lo agrario”. La chacra
es la principal fuente de ingresos desde siempre, es la tercera gene-
racion como chacareros. Entra y sale de la pluriactividad, con otra
ocupacion agraria, para complementar ingresos.

Representa a un chacarero que no por formacién sino “por intui-
cién” busca modernizarse, informarse a través de otras ocupaciones
agrarias y participando en organizaciones gremiales y politicas. Co-
mienza a extenderse entre los mismos productores la distincién entre
los chacareros que logran insercion en la modernizacion de forma “pro-
fesional” con formacion, o de forma mas intuitiva e informal.

Estamos en ambos casos, ante una situacién plena de centra-
miento de lo agrario si ademas el sujeto es de adentro de la actividad
agraria en chacra, con historia familiar agraria local. Para este tipo I,
no encontramos en la muestra casos de estrato socioeconémico alto ni
casos de insercién desde afuera de la actividad agraria regional

Tipo II - Chacra con otra ocupacion agraria principal

A diferencia de la anterior, aqui la centralidad agraria esta dada
por la “otra” ocupacién agraria que genera los mayores ingresos. Asi lo
vemos en el perfil del caso siguiente, donde la otra ocupaciéon de tipo
agrario cuadruplica el ingreso que obtiene el chacarero por la actividad
agraria en chacra.

Perfil 3: Chacareros de estrato socioeconémico alto por tamafio de
la explotacion y por adopcidon de tecnologia de punta y modernas
practicas de acuerdo a requerimientos y normas de calidad; predo-
minio de trabajo asalariado. Nivel educativo bajo, la familia tiene re-
sidencia urbana. De origen local, acceden por herencia. Miembros de
dos generaciones de la familia (dos productores y los hijos de uno de
ellos) asumen otras ocupaciones agrarias y agrarias conexas -trabajo
directo en el acondicionamiento de fruta, las que generan la mayor
parte de los ingresos. Asi, la principalidad dada por la “otra” ocupa-
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cién agraria. Asumieron la pluriactividad en momentos de bonanza,
con funcién de expansién, en este caso, hacia adentro de la unidad.

Otro perfil correspondiente a este mismo tipo nos muestra la
asuncién de la pluriactividad en momento de bonanza con finalidad de
expansion hacia adentro y/o hacia afuera de la unidad productiva en
estratos altos y también similar comportamiento en casos de principali-
dad extrapredial no agraria. Los perfiles 3 y 4 confirman que la funcién
de la pluriactividad esta asociada al estrato socioeconémico e incide en
los senderos de acumulacion, sostenimiento y descapitalizacion.

Perfil 4: Chacarero de estrato socioeconémico bajo. Pequefia explo-
tacién con un tercio de superficie reconvertida. Bajo nivel educativo
familiar y composicién laboral predominantemente familiar. Produc-
tor soltero, segunda generacién de chacareros. Reside en zona ur-
bana con padre viudo y jubilado. Sus padres compraron la chacra y
comenzaron con horticultura, plantaron manzanas paulatinamente,
luego se dedicaron exclusivamente a la fruticultura. Cuando el pro-
ductor hereda en los afios ‘90, se ocupa de la gestién y producciéon
directa pero asume entonces otras actividades “para seguir adelante”.
Pluriactividad simultanea; empleos temporarios en conexién con lo
agrario; en servicios agricolas en tareas de monitoreo de chacras y
encuestas especializadas. Trabajos concretos vinculados a su forma-
cién en escuela secundaria con orientacién agraria. La otra ocupa-
cién que es agraria constituye actualmente el principal ingreso. La ju-
bilacién del padre representa otra fuente de ingresos para la unidad.
La pluriactividad y la pluriinsercién vinculadas a lo agrario. Asume
otra ocupacion agraria en momento de crisis, para sostenimiento y
salvataje del capital y constituye actualmente el principal ingreso.

El siguiente perfil muestra el comienzo breve de un pequefio pro-
ductor como exclusivo, que luego asume la pluriactividad desde adentro
como estrategia adaptativa para sostenimiento o salvataje de la unidad.
La otra ocupacién de caracter agrario -trabajos concretos desde horti-
cultura a monitoreo de chacra- llega a ser principal.

Perfil 5: Chacarero de estrato bajo pero cerca del umbral de capi-
talizacion. De origen local accede por herencia, 17 ha. La actividad
predial es secundaria y la principalidad agraria esta dada por la otra
ocupacion (ocupaciones profesionales y otras conexas con lo agrario
en el grupo familiar: agronomo, capacitador, extensionista, comer-
ciante de maquinaria agricola) que representa la mayor parte de los
ingresos. Asocia su asuncion de la pluriactividad a un momento de
crisis -en afio ’95- por cambios en el modelo productivo de la activi-
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dad regional. “Siempre fuimos pluriactivos...”, la pluriactividad ha
significado una forma de garantizar la educacion de su familia ade-
mas de completar los ingresos -funcién reproductiva- pero a su vez
manifiesta que es una forma de generar fondos para invertir.

En situaciones de crisis y/o en proceso de descapitalizacion tal
como muestran los dos ultimos perfiles de origen local, la pluriactividad
tiene funcion reproductiva. Difieren del proximo perfil -llega desde otra
insercién y es de estrato socioeconémico alto- ya que predomina en ese
caso la busqueda de nuevos senderos de expansion “inversién en chacra
con fondos de otra actividad”.

Perfil 6: Chacarero de estrato alto por tamafio de chacra algo su-
perior a las 25 ha, totalidad del monte frutal con pera y en espal-
dera. Residencia urbana de familia numerosa, tres hogares. Nivel
educativo bajo del productor y cényuge e hijos universitarios. Llega
desde afuera de la fruticultura, con fondos de otra actividad. La otra
ocupacion actual es agraria y es la principal. El productor y los fa-
miliares administran la chacra, vende agroquimicos, son profesiona-
les, agronomos. Asuncién escalonada de la pluriactividad en historia
pluriactiva, y pluriactividad actual simultdnea. Permite complemen-
tar ingresos y su funcién es de expansion hacia adentro.

En estos casos que tienen centralidad agraria -trabajos concretos
enteramente agricolas/agrarios o conexos- la complementariedad de in-
gresos aparece también generalizada en el discurso sin diferenciar por
estrato ni origen. Una cuestion similar pero relativamente mas acentua-
da en este tipo agrario extrapredial refiere al significado de la pluriacti-
vidad y que se resume en uno de los testimonios “permite garantizar la
formacion de los hijos”.

Tipo III - Chacra principal con otra ocupacidén no agraria.

Hay complementacion con actividades no agrarias pero se man-
tiene la principalidad agraria predial, es decir aunque con menor cen-
tramiento, combinan ocupaciones sin predominio de lo no agrario. La
pluriactividad como estrategia adaptativa con persistencia de lo agrario.

Perfil 7:Chacarero de estrato socioeconémico bajo: pequefia chacra,
cerca de la mitad con monte en espaldera, no cultiva especies nuevas
pero implementa buenas practicas agricolas “porque es obligatorio”;
nivel educativo medio, residencia del chacarero en zona rural, mien-
tras que el resto de la familia reside en el “pueblo”; predominio de
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trabajo asalariado. Sus padres heredaron la chacra en los afios 40. La
familia actual se compone de cédnyuges y tres hijos adultos -uno gra-
duado y los otros, estudiantes universitarios. El productor se ocupa
de la gestién y de la produccién directa fruticola y hace horticultura,
también vende su produccién en la feria local de productores, ocu-
pacién que comparte con su hija e hijo menor. El resto de la familia
no participa de las tareas agropecuarias, la esposa fue empleada en
sector salud y ahora tiene un mini emprendimiento; un hijo médico,
empleado como profesional. Las diversas ocupaciones extraprediales
permiten complementar ingresos, salvar el capital por “altos costos”
y educar a los hijos. Para sostenimiento e inversién en educacion.
Continua la chacra siendo la principal fuente de ingresos.

Resulta éste un caso paradigmatico de persistencia en chacareros
de estrato socioeconémico bajo, de origen local, con combinacién de
otras ocupaciones agrarias y no agrarias.

En pequefios chacareros, hay extension de combinacién de ocu-
paciones prediales y no prediales agrarias y no agrarias en los distintos
miembros de la familia.

Un rasgo recurrente es la relacion de la pluriactividad con el de-
sarrollo de los ciclos familiares, donde la llegada de los hijos o el ingreso
a la universidad conduce al inicio o reasuncién de conductas familiares
pluriactivas.

Vemos en ese mismo perfil como en el siguiente (Perfil 8) de
estrato socioeconomico alto y también de origen local, la asociacién de
la pluriactividad con la formacién. Donde la educacién de los hijos o la
llegada a la adultez de un hijo que accede a una profesiéon conducen al
inicio, reasuncion o extension de conductas pluriactivas; ya sea cuando
la actividad por si sola no permite hacer frente a esas demandas ni ab-
sorbe la mano de obra familiar disponible.

Perfil 8: Chacarero de estrato alto: monte reconvertido e incorpora
nuevas practicas agricolas por razones de modernidad; nivel educa-
tivo alto, residencia en zona urbana; predominio de trabajo asala-
riado. La chacra fue de los abuelos desde 1910, luego de los padres,
maés tarde de los hermanos, y desde los afios ‘80 este productor la
administra y gestiona. Familia nuclear, tres hijos jévenes adultos,
dos profesionales en ejercicio, el otro, estudiante universitario La
chacra representa la mayor parte de los ingresos. El productor al-
ternd su ocupacioén en la actividad fruticola con la ganaderia y otras
ocupaciones no agrarias relacionadas con su profesién. Hace una
década que no tiene otra ocupacién fija pero reasume en distintos
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momentos actividades profesionales. La familia no quiere seguir en
la actividad agraria, nunca gustaron de la chacra. No obstante, su es-
posa lo ayuda con las tareas administrativas de la chacra. Su esposa
y su hija tienen actividades profesionales no agricolas. Combinacién
simultdnea pero también escalonada de ocupaciones agrarias y no
agrarias en la trayectoria pluriactiva de este productor de familia
pionera de la regién y en la actividad fruticola. Asume o reasume
la pluriactividad en momentos de crisis, pero también de bonanza,
para reconvertir y diversificar; complementar ingresos y dar “inde-
pendencia” a los hijos. Expansion hacia adentro y hacia afuera de la
unidad segun ciclos familiares y productivos.

Hay salidas y retornos a lo agrario con saberes y capacidades

de trabajo estratégico vinculados a historia agraria familiar e historia
laboral.

La ampliaciéon de demandas por educacion de los hijos no dife-

rencia por estrato socioecondmico como hemos sefialado, pero tampoco
es un rasgo nuevo; ha sido una estrategia en las familias chacareras
desde el momento de expansion generalizada de la actividad -mediados
del siglo pasado.

La misma preocupacién por la educacién asociada a la pluriac-

tividad se presenta en gente con principalidad predial que llega desde
una insercion no agraria.

Perfil 9: Chacarero de estrato socioeconémico bajo que llega desde
afuera de la actividad agraria. Con explotacién muy pequeiia, 5 ha,
monte frutal no reconvertido, donde implementa buenas practicas
avicolas: nivel medio de educacion y residencia urbana; predominio
de trabajo familiar. Accede a la propiedad por compra a fines de
los ’90 desde la actividad en petréleo. En la tUltima década comprd
11.5 ha y vendié 6,5 ha “porque no podia atenderla, ademas, monte
viejo”. La familia se compone del matrimonio y dos hijos adultos. La
esposa y el productor reciben jubilacién Uno de los hijos es ingenie-
ro agronomo, el otro, trabaja en empresa petrolera. El productor se
ocupa de supervisar las tareas en la chacra, y uno de los hijos, de la
gestion. La principal fuente de ingresos fue, en un primer momento,
la otra fuente de ingresos no agraria sin embargo, en la actualidad
son mitad y mitad. El significado de la pluriactividad/plurinsercién
es la posibilidad de que los hijos estudien, “una inversidn de trabajo”.

Veremos ahora gente que llega a la pluriactividad desde otra in-

sercién o actividad fuera de la chacra y que se inserta progresivamente
en la fruticultura como actividad central. En los perfiles 9 y 10 mos-
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tramos ese proceso de “desplazamiento a lo agrario” cuando la otra
insercion/ocupacion no agraria por si sola no permite hacer frente a
las demandas del grupo familiar o por necesidades ampliadas en su
expansion segun estrato; y a su vez, la actividad agraria, chacra asume
principalidad.
Perfil 10: Chacarero de estrato alto, llega desde afuera de la agricul-
tura. Propietario de dos chacras por compra que suman 30 ha. Alto
nivel tecnolégico, alto nivel educativo, y predominio de trabajo no
familiar en chacra. Implementan buenas practicas agricolas y ven-
den su produccién a una sociedad de capital local de la cual el pro-
ductor es socio. Los cényuges son profesionales en ejercicio Entran
a la pluriactividad con el objetivo de complementar los ingresos de
la profesion. En poco tiempo la actividad agraria en la chacra paso
a ser la principal en el ingreso. La palabra “inversion” (expansion)
representa el significado de la actividad agraria para este chacarero,
que asumiéndola de una forma “profesional” ingresa en la actividad
no ya como “chacarero” sino como un “productor moderno”, con ca-
pital extra-agrario.

Surge una mas reciente distincién entre chacarero y “productor”,
aludiendo este tltimo a aquél que ha logrado una insercién competiti-
va “profesional”, que reconvierte y adopta buenas practicas agricolas,
tiene acceso a formacion permanente, a informacion técnico-comercial
y legal-contractual, y participa en negociaciones intersectoriales. Este
tipo de distincién a nivel simbdlico no diferencia por origen (perfiles 2 y
10) y estaria dando cuenta de procesos de diferenciacion social y de dis-
tintos senderos de acumulacién. Sin embargo, la educacién como futuro
deseado marca el significado de la pluriactividad y emerge generalizada
por estrato y por origen.

Perfil 11: Chacarero de estrato socioeconémico bajo por su capital
agrario, nivel social y leve predominio del trabajo familiar respecto
del asalariado. Desde otra insercién no agraria, los conyuges asu-
men la actividad agraria, desde ocupaciones en comercio (panaderia
heredada). Cuando sus hijos eran nifios fines de los ’80, compran
para vivir una chacra pequefia, abandonada, y al tiempo la ponen
en produccién con produccién diversificada. Los hijos al crecer se
ocupan en la panaderia que hereda el matrimonio y en las tareas de
la chacra, realizan también “changas” en la construccion, venta de
productos de granja. Para implementar buenas practicas tuvieron
que abandonar la cria de animales para consumo y venta esporadica
de pollos, cerdos, huevos. La actividad agraria de chacra representa
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mas de la mitad del ingreso total de la familia. La pluriactividad
constituye una “opcién” clave, permanente complementariedad y
sostenimiento.

Si hacemos una lectura de los trabajos concretos diferenciando
por estrato, los pequefios productores, ademads de la fruticultura, tienen
o han tenido otros trabajos directos agrarios prediales (vivero, plan-
tines, horticultura, cria de cerdos, de aves; tractorista) y no prediales
(encargados, técnicos, dirigentes gremiales, capacitadores). Asimismo
asumen otras ocupaciones no agrarias de tipo tradicional; como las que
aqui mostramos, ligadas al comercio y a oficios en la construccién, em-
pleados/as, entre otras. Predomina en este estrato aqui como en el resto
de los tipos, la asuncién simultanea de la pluriactividad.

Productores mas capitalizados que llegan de otra insercién, en-
tran a la actividad agraria regional desde ocupaciones de tipo profe-
sional y asumen la pluriactividad en forma simultanea pero también
escalonada. Tal es el caso del perfil 10. Este rasgo se extiende al tipo IV
y tiene que ver con la disponibilidad de movimientos en funcién de los
ciclos econdmicos y de las carreras profesionales.

Tipo IV - Chacra con “otra” ocupacién no agraria principal

Con diversidad en el desplazamiento, es el tipo mds descentrado
de lo agrario. Encontramos aqui la pluriactividad en chacareros tanto
de origen local como de afuera de la fruticultura donde la ocupacién
principal es la otra ocupacién y no es agraria.

No obstante el alejamiento, la desvinculacion con lo agrario no
llega a ser total en el conjunto de los casos. En los perfiles mostramos
como otras inserciones y ocupaciones pueden resultar preparatorias
para retomar la actividad agraria y en algunos casos manteniendo la
otra actividad/insercién. Asociados a estos movimientos, las salidas
tempranas debido a la formacion, los ciclos vitales, y los retornos a la
actividad agraria desde otra insercidén no agraria, aportan a la interpre-
tacién.

Perfil 12: Chacarera de estrato socioecondmico bajo: chacra peque-
fia, baja proporcién de monte en espaldera, no cultiva nuevas varie-
dades pero implementa practicas de calidad y sanidad desde hace
una década, logrando la clasificacién de “chacra modelo” por em-
presa de distribucién. Nivel educativo alto, residencia urbana, alto
predominio de trabajo asalariado. Productora viuda, que hereda la
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chacra de sus padres a mediados de los afios “90 y con historia plu-
riactiva en la familia. El momento de asuncion de la pluriactividad
se encuentra asociado a su carrera vital y ciclo familiar, sus hijos
adultos ya no se encuentran relacionados con la chacra. Pluriactiva
simultdnea actual y pluriinserta:. Comerciante y jubilada de ocupa-
cién no agraria (empleada). La otra insercion genera su ingreso prin-
cipal (90 por ciento) que invierte en la unidad. En la actualidad no se
encuentra en condiciones de expandirse, pero “la conserva [chacra]
por razones sentimentales”. La chacra no es la actividad principal.

Hay gente que desde afuera retorna y asume la pluriactividad
con principalidad no agraria en la actual generacién, pero detenta prin-
cipalidad agraria en la historia pluriactiva familiar. No habria un total
desplazamiento de lo agrario, se mantiene la unidad como patrimonio
histérico y se desempefia otra ocupacion agraria complementaria por
identidad y tradicién cultural; tal es el caso préoximo.

Perfil 13: Chacareros de estrato alto y origen desde afuera. Socie-
dad de hecho. Ingresan a la actividad fruticola desde una actividad
conjunta en el sector de servicios. Si bien provienen de una fami-
lia con historia agraria en la primera generacion (colonos migran-
tes europeos de los afios ’30), la segunda generacion se aleja de la
actividad agraria (vivero) y crea una empresa de servicio regional
actualmente con alcance nacional; y vuelven al agro en la tercera
generacion a partir de la reconversiéon de una chacra comprada. La
actividad agraria les permitié expandirse hacia afuera en momento
de bonanza (padres), con retorno a la actividad agraria y pluriactivi-
dad en la tercera generacién. En la actualidad, la actividad principal
sigue siendo no agraria (90 por ciento del ingreso). Complementan
con actividad agraria predial y turismo rural que organizan desde
la misma empresa de servicio. La actividad fruticola tiene un fuerte
componente simbdlico. Segtin la representacién familiar, la conti-
nuidad agraria, si bien interrumpida, responde a una forma de di-
versificacion como inversion y a su vez, a la recuperacién de espacios
familiares, de tradicién cultural.

La principalidad no agraria y la asuncion de la pluriactividad des-
de afuera de la fruticultura, no llegan a posicionar a estos sujetos como
inversores extra agrarios, asociados a la nueva ruralidad. Si bien no
hay principalidad ni complementariedad agraria, tampoco hay plena
desvinculacién. Dicho de otra forma, aun en los casos en que hay mas
alejamiento de lo agrario, hay persistencia manifiesta y simbolica en la
actividad fruticola regional.
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En el perfil siguiente, la llegada a la pluriactividad/pluriinsercion
de una chacarera de estrato alto y de familia inserta en la actividad re-
gional muestra la complejidad en las trayectorias ocupacionales. Salida
y retorno a la actividad agraria familiar desde otra insercion; este rasgo
no diferencia por estrato socioecondmico si lo comparamos con el perfil
12. Hay persistencia de lo agrario en la reasuncion de la actividad pre-
dial y en el sendero de acumulacién.

Perfil 14: Chacarera pluriinserta de estrato alto por tamafo de la
explotacién -30 ha, monte en espaldera, variedades nuevas y buenas
practicas agricolas; formacién terciaria, residencia urbana; predo-
minio de trabajo asalariado. Origen local, de adentro de la actividad
central regional. Su padre, de quién heredé una de cuatro chacras,
fue también pluriactivo, del sector servicios Jubilada en docencia,
esa insercion no agraria es su principal fuente de ingreso (genera la
mayor parte de sus ingresos). Se dedica a la actividad agricola des-
de hace mas de una década, utiliza tecnologia de punta y practicas
modernas, puede certificar su produccion. No vendié tierras, pero
si compré 16 ha con crédito que devolvié con fondos de la misma
actividad. Participa de la gestion y trabajo directo, tiene encargados
pero visita las chacras tres veces por semana. En su trayectoria,
pluriactividad escalonada y actualmente simultdanea. Retorno a la
chacra como “inversion extraagraria”, expansion hacia adentro de
la unidad aunque en los tultimos afios manifiesta desaceleracién de
acumulacién.

Los casos de este tipo presentados se diferencian en estrato y
nivel educativo, pero los tres comparten origen y una situacion de “rea-
suncion de lo agrario”. Es decir, reasumen chacras, sujetos que llama-
mos “de afuera” porque el capital con el que compran una chacra nueva
o readquieren la chacra familiar o reinvierten en la chacra heredada
proviene de otra insercién no agraria. Aun en situacion de principalidad
no agraria, hay reasuncion de lo agrario en los retornos por herencia
o compra y por motivos diversos (diversificacion, expansion, cultural,
simbdlico familiar).

El perfil préximo muestra desplazamiento agrario por progre-
siva descapitalizacion en chacra y asunciéon de otras ocupaciones no
agrarias. Estariamos ante una situacion de total descentramiento de lo
agrario.

Perfil 15: Chacarera de origen local de estrato bajo por chacra pe-
queiia (3 ha) no reconvertida, modernizada. Nivel educativo medio;
residencia en chacra de conyuges y dos hijos adultos; leve predomi-



Pluriactividad 45

nio de trabajo no familiar. Tercera generacion de chacareros, chacra
heredada que compra partes restantes a hermanos “con ahorros de
la misma actividad [predial]”. Todos los miembros de la familia rea-
lizan las tareas de gestién y produccion directa en la chacra. Son plu-
riactivos porque los hijos del matrimonio realizan trabajos asalaria-
dos en la administracién publica de la localidad; y pluriinsertos por
jubilaciéon de ama de casa de la madre. En este momento la chacra
representa la mitad del ingreso total de la familia, aunque hace 20
afios atras eran exclusivamente agrarios. La combinacién de activi-
dades aparece en momentos de crisis, significa poder complementar
ingresos prediales e intentar salvar el capital y la unidad productiva
familiar: Habria asi ciertos limites al descentramiento.

En sintesis, los perfiles de casos dan cuenta de situaciones de
complementariedad para la reproduccion de la unidad hasta los casos
mas extremos, que tienen un nivel significativo de capitalizacion, donde
se hace mas clara la pluriactividad como alternativa para la acumula-
cién y ya no sélo como complemento para sostenimiento; muestran,
asimismo, situaciones plenas de centramiento agrario, situaciones que
conllevan pérdida de especificidad agraria y otras con total descentra-
miento de lo agrario.

Al incorporar variables en la caracterizacion de los sujetos, he-
mos podido ver una diversidad de casos en nuestros cuatro tipos. Com-
parando las situaciones presentes en cada uno de los tipos, vemos que
las variables suplementarias -origen, estrato, momento y funcidn- tie-
nen mayor variacién en sus relaciones en el tipo II y en el tipo III que
en el tipo I donde prevalece la asociacion: origen local, estrato bajo,
asuncion de la pluriactividad en crisis con funcién de sostenimiento,
y que en el tipo IV, donde predomina la relacion: origen desde afuera,
estrato alto, asuncién en bonanza y expansiéon como funcién. Es decir
en los tipos con mayor centramiento o descentramiento de lo agrario (I
y IV) se dan las situaciones mas puras o mas homogéneas y de mayor
polaridad en los comportamientos de los sujetos pluriactivos. La ruptura
de la ocupacién tnica y la persistencia o alejamiento de lo agrario da
lugar, entonces, a una diversidad de combinaciones, que constituyen
rasgos predominantes de la formacién social y a su vez expresan com-
plejos procesos de diferenciacion. Las situaciones presentadas muestran
que la pluriactividad también significa diversidad de ocupaciones con
mantenimiento de lo agrario. Precisamente eso es lo que corresponde
a una formacién capitalista no campesina mas aun que a una situacion
de nueva ruralidad.
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IV. Palabras finales

En nuestro anterior trabajo sobre pluriactividad en el Alto Va-
lle del Rio Negro (Bendini, Murmis, Tsakoumagkos 2009) tratamos de
responder a dos preguntas muy centrales para la comprensién de la
pluriactividad. Nos preguntamos por la forma en que la pluriactividad
se hacia presente en las actividades de productores de distinto nivel y
por su actualizaciéon en momentos de bonanza o de crisis. Utilizamos
el material de nuestro estudio y el de fuentes estadisticas, y al mismo
tiempo confrontamos nuestras ideas con las de otros estudiosos de la
cuestion de la pluriactividad. En el presente trabajo ampliamos sin duda
el ambito de los temas y preguntas y también el &mbito de autores con
quienes confrontamos nuestras ideas. Es posible que hayamos ampliado
el ambito de los temas y preguntas mas que el de las respuestas. Asi en
la Seccién I nos decidimos a reflexionar sobre un tema que hace tiempo
nos preocupa: la medida en que se ha incorporado o no la pluriactividad
al analisis de los sistemas ocupacionales. En nuestra parcial respuesta
llegamos a afirmar que la pluriactividad es un fendmeno postergado
tanto en la consideracién histérica como en la sistematica. En verdad,
solo llegamos a mostrar carencias y a renovar nuestra preocupacién por
la necesidad de situar plenamente a la pluriactividad en todo el mundo
problematico de los sistemas ocupacionales, con su conexién con las cla-
ses y los movimientos sociales. Ya en la Seccién I expresamos que al ha-
cer sonar el clarin en denuncia de la postergacion, planteamos un pro-
blema sin ofrecer materiales que desarrollaran tan significativos temas,
salvo para temas globales como el de la diversidad histérica de nuestro
fendmeno. Pasamos en la seccién II a explorar la diversidad, tratando
de dejar de lado desbalances ligados a modelos generales de moder-
nizacion econémica. Nos centramos en un caso que exige no aceptar
acriticamente tales modelos. Asi centramos nuestra atencién en la cues-
tién de la persistencia de lo agrario en el campo de la combinacién de
actividades y fuentes de ingreso. Avanzamos mads aqui en la respuesta y
en la presentacién de material empirico pertinente. Algo nos acercamos
a hablar de un modelo de la persistencia, si bien complejo. Al llegar
a la seccion III, sin dejar de lado ese simple modelito de la parte II, y
siguiendo nuestra tendencia de agregar diversidad a la diversidad, de
complejizar modelos, enfocamos la diversidad que la tipologia propone,
sin abandonar nuestra tipologia de la persistencia. Nuestro punto de
llegada ha sido la presentacién de la diversidad dentro de la tipologia,
de una diversidad que presentamos introduciendo casos individuales.
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Esperamos que los lectores no se hayan desanimado ante tan la-
berintico recorrido.

Bibliografia utilizada

Alvaro, B. y Bendini, M. (2009). “Pluriactividad y exclusividad agra-
ria. Perfiles ocupacionales de chacareros en el Alto Valle”. Ponen-
cia Congreso ASET. Buenos Aires.

Aparicio, Susana. (1985) El proceso de modernizacién agropecuaria
en Santiago del Estero. Tesis de Maestria en Ciencias Sociales.
FLACSO. Mimeo. Buenos Aires.

Bandieri, Susana. (2005), Historia de la Patagonia. Ed. Sudamericana,
Buenos Aires.

Bardomds, Silvia. y M. Blanco (2005), “ La explotacion agraria familiar
como contexto significativo de la pluriactividad en las provincias de
Chaco y Misiones”, en G. Neiman y C. Craviotti (comps.), ut infra.

Bendini, Ménica, P. Tsakoumagkos, R. Merli, C. Pescio y E. Mao (1993)
“Transformaciones sociales en un area rural cordillerana: el caso
de Aluminé” en M. Bendini y P. Tsakoumagkos (coord.) Campesi-
nado y ganaderia trashumante en Neuquén, GESA/UNCo. Ed. La
Colmena. Buenos Aires.

Bendini, Ménica, M. Murmis y P. Tsakoumagkos (2009), “ La pluriacti-
vidad, funciones y contextos”, en HC.de Grammont y L.Martinez
Valle,ut infra. Publicado también en C.Gras y V.Herndndez
(2009), La Argentina rural. De la agricultura familiar a los agro-
negocios. Ed. Biblos, Buenos Aires.

Bendini, Ménica. y Steimbreger, N. (2009) “Dindmicas urbano rurales
y movilidad territorial en regiones agropecuarias de la Patago-
nia”.Ponencia Seminario Internacional, sesién: Lo urbano, lo ru-
ral y los movimientos territoriales. Universidad de Murcia.

Block, Fred. (1990) Postindustrial Possibilities, U.of California Press,
Berkeley.

Campanhola, Clayton y José Graziano da Silva (eds), (2000) O novo
rural brasileiro. Uma anélise nacional e regional, Unicamp, Vol.1,
Campinas.

Castells, Manuel. (1996) The Information Age: Economy, Society and
Culture, Vol.1, Blackwell, Oxford.

Centers, Richard. (1949), The Psychology of Social Classes., Princeton
U.P., Princeton (NJ)



48 Miguel Murmis | Ménica Bendini | Pedro Tsakoumagkos

Cloquell, Silvia. (coord) (2007), Familias rurales. El fin de una his-
toria en el inicio de una nueva agricultura. Ed. Homo Sapiens,
Santa Fe.

Cucullu, Gloria y Miguel Murmis (2003) “Pluriactividad y pluriinser-
cién: un estudio exploratorio en el partido de Lobos, provincia de
Buenos Aires”. M. Bendini, S. Cavalcanti, M. Murmis y P. Tsak-
oumagkos (Comp.) en El campo en la sociologia actual. Una per-
spectiva latinoamericana., UNCo. Ed. La Colmena. Buenos Aires.

Craviotti, Clara. (2005) “Nuevos agentes en la produccién agro-
pecuaria: ¢{Nuevos sujetos del desarrollo rural?” en G. Neiman y
C. Craviotti (comp.), ut infra.

de Grammont, Hubert C. y Luciano Martinez Valle (2009)” Introduc-
cién”, en de Grammont y Martinez Valle, La pluriactividad en el
campo latinoamericano, Flacso Ecuador, Quito

de Grammont, Hubert. (2009), “La nueva estructura ocupacional
en los hogares rurales mexicanos” en de Grammont y Martinez
Valle, ut supra.

del Rosario, Pedro J. (2009) “Empresas rurales no agricolas en Repu-
blica Dominicana” en de Grammont y Martinez Valle, ut supra.

Durkheim, Emile. (1928; [1893] La divisién del trabajo social,
22ed.,Daniel Jorro ed., Madrid

Farooq, Ghazi M. (1986), Poblacién y empleo en paises en desarrollo.
OIT, Ginebra

Germani, Gino (1955), Estructura social de la Argentina, Raigal, Bue-
nos Aires

Giarracca, Norma y Susana Aparicio (1991) Los campesinos cafieros:
multiocupaciéon y organizacién, Cuaderno N° 3, Instituto de In-
vestigaciones sociales, UBA. Buenos Aires.

Giarracca, Norma, S. Aparicio y C. Gras (2001) “Multiocupacién y
pluriactividad en el agro argentino: El caso de los cafieros tucu-
manos”. Desarrollo Econémico. Vol. 41. N° 162 julio-setiembre
2001. Buenos Aires.

Gomez Echenique, Sergio. (2002) La nueva ruralidad® ¢qué tan nue-
va?, LOM Ediciones limitadas. Universidad Austral de Chile. Fac-
ultad de Filosofia y Humanidades. Chile.

Gonzalez, Maria del Carmen. (Coord.) (2005) Productores Familiares
Pampeanos, Astralib Cooperativa Editora. Buenos Aires.

Gonzélez, Maria del Carmen, M. Roman y P. Tsakoumagkos (2005)
“Estrategias de ingresos en productores de la provincia de Buenos
Aires” en G. Neiman y C. Craviotti (comp.), ut infra



Pluriactividad 49

Gras, Carla. (2003) “Pluriactividad en el campo argentino: El caso de
los productores del sur santafecino”. Encuentro de la Asociacién
Latinoamericana de Estudios Sociales (LASA), Dallas.

Gras, Carla. (2005), “Actividades, ingresos y relaciones sociales implica-
das en la pluriactividad”, en Neiman y Craviotti (comps) ut infra.

Gras, Carla. (2005) Entendiendo el agro. Trayectorias sociales y re-
estructuracion productiva en el noroeste argentino. Ed. Biblos.
Buenos Aires.

Graziano da Silva, José, (1999), O novo rural brasileiro, Unicamp,
Campinas

Graziano da Silva, José. con M. Del Grossi y C. Campagnola, (2005)“El
nuevo mundo rural brasilefio” Revista Alasru, N° 1, Mayo 2005

Hall, Richard. (1969), Occupations and the Social Structure, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs N.J.

Jiménez, Wilson y Susana Lizarraga (2009) “Pluriactividad e ingresos
familiares en el area rural de Bolivia”, en de Grammont y Mar-
tinez Valle, ut supra.

Kay, Cristobal. (2005), “Estrategias de vida y perspectivas del campe-
sinado en América Latina”, Revista Alasru, N° 1, Mayo 2005

Kay, Cristobal. (2009), “Reflexiones sobre desarrollo rural y estrate-
gias de desarrollo”, Debate agrario N° 44, noviembre 2009. Perti.

Klein, Emilio. (1993) “El empleo rural no agricola en América Lati-
na”, Varios Autores, Latinoamérica agraria hacia el siglo XXI,.
CEPLAES. Quito.

Inkeles,A.and P.H.Rossi [1956], “National Comparisons of Occupatio-
nal Prestige”, Am.J.Sociol., 61 [1956]

Le Play, F., (1864) in Silver, C.B., editor and translator, 1982. Frederic
Le Play on Family, Work, and Social Change. University of Chicago
Press., Chicago

Lenin, V.I. (1969; [1899]), El desarrollo del capitalismo en Rusia, Car-
tago, Buenos Aires.

Martinez Valle, Luciano. (1999) Actividades rurales no agricolas en
Ecuador, FLACSO. Quito. Ecuador.

Martinez Valle, Lucinao. (2009), “La pluriactividad entre los peque-
flos productores rurales: el caso ecuatoriano”, en de Grammont y
Martinez Valle, ut supra.

Marx, Karl. (1947; [1867]), El Capital I, La Vanguardia, Buenos Aires.

Murmis, Miguel y Silvio Feldman (2005) “Pluriactividad y pueblos
rurales: examen de un pueblo pampeano”, en G. Neiman y C.
Craviotti (comps.) ut infra.



50 Miguel Murmis | Ménica Bendini | Pedro Tsakoumagkos

Neiman, Guillermo, S. Bardomas y D. Jiménez (2001), Estrategias plu-
riactivas y laborales en explotaciones familiares pluriactivas de la
Provincia de Buenos Aires. G. Neiman (comp) Trabajo de campo:
produccién, tecnologia y empleo en el medio rural, Ed. Ciccus.
Buenos Aires.

Neiman Guillermo y Clara Craviotti (comp.) (2005), Entre el campo y
la ciudad. Desafios y estrategias de la pluriactividad en el agro,
Ciccus, Buenos Aires.

Neiman, Guillermo y L. Goldfarb (2005), “Produccién, familia, mer-
cado. La pluriactividad entre los hogares de productores agri-
colas del depto. Sarmiento, prov. de San Juan”, en G.Neiman y
C.Craviotti (comps.), ut supra.

Pérez Correa, Edelmira y M. A. Farah Quijano (2003) El desarrollo ru-
ral en América Latina. M. Bendini, S. Cavalcanti, M. Murmis y P.
Tsakoumagkos (comp.) El campo en la sociologia actual, ut supra.

Quaranta, German. (2005), “Estructura y caracteristicas actuales de
la pluriactividad en el agro argentino”, en G. Neiman y C. Cra-
viotti (comps.), ut supra.

Reyes Osorio, S. y otros (1974) Estructura agraria y desarrollo agrico-
la en México, FCE, México.

Schneider, Sergio. (2009) “ La pluriactividad en el medio rural brasi-
lefio”, en H. de Grammont y L.Martinez Valle (comp.), ut supra.

Soverna, Susana. (1992) Tipologia de agentes sociales agrarios,. Area
Colonia Benitez, Chaco., INTA-IESR. Buenos Aires.

Tsakoumagkos Pedro, M. del C. Borro y S. Audero (1988) Estructu-
ra social y ganaderia en una regién arida argentina. El caso de
los Llanos de La Rioja,. Doc. ESR 150/90. SNESR/SAGYP/IMTI/
INTA. Buenos Aires.

Tsakoumagkos Pedro, C. Gras y C. Lozano (1991) Los pequefios pro-
ductores tabacaleros de Tucumén. Diagndstico y alternativas. IP-
DERNOA - UNT/SAGYP. San Miguel de Tucuman.

Wilensky, Harold L. (2008 [1963]), “The Moonlighter: A Product of
Relative Deprivation”, Industrial Relations: A Journal of Economy
and Society, Volume 3, Issue 1, U.of California.

Pluriactividad: reflexiones a partir de un estudio de chacareros valletanos.
Fecha de recepcion: 8/7/09
Fecha de aceptacién: 2/10/09




Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 31 - 2do semestre de 2009

La nueva ganaderia. Cambios en la actividad
a partir la expansion agricola. Relocalizacion
e intensificacion productiva. Un estudio
comparativo en dos provincias argentinas!

Graciela Bilello?, Nora Puppi® y Maria del Carmen Gonzalez*

Resumen

La expansion agricola iniciada en los "70s avanzd sobre terrenos
antes dedicados a la produccion vacuna. Los dltimos afios, sesgados
hacia la soja en siembra directa, no hicieron mas que profundizar
este proceso.

A pesar de la reduccién de la superficie ganadera, el stock vacuno no
ha disminuido, mostrando una tendencia a mantenerse en un rango
cercano a las 55 millones de cabezas. Esto ha ido acompafiado de
un reordenamiento territorial de la actividad, lo que ha implicado
también cambios en los modelos tecnolégicos de produccion.
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Mediante el andlisis de informacién secundaria se han analizado los
cambios en la actividad en dos provincias argentinas, Buenos Aires
y Santiago del Estero, en las que a su vez se han considerado zonas
agrondémicamente homogéneas.

En el territorio bonaerense existen corrimientos de unas zonas a
otras, sin que esto resulte significativo. En Santiago del Estero se
observan incrementos en las existencias en todas las zonas produc-
tivas homogéneas.

En Buenos Aires disminuye la importancia de la invernada y se in-
crementa la cria, mientras en Santiago del Estero no se observan
diferencias tan notorias en cuanto a la especializacién ganadera en
las distintas regiones.

Los sistemas de engorde a corral se han difundido en ambas provin-
cias y explican parte del mantenimiento de los stocks, no obstante
la especializacién en relacién a las categorias muestra mds vacas y
novillos en el norte y mds terneros/as en el sur.

Palabras clave: ganaderia vacuna — distribucion territorial — Buenos
Aires — Santiago del Estero

Summary

Grain production expansion started in 1970 in the Argentine Pam-
pas, advancing over lands formerly dedicated to cattle breeding.
During the last years, increase in soybean cultivation, have deep-
ened this process.

Regardless of the reduction of cattle breeding area, the livestock
has not decreased, maintaining a number in the order of 55 million.
This implied territorial readjustment so as changes in technological
production model.

Considering agro-ecological homogeneous zones this analysis was
made on the base of secondary information in two Argentine prov-
inces, Buenos Aires in the Pampean region and Santiago del Estero
in the North.

Animals have been transferred between zones in Buenos Aires,
maintaining the total number. In Santiago del Estero all the homo-
geneous zones have increased the stock.

In Buenos Aires breeding has increased in importance at the expense
of fattening stage. In Santiago del Estero there is no specialization.

Confined fattening systems have been adopted in both provinces
explaining part of the stock maintenance. Buenos Aires shows a
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certain specialization in younger animals (female and male calves)
while Santiago del Estero fattens with this modality all categories.

Key Words: cattle breeding - territorial distribution — Buenos Aires
— Santiago del Estero

Introduccion

La ganaderia, es el subsector que mas superficie cedié a manos de
la soja. La expansién agricola iniciada en los “70s avanzd sobre terrenos
antes dedicados a la produccién vacuna. Los ultimos afios, sesgados hacia
la soja en siembra directa, no hicieron méas que profundizar este proceso.

La carne vacuna es uno de los principales alimentos de la pobla-
cién argentina y componente de la canasta familiar. Esta importancia
hace que las autoridades nacionales hayan implementado, basicamente
a partir de 2005, una serie de politicas de intervencion tendientes a
garantizar el abastecimiento en el mercado interno. Esto, entre otros
factores, ha tenido injerencia en aspectos sustanciales de produccién
ganadera como son las existencias, la ubicacién y los modelos tecnolo-
gicos adoptados.

A pesar de la reduccion de la superficie ganadera, el stock vacuno
no ha disminuido, mostrando una tendencia a mantenerse en un rango
cercano a los 55 millones de cabezas. El mantenimiento del stock, ante
el achicamiento del area ganadera ha sido acompafiado de un reordena-
miento territorial de la actividad. (Rearte, 2007; SENASA, 2009).

La regién pampeana, principal zona productora de vacunos dis-
minuyo su area destinada a la ganaderia en un 80%. El mismo trabajo
de Rearte (op cit) revela que en 1994, previo al boom de la soja, la re-
gién pampeana era receptora del 62,4% del stock nacional, hoy se redu-
jo al 55,7%, es decir unos 3 millones y medio de cabezas menos. Como
contrapartida en la region del NEA ascendié del 21,5 al 25% (unos 2 mi-
llones de cabezas). El NOA, por su parte, es la zona donde la ganaderia
esta mostrando mayor crecimiento. En el periodo pasé de 7,3 a 8,3% del
stock nacional lo que significa un incremento de més de medio millén
de cabezas. Esta ultima region es la de mayor potencial de crecimiento
si se la compara con el resto de las regiones extrapampeanas.

Azcuy Ameghino y Leén (2005) indagan la procedencia de las
tierras incorporadas al cultivo de la soja, analizando informacién se-
cundaria para el periodo 1994-2002. En ese lapso en la region pampea-
na, la soja incrementdé su superficie en mas de 5 millones de hectareas.
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Se pueden diferenciar dos etapas, una primera hasta 1998 en la que los
2 millones de hectareas de incremento del cultivo fueron cedidas por
la ganaderia que en esos 4 afios disminuyd el nimero de cabezas en
4.800.000. Los tres millones restantes, incorporados a partir de 1998,
fueron aportados por cultivos tales como la avena, el girasol y otros
(sorgo, lino, mani y arroz) que perdieron ese nimero de hectareas,
mientras los stocks ganaderos se mantuvieron.

Siguiendo el informe de Rearte (op cit), éste sostiene que “el pro-
ductor argentino ha sido muy eficiente en poder mantener el mismo
numero de cabezas con 11 millones de hectareas menos, pero se deben
mejorar los indices de produccién para que no comience a caer el stock”.
Hay quienes aseveran que el proceso de mantenimiento de stocks en
menor superficie se ha podido dar por mejoras en la tecnologia de la ga-
naderia, no obstante cuando se analizan indicadores, como los indices
de prefiez, la regién pampeana bajé de un 72 a un 69%. En esta region
“lo que puede observarse claramente es un cambio en las actividades ya
que mientras la actividad cria esta en crecimiento, no ocurre lo mismo
con la invernada, obviamente a causa de ser esta ultima la mas afectada
por el avance agricola”.

En lo que hace a la etapa de terminacién, es importante conside-
rar el auge de los sistemas de engorde a corral. Segun Iriarte (2009),
varios distritos del centro de la provincia de Buenos Aires mantienen
sus stocks, debido a la presencia del feed lot.

Antes del proceso de agriculturizacion en el norte argentino se
criaban terneros que se llevaban luego a la regién pampeana para la
recria y el engorde, en la actualidad esos terneros quedan en el NEA y
NOA aumentando la recria y el engorde de los mismos. El NOA cuen-
ta con posibilidades de seguir creciendo dado la importante superficie
que aun esta fuera de produccién por limitaciones estructurales, pero
este crecimiento presentaria serios riesgos de sustentabilidad si no se lo
implementa ordenadamente, controlando el manejo irracional del des-
monte.

Técnicos de organismos provinciales santiaguefios afirman que
en esta region fue mejorando la cantidad y la calidad de las reses, sobre
todo por los nuevos métodos de siembra de pasturas, destacandose el
cultivo de Gatton panic® que crece en las estaciones calidas y en los
climas subtropicales con muy buenos rendimientos, estos cultivos se
dan conjuntamente con la aparicién de la soja en estos territorios. Estas
mejoras en la ganaderia hacen que se puedan comercializar tanto en el

5 Panicum maximum cv. Gatton panic
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mercado local como en el internacional. Anteriormente un campo en el
norte, sin tecnologia, era un campo de una vaca cada diez hectareas.
Hoy son campos de una vaca por hectarea.

El Gatton panic es una graminea megatérmica de gran aptitud
forrajera para ambientes subtropicales semidridos, ha tenido una gran
difusién en Santiago del Estero, sobre todo en la zona oriental de la
provincia. Tiene gran aceptacion por parte de los productores, mostran-
do una excelente adaptacion a las condiciones del area. (Fumagalli y
Cornacchione, 2001)

Este proceso de desarrollo ganadero desde hace ocho afios se vie-
ne dando en forma acelerada. Es asi que poco a poco el norte comenzd a
ser poblado de la mano de dos razas: Bradford y Brangus. Estas, son dos
razas sintéticas que tienen una excelente calidad de carne y una gran
adaptacién al subtrépico del norte argentino. En los ultimos afios, con el
crecimiento de la ganaderia en el NEA y en el NOA, ha aumentado mu-
cho el interés por estos animales en los que su genética les da rusticidad
y adaptacién al medio. Para el ingeniero Daniel Rearte, coordinador del
Programa Nacional de Carnes del INTA, estas razas son las apropiadas
para reemplazar hacienda de inferior calidad en la regién subtropical.
(Agrositio, 2008)

La provincia de Santiago del Estero si bien ha tenido un creci-
miento relativo menor que otras provincias del NOA es la que mas ha-
cienda concentra, aproximadamente 1 millén trescientas mil cabezas.
(Rearte, op cit)

Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta interesante conocer cua-
les han sido los impactos del proceso de agriculturizacién en la gana-
deria vacuna, en referencia a su relocalizacion en términos de cantidad
de cabezas, su orientacion productiva y los modelos tecnoldgicos adop-
tados. El presente trabajo indaga acerca de estos procesos comparando
dos provincias, una pampeana, Buenos Aires y otra extrapampeana,
Santiago del Estero.

Estrategia metodolégica

Para dar cuenta de la expansién agricola se analizaron en pri-
mera instancia los cambios entre los Censos Nacionales Agropecuarios
1988 — 2002, de la superficie implantada, asi como de la composicién
relativa de cultivos anuales en la misma.
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Para lograr un disefio que permita atender a los procesos que se
intentan estudiar acerca del stock ganadero y su distribucién, debe ha-
cerse a priori un analisis de las fuentes posibles de informacién. Segtin
Basualdo y Arceo y (2006), citando un trabajo del Instituto para la Pro-
mocion de la Carne Vacuna (IPCV) y la Universidad Catélica Argentina
(UCA) del afio 2005, los datos suministrados por la SAGPyA® provenien-
tes tanto de los Censos Nacionales Agropecuarios como de las Encuestas
Nacionales Agropecuarias subestiman el stock real, habida cuenta que
se basan en declaraciones de productores censados y/o encuestados, lo
cual da lugar a la subdeclaracion; constituyéndose en el piso del stock
real. Por otro lado, los que surgen de las vacunaciones de SENASA’,
constituirian el techo de las existencias ya que se desconoce el nimero
de animales que reciben mas de una dosis o la posibilidad de que los
productores como precaucion, soliciten dosis en exceso.

Es por ello que con el objeto de sefialar tendencias, se analizan en
este trabajo en primer término reprocesamientos de los Censos Nacio-
nales Agropecuarios® de 1988 y 2002 (CNA 88 y 02) y para el periodo
posterior a 2002 los registros de vacunacién del Sistema de Gestién
Sanitaria (SGS) de SENASA, sin vincularlos.

Por la diversidad de recursos naturales y caracteristicas produc-
tivas del sector agropecuario de las provincias definidas como area de
estudio de este trabajo, se tomaron en cuenta areas homogéneas. En la
provincia de Buenos Aires las zonas productivas homogéneas identifi-
cadas por la SAGPyA (citadas en Marano et al, 2004) son ocho y para
Santiago del Estero son seis (De Dios, 2006).

El andlisis se desarrolla a nivel provincial y departamental en
base a las regiones homogéneas previamente definidas, detectando va-
riaciones en el total de cabezas, asi como en las categorias vacunas.

Para evaluar las variaciones en la orientacion productiva se ana-
lizaron los indicadores Novillo + Novillito/ Vaca y % de vacas en el
rodeo, segiin como los describe el SENASA para los cuatro afios que de-
finen comienzo y final de las dos etapas estudiadas (1988 y 2002; 2003
y 2007) y para cada una de las zonas homogéneas de ambas provincias.

Resultados

6 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacién
7  Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
8 Realizados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)
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Variacion intercensal en la provincia de Buenos Aires

En este periodo de agriculturizaciéon, analizando la variacién de
las cabezas de ganado bovino en la provincia de Buenos Aires a partir
de los datos de los CNA 88 y 02, puede observarse que el niumero total
de cabezas se ha mantenido en el orden de las 17 millones. Esto de
por si constituye un dato relevante si se tiene en cuenta que en igual
periodo la superficie destinada a cultivos en el total de la provincia
crecio un 22%. (SAGPyA) En dicho lapso se registraron incrementos en
las proporciones de superficie implantada (2,2%) y de cultivos anuales
(11,1%) (CNA 88y 02)

No obstante, si bien se ha mantenido la cantidad de cabezas tota-
les, un analisis por categoria muestra diferencias. Disminuyen los novi-
llos y novillitos, a la vez que aumentan vacas y terneros, lo que indicaria
un vuelco a la cria en esos 14 afios. En lo referente al tambo aumentan
vaquillonas y vacas secas, mientras que disminuyen las hembras en pro-
duccion.

Se presenta a continuacién una descripcién de cada una de las
zonas homogéneas y las correspondientes variaciones en los periodos
analizados.

1- Zona de riego y ganadera arida del Sur (RGASur): Partidos
de Villarino y Patagones. Dividida en dos subzonas, posee 1.500.000 ha.
De las cuales 140.000 tienen aptitud agricola y se hallan empadronadas
con concesiones de riego. El resto posee caracteristicas que van de gana-
dera agricola a exclusivamente ganadera. En promedio incrementa un
11% la proporcién de superficie implantada, estando especialmente in-
fluida por Patagones, si bien la proporcién de cultivos anuales en dicho
partido disminuye 16%, lo que se relaciona con el incremento promedio
de cabezas del 21%, sobre la base de pasturas perennes. En lo que hace
a categorias el crecimiento se ha experimentado en todas.

En una actualizacién posterior a 2002 con datos del SENASA,
las existencias bovinas se mantuvieron practicamente estables con una
leve disminucion (-0,6%) entre 2003 y 2007. El porcentaje de vacas se
incremento levemente (1%) en ese lapso.

2- Zona mixta del Sur Oeste (ZMSO): Guamini, Cnel. Sudrez,
Adolfo Alsina, Saavedra, Pudn, Tornquist, Bahia Blanca y Coronel Ro-
sales. Cubre unas 3.400.000 ha. El 58% de los suelos posee aptitud
ganadero-agricola, es decir que admiten una rotaciéon con una fase agri-
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cola relativamente corta, luego de un periodo prolongado con pasturas
perennes. Por otra parte, el 28% de los suelos tiene aptitud agricola-
ganadera y el 14% restante tiene aptitud ganadera. De las zonas mixtas
pampeanas es la que soporta condiciones climaticas més desfavorables,
principalmente por el régimen hidrico. Por lo tanto la ganaderia ocupa
la mayor proporcion de la misma.

En esta zona las variaciones intercensales son del 5% para la pro-
porcién de superficie implantada, aumentando la de cultivos anuales
en un 6%. Si bien las variaciones en cantidad de cabezas vacunas ad-
quieren diferentes signos por partidos, el promedio de variacién de las
existencias vacunas es de 5%.

El porcentaje de vacas en el rodeo se incrementa levemente pa-
sando de 37,5% a 39% en ese periodo. Saavedra y Tornquist fueron los
que registraron el mayor crecimiento en ese indicador (3,6%), siendo
Pudn el partido que posee el mayor porcentaje de vacas en el rodeo de
la zona.

Maés recientemente, entre 2003 y 2007 se registré una disminu-
cién en las existencias de la region (-4%)

3- Zona mixta del Centro Sur (ZMCS): Balcarce, Loberia, Gral.
Alvarado, Gral. Pueyrreddn, Tandil, Necochea, Tres Arroyos, San Caye-
tano, Gonzdlez Chavez, Cnel. Pringles y Cnel. Dorrego. Comprende 4,5
millones de ha. 91% de la superficie es agricola o agricola-ganadero.
El 50% se dedica a la agricultura y el otro a la ganaderia. Se divide en
dos subzonas, la mixta papera y mixta cerealera. A pesar de tener en
ésta partidos muy agricolas, igualmente se observa un incremento de la
proporcién de la superficie implantada del 8%, aumentando en 20% la
de cultivos anuales. Los partidos que abarca esta zona disminuyen en
diferentes porcentajes la cantidad de cabezas, s6lo en un departamento
se incrementaron, siendo el promedio de -11%.

Las existencias bovinas se mantuvieron con una leve disminucién
(-0,9%) durante el periodo 2003-2007. Se notan cambios en la composi-
cién del rodeo ya que se incrementé el porcentaje de vacas en el rodeo
en la zona, siendo Gral. Pueyrredén el partido que registra el mayor
crecimiento en el porcentaje de vacas, que pasan del 36% en 2004 a
46% en 2007.

4- Zona ganadera de la Cuenca del Salado (ZGCS): Saladillo,
Gral. Belgrano, Las Flores, Magdalena (Punta Indio), Chascomus, Cas-
telli, Pila, Gral. Alvear, Tapalqué, Rauch, Gral. Guido, Dolores, Maipd,
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Gral. Lavalle, Gral. Madariaga, Olavarria, Azul, Ayacucho, Gral. Lama-
drid, Laprida, Benito Juarez y Mar Chiquita. 8,5 millones de ha. En el
90% de la superficie sélo pueden realizarse actividades agricolas cir-
cunstanciales, el componente ganadero es dominante. En estos partidos
pueden observarse toda la gama de variaciones, desde aumentos hasta
disminuciones importantes, sin embargo, en promedio se observa tanto
incrementos de la proporcién de superficie implantada (14%), de la de
cultivos anuales (26%), como de las existencias bovinas (3%).

El porcentaje de vacas en el rodeo permanece constante, si bien
en algunos partidos ese indicador disminuyd, entre ellos se destacan:
Pila, Saladillo, Tordillo, Gral. Madariaga y Las Flores; en otros se incre-
ment6 como: Ayacucho, Laprida y Benito Judrez.

Las existencias bovinas de la zona se incrementaron levemente
(2%) entre 2003 y 2007.

5- Zona Noreste (ZNE): Lujan, Mercedes, Pilar, Roque Pérez,
Ramallo, Baradero, San Pedro, Zarate, La Plata, Berazategui, Florencio
Varela, Escobar, Pilar, Gral. Sarmiento, Tigre, Almirante Brown, Este-
ban Echeverria, La Matanza, Marcos Paz, Merlo, Moreno, Gral. Rodri-
guez, Cafiuelas, Brandsen, Campana, Capitan Sarmiento, Exaltacién de
la Cruz, Gral. Las Heras, Gral. Paz, Leandro N. Alem, Lobos, Monte,
Navarro, San Andrés de Giles, Suipacha y Tordillo. Abarca la costa norte
y los partidos de los distintos cordones del conurbano. Se divide en dos
subzonas, una de aptitud predominantemente ganadera donde la acti-
vidad mads desarrollada es la lecheria y la otra con mejor aptitud, que
incluye los sistemas frutihorticolas y floricolas abastecedores del area
metropolitana. En concordancia con el incremento de la proporcién de
superficie cultivada (3%) y de cultivos anuales (33%), la mayoria de
los partidos han disminuido en los 14 afios analizados la cantidad de
cabezas bovinas (son pocos los que la han incrementado) observandose
en promedio -9%.

El porcentaje de vacas en el rodeo se incrementa levemente en el
periodo (1%).

En contraposicion a lo observado en los datos censales, los dispo-
nibles para el periodo 2003-2007 correspondientes a las vacunaciones,
indican que esta zona ha incrementado sus existencias en casi 4%.

6- Zona mixta del Centro (ZMxC): Alberti, Bolivar, Bragado,
Carlos Casares, Chivilcoy, Gral. Viamonte, 9 de Julio y 25 de Mayo.
Posee una gran proporcién (80%) de suelos de aptitud mixta, siendo
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el resto de aptitud exclusivamente ganadera (12%) o agricola (8%). A
pesar del grado variable de relaciones entre agricultura y ganaderia,
en esta zona conviven ambas actividades, por lo cual se la define como
area mixta siendo una subzona de transiciéon entre la zona predomi-
nantemente agricola y la zona predominantemente ganadera. En esta
zona se observa una pequefia disminucién (-4%) en la proporciéon de
superficie cultivada, siendo muy marcado el incremento promedio en
los cultivos anuales (45%), el que se ve reflejado en la disminucién de
cabezas en el 90% de los partidos que la comprenden, siendo la dismi-
nucién promedio de -11%.

En cuanto a la composiciéon del rodeo, el porcentaje de vacas per-
manece constante en el periodo.

Las existencias bovinas se habrian incrementado en un 2,6% du-
rante el lapso 2003-2007.

7- Zona mixta del Noroeste (ZMxNO): Gral. Villegas, Gral.
Pinto, Lincoln, Carlos Tejedor, Rivadavia, Trenque Lauquén, Pellegrini,
Pehuajo, F. Ameghino, Tres Lomas, Daireaux, Hipdlito Yrigoyen y Salli-
queld. Esta amplia zona posee 4.474.300 ha, presentando una alta pro-
porcidén de suelos con capacidad de uso agricola-ganadero, que admiten
labranzas periddicas. No tiene tierras con aptitud para agricultura con-
tinua y aproximadamente un tercio de sus suelos tienen aptitud agrico-
la-ganadera. En los partidos que comprenden esta zona se intensifica
tanto la agricultura como la ganaderia bovina, ya que se incrementa la
proporcién de superficie implantada (26%), de cultivos anuales (79%),
y de cabezas bovinas, siendo el promedio de la zona de 16%.

La composicion del rodeo indica que el porcentaje de vacas en el
rodeo no varid en ese lapso.

En el periodo 2003-2007 las existencias bovinas de la zona dis-
minuyeron un 1,5%.

8- Zona nrcleo agricola del Norte (ZNAgN): San Nicolas, Co-
16n, Pergamino, Arenales, Rojas, Salto, Junin, Chacabuco, Carmen de
Areco, San Antonio de Areco y Arrecifes (ex Bartolomé Mitre). Abarca
una superficie de aproximadamente 1.751.900 ha, presentando 42% de
suelos con aptitud agricola. No varia la proporcion de superficie implan-
tada (-1%), incrementdndose sensiblemente la proporcién de cultivos
anuales (15%). En todos los partidos disminuye la cantidad de cabezas
bovinas en diferentes proporciones, siendo el promedio de la zona de
-25%.
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El porcentaje de hembras en el rodeo permanece constante, con
variaciones en algunos partidos.

Las existencias bovinas se incrementaron entre 2003 y 2007 en
casi 3%.

Cuadro 1: Provincia de Buenos Aires. Subzonas ganaderas: Superficie,
caracteristicas, Nimero de cabezas y variacion.

Superficie N° de cabe- Variacién | Actualizacién
P Caracteristicas 1988- | 2003 - 2007
(mill. ha) zas 1988 2002 (%) (%)
RGASur | 1,5 (4,9%) | Rieg9 fanadero | 906414 +21 -0,6
ZMSO | 3,4 (11,1%) | Canadere agri- | 165440 +5 4
Agricola y agrico- 2.265.840
ZMCS | 45 (15%) | PG e (13,5%) 1 -09
ZGCS 8,5 (27,7%) Ganadero 58%06'831 +3 +1,6
Ganadero y agri- 1.601.413
INE 4 (13%) cola inte%si?/o (9,5%) -9 +3.7
e | 25 @aw) | APRERINRE | MEnh. | M +26
4,5 Agricola - gana- 3.113.618
ZMxNO (14,7%) dera (18,5%) +16 -1,4
Agricola a agrico- 830.217
INAGN | 1,7 (5,5%) | "9'(] ganadgra (4,9%) 2 +2b

Fuente: Elaboracion propia segin datos del INDEC (CNA 1988 y 2002) y SENASA

Para poder interpretar estas variaciones se debe sefialar que en
todas las zonas analizadas hay aumento en la proporcién de superfi-
cie implantada, excepto en la Zona Nucleo Agricola del Norte donde
la ocupacién de tierras ya habia operado con anterioridad. Mucho mas
interesante resulta ver que en todas las zonas (excepto RGASur) la pro-
porcion del drea destinada a cultivos anuales se incrementé en forma
mas que proporcional que el drea implantada, lo que muestra una caida
importante en las forrajeras perennes.

Un analisis por zonas de la provincia de Buenos Aires, permite
observar a priori que hay cuatro zonas que aumentaron y cuatro que
disminuyeron su stock ganadero en el periodo intercensal 1988-2002.
Como era de esperar, las mayores caidas se registraron en aquellas zo-
nas con mayor capacidad agricola (ZMCS, ZMxC y ZNAgN) o bien estan
influidas por su cercania con el drea metropolitana (ZNE).
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Las que aumentan son aquéllas que han tenido una tradiciéon mas
de invernada (RGASur, ZMxNO y ZMSO) y la tradicional zona de cria
de la provincia, la Cuenca del Salado (ZMCS). Curiosamente y contra-
riamente a lo esperable, esta tltima sélo aumenté en un 3% el nimero
total de cabezas.

En la actualizacién realizada para el periodo 2003 — 2007 con
otra fuente, solo una zona mantiene su tendencia, la Mixta de centro
sur (ZMCS) que profundiza su caida. Las demds tienen comportamien-
tos contrarios a los que venian teniendo.

Indicadores de orientacion productiva

Segtin los pardmetros de SENASA?’ respecto de la relacion
Novillo+Novillito/Vaca, un indice menor o igual a 0,4: se presume que
predomina la extraccion del ternero antes o inmediatamente después
del destete, este valor es compatible con la cria en dreas marginales que
no permiten la retencién del ternero (recria).

Valores mayores a 0,4 y menores o iguales a 0,6 representan ca-
racteristicamente la cria extensiva con recria de los machos, asi como
cria y recria o ciclo completo.

Relacién superior a 0,6 y menor a 1, implica la existencia de una
poblacién significativa de vacas, la terminacién de los machos produ-
cidos por esas vacas y el ingreso adicional de machos para su recria o
engorde. Es tipico de algunas explotaciones comerciales simples con
engorde de machos producidos en zonas aledafias también por explota-
ciones de cria con excedentes de pasturas.

El indicador con valores mayores a 1, representa el ingreso de
novillos para engorde como actividad econémica principal.

9 SENASA en base a los criterio definidos por F.J. Rosenberg en “Estructura Social
y Epidemiologia Veterinaria en América Latina”, Boletin Panamericano de Fiebre
Aftosa N° 52
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Cuadro 2: Provincia de Buenos Aires. Zonas productivas.
Relacion Novillo+ Novillito/Vaca y % de vacas en el rodeo.

Bu':enggg'z\ﬁﬁes Indicadores 1988 | 2002 | 2003 | 2007
RGASur Novillo + Novillito/ Vaca | 0,39 0,44 0,50 0,47
% de vacas en el rodeo 42 41,7 37,7 39,4

ZMSO Novillo + Novillito/ Vaca 0,7 0,47 0,49 0,42
% de vacas en el rodeo 35,6 38,7 37,5 39,4

ZMCS Novillo + Novillito/ Vaca | 0,53 0,37 0,37 0,28
% de vacas en el rodeo 37,3 41,7 39,1 41,7

ZGCS Novillo + Novillito/ Vaca 0,28 0,16 0,14 0,14
% de vacas en el rodeo 46,2 52,5 45,5 45,5

ZNE Novillo + Novillito/ Vaca 0,39 0,28 0,27 0,29

% de vacas en el rodeo 41 44,5 42,6 41,6

ZMxC Novillo + Novillito/ Vaca 0,74 0,38 0,39 0,35
% de vacas en el rodeo 34,4 42,0 39,9 40,8

ZMxNO Novillo + Novillito/ Vaca 1,3 0,99 0,94 0,78
% de vacas en el rodeo 27,6 30,7 31,4 34,1

ZAN del N Novillo + Novillito/ Vaca | 0,72 0,40 0,48 0,42
% de vacas en el rodeo 43,4 41,0 39,0 39,1

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de los CNA de 1988 y 2002 y SENASA para los
indicadores de 2003 y 2007.

En lo que se refiere a las categorias y por ende a la orientacion
productiva durante el periodo 1988-2002, en todas las zonas disminu-
y6 la relacién Novillo+Novillito/Vaca, excepto en la RGASur donde se
observa un leve incremento, a la vez el porcentaje de vacas en rodeo se
incrementd notoriamente en la ZMxC (48%), en la ZNAgN (44%) y en
la ZGCS (43%).

Como puede observarse, la tendencia sefialada continta eviden-
cidndose en los registros mds recientes: si bien entre 2003 y 2007 dis-
minuye levemente la relacién Novillo+Novillito/ Vaca y se incrementa
apenas la proporcion de vacas en el rodeo para el total provincial. Las
principales regiones ganaderas, (ZMSO, ZMCS, ZGCS) incrementan la
proporcién de vacas en el rodeo en mayor medida (5,2% en la ZMSO,
6,7% en la ZMCS y 8,7% en la ZMxNO) que en el resto de las zonas en
ese lapso.
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Grafico 1: Provincia de Buenos Aires. Zonas productivas. Relacion Novillo+
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SENASA, 2009

En consecuencia en la provincia, ain con matices entre regio-
nes, adquiere mayor relevancia la actividad cria-recria y pierde im-
portancia el engorde aun en zonas tradicionalmente dedicadas a esa
actividad.

Variacion intercensal en la provincia de Santiago del Estero

La provincia de Santiago del Estero presenta dos rios principa-
les llamados Dulce y Salado que la atraviesan de noroeste a sudeste.
Muestra dos grandes tipos de relieve, llanura y sierra. La pendiente del
territorio es escasa y con direccién este.

Se encuentra en casi toda su superficie comprendida en la region
del Chaco semiarido. Las precipitaciones oscilan de 750 mm en la parte
oriental a 500 mm al oeste, disminuyendo en forma progresiva de este a
oeste. Los vientos predominantes son del sector sur y norte, siendo estos
ultimos calientes y desecantes en la primera parte de la primavera. El
balance hidrico es deficitario en todos los meses del afio.

A pesar de las condiciones climaticas la provincia ha sido esce-
nario de una fuerte expansién del drea sembrada con soja, en muchos
casos a partir de tierras ganadas al desmonte. Entre las campafias
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1988/89 y 2002/03 el area se incrementd 13 veces, pasando de ocupar
45 mil ha a 650.000. En 2006/07 ya eran 803 mil las dedicadas a este
cultivo (SAGPYA, 2009)

Se incrementa la cantidad de cabezas de ganado bovino entre
1988 y 2002 en un 40%, pasando de 753 mil cabezas a 1 millon 44
mil. Aumentan todas las categorias excepto toritos y vacas de tambo en
produccion.

Con el propdsito de analizar estos datos en profundidad, se uti-
liza la zonificacién de la provincia de Semproni, G., citada por de Dios
(2006). En ella se delimitan 6 Zonas Productivas Homogéneas (en ade-
lante ZPH) en la provincia de Santiago del Estero (1990).

En esta zonificacion se agregaron departamentos contiguos geo-
graficamente; se tuvieron en cuenta el tipo de actividades productivas
predominantes en el sector agropecuario y forestal; y, las condiciones
de produccion y las caracteristicas ambientales.

La ZPH 1 esta situada en el norte, y comprende los departamen-
tos Copo y Alberdi. Caracterizada como una zona predominantemente
forestal y ganadera. En el periodo intercensal se registra un incremen-
to promedio tanto en la proporcidon de superficie implantada (144%)
como de cultivos anuales (84%), pero dichos incrementos de deben al
departamento de Alberdi, ya que en Copo son negativos. Lo que esta
directamente relacionado con el aumento promedio del ganado bovino
de 29%, siendo éste mas importante en Copo, aunque en ambos depar-
tamentos se incrementan las cabezas de bovinos.

Los datos correspondientes al periodo 2003-2007 indican un cre-
cimiento en las existencias bovinas del 6%. Tanto Copo como Alberdi
mostraron incrementos en los registros de vacunacion, Alberdi contintia
con la tendencia verificada en la variacién intercensal (1988-2002) de
las existencias bovinas. La proporcién de vacas en el rodeo se reduce,
pasando de 43,4% en 2003 a 38,7% en 2007.

La ZPH 2 comprende los departamentos Pellegrini y Jiménez en
el noroeste de la provincia. Siendo una zona predominantemente agri-
cola, se incrementa la proporcién de superficie implantada (14%), no asi
de cultivos anuales (-25%). El incremento promedio en la cantidad de
cabezas bovinas fue del 80%, lo que haria pensar en una ganaderia en
base a forrajeras perennes.

El promedio del incremento de las vacunaciones entre 2003 y
2007 fue del 7% por lo que las existencias continuaron incrementdndo-
se en afios recientes. Se amplia la proporcion de vacas en el rodeo, pa-
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sando de 39% en 2003 a 43% en 2007. La relacion (novillos+novillitos)/
vacas, disminuye de 0,4 en 2003 a 0,23 en 2007.

La ZPH 3, situada en el oeste, estd integrada por los departamen-
tos Rio Hondo, Guasayan y Choya. En lineas generales la zona es gana-
dera extensiva de cria. El stock ganadero caprino alcanza un importan-
te valor, con el 17% del total provincial. Es importante el aumento en la
proporcién de superficie implantada (28%), disminuyendo la de cultivos
anuales (-26%). En esta zona ganadera, el incremento promedio bovino
es del 66%, considerando que Rio Hondo (el que tiene menor cantidad
de bovinos) sufrié una disminucién de las cabezas de bovinos (incre-
menta la superficie implantada en 85%), el incremento en los otros dos
departamentos fue muy importante.

Esta zona, junto con la ZPH 5 registraron los menores niveles
de crecimiento en las existencias entre 2003 y 2007, con un promedio
de incremento anual de 3% en ese lapso. La ZPH 3 junto con la ZPH 2
muestran el mayor incremento del porcentaje de vacas, siendo del 47%
en 2003 se incrementa a 51% en 2007. Ademas, es la zona que suma
el mayor porcentaje de vacas en el rodeo de la provincia en ese lapso.

La ZPH 4, situada en el sur, integrada por los departamentos
Mitre, Salavina, Quebrachos, Atamisqui y Ojo de Agua. La actividad
productiva que define la zona es la ganaderia extensiva tradicional y
de baja productividad, en la que en el periodo analizado la ganaderia
bovina crece en un 71%. El incremento registrado en esta zona por la
agricultura es explosivo, registrandose un promedio de 1.669% en la
proporcién de superficie implantada y de 121% en la de cultivos anua-
les. En esta ZPH no se puede analizar simplemente el incremento en la
proporcién de superficie cultivada, ya que en promedio de los departa-
mentos que la componen en el afio 1988 la misma era de 0,5%, pasando
a un promedio de 3,9% de su superficie cultivada (Ej. Atamisqui pasa
de 0,044% a 2,232%).

El incremento promedio de las existencias vacunas durante el
periodo 2003-2007 fue de 5%, en esta zona se destaca el crecimiento
de las existencias de Mitre (10%) y la disminucion de Atamisqui (-4%).
Disminuye ademas, la proporcion de vacas en el rodeo en un 4% en ese
lapso. Esta zona junto con la zona 3 presentan la mayor proporcién de
vacas en el rodeo (45%) y el indice (novillos+novillitos)/vacas pasa de
un valor de 0,21 a 0,33, con un promedio de 0,26 en el lapso 2003-07.

La ZPH 5, situada en el este y sureste, integrada por los departa-
mentos Aguirre, Belgrano, Rivadavia, Taboada, Ibarra y Moreno, es la
mas extensa. Es la zona mas agricola de la provincia, por las condicio-
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nes climéticas y de suelos comparativamente favorables. En la misma se
dio un crecimiento promedio de la proporcién de superficie implantada
de 220% y de cultivos anuales del 82%. A su vez, las cabezas bovinas se
incrementaron en 25%, aunque éste no se observa en todos los depar-
tamentos, ya que en Belgrano y Gral. Taboada la cantidad de cabezas
disminuyo en el periodo.

En esta zona, el crecimiento de las existencias entre 2003 y 2007
fue del 4%, continuando con la tendencia observada entre 1988 y 2002.
Belgrano, Gral. Taboada y Rivadavia disminuyeron sus existencias bo-
vinas en el periodo 2003-2007, mientras el mayor incremento se regis-
tré en Moreno. Se observa ademds una disminucién del porcentaje de
vacas en el rodeo. Rivadavia muestra el mayor valor de la provincia en
el indicador (novillos+novillitos)/vacas, promediando 1,2 en el lapso
2003-07. La zona alcanza el mayor valor provincial en cuanto a este
indicador, con un valor promedio de 0,6 en el periodo citado.

La ZPH 6, integrada por los departamentos Banda, Capital, Ro-
bles, San Martin, Sarmiento, Loreto, Silipica, Figueroa y Avellaneda.
En esta zona se concentra casi la totalidad de la produccién agricola
bajo riego. Se destaca la dotacién de ganado caprino. Disminuye la pro-
porcién de superficie implantada promedio (-2%) y de cultivos anuales
(-10%), aunque en dos departamentos las mismas aumentan considera-
blemente (San Martin y Loreto). En estos departamentos se incremen-
taron las cabezas bovinas, siendo el promedio de la zona del 42%, sdlo
en uno (Banda) se observo disminucién.

El promedio de crecimiento de las existencias entre 2003 y 2007
fue de 9%, registrandose los mayores incrementos en Sarmiento (17%)
y en Robles y Capital (16%). Disminuyeron las existencias en Avellane-
da (-5%). El porcentaje de vacas en el rodeo se incrementd un 3% en
ese lapso.

En la provincia de Santiago del Estero, en todas las zonas homo-
géneas (excepto la zona de riego ZPH6) existen aumentos en las super-
ficies implantadas, en algunos casos en proporciones significativas. No
obstante, el porcentaje destinado a cultivos anuales es siempre menor y
en algunos casos, negativo. Esto marcaria un aumento en la proporcién
de forrajeras perennes, probablemente a partir de la difusién de espe-
cies megatérmicas, adaptadas a la region.

Todas las zonas homogéneas aumentan el nimero de cabezas
ganaderas. Esta tendencia se mantiene en la actualizacion 2003-2007.

En lo que hace a categorias los datos de SENASA muestran que
a nivel provincial, se produjeron pequefios cambios en el porcentaje



68 Graciela Bilello | Nora Puppi | Maria del Carmen Gonzalez

de vacas en el rodeo, con una leve disminucion, y en los valores de la
relacién novillo+novillito/vaca que pasa de 0,44 en 2003 a 0,47 en
2007.

Si bien estos datos provinciales encubren diferentes comporta-
mientos entre zonas ganaderas, asi en las tres zonas que suman la ma-
yor proporcioén del rodeo (ZPH 1, ZPH 4 y ZPH 5) disminuy? el porcen-
taje de vacas, entre 12% (ZPH 1) y 4,5% (ZPH 5), durante el periodo
2003-2007, incrementandose el valor del indicador Novillo+Novillito/
Vaca., en esas tres zonas, en el mismo lapso.

Cuadro 3: Provincia de Santiago del Estero. Zonas productivas
homogéneas: Superficie, caracteristicas, nimero de cabezas
y variacién intercensal.

Sup.erﬁcie . N° de Variacion Actualizacién
(miles de Caracteristicas cabezas 1988-2002 2003 -2007
ha.) 1988 (%)
ZPH 1 Zfzg/s forestal y ganadera (685%01) +29 +6
iz | gy | e | o T [
s | G [ | G e |
ZPH 4 ?17?5/3 ganadera extensiva (1102‘1’306) +71 +5
ZPH 5 2(235};)2 agricola ([%1522/?) +25 +4
ZPH 6 4(89{:/;)6 agricola bajo riego (?847?.’,% + 42 +9

Fuente: Elaboracion propia segin datos del INDEC (CNA 1988 y 2002) y SENASA.

Durante el lapso 1988-2002 en Santiago del Estero la relacion
Novillo+Novillito/ Vaca se incrementd de manera notable en la ZPH 2 y
con menor relevancia en la ZPH 1, disminuyendo de manera notable en
la ZPH 3. El porcentaje de vacas en el rodeo mostré los mayores incre-
mentos en la ZPH 5 y en la ZPH 6.
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Cuadro 4: Provincia de Santiago del Estero. Zonas productivas.
Relacion Novillo+ Novillito/Vaca y % de vacas en el rodeo.

Zonas.
Santiago Indicadores 1988 2002 2003 2007
del Estero

ZPH1 Novillo + Novillito/ Vaca 0,21 0,25 0,35 0,50
% de vacas en el rodeo 42,5 39,2 43,4 38,2
ZPH2 Novillo + Novillito/ Vaca 0,11 0,16 0,41 0,23
% de vacas en el rodeo 42,8 42,6 38,8 431
ZPH3 Novillo + Novillito/ Vaca 0,23 0,13 0,14 0,22

% de vacas en el rodeo 43,0 41,0 47,1 51,3
ZPH4 Novillo + Novillito/ Vaca 0,18 0,18 0,21 0,33
% de vacas en el rodeo 47,7 47,3 47,0 43,0

ZPH5 Novillo + Novillito/ Vaca 0,55 0,52 0,58 0,62
% de vacas en el rodeo 38,1 33,6 38,5 36,8
ZPH6 Novillo + Novillito/ Vaca 0,22 0,22 0,38 0,28
% de vacas en el rodeo 46,1 40,3 39,5 43,0

Fuente. Elaboracion propia en base a los datos de los CNA de 1988 y 2002 y SENASA para los
indicadores de 2003 y 2007.

Grafico 2: Provincia de Santiago del Estero. Zonas productivas.
Relacion Novillo+ Novillito/Vaca
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SENASA, 2009.
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La intensificacion del engorde

Uno de los cambios a destacar con relaciéon a la relocalizacion
ganadera y los sistemas de produccién de la actividad, es el desarrollo
de los feed lots o establecimientos de engorde a corral (EC), modalidad
productiva que ha avanzado considerablemente en las diferentes regio-
nes productivas del pafs.

Si bien, para este estudio, no se pudo disponer de datos sobre
periodos anteriores, la informacién correspondiente al afio 2008 difun-
dida por SENASA, indica que la provincia de Buenos Aires cuenta con
632 establecimientos de engorde a corral con 755.082 animales, la pro-
vincia de Santiago del Estero suma 25 establecimientos con 41.828 ca-
bezas y a nivel nacional ese organismo registra 1.420 establecimientos
de EC con 1.623.807 cabezas.

Considerando sélo aquellos partidos o departamentos cuyas exis-
tencias bovinas en EC superan en esa fecha las 10.000 cabezas y con
mas de un establecimiento de EC en la localidad, los datos del Sistema
de Gestion Sanitaria (SGS) del SENASA, muestran que en Buenos Aires
(partidos de Saladillo, Azul, General Belgrano, Las Flores y Mar Chi-
quita) suman casi 99 mil cabezas en engorde en este sistema, siguién-
dole en importancia la ZMxNO (Trenque Lauquen, Rivadavia, Lincoln
y General Villegas) con casi 91 mil cabezas. Las otras regiones de la
provincia que se destacan son la ZNE (Roque Pérez, Lobos y San Pedro)
con cerca de 58 mil cabezas y la ZMSO (Guamini y Coronel Sudrez) con
casi 51 mil cabezas.

Las zonas con desarrollo de este tipo de establecimientos son la
ZMCS (Tandil, Balcarce) superando las 37 mil cabezas y la ZNAgN (Per-
gamino y Chacabuco) con 24 mil y la RGASur (Villarino) superando
apenas las 10 mil cabezas.

La misma fuente informa que en la provincia de Santiago del
Estero se destacan s6lo dos departamentos: Robles con 11.564 cabezas
y Moreno con 20.191, con existencias en EC de méas de 10.000 cabezas y
mas de un establecimiento en la localidad.

Con respecto a la composicién de los rodeos en EC, en la pro-
vincia Santiago del Estero tiene mayor preponderancia el engorde de
vacas, novillos y novillitos, con respecto a Buenos Aires. Mientras que
Buenos Aires supera a Santiago del Estero en la participaciéon de los
terneros/as.
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Cuadro 5: Buenos Aires y Santiago del Estero,
composicion del rodeo provincial en EC

Categorias Vacas | Vaquillonas | Novillos | Novillitos | Terneros | Terneras | Toros Total
9 (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) stock EC
Buenos
Aires | © 10,8 9.1 10,7 30,2 | 322 | 04 | 100
Santiago
del Estero | 137 12,6 14,6 13 21,6 23 1,5 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGS de SENASA.

De acuerdo a la informacién proporcionada por expertos de SE-
NASA, estos sistemas productivos implicarian menores riesgos sani-
tarios, dados los niveles de control ejercidos por el estado sobre esos
establecimientos que deben registrarse y ser inspeccionados frecuente-
mente,

Segun Dillon, J. citado por Nasif (2007) la mayor cantidad de ca-
bezas que quedarian en el NOA y NEA, implica menores desplazamien-
tos hacia la region pampeana. La mayor concentracion de hacienda por
su parte, tiene consecuencias tanto positivas como negativas para la sa-
nidad, las primeras que al trasladarse menos la hacienda entre regiones
habria menores riesgos de difusion de enfermedades y las negativas que
al concentrarse mayor nimero de cabezas enfermedades tales como el
aborto, la garrapata, la brucelosis y la tuberculosis entre otras, podrian
afectar a mas animales.

Con relacién a la intensificacion de la produccion ganadera en las
zonas extrapampeanas y la importancia adquirida por las razas indicas,
no se pudo verificar a través de los datos censales disponibles, cambios
en la importancia relativa de las cruzas en los rodeos, ya que los CNA no
relevan esa informacion. Se considera, a partir de los cambios operados
en la actividad, que esa informacion deberia ser incluida en los préxi-
mos relevamientos oficiales, nacionales y/o provinciales.

Conclusiones

La informacién analizada permite asegurar que mientras en Bue-
nos Aires las existencias bovinas disminuyen en algunas zonas y se in-
crementan en otras, en Santiago del Estero se observan incrementos en
las existencias que varian entre el 25 al 80% en todas las zonas produc-
tivas homogéneas.
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La provincia de Buenos Aires, representativa de la region pam-
peana, a pesar de la expansion agricola sigue siendo la provincia con
mayor cantidad de cabezas a nivel pais. Santiago del Estero, ain con
crecimientos menores que otras, conserva su rol de provincia con mayor
stock del NOA.

El mantenimiento y/o crecimiento de la proporciéon de vacas en
la provincia de Buenos Aires estaria evidenciando la indole de la reloca-
lizacion y el nuevo rol de la ganaderia en la provincia, al estar relegada
a los peores terrenos, sin el aporte de forrajeras perennes son las vacas
las que mejor se adaptan a estas condiciones.

Quizas lo que mas llame la atencion sea la escasa expansion ga-
nadera en la Cuenca del Salado en relacién a otras areas de la provincia,
probablemente porque los terrenos mas altos y de mejor capacidad de
esta region se han volcado mds hacia los cultivos de grano que a los
verdeos y pasturas.

En Buenos Aires disminuye la importancia de la invernada y se
incrementa la cria, mientras en Santiago del Estero no se observan di-
ferencias tan notorias en cuanto a la especializacion ganadera en las
diferentes regiones.

Los sistemas de engorde a corral se han difundido en ambas pro-
vincias y explicarian parte del mantenimiento de los stocks, no obstante
la especializacién en relacién a las categorias muestra mas vacas y no-
villos en el norte y més terneros/as en el sur.
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El acuerdo de 1920 entre la Federacion Agraria
Argentina y la Federacion Obrera Regional
Argentina (IX Congreso): alcances y limites en el
marco de la conflictividad agraria de la época

Pablo Volkind*

Resumen

Durante el periodo comprendido entre 1918 y 1922 se desarrollaron
una serie de conflictos agrarios muy importantes que involucraron a
diversas capas y clases sociales. No s6lo en la regién pampeana sino
también en otras dreas del pais se sucedieron huelgas rurales y urba-
nas, con diverso grado de intensidad, violencia y duracién.

En ese marco la Federacién Agraria Argentina y la Federacién Obre-
ra Regional Argentina -orientada por los sindicalistas revoluciona-
rios (FORA del IX Congreso)- firmaron un acuerdo en 1920 en la
Ciudad de San Pedro con el objeto de apoyarse mutuamente en la
concrecién de sus metas y enfrentar a los adversarios comunes en
el terreno de la produccién. La organizacién chacarera atravesaba
una época dificil caracterizada por la expulsién de los arrendatarios
de sus campos y buscaba la sanciéon de una Ley de Arrendamientos
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que limitara y legislara sobre esa materia. La central sindical de los
trabajadores perseguia el objetivo de fortalecer su presencia e in-
fluencia en un dmbito productivo tan importante como el agricola
al tiempo que pretendia contrarrestar el peso creciente de los anar-
quistas sobre los asalariados de esa actividad.

El objetivo de este trabajo es analizar los factores que incidieron
en la realizacion de dicho pacto, los debates que se desarrollaron
dentro de cada una de estas organizaciones y principalmente de-
terminar los alcances y limites que presento el accionar conjunto de
estas dos entidades.

Palabras clave: Conflictividad agraria — Federacion Agraria Argen-
tina — Federacion Obrera Regional Argentina (IX Congreso) - Pacto

Summary

During the period between 1918 and 1922, there were developed a
series of very important agrarian conflicts that involved diverse caps
and social classes. Not only in the pampeana region but also in other
areas of the country there were rural and urban strikes, with diverse
degree of intensity, violence and duration.

In this frame, Federacién Agraria Argentina and the Federacién
Obrera Regional Argentina - orientated by the revolutionary trade
unionists (FORA of the IXth Congress) - signed an pact in 1920 in
San Pedro city, in order to support mutually on the concretion of
their goals and to face the common adversaries in the production
area. The “chacarera” organization was crossing a difficult time
characterized by the expulsion of the lessees of their fields, and it
was looking for the sanction of a Law of Leases that limited and leg-
islateted on this matter. The main workers union was attempting to
strengthen its presence and influence in such an important produc-
tive area as agriculture, at the time that it was trying to offset the in-
creasing influence of the anarchists on the employees of this activity.

The aim of this work is to analyze the reasons that allowed and
facilitated the mentioned pact, the debates that were given inside
of each organization, and principally to determine the scopes and
limits that it presented to their common action.

Key words: Agrarian conflict - Federacién Agraria Argentina — Fed-
eracion Obrera Regional Argentina (the IXth Congress) - Pact
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Introduccion

Este trabajo se refiere a una pagina singular y elocuente de la
historia agraria: el primer acuerdo formal establecido entre la FAA y la
FORA del IX Congreso en 1920. Este hecho del pasado fue revisado por
una serie de autores que lo abordaron de manera mas o menos colate-
ral.? Por el contrario, se considera que el analisis de este acontecimiento
brinda elementos interesantes que contribuyen a profundizar el conoci-
miento sobre la estructura social del agro pampeano a inicios del siglo
XX, sus conflictos y su devenir.

Dicho pacto se concret6 en un periodo caracterizado por una su-
cesion de agudos conflictos agrarios que involucraron a diversos secto-
res sociales (1918-1922). Tanto en la regién pampeana como en otras
zonas del territorio nacional se desarrollaron un creciente nimero de
protestas que presentaron diverso grado de intensidad, violencia y du-
racion.

La dindmica de la economia agroexportadora dependiente del
mercado externo y fundamentalmente de Gran Bretafia habia mostrado
ya sus limites. La contienda mundial habia generado una dificil situa-
cién para la produccion, las exportaciones agricolas y la ocupacion de
la fuerza de trabajo, que no se resolvié automaticamente en los afios de
la inmediata post-guerra.

En este contexto, la Federacién Agraria Argentina -que se habia
constituido al calor del Grito de Alcorta de 1912 y nucleaba agriculto-
res de la pampa gringa con diversas preferencias politicas (socialistas,
radicales, comunistas, anarquistas)- y la Federacién Obrera Regional
Argentina del IX Congreso -orientada por la corriente “sindicalista re-
volucionaria”- firmaron un acuerdo en 1920 en la Ciudad de San Pedro.
El objetivo de dicho acuerdo era apoyarse mutuamente, fomentar las
organizaciones de agricultores y de trabajadores y enfrentar con mayor
fortaleza obstdculos y adversarios comunes. Por un lado, este pacto fa-
cilito iniciativas y acciones en comtin de ambas entidades y, como uno
de los corolarios del proceso, culminé con la sancién -por el Congreso
Nacional- de la primera “Ley de Arrendamientos y aparcerias rurales”
que la Federacién Agraria venia reclamando. Por otro lado, el pacto sélo
se extendié por aproximadamente un afio, dejando abierta una serie
de interrogantes en torno al comportamiento de ambas clases sociales:
{existian bases comunes para que pudieran coincidir los intereses de los

2 Alrespecto ver Ansaldi (1993), Sartelli (1993), Ascolani (1992), Grela (1958), Girbal
de Blacha (1989), Garcia (1987), Bonaudo y Godoy (1985).
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trabajadores asalariados rurales y los pequefios y medianos chacareros
pampeanos?, ¢sus posibles acuerdos tenfan raices meramente coyuntu-
rales y supusieron actitudes oportunistas?, ¢las contradicciones entre
ambos sectores eran antagénicas e irreconciliables?, (qué caracteristicas
de la estructura econémico-social argentina favorecian y cudles obsta-
culizaban la confluencia de obreros y chacareros?, ¢qué condiciones im-
pidieron que dicho pacto se extendiera por un tiempo mas prolongado?

Guiado por estas preguntas, el trabajo se inicia con un breve ana-
lisis de las condiciones econdmicas que se generaron en la postguerra
y su impacto sobre la produccidén agropecuaria. Posteriormente se ex-
plicitan sucintamente los recorridos iniciales de las dos organizaciones
involucradas en el hecho y finalmente se concentra la atencién en el
estudio de las causas que impulsaron y facilitaron la realizacién de di-
cho acuerdo asi como la corta duracién del mismo; los debates que se
desarrollaron en el seno de cada una de estas entidades y los logros
relativos obtenidos por cada Federacion.

El agro pampeano en la década de 1910

La prosperidad parecia reinar en la Argentina “granero del mun-
do”, que desde fines del siglo XIX habia comenzado a exportar volu-
menes significativos de cereales y lino al compés de la expansion de la
frontera, la introduccién de maquinaria y la masiva inmigracién. Sin
embargo, las fluctuaciones de los precios agricolas en el mercado mun-
dial, sumadas a las inclemencias climdticas y a la dificultad para acce-
der a la propiedad de la tierra, constitufan un abanico de factores que
afectaban —en diferente grado y medida- a los chacareros y asalariados
del campo. Como lo principal de la produccién granaria se vendia en
el mercado mundial, existia una gran dependencia respecto de la de-
manda externa que marcaba el ritmo de los ciclos econémicos, como se
verificé con la irrupcién de la Primera Guerra Mundial.

Sobre las espaldas de los obreros rurales y de los pequefios y
medianos productores, recaia el mayor peso y esfuerzo en la generacion
de riqueza en esta actividad, sin correspondencia con los beneficios ob-
tenidos por estas clases y sectores a la hora de distribuir el producto
agrario.®

3 Seretoma en este trabajo la concepcién marxista cldsica sobre el campesinado. En
este sentido el concepto campesino no alude al sujeto agrario que sélo produce para
su subsistencia sino que se refiere al productor (y su grupo familiar) que trabajan
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El patrén de distribucidon de la propiedad territorial -si bien ha-
bia sufrido ciertos desgajamientos producto de la compra-venta y de la
particion por herencia-, mantenia en lo esencial su caracteristica his-
térica de alta concentracion en pocas manos. Lo mismo sucedia con la
maquinaria mas moderna y costosa. Globalmente lo fundamental del
excedente agricola se transformaba en beneficios de los oligopolios co-
mercializadores, el transporte ferroviario y en renta de los grandes te-
rratenientes. Esto repercutia negativamente, por un lado, en el avance
y mejoramiento de los cultivos y en las formas de vida y trabajo de la
mayoria de los agricultores y por el otro, generaba condiciones de ex-
plotacién mas gravosas para la mano de obra asalariada.

La falta de infraestructura adecuada para el almacenamiento de
los granos, la necesidad de importar las herramientas, la inexistencia
de crédito bancario accesible para los pequefios y mediados agricultores
arrendatarios -realidad que se venia arrastrando desde los origenes de
la expansidn cerealera-, no hacian mas que agudizar la situacion (Gaig-
nard, 1989; Tulchin, 1971).

En este periodo llegaba a su fin la expansion “horizontal” de la
frontera agropecuaria basada esencialmente en el arrendamiento. Este
trepaba al 57% de las explotaciones en Buenos Aires, al 71% en La
Pampa, al 69% en Santa Fe, al 43% en Entre Rios y al 51% en Cérdoba,
en el caso de las explotaciones agricolas (Tercer Censo Nacional, 1914).
La mayoria de las experiencias de colonizacion del siglo XIX, basadas
en la entrega en propiedad de una parcela al agricultor, quedaron mar-
ginadas al tiempo que un sinnimero de intermediarios disponian de
grandes proporciones de tierras que a su vez arrendaban. En la mayoria
de los casos, a través de dichos contratos, le fijaban a los productores
directos la superficie que debian sembrar, el tipo de cultivo, les impo-
nian a quien tenfan que vender su cosecha, con quien trillar el cereal o
a quien comprarle los insumos.

Las dificultades se acentuaron al extremo hacia 1913 debido a las
repercusiones en nuestro pafs de la guerra de los Balcanes y posterior-
mente con el inicio de la Primera Guerra Mundial, que generaron salida
de capitales, incertidumbre financiera, caida de las ventas al exterior,
emigracion de la poblacién extranjera y desocupacion. En esta coyuntu-
ra, los grandes propietarios privilegiaron la cria de vacunos desplazan-

en el &mbito rural, ya sea en tierra arrendada o propia, disponen de la produccién
de la que obtienen sus ingresos y participa directamente en el proceso productivo.
Se distinguen, a su vez, diversas capas caracterizadas por la proporcién en la que
explotacion fuerza de trab
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do a los cereales. La carne congelada se transformé en el principal rubro
de exportacion y en este proceso fueron expulsados miles de arrenda-
tarios del campo. Esto impact6 en las labores rurales y por lo tanto en
el requerimiento de asalariados rurales (Anuario Geografico Argentino,
1941; Di Tella y Zymelman, 1967).

Hacia 1917-18, con la finalizacién de la contienda bélica, comen-
zaron a avizorarse leves sintomas de recuperacién en la demanda de
granos por parte de los paises europeos y de Estados Unidos. En el caso
de los primeros, habian quedado muy golpeados por la guerra y por la
salida de Rusia del mercado mundial como proveedora de cereales. Sin
embargo, en esa coyuntura en principio favorable, surgié un nuevo pro-
blema que afect6 directamente a los pequefios y medianos productores
agricolas. La falta de bolsas para la cosecha dificulté en gran medida la
recoleccion de los cultivos. El negocio de su fabricacion se encontraba
concentrado en unas pocas empresas -destacandose Bunge & Born- que
fijaban arbitrariamente el precio del producto (Schvarzer, 1989).# Las
medidas implementadas por el gobierno radical, anunciadas para solu-
cionar la escasez, no surtieron efecto.”> Paralelamente, Yrigoyen coloco
un impuesto a las exportaciones —planteado en un principio como tran-
sitorio para resolver urgencias fiscales- que no tuvo el beneplacito de
los productores agropecuarios y que afecté fundamentalmente a los pe-
queilos y medianos agricultores (Solberg, 1975; Pagani y Perego, 1988).
Hacia 1919 la situacién se agravé por la caida de los precios mundiales
de los productos agricolas, sin que ocurriera lo mismo con los costos
fijos de produccidn. En ese contexto, intensas lluvias dafiaron la cosecha
1918-1919, y una larga huelga portuaria argentina demord las exporta-
ciones.® Hacia 1920 los precios de los cereales habian aumentado pero
la nueva coyuntura favorable no parecié repercutir en los bolsillos de
los agricultores quienes se quejaban de que las exportadoras e inter-
mediarios les compraban el trigo a 10 o 12 pesos moneda nacional (el
quintal) mientras que luego ellos lo vendian a $22.7

ajo asalariado para desarrollar las labores en las parcelas. Lenin (1977); Azcuy Ameghi-
no (2004).

4 En este sentido Alejandro Bunge denunciaba que la inexistencia de politicas estata-
les proteccionistas que estimularan en nuestro pais el desarrollo de las fibras para
bolsas de arpillera y su posterior transformacién (para lo cual Argentina tenia ex-
celentes condiciones) redundaba en enormes gastos de importacion de ese producto
esencial para produccion y las exportaciones argentinas. (Llach, 1985).

5 La Tierra, 7 de noviembre de 1919, p.3; 12 de diciembre de 1919, p. 1.

La Prensa, 10 de abril de 1919, p. 12.

7 LaVanguardia, 24 de mayo de 1920, p. 3.

[e)}
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Prolongando la tendencia generada por la guerra, la ganaderia
continuaba presentandose como la actividad mas redituable y esto pre-
sionaba sobre el conjunto de los arrendatarios agricolas que vivian cons-
tantemente amenazados por la posibilidad de que no se renovaran sus
contratos. Agobiados por las abultadas deudas que no podian saldar y
por los desalojos, los chacareros emprendieron nuevas medidas de lu-
cha que tendieron a confluir con el creciente malestar y protesta de los
obreros que levantaban la cosecha.®

En el caso de los asalariados, los problemas mas graves eran la
desocupacion y la consecuente caida de los salarios reales. Los efectos
de la guerra y su impacto en el empleo y las relaciones laborales habian
sido muy profundos, disminuyendo los puestos de trabajo en la indus-
tria, la construccién publica y privada, el puerto y en las zonas rurales
dedicadas a la actividad agricola. A partir de datos recolectados para el
afio 1916, se afirmaba en el Boletin del Departamento Nacional del Tra-
bajo: “...es indudable que la baja de los jornales obedece a la demanda
de trabajo provocada por todos esos elementos que quedaron cesantes
al paralizarse las obras publicas y que buscaron en todas las demas
industrias aplicacién mas o menos remunerativa a sus energias y a esta
cantidad han debido sumarse todos aquellos otros elementos que regre-
saron de la campafia por no haber encontrado ocupacién en las faenas
agricolas” (Panettieri, 1967: 176). Hacia 1920, aunque las exportacio-
nes de granos habian comenzado a incrementarse, perduraban el retra-
so salarial y las malas condiciones laborales ofrecidas. Dada la coyun-
tura mas favorable, producto de cierta reactivacion en las ocupaciones
urbanas, los jornaleros buscaron la forma de organizarse, estimulados
también por el contacto con otros gremios (estibadores, carreros) y por
el accionar —particularmente- de la F.O.R.A. del V Congreso de neto
corte anarquista (Sartelli,1993; Bonaudo y Godoy, 1985). Frente a este
contexto comenzaron a desarrollarse nuevamente una serie de conflic-
tos que se extendieron por diversas zonas de la regién pampeana. La
reanudacion de la demanda de fuerza de trabajo para las cosechas, los
saldos migratorios negativos hasta 1919 y la ausencia de nueva maqui-
naria ahorradora de mano de obra fueron algunos de los factores que
contribuyeron a generar un sustrato propicio para que las protestas se
hicieran sentir en los campos.

8 La Tierra, 17 de octubre de 1919, p. 1., 24 de octubre de 1919, p.1. 7 de noviembre
de 1919, p.1; 14 de noviembre de 1919, p.1; 19 de diciembre de 1919, p. 1; La Van-
guardia, 15 de mayo de 1920, p. 1; La Vanguardia, 15 de mayo de 1920, p. 2; La
Vanguardia, 19 de mayo de 1920, p. 5.
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Asi, el notable incremento de los conflictos sociales, tanto en am-
bitos rurales como urbanos, configuré un periodo de auge de las luchas
(que por otra parte tenia un correlato internacional generalizado en la
inmediata posguerra).” En el campo un sinntimero de factores se conju-
garon, dando por resultado la movilizacién de una parte de los chaca-
reros y los trabajadores asalariados. Aunque por momentos ambos sec-
tores se enfrentaron entre si, producto de los intereses divergentes que
los recorrian y recorren, esto no fue ébice para una efectiva confluencia
en la oposicion a los “capitalistas y terratenientes”.

Fue en esta coyuntura que la Federacién Obrera Regional Ar-
gentina (F.O.R.A.) del IX Congreso y la Federacion Agraria Argentina
(F.A.A.) establecieron un pacto de solidaridad y reciprocidad.

Las organizaciones del agro involucradas

La F.O.R.A. del IX Congreso era una entidad sindical que nuclea-
ba a un conjunto de gremios. Estaba orientada por dirigentes que sur-
gieron del seno del Partido Socialista y adherian ideoldgicamente al
denominado sindicalismo revolucionario. Esta corriente caracterizaba
al sindicato como la méxima expresion de la organizacién de los traba-
jadores y como el motor de las reivindicaciones y futuras transforma-
ciones sociales. Guiados por las doctrinas que en Europa sustentaban
George Sorel y Arturo Labriola, consideraban que la lucha entre capital
y trabajo se libraba esencialmente en el terreno econdmico. Enaltecian
la accién directa del proletariado, desarrollada por su simple y delibe-
rada voluntad de modo independiente de toda tutela legal, dirigida a
disminuir practicamente las condiciones de inferioridad econémica en
que se encontraba sumido en el régimen capitalista. Se proponian “de-
mostrar tedrica y practicamente el papel revolucionario del sindicato, su
efectiva superioridad como instrumento de lucha y su funcién histdrica
en el porvenir como embrién de un sistema de produccién y gestion
colectivista” (Ratzer, 1981: 51; Del Campo, 1984).

Hacia mediados de la década de 1910 se fueron agudizando sus
confrontaciones con las corrientes anarquistas (con las que convivian
en la Federacion Obrera Regional Argentina) y esto desembocé en la
divisién de dicha organizacion, dando origen a lo que se denomind la

9 Entre los sucesos desatados en esta coyuntura se pueden mencionar la huelga en los
Talleres Vasena, las luchas de los peones de la Patagonia, la rebelién de los obreros
en los dominios de La Forestal, entre otros Bilsky (1984); Gori (1974); Bayer (1985).
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F.O.R.A. del IX Congreso (liderada por los sindicalistas) y la F.O.R.A. del
V Congreso que reivindicaba la definicién anarco-comunista. Desde sus
inicios en 1915 los “novenarios”, como se denominaron los miembros
de la primera federacion conducida por los sindicalistas, tuvieron como
uno de sus objetivos la creacion de organizaciones de obreros asalaria-
dos. En el caso de las tareas rurales este objetivo planteaba una discu-
sién, dada la existencia de una gama de productores directos que iban
desde los semi-proletarios hasta las diversas categorias de campesinos.
Frente a esa situacién los sindicalistas precisaron que:

“considerando que la falta de una produccién agricola intensi-

va no ha permitido atin el surgimiento de un proletariado ru-

ral compuesto por asalariados; que los trabajadores de la tierra

constituyen actualmente una clase de intermediarios entre los

terratenientes y el proletariado; que por su posicién en la produc-

cién, es imposible el amalgamiento de sus organizaciones con la

de los asalariados de la industria, resuelve: que la F.O.R.A., com-

puesta exclusivamente por obreros, no puede aceptar en su seno

ala organizacién de los agricultores hasta tanto no sea compues-

ta por asalariados. No obstante debe tender sus esfuerzos a la

constitucion de organizaciones obreras en todos aquellos centros

rurales donde la existencia de un proletariado auténtico permite

su desarrollo”.!?

Sin embargo, hasta 1918 fue muy poco lo que habian logrado lle-
var a la préctica en lo que respecta a la sindicalizaciéon de los “braceros
de siega y trilla”, los asalariados que desarrollaban sus tareas dentro de
las explotaciones.!! Recién hacia 1919 desplegaron mayores esfuerzos
por organizar a los trabajadores rurales. Esta nueva situacion se reflejé
en las paginas de su periddico - La Organizacién Obrera-, que pasé a
destinar més espacio a las reivindicaciones de esta fraccion del proleta-
riado. El renovado énfasis estaba justificado por la

“efervescencia que es sin duda sintomatica y preludia la organi-
zacion en sindicatos de todos los trabajadores que se dedican a
las faenas agricolas en sus diversas actividades. Y este propdsito,
que aspiran a convertir en un hecho desde hace tiempo aquellos
obreros, se torna tanto mds factible en las actuales circunstancias
por la desaparicion casi completa de la ‘emigracién golondrina’.
Con la formacién de un proletariado agricola estable, serd posi-
ble dar vida a organismos sindicales robustos, capaces de ejercer
un eficaz contralor en las condiciones del trabajo, el salario y la

10 La Organizacion Obrera (LOO), 1-5-1915.
11 LOO, 23-11-1918, p. 2.
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alimentacion, echdndose asi las bases de la futura Federacion de
la Industria Agricola”.!?

Esta orientacion se puso en practica mediante la designacion de
un delegado —Villacampa- que debia realizar giras por Santa Fe, Cérdo-
ba y norte de la provincia de Buenos Aires con el propdsito de organizar
a los obreros rurales. Los resultados mas significativos se dieron entre
los estibadores (que tenian un trabajo mas estable y un mayor contacto
con los obreros maritimos y ferroviarios, dirigidos por los sindicalistas)
pero también pudieron extender su influencia a ciertos nticleos de peo-
nes de siega y trilla.!®

Este trabajo gremial se conjugd también con el intento de coor-
dinar acciones con otras organizaciones del campo, especialmente con
aquellas que agrupaban a los productores familiares. Un conjunto de
razones de diverso orden motorizaba este tipo de iniciativas. Algunas
eran inherentes a las caracteristicas y necesidades del gremialismo no-
venario y otras emergian de las contradicciones sociales que se ma-
nifestaban en el agro pampeano. Por un lado, las iniciativas de coor-
dinacion apuntaban a facilitar el logro de una mayor influencia entre
los trabajadores rurales en donde el anarquismo “quintista” tenfa un
importante ascendiente (Sartelli, 1993). Por otro lado, esa coordinacion
podia favorecer la conquista de mejoras en las condiciones de trabajo a
través de las negociaciones en el marco de tacticas de tipo reformistas
y economicistas que fueron impregnando el accionar de la central obre-
ra, sobre todo a partir del gobierno de Yrigoyen.!* A la vez, también el
reconocimiento de antagonistas comunes dentro de la produccion y la
estructura social agraria habilitaba la posibilidad de la unidad con los
chacareros contra aquellos que controlaban lo esencial de las condicio-

12 LOO, 20-12-1919. Se refiere a la inmigracién golondrina transatldntica, muy impor-
tante en las cosechas antes de la guerra.

13 Los sindicalistas dirigian la Federacién Obrera Maritima y la Federacion Obrera Fe-
rrocarrilera lo que les permitié tomar contacto con trabajadores de todo el pais,
facilitar su organizacion, prestar asesoramiento y ayuda material y solidarizarse en
los momentos de conflicto. En el caso de los trabajadores transitorios que desarro-
llaban sus tareas principalmente durante la cosecha, la agremiacién se dificultaba
dado que la duracién de las labores era escasa. Luego, esos hombres se disgregaban
geograficamente para sélo reencontrarse, en algunos de los casos, al afio siguiente.
(Del Campo, 2005; Ascolani, 1992).

14 Los sindicalistas revolucionarios fueron centrando su accionar solo en pos de las
reivindicaciones inmediatas guiadas por un estilo “pragmatico” y la visualizacién en
el gobierno de un interlocutor que podia llegar a resolver los problemas en el &mbito
laboral (Del Campo, 2005).
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nes de produccidn, transporte y comercializacién. La situacidn abierta
en la postguerra y la necesidad de frenar a terratenientes, empresarios
de trilla, intermediarios y “capitalistas” —los monopolios del transporte
y la comercializacién- los impulsaba a encarar un marco de alianzas
mas amplio para obtener conquistas. Desde su periddico los dirigentes
obreros comenzaron a denunciar las arbitrariedades e injusticias a las
que estaban expuestos los colonos y se instaba a los asalariados a unir-
seles para enfrentar a los “sefiores feudales”, verdaderos responsables
de esa situacién.'®

Por su parte la F.A.A., surgida al calor del “Grito de Alcorta” en
1912, agrupaba a diversos estratos de campesinos, mayoritariamente
arrendatarios, que reclamaban contra el peso exorbitante de los arren-
damientos y las imposiciones de los almaceneros de ramos generales,
los empresarios de trilla y los administradores de los grandes terrate-
nientes que se encargaban de alquilar sus campos. La diversidad de
estratos del campesinado se reflejaba en la coexistencia de distintas
necesidades, reivindicaciones y preocupaciones que iban desde el recla-
mo por el acceso a la propiedad de la tierra hasta preocupaciones inme-
diatas por los problemas técnicos de la produccién. Desde la finalizacién
de la contienda mundial y en virtud de las crecientes dificultades que
debian afrontar, la FAA también llamaba -desde su periédico La Tierra-
a considerar y tener en cuenta la situacién y condiciones de vida de los
peones.!® Manifestaba la voluntad de establecer relaciones armoniosas
con aquellos sectores obreros que estuvieran dispuestos a conversar y
negociar y deploraba la actitud de quienes caracterizaban a los agricul-
tores como sus enemigos, rehuian al dialogo y pretendian imponerles
condiciones.!”

Si bien se desarrollaron una serie de fricciones y conflictos con
los peones, propias de las contradicciones que existian entre estas dos

15 LOO, 22-3-1919, p. 1; LOO, 29-3-1919; LOO, 1-5-1919.

16 “Los colonos deben unirse no para explotar al peén sino para no dejarse explotar
por el terrateniente y por toda la gran troupe de pardsitos. Los peones hacen bien
en unirse para defender sus intereses y si los colonos continian desunidos y se ven
apretados por todos lados, de ellos es la culpa”. La Tierra, 6 de diciembre de 1918, p.
2.

17 En este sentido realizaban una clara distincién entre los obreros independientes u
organizados por socialistas y sindicalistas y aquellos que adherian a los postulados
de la F.O.R.A. del V Congreso de orientacién anarquista. Con estos tltimos, decian,
no habia forma de llegar a un acuerdo y los caracterizaban de “despreciable perrada
que sale de las ciudades a meter sin entender nada de cosas de campo”. La Tierra, 6
de diciembre de 1918, p. 2; La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 1.
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clases sociales (la mayoria de los chacareros debia contratar asalaria-
dos para levantar la cosecha), los agricultores parecian tener presen-
te que sus principales problemas emanaban del poder de los grandes
terratenientes, del ferrocarril, de las cerealeras y de sus instrumentos
represivos (la amenazante influencia y poder de la Liga Patridtica y
la policia manejada por estos personajes).’® Esta percepcion incentivd
la firma de acuerdos entre seccionales de la FAA y gremios de oficios
varios de algunas localidades con el fin de atender a las necesidades
de ambos sectores y evitar posibles conflictos.’ En su periédico, desde
donde se buscaba orientar al conjunto de los miembros de la Federacion
se comentaba que:

“no creemos que los conflictos entre agricultores y peones pue-

dan perdurar. Cuando los ultimos comprendan que tienen in-

tereses comunes a los nuestros, que ellos sufren de reflejo las

malas condiciones de vida y de trabajo que los agricultores, no

atenderan la propaganda ruin y mezquina que elementos ajenos

a nuestra clase intentan infiltrar en nuestro ambiente para divi-

dirnos, para levantar una valla de odio que nos separe, a objeto

de que asi nuestros enemigos comunes aprieten la soga que nos

han puesto al cuello y precipiten nuestra asfixia”.?

Inclusive en momentos de tension entre chacareros y peones, po-

dia leerse en las paginas de La Tierra los siguientes pasajes:

18 La Tierra, 19 de diciembre de 1919, p.1; La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 6; La Tierra,
16 de enero de 1920, p. 3; (Ascolani, 1993: 155-156).

19 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.

20 La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 3 Un anélisis muy interesante sobre el caracter
dual o contradictorio de los campesinos (sobre todo los ricos) puede encontrarse en
una nota firmada por Boglich —dirigente de la FAA- el 30 de enero de 1920 en La
Tierra (p. 3) titulada “El problema agrario”, donde sefiala la importancia de que los
campesinos antepongan los puntos en comun que tienen con los peones rurales y no
se transformen en un sector reaccionario, aliado de los terratenientes como paso en
Europa donde “fue fiel aliado de las clases mds reaccionarias, oponiéndose a todas
las reformas de leyes impositivas que tendian a gravar a renta del suelo y los privi-
legios, como asi también contra toda legislacién social de mejoramiento obrero (...).
Existiendo en nuestro pais todos estos problemas por resolverse, los latifundistas,
que son una minoria, empiezan a sentirse inseguros ante el lento pero seguro des-
pertar obrero, que forman el gran ejército de los desheredados, y buscan vincular a
sus intereses a esa clase que en otros paises le dio excelentes resultados, haciendo
previamente y como es natural, una buena seleccién. Nuestros agricultores todavia
se encuentran libres de esa malvada compaiiia, y es de desear que la Federacién
Agraria Argentina siga orientandolos por un camino recto respecto a este peligroso
problema y encare esta cuestion de la tierra de acuerdo con los intereses colectivos
de la clase trabajadora de este pais”.
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“[...] nuestro deber de hoy y de siempre es trabajar porque la
Federacidon Agraria Argentina avance y prospere, alcanzando la
fuerza suficiente para que pueda detener los abusos que de todas
partes caen sobre nosotros, pues tinicamente asi mejoraremos
nuestras condiciones de vida y tnicamente asi podremos dar
a los obreros los salarios, la alimentacién y las condiciones de
trabajo a que, como seres humanos, tienen derecho y nunca le
hemos negado”.?!

La Federacion venia realizando resonantes protestas desde 1919
motivadas por un conjunto de problemas entre los que se destacaban:
las dificultades para conseguir envases, el peso de sus abultadas deudas
y las abusivas imposiciones de los contratos de arrendamiento. Pero la
principal preocupacién fue concentrandose en la imperiosa necesidad
de reglamentar los vinculos contractuales con los propietarios territo-
riales, dado que esta situacién impactaba de forma directa sobre las
condiciones de vida y trabajo de los chacareros pues los condenaba a
una gran inestabilidad e incertidumbre en torno a su permanencia en
la tierra y el monto de los arriendos. A esto se sumaban los perjuicios
que acarreaba la inexistencia de una infraestructura adecuada que los
pusiera al abrigo de las presiones de los grandes monopolios extranjeros
que controlaban lo esencial del transporte y la comercializacién.?? En
esta nueva coyuntura y motivados por este amplio abanico de proble-
mas, organizados en la Federacién Agraria Argentina, “los chacareros
mas pobres, mas corridos y mas modestos” alcanzaron un gran pro-
tagonismo e imprimieron un nuevo topico a sus reclamos, colocando
en primer orden la exigencia de un cambio profundo en el sistema de
tenencia de la tierra que les permitiese acceder a la propiedad de una
parcela (Solberg, 1975).2°

Este proceso se desarrollé durante el primer gobierno de Hipdli-
to Yrigoyen (1916-1922), quien sélo habia impulsado -hasta fines de la
década de 1910- muy escasas iniciativas para mejorar la situacién de
los pequenos y medianos arrendatarios (Girbal de Blacha, 1989). No
se advertian mejoras sustanciales en la situacion de los chacareros y

21 La Tierra, 9 de enero de 1920, p. 5.

22 Para una historia de los inicios de la Federaciéon Agraria Argentina, los sectores so-
ciales agrupados en ella, sus necesidades, intereses y preocupaciones ver: Bonaudo y
Godoy (1985); Grela (1958).

23 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.
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menos aun en la de los trabajadores asalariados rurales.?* El ejecutivo
nacional y el partido gobernante no daban fuerte impulso a la efectiva
sancion de leyes que tendieran a favorecer a las clases mas golpeadas
del campo. A su vez el problema se agravaba por el sistematico freno
que sufrieron en la Comision de Agricultura de la CAmara de Diputados
de la Nacion los escasos proyectos presentados por el ejecutivo.?® Sola-
mente en 1917 se aprobé la Ley 10.284 denominada “Lotes de Hogar”,
que a iniciativa del diputado conservador Julio Costa, buscaba impulsar
una cierta distribucién del suelo supuestamente inspirada en la Ley del
Hogar norteamericana. En realidad, la diferencia fundamental con lo
sucedido en Estados Unidos fue que aqui ya se habian distribuido en
grandes latifundios las mejores tierras pampeanas y aunque la nueva
ley se proponia el reparto de tierras fiscales en pequefias extensiones de
hasta 200 hectéreas, la superficie disponible no presentaba condiciones
agronémicas que permitiesen el desarrollo de una familia en una cha-
cra del tamafio previsto en el articulado. Es decir, no se cuestionaba el
patrdn histérico de apropiacion territorial y tampoco se regulaban las
condiciones de los contratos de arriendo. De todas formas Yrigoyen no
reglamentd esa ley (Anales de Legislacion Argentina, 1954: 1046-1047).
También en este periodo se promovié la reforma de la Carta Orgdnica
del Banco Hipotecario Nacional con el fin de flexibilizar las condiciones
que permitian acceder a créditos para la adquisicion de tierras (Girbal
de Blacha, 1988).

La escasez de leyes agrarias —promovidas principalmente por la
presion y la necesidad de resolver la conflictividad en el campo- revela-
ba por un lado la debilidad del oficialismo en el ambito parlamentario
y por el otro la diversidad de las corrientes y sectores sociales que con-
formaban el partido radical, entre los que figuraban desde un ntcleo de
importantes terratenientes hasta sectores medios rurales mas vincula-
dos a la actividad ganadera de cria, que también tenian peso. Global-

24 Durante el gobierno de Yrigoyen se sanciond una legislacién obrera y de previsién
social que favorecid a un pequeilo sector de trabajadores urbanos de sectores claves
para la economia como los ferroviarios, los bancarios o los maritimos. También se
buscé una mayor intervencion del gobierno en los conflictos laborales, que en algu-
nos casos tendi6 a que se atendieran los reclamos de los huelguistas. Sin embargo
el periodo quedé signado por la feroz represion del gobierno hacia los trabajadores
como se evidencid frente a la huelga de los Tallerres Vasena y la rebelién popular en
Buenos Aires de enero de 1919 (Semana Trédgica) y frente a las huelgas de los peones
en las estancias patagdnicas (1920-1922).

25 Dicha Comisidn estaba hegemonizado por las fuerzas politicas opositoras de orienta-
cién conservadora.
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mente, la politica de Yrigoyen en esta materia resultaba un claro indicio
de hasta donde estaba dispuesto a favorecer a la pequefia y mediana
produccién agricola afectando los intereses de los grandes propietarios
y el capital extranjero en el transporte y la comercializacién.

El acuerdo entre la F.A.A y la F.0.R.A

La iniciativa concreta de busqueda de un acercamiento formal
surgio de los dirigentes de la F.O.R.A. El 25 de febrero de 1920 en-
viaron una nota a la F.A.A. proponiéndoles iniciar conversaciones para
“estatuir un pacto entre ambos cuerpos directivos por medio del cual
las entidades adherentes a una y otra organizacién, se preocuparian de
los trabajos de la misma organizacion que afecten, indistintamente, a
agricultores y obreros”.?¢ El 17 de mayo la F.A.A. respondié favorable-
mente a través de un mensaje firmado por su presidente, Piacenza, y
designd como delegados para las conversaciones preparatorias al propio
Piacenza y a José Boglich. Por la F.O.R.A. concurrieron Juan Pallas —
miembro de Consejo Federal- y su secretario general Sebastian Marotta.
La reunidén se programé para el 12 de junio en la ciudad de San Pedro.
Asi lo fijo el Consejo Federal de 1a F.O.R.A., contemplando que la F.A.A.
debia aprobar formalmente el acuerdo en su VIII Congreso Ordinario
a efectuarse el 27 de junio en la Ciudad de Rosario. Sin embargo, ya
se venian estableciendo con anterioridad acuerdos entre agricultores y
asalariados en varias localidades.?”

Finalmente, en San Pedro los delegados de la F.A.A. y de la
F.O.R.A. se reunieron y suscribieron un “pacto de solidaridad”. En su
texto se establecia que cada organizacién tenfa un “radio de accién
distinto”, pero compartian el objetivo de “liberar la tierra y todas las
fuentes de producciéon y de cambio anulando la arbitraria apropiacién
del capitalismo y los terratenientes para ponerla a disposicion de los
trabajadores. Y que si los propdsitos inmediatos de los agricultores no
son idénticos a los de los obreros agricolas asalariados; deben hacerse
los esfuerzos necesarios en el sentido, no sélo de que no choquen, sino
de lograr su concordancia.”?®

Para las dos entidades la rtbrica de este acuerdo no eliminaba
las diferencias que existian entre ambas pero el hecho expresaba la

26 LOO, 29-5-1920.
27 LOO, 29-5-1920.
28 Actas del VIII Congreso de la Federacién Agraria Argentina, 1920.
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necesidad imperiosa de sumar fuerzas que tenian chacareros y asala-
riados rurales en una Argentina caracterizada por el dominio de los
terratenientes y el capital monopolista extranjero. A su vez, cada fede-
racién buscé garantizarse los mecanismos necesarios para no perder su
autonomia mientras encontraban la forma de extender territorialmente
su organizacion. Por eso el texto explicitaba que:

“..contemplando la entera autonomia de ambas instituciones,

establécese una inteligencia para los casos y momentos en que

ha de haber comunidad de pensamiento en las luchas que una

y otra tienen emprendidas contra los actuales acaparadores y

usufructuarios de la riqueza industrial y de la tierra. Por tanto

declaran que es de utilidad inmediata y ulterior la institucién de

un pacto de reciprocidad, el cual deberéa regirse conforme a las

siguientes disposiciones:

Art. 1°- La Federacién Obrera Regional Argentina reconoce como

tnica entidad de los agricultores a la Federacién Agraria Argen-

tina, cuya residencia esta fijada en la ciudad de Rosario, calle

General Roca 841. La Federacién Agraria Argentina por su parte

reconoce como Unica entidad central de la clase obrera asalaria-

da del pais a la Federacién Obrera Regional Argentina con sede

en Buenos Aires, calle Belgrano 2545.

Art. 2°- De conformidad con este reconocimiento los cuerpos di-

rectivos de ambos organismos se comprometen:

Facilitarse reciprocamente los elementos necesarios para el de-

sarrollo de las respectivas organizaciones, procurando por todos

los medios a su alcance hacer desaparecer las dificultades que se

opusieran a tales fines;

Procurar que las secciones adherentes a cada una de las entida-

des signatarias orienten su accién en idénticos propdsitos;

Apoyarse reciprocamente cuando una de las organizaciones fir-

mantes se proponga realizar acciones o movimientos cuya fina-

lidad sea de evidente interés comun o en los casos que sufriera

un ataque del cual resultara en peligro la existencia misma de la

organizacion.

Art. 3°- Cuando un sindicato adherido a la F.O.R.A. o la F.O.R.A

misma organice una seccién de agricultores, el Consejo Federal

de esta entidad dard conocimiento del hecho a la F.A.A. a fin de

que esta se ponga en relaciéon con aquella. Si el caso ocurriera

a la inversa, esto es, que una seccion de la F.A.A. o esta mis-

ma organice un sindicato obrero, el Consejo Federal de la F.A.A.

comunicara el caso a la Federacién Obrera Regional Argentina

para los fines consiguientes.

Art. 4°- Sin invadir la debida autonomia de ambas entidades cen-

trales o de las secciones adherentes a cada una de las organi-
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zaciones pactantes, tanto la F.O.R.A como la F.A.A. y secciones
respectivas, se comprometen a trabajar indistintamente por la
constitucién de sindicatos o seccionas en todas las localidades
donde se careciera de aquellos o éstas.

Art. 5°- En los casos de conflictos entre obreros y agricultores, los
cuerpos directivos designardn delegados por ambas partes para
intervenir en forma de arbitro a los efectos de solucién equitativa
y justiciera.

Art. 6°- En ningun caso significara este pacto una traba para
la accién que en cardcter particular emprenda cualquiera de los
organismos”.?’

Una vez suscripto por los cuatro delegados, el acuerdo debia ser
ratificado o rectificado por los respectivos Congresos. Si bien este episo-
dio no fue reflejado en las paginas de los principales diarios nacionales
—-La Nacidn y La Prensa- este tltimo realizé una mencién que traslucia la
importancia que podia revestir esa iniciativa en visperas de la reunion
anual de la FAA: “se inaugurara mafiana, el octavo congreso ordinario
de la Federacién Agraria Argentina. Entre los principales asuntos que se
trataran figura el que se refiere al pacto celebrado entre delegados de
aquella y una federacién obrera de esa”.°

La Federacion Agraria jerarquizo la firma del acuerdo a través
de una nota en la tapa de su periddico donde expresaba que “era ne-
cesario que respondiendo a la nueva conciencia del trabajo organizado
en el universo, los trabajadores de la tierra y los obreros industriales
y del transporte en este pais se dieran la mano con el maximum de
sinceridad, para poder, sin falsos sentimientos y sin prevenciones in-
justificadas, defender sus propios intereses afirmando la solidaridad
comun en la lucha social, y evitando desagradables incidentes que han
solido y suelen ocurrir entre jornaleros rurales y agricultores”. Y ubica-
ban como los comunes enemigos a “los explotadores, terratenientes y
capitalistas”.®

El pacto se aprobd en el VIII Congreso de los agricultores desa-
rrollado el 27 y 28 de junio de 1920 en Rosario con asistencia de 77
delegados en representacién de 72 secciones. Alli, Piacenza y Boglich
informaron sobre las circunstancias en las que se habia arribado al
acuerdo y lo presentaron, en particular Boblich, como un jalén oportu-
no y necesario en los tiempos que corrian dado que “el conservadurismo

29 LOO, 19 de junio de 1920, p. 1.
30 La Prensa, 11 de junio de 1920, p. 10.
31 La Tierra, 17 de junio de 1920, p. 1.
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torpe y reaccionario de la clase gobernante, abandonando al campesino
a sus propias fuerzas, lo arroja necesariamente en brazos de los otros
trabajadores explotados, para juntos conquistar su emancipacion”.®?
Luego se abrié el debate sobre este punto y si bien mayoritariamen-
te los delegados de las diversas filiales manifestaron su acuerdo con
lo actuado, otros colocaron ciertos reparos dado que deseaban poder
continuar estableciendo vinculos con sindicatos de peones que no estu-
viesen necesariamente adheridos a la FORA. Sélo unos pocos se opusie-
ron argumentando que esta alianza era impracticable dado que en afios
anteriores los sindicalistas habian expresado claramente su oposicién
a los agricultores federados. Finalmente se pasé a la votacién, donde
resultaron 59 votos a favor, 2 en contra y 8 se abstuvieron por no tener
mandato.?® Al clausurar las sesiones del Congreso, el presidente Pia-
cenza saludo a los periddicos que estaban presentes, haciendo mencion
especial a La Organizacién Obrera. Por ultimo, se retribuy6 un saludo
del Quinto Congreso de la Federacién Ferroviaria y se hicieron votos por
la unidad del proletariado en la F.O.R.A.3*

Por su parte, la F.O.R.A. recién pudo tratar este asunto en su XI
Congreso desarrollado en la ciudad de La Plata del 29 de enero al 5 de
febrero de 1921. A diferencia de lo sucedido con la F.A.A., la cuestion
desperto alli mayor discusion. Los que proponian la aprobacion de lo
actuado por Marotta y Pallas fundamentaban que era conveniente para
los intereses de los trabajadores tener como aliados a los agricultores:
por un lado les permitia sustraerlos de la influencia de la Liga Patriética
y por el otro, generaba mejores condiciones para enfrentar a enemigos
comunes muy poderosos. Otros delegados no estaban de acuerdo con el
pacto, afirmaban que la F.A.A. era una entidad “amarilla y que en sus
filas forma la clase media, que tanto combate a los trabajadores”. A su
juicio se trataba de un grave error y proponian que se postergara su con-
sideracién para ser sometido a nuevo estudio por el Consejo Federal a
elegirse. Marotta, quien habia sido uno de protagonistas en San Pedro,
intervino para defender lo actuado y sefialar sus ventajas:

32 Actas del VIII Congreso de la Federacién Agraria Argentina, 1920.

33 Los delegados de La Violeta y Cafiada Verde votaron en contra. El primero final-
mente fue expulsado del Congreso por considerarse que habia usurpado el lugar del
verdadero representante por esa localidad y ademds —segun el propio relato de la
Federacion- por haberse comprobado que era “un espia” enviado por La Liga Patrid-
tica para impedir que se selle el acuerdo. (Actas del VIII Congreso de la Federaciéon
Agraria Argentina (1920); Diecidue, s/f: 846-848). Los restantes delegados se halla-
ban fuera del recinto al momento de la votacidn.

34 LOO, 3-7-1920, p. 1.
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“conviene y es util que los colonos estén vinculados con la or-
ganizacion de los trabajadores. En la Argentina, pais esencial-
mente agrario, no puede en manera alguna prescindirse de los
colonos y repudiarlos, si esto hiciéramos, contribuiriamos a crear
un lastre conservador que pesaria gravemente sobre los intere-
ses revolucionarios del proletariado; la misma Rusia, afiadid, nos
ofrece un ejemplo que no podemos dejar de tomar muy en cuen-
ta. Necesitamos de los colonos y estos necesitan de los trabaja-
dores. No abramos pues, un abismo artificial entre unos y otros,
maxime cuando tanto se proclama que es inminente la caida del
capitalismo”.%

Finalmente, el acuerdo fue aprobado por 77 votos, mientras que
20 delegados se pronunciaron porque pasase a estudio del nuevo Conse-
jo Federal. El resultado, destacaba el periddico de la central obrera, fue
vivamente festejado por los representantes del interior, seguramente en
funcién de que constituian el contingente que tenia un contacto mas
directo con los chacareros.

En términos generales, la direccién de la F.O.R.A. consideraba
que el pacto generaba mejores condiciones para la organizacion de los
trabajadores rurales dado que afirmaba: la burguesia y el régimen ca-
pitalista estaban en retroceso a nivel mundial. E1 momento requeria
preparase y aunar esfuerzos para poder liberar a las “fuerzas de la pro-
duccion y del cambio”. En este contexto, el objetivo mas concreto e in-
mediato era

“el aceleramiento de la organizacién sindical entre los trabaja-
dores del campo, que vendrd a ser un complemento de las de
estibadores y conductores de carros que las zonas agricolas po-
seen ya. La creacion de estos sindicatos es hoy factible, pues ya
se sabe que al estallido de la guerra europea desaparecié auto-
maticamente la “inmigracién golondrina” formandose en el pafs
un proletariado campesino estable. Contando con la cooperacion
decidida de los colonos o chacareros de la F.A.A., esa tarea -ya
iniciada- resultara mas facil”.*

35 LOO, 12-2-1921. La alusién al proceso acaecido en la naciente Unidn Soviética de-
muestra la influencia que irradiaba ese ejemplo de alianza obrero-campesina para el
logro de objetivos transformadores. También evidencia las condiciones internacio-
nales que impregnaban la actividad de dirigentes y asociados de las dos entidades.
Aunque en el caso de los sindicalistas tras la invocacién revolucionaria sus objetivos
se iban restringiendo a alcanzar mejores condiciones de vida y trabajo bajo el régi-
men capitalista de produccién.

36 LOO, 26-5-1920.
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Ademas de facilitar la agitacion politica y la sindicalizacion entre
los obreros rurales, el acuerdo garantizaba por parte de la F.A.A. el
reconocimiento de la F.O.R.A. como Unica organizacion de los asalaria-
dos, otorgandole ventajas frente a los anarquistas que habian creado la
U.T.A. (Unidén de Trabajadores Agricolas) y venian liderando el proceso
de construccién gremial en el campo (Sartelli, 1993).

Para la Federacion Agraria Argentina el pacto, ademas de contri-
buir a atemperar las posibles fricciones con los peones, generaba mejo-
res condiciones para sumar a los obreros rurales al reclamo chacarero
en contra del régimen de tenencia de la tierra, contra los terratenientes
y en pos de una regulacion de los arrendamientos rurales que la organi-
zacion impulsaba a través de la sancién de una ley agraria.

Una vez rubricado el convenio comenzaron a llevarse adelante,
en diversas localidades de la regién pampeana, un conjunto de inicia-
tivas tendientes a contemplar las necesidades de chacareros y peones
a la hora de encarar las diversas tareas agricolas. Al respecto pueden
mencionarse como experiencias exitosas los acuerdos efectuados en Ge-
neral Levalle, Urdinarrain, Nueve de Julio, Laboulaye o Peyrano que
redundaron en beneficios para ambas partes.?” Los colonos se compro-
metian a contratar sélo a los trabajadores encuadrados en los sindicatos
adheridos a la F.O.R.A.*® y aceptaban los pliegos de reivindicaciones de
los peones mientras que a cambio, estos tltimos, preveian la posibilidad
de ciertos recortes a sus salarios en caso de lluvias, granizos u otras
contingencias climaticas que afectaran la ganancia del chacarero.

A la vez, las relaciones entre asalariados y agricultores no es-
tuvieron exentas de conflictos y disputas que reflejaban las distintas
posiciones que cada uno ocupaba en la estructura social agraria.*® En-
tre los contrapuntos generados se puede mencionar lo sucedido en el
mes de julio de 1920 en el partido de Rojas donde un chacarero pre-
tendié movilizar sus bolsas de cereal con trabajadores que decian ser
miembros de su familia, en lugar de contratar a los obreros estibadores
federados. Las relaciones entre cada sector se tensaron y obligaron a la
intervencion de las direcciones de la F.A.A, por un lado y de la F.O.R.A
por el otro, para intentar arribar a una solucién.* Otro tanto sucedié en
Oncativo —provincia de Cérdoba-, donde frente a una huelga de peones

37 La Tierra, 19-8-1920, p. 3; LOO, 27-11-1920; 4-12-1920.

38 LOO, 11-12-1920.

39 LOO, 23-10-1920; LOO, 25-9-1920; LOO, 26-2-1921; La Tierra, 19-4-1921.
40 LOO, 18-25 de diciembre de 1920.

41 LOO, 3-7-1920.



El acuerdo de 1920 entre la F.A.A. y la F.O.R.A. 95

de desgranadoras, los colonos se encontraron ante la disyuntiva de res-
petar el acuerdo firmado con la federacién obrera y apoyar su reclamo
o contratar personal ofrecido por la “Sociedad Trabajo Libre”, organi-
zacién pro-patronal que se encargaba de proveer hombres con el fin de
debilitar y quebrar las huelgas.*

Inclusive en el transcurso de los afios 1920 y 1921 se desarrolla-
ron, a través de las publicaciones de ambas organizaciones, una serie
de polémicas en torno a la metodologia para enfrentar mas eficazmente
a sus enemigos comunes o a la actitud que debia adoptar la F.O.R.A.
frente a la “injuriosa campafia” que habian emprendido los anarquistas
contra los agricultores federados en ocasion de la celebracién del 1° de
mayo en el partido de Rojas.*

El camino de acuerdos y acciones en conjunto recorrido por am-
bas federaciones fue desdibujandose en los ultimos meses de 1921. El
norte del accionar de la F.A.A. era conseguir la aprobacién de una Ley
de Arrendamientos: para eso, como elemento de presién sobre el Con-
greso Nacional, organizé en el mes de agosto una marcha hacia Buenos
Aires que cont6 con la participacién de mas de 1500 chacareros y con el
apoyo del Partido Socialista.** Los sucesivos cambios en la composicion
de ambas camaras legislativas (donde el radicalismo alcanzé la mayo-
ria), la presion de los chacareros, el aumento del conflicto social y la
preocupacion de un sector de la propia oligarquia terrateniente frente a
las convulsiones en el ambito rural, llevaron a la sancién de la primera
Ley de Arrendamientos rurales en septiembre de 1921.%°

42 LOO, 17-7-1920; 24-7-1920. Finalmente parece que optaron por la primera de las
posibilidades y no boicotearon la medida de fuerza.

43 Los anarquistas tenfan una politica mucho mas hostil hacia los agricultores por con-
siderarlos burgueses explotadores contra los que debia librarse una ardua pelea para
conseguir mejores condiciones laborales. La Tierra, 3-6-1921; La Tierra, 5-6-1921.

44 La Camara de Diputados ya habia aprobado el proyecto de ley de arrendamientos
el afio anterior cuando cambié su composicién dando mayoria al partido radical.
Quedaba por “batir” la resistencia del Senado.

45 Esta ley contemplaba en sus articulos varios reclamos de los chacareros: inembarga-
bilidad de los ttiles de trabajo, retribucién por las mejoras efectuadas en las parcelas,
plazo de arrendamiento de 4 afios como minimo, libertad para escoger proveedores
de insumos y servicios y compradores para la produccién agropecuaria. Aunque la
gran mayoria de los articulos no traspasaron el papel y tuvieron poca aplicacién en
los ambitos rurales, la Ley 11,170 significé un paso importante aunque nada dijera
sobre el problema de la divisién y reparto de tierra. Anales de Legislacién Argentina
(1953). Ver los cambios en el Congreso Nacional en Composicién de la Camara de Di-
putados de la Nacién por partidos politicos y distritos electorales 1912-1943 (1956).
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En este contexto, la relacién entre ambas federaciones parece ha-
berse ido desgastando. Si bien un nutrido grupo de trabajadores adheri-
dos ala F.O.R.A. apoyaron la protesta chacarera y marcharon junto a los
hombres del campo en la ciudad de Buenos Aires, un dato distintivo es
que la central sindical no acompafi6 ptublicamente como tal la moviliza-
cién a la legislatura nacional ni dio cuenta en su periédico de la sancién
de la nueva ley.*® Pueden haber influido en esta abstencién los vincu-
los que la organizacion obrera venia anudando con el gobierno radical,
que apuntaban a lograr el favor oficial en los conflictos laborales. En
esa coyuntura tal vez, pudieron estimar que no era conveniente apoyar
abiertamente una concentracién que directa o indirectamente presio-
naba al gobierno de Yrigoyen. Seguramente también incidieron -en el
distanciamiento entre las dos organizaciones- las concepciones politicas
de los sectores que conducian ambas entidades. De otra manera resulta
dificil explicar la ausencia de Marotta o de Pallas (dirigentes nacionales
que habian firmado el pacto con la F.A.A. sélo un afio antes) en el acto
encabezado por Piacenza en la Capital Federal, donde participaron mul-
tiples oradores de distintas organizaciones sociales y politicas.

De todas formas, en visperas del inicio de la nueva cosecha podia
leerse en La Organizacion Obrera:

“es un deber preocuparnos a tiempo de todo asunto que sea en
provecho de nuestros intereses de clase. Es un deber también
la formacién de sindicatos en todos los puntos de la Reptblica.
Hago recordar a los trabajadores que tenemos un pacto de reci-
procidad entre la F.A.A. y la F.O.R.A., concluido entre delegados
de ambas instituciones el afio pasado en San Pedro (prov. Bs.
As.), convenio que es de gran trascendencia para los trabajadores
agricolas, y por lo tanto, debemos ponerlo en préctica en cuanto
antes, porque €l tiende a armonizar a colonos y obreros, y des-
truir los antagonismos que existen entre ambos por malos en-
tendidos, siendo que obreros y colonos tenemos que marchar en
linea paralela y apoyados en la mutua solidaridad, para combatir
a nuestro enemigo comun: el cerealista acaparador que vive es-
peculando sobre nuestro producto; el terrateniente que también
es sanguijuela de nuestro cuerpo y que cada afio sube los alqui-
leres de las tierras; unos y otros, todos estos sefiores patriotas se
unen para exterminarnos chupandonos hasta la dltima gota de

46 Es lo que se desprende del andlisis de su periddico durante ese periodo. Si bien
participaron algunos gremios de trabajadores, la central obrera no realizé manifes-
taciones de apoyo ni presento la sancion de la Ley Agraria como un avance para los
trabajadores del campo. Para una descripcion de los sectores que acompafiaron la
movilizacidon encabezada por la Federacion Agraria ver Grela (1958).
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sangre. Igual unidad debemos establecer nosotros, obreros y co-
lonos, debemos formar un solo frente. iUnidos venceremos todos
los obstaculos que se nos pongan en el camino! Y conseguiremos
los derechos que como productores nos corresponden; desunidos
nos vencerdn en toda la linea y seremos la bestia de carga y el
estropajo de la burguesia. Trabajadores; imanos a la obra!, ia
trabajar por nuestro bienestar econémico colectivo y social!”.#’

La nota, firmada por Claudio Burgos, expresaba tendencias y pre-
ocupaciones de un sector de la FORA que pretendia mantener vigente el
acuerdo suscripto un afio atras con la F.A.A. a pesar del accionar de las
conducciones de ambas entidades que parecian poco preocupadas por
mantener posiciones unitarias.

La situacién se precipit6 hacia fines de 1921. Una vez conseguida
la Ley de Arrendamiento y frente a las reiteradas dificultades para re-
solver los conflictos con los peones rurales, la F.A.A. en su IX Congreso
-realizado en septiembre- se propuso revisar el acuerdo firmado con la
F.O.R.A. y decidié anularlo unilateralmente. Esta nueva posicion estaba
motivada seglin algunos dirigentes de la entidad por el hecho que

“desde su sancidn, por nuestra parte, se han adoptado siempre
los procedimientos que condujeran a su estricta aplicacién, po-
niendo la mejor voluntad para que el pacto beneficiara los inte-
reses de las organizaciones que lo celebraban. Que de parte de
la F.O.R.A. no existieron nunca iguales deseos, por cuanto dicha
entidad, en todo momento, por intermedio de sus autoridades
dirigentes, han rehuido la aplicaciéon del pacto y, por ende, la
resolucion de su propio congreso. Que es evidente la afirmacion
anterior, puesto que hasta la fecha la F.O.R.A. no ha comunicado
oficialmente el acuerdo de su congreso y con pretextos futiles ha
prolongado una situacién falsa e insostenible”.8

Sin embargo se ratificaba, en dicha reunién, la voluntad general y
en abstracto de seguir trabajando para establecer acuerdos con los traba-
jadores asalariados rurales en pos de alcanzar sus objetivos comunes.*’

47 LOO, 10-9-1921.

48 La Tierra, 23-9-1921.

49 En el despacho del citado Congreso se planteaba que: “los trabajadores de la tierra
ratifican una vez mas su anhelo de solidaridad con los trabajadores organizados que
desean mejorar econémicamente su situacién de vida, y estan dispuestos a colaborar
con ellos en la obra de progreso y de emancipacién comunes. 2°- que en miras de
tales fines desean robustecer las fuerzas de los trabajadores agricultores y jornaleros,
con la celebracién de convenios tendentes a redimir justicieramente las dificultades
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Pese a la resolucion adoptada por el Congreso de la Federacion
Agraria, la F.O.R.A. mantuvo algunos de los lineamientos presentes en
el pacto, impulsando en distintas localidades acuerdos entre trabajado-
res y chacareros.>® Sin embargo, la concrecién de los mismos se torné
mas dificultosa: frente a una coyuntura econdémica mas favorable (en
1921) y a un aumento sistematico de la inmigracién, muchos agricul-
tores se mostraron menos permeables a negociar y aceptar las reivin-
dicaciones de los peones rurales.>! También debe haber influido, en un
sector de los chacareros, la mencionada resolucién del IX Congreso de
la FAA de anular el pacto con la federacion obrera.

En este contexto se fueron profundizando las criticas de la F.A.A.
-a través de las paginas de La Tierra- a los dirigentes de la F.O.R.A.
Les recriminaban su “miopia tactica” en la medida en que su principal
preocupacion parecia cifrada en “despegarse” de la actividad electoral
y parlamentaria, y eso no les permitia reconocer que “la politica es un
arma tan eficaz como la accién gremial cuando se la sabe manejar”. Es
por eso que no debia ser despreciada si el objetivo era lograr mejoras
en las condiciones de vida y trabajo.>? Esta critica al “apoliticismo” de
los sindicalistas reflejaba los puntos de confluencia de un sector de los
dirigentes de los agricultores con el socialismo y el reconocimiento a
dicho partido por su apoyo en la campafia por la sancién de la Ley de
Arrendamientos. Por su parte, la falta de acompafiamiento por parte de
laF.O.R.A. a esa iniciativa era expresion, por un lado, del economicismo
predominante en su direccién, que la habia conducido a la conciliacién
con el gobierno de Yrigoyen (éste buscaba mostrarse como un “arbitro”
en los conflictos entre obreros y patrones). Pero por otro lado, reflejaba
también la estrechez de miras politicas con las que habia asumido el
pacto firmado con la F.A.A. dado que la posibilidad de alcanzar leyes
que beneficiasen a los trabajadores rurales era precisamente una de las
motivaciones que los unificaban con los agricultores frente a “capitalis-
tas y terratenientes”.

que puedan ofrecerse en el campo de los intereses reciprocos”. La Tierra, 23 de sep-
tiembre de 1921, p. 1.

50 LOO, 12-11-1921.

51 LOO, 26-11-1921.

52 La Tierra, 18-10-1921, p. 2.
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Alcances y limites de la confluencia: condiciones sociales y
lineas politicas

Dentro de ciertos limites, el pacto de solidaridad firmado en 1920
reporté beneficios a ambas entidades, que se correspondieron con sus
objetivos y tdcticas de construccion.

Las organizaciones no realizaron su balance de lo acontecido.
Décadas después, Sebastidan Marotta, secretario general de la F.O.R.A.,
escribid sin brindar mayores fundamentos que el acuerdo firmado en
1920 no habia podido generar las condiciones necesarias para el avan-
ce y la concrecién de los reclamos de ambas organizaciones, debido
a diversas trabas y dificultades que habian impedido materializar las
“buenas intenciones” iniciales. También la organizacién de agricultores
arribaria a conclusiones similares (Marotta, 1961: 286-287; Federacion
Agraria Argentina, 1939: 53).

Sin embargo, tanto la F.O.R.A. como la F.A.A. habian alcanzado
algunos de los objetivos que se habian propuesto. En el caso de la prime-
ra, durante el periodo comprendido entre 1921 y 1922, pudo organizar
un creciente nimero de sindicatos rurales e incrementar su influencia
entre los trabajadores del campo (Ascolani, 1992: 148). Por su parte,
la F.A.A. consigui6 la sancién de la Ley 11.170 en 1921, que si bien no
alter6 la estructura de tenencia y uso de la tierra, significé un alivio y
un avance en la consecucion de los intereses chacareros. Para esta orga-
nizacion era de vital importancia poder fortalecerse en una coyuntura
caracterizada por la presién de los terratenientes para desalojar a los
agricultores de sus campos, los aumentos de los arriendos, las imposi-
ciones de las cerealeras y la falta de galpones y vagones para almacenar
y transportar las cosechas.>?

¢Fue el acuerdo sdlo una alianza circunstancial y oportunista
motivada por el reformismo de la FORA y la necesidad de acumular
fuerzas para alcanzar una legislacién agraria por parte de la FAA? En
relaciéon a la toma de distancia de los agricultores con respecto a la
F.O.R.A,, se ha afirmado que

“los chacareros al obtener mas seguridad y mayores ingresos, tien-
den a dejar de actuar como desencadenantes de conflictos y sus
diferencias con los terratenientes y los acopiadores de cereales se
diluyen y/o tienden a resolverse por vias que institucionalizan la
negociacion y la conciliacién. En el momento en que la coyuntura

53 La Tierra, 30 de enero, de 1920, pp. 1 y 6; 6 de febrero de 1920, p. 5; 13 de febrero
de 1920, p. 5; 18 de marzo de 1920, p. 1; 18 de marzo de 1920, p. 2; 25 de marzo de
1920, p. 1; De Marneffe (1921).
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de posguerra disuelve la conflictividad chacarera, los agricultores
se convierten, como los comerciantes cerealistas y los contratistas
de maquinaria, en demandados del otro postergado sujeto social
agrario, el proletariado rural” (Ansaldi, 1993: 34).5*

Esta descripcion resulta consistente con la situacién posterior al
logro de la Ley de Arrendamiento y en las visperas de un nuevo auge
agricola durante el cual se expandié la capa de agricultores capitaliza-
dos.

Sin embargo, estas lecturas revelan un aspecto real pero insufi-
ciente a la hora de desentrafar el significado y curso del acuerdo. La
consideracion del pacto como guiado por “consideraciones de oportuni-
dad y objetivos de corto alcance” resultaria insuficiente dado que sos-
laya la coyuntura nacional e internacional en la que se efectivizo -la de
la primera postguerra- caracterizada por el auge del conflicto social,
incluidas las zonas rurales, y el hecho de que puso de manifiesto una
confluencia posible entre sectores sociales subordinados y oprimidos
dentro de la sociedad argentina de la época.>® El impulso que condu-
cia hacia el acuerdo de ambas organizaciones brotaba de necesidades
objetivas de las clases o sectores de clases representados por las enti-
dades, sin desmedro de las contradicciones existentes entre las mismas.
La condicién que hizo posible la firma de dicho pacto fue, con mayor o
menor claridad, el reconocimiento explicito de la existencia de adver-
sarios comunes que controlaban las condiciones de produccién —extor-
sionando el trabajo obrero y campesino- y definian las reglas de juego
a nivel estructural, hecho que ubicaba a los conflictos entre obreros y
agricultores en un plano secundario respecto de la contradiccion princi-
pal. Cuando la F.A.A. esgrimia ciertas preocupaciones por las condicio-
nes sociales de los peones rurales y reclamaba que no se los considerase
como los “explotadores del campo” (ya que ellos también trabajaban la
tierra, comian en la misma mesa y sufrian por igual), no solo utilizaba

54 También incidid en las propuestas y orientaciones de la FAA el grado en que sectores
de campesinos aburguesados fueron hegemonizando, con Piacenza a la cabeza, la
direccién de la Federacién e imprimiéndole a su programa un sesgo que irfa debili-
tando la representacion de las necesidades de las capas campesinas mas urgidas por
su precaria condicién social y la falta de tierras. Como lo expreso el propio Piacenza:
“la clase agraria no es socialista... Los socialistas, si no son farsantes, deben ser so-
cialistas esto es clasistas o revolucionarios. Nosotros los agrarios, no llegamos a tan-
to, nosotros somos evolucionistas y oportunistas para ir mejorando lo existente...”.
Extracto de La Tierra, 22-9-1931, p. 3. En Bonaudo y Godoy (1985: 201).

55 Estudios sobre la conflictividad agraria del periodo pueden encontrarse, entre otros,
en Ansaldi (1993); Solberg (1975); Cuadrado Hernandez (1982); Luparia (1973).
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una estrategia discursiva, tendiente a diluir las contradicciones entre
compradores y vendedores de fuerza de trabajo. También afirmaba, des-
de su punto de vista, la potencialidad de una alianza que encontraba sus
condiciones de posibilidad en una realidad determinada por el dominio
de los terratenientes, los ferrocarriles y las cerealeras (el capital mono-
polista extranjero).” Esto era valido, sobre todo, para una mayoria de
los miembros de la federacién, campesinos arrendatarios pobres y me-
dios de la pampa “gringa”, que compartian ciertas condiciones de vida
con los asalariados rurales.”

Aunque el acuerdo plasmé una conjuncién posible de los intere-
ses de ambas clases sociales, la orientacion politico-ideoldgica de las
direcciones de las entidades y los objetivos que se habia trazado cada
organizacién incidieron en los limites que tuvo el proceso y en las di-
ficultades para llevar adelante acciones de mayor envergadura y dura-
cién. Desde muy temprano fueron predominando en la conduccién de la
F.A.A. sectores de chacareros capitalizados -en muchos casos propieta-
rios de una parcela de tierra- que le imprimieron una ténica particular
a sus reivindicaciones. La disputa por el contenido del programa de la
entidad agraria se habia expresado desde su inicio en 1912. Asi, Placido
Grela relata que

“en 1913 fue expulsado del Comité Central quien fue alma y ner-
vio de la organizacién de los agricultores de Alcorta: Francisco
Bulzani. El sector “netrista” [apoyaban las concepciones de Fran-
cisco Netri] contrario a las teorias revolucionarias para solucio-
nar los problemas agrarios, aceptaba, en cambio, los principios
sociales reformistas puestos en practica por el doctor Francisco
Netri. Poco a poco fueron desalojadas del Comité Central las fi-
guras principales del movimiento huelguistico de 1912, pasando
a ocupar los puestos claves de la Federacion Agraria Argentina,
honestos colonos duefios de pequefias y medianas extensiones
de campos. Los arrendatarios comenzaban a desdibujarse de las
filas dirigentes de la precitada entidad, desvirtudndose de esta
manera los origenes de la huelga agraria iniciada en Alcorta el
25 de junio de 1912” (Grela, 1975: 157).

El predominio de estos sectores acomodados en la direccion de
la Federacion Agraria se corporizo en el liderazgo de Esteban Piacenza,
presidente de la entidad entre 1916 y 1945. El mismo formé parte de los
agricultores que lograron pasar de arrendatarios a propietarios, alcan-

56 La Tierra, 9-9-1921; 11-11-1921; 29-11-1921; 2-12-1921; 9-12-1921; 20-12-1921.
57 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.
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zando cierta prosperidad en el sur de la provincia de Cérdoba (Garcia
Serrano, 1966: 16-20).

La lucha de lineas en el interior de la propia direccién de la Fe-
deraciéon Agraria quedd evidenciada en la polémica entre dos de sus
maximos referentes en torno a los objetivos que se debian trazar y al
papel de los obreros rurales en la estructura social. Mientras Piacen-
za, de filiacién socialista, tendia a impulsar una politica reformista y
gremialista, José Boglich —que se habia alejado de los socialistas para
unirse al recientemente conformado Partido Socialista Internacional
inspirado en los ideales de la Revolucion Rusa- sostenia un planteo de
orientacioén revolucionaria: “es de la organizacién de donde han de salir
nuevos hombres y verdaderas fuerzas politicas que han de concluir con
esta injusta sociedad capitalista y levantar un nuevo orden social de
mas justicia y mas verdad”. Polemizaba con Piacenza afirmando que el
gremialismo debia complementarse tanto con la actividad cooperativa
como con la accién politica “si se quiere conseguir resultados practicos:
son tres puntales que encarnan en si, el nuevo estado politico-econémi-
co del proletariado”.>®

Pareceria, en este sentido, que no fue casual la designacién de
estos dos miembros de la conduccién de la FAA para entablar relaciones
con los delegados de la FORA, dado que expresaban posturas relati-
vamente contrapuestas en relacion a la politica desplegada hacia los
asalariados y al protagonismo que debia asumir cada clase social en la
lucha por la emancipacion.

Con respecto al sector que Piacenza representaba, una parte de
estos chacareros, al tiempo que sufrian la opresion de terratenientes y
empresas extranjeras, explotaba mayoritariamente mano de obra asa-
lariada de manera permanente y transitoria. Esta situacién no sélo agu-
dizaba los potenciales conflictos que se podian entablar con los obreros
rurales sino que ademads influia sobre las problemadticas que se priori-
zaban en la entidad, donde fueron enfatizdndose las preocupaciones
de las capas mas enriquecidas de los productores directos pampeanos,
dejando en un plano secundario la lucha por la tierra. Asi, una vez
superada la coyuntura mas dificil y efervescente (1918-1921) parecio
evidenciarse un cierto redireccionamiento en las preocupaciones de la
entidad. Mientras que la exigencia de reparto y entrega en propiedad de
la tierra habia pasado a primer plano en 1919, finalizando el afio 1921
las paginas del periédico La Tierra comenzaban a reflejar con mas énfa-

58 La Tierra, 20 de febrero de 1920, p. 3; La Tierra, 5 de marzo de 1920, p. 6 y La Tierra,
25 de marzo de 1920, pp. 2 y 5; La Prensa, 10 de abril de 1919, p. 12.
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sis otro tipo de tematicas.>® La aprobacion de la Ley de Arrendamiento,
las perspectivas mds halagiiefias que se abrian en el mercado mundial
de granos y el inicio de una nueva cosecha generaron una situacién en
donde el reclamo por una “reforma agraria” fue perdiendo fuerza.

En cuanto a la F.O.R.A, pese a invocar el ejemplo del proceso
soviético donde la unidad entre obreros y campesinos habia sido funda-
mental para la toma revolucionaria del poder y su perduracién, el pro-
grama y la estrategia que desarroll6 no presuponia la btisqueda de una
alianza de largo alcance entre ambas clases que, con la hegemonia de
la clase obrera apuntara a destruir el estado burgués e instaurar poder
revolucionario. El economismo y reformismo de los “sindicalistas revo-
lucionarios” fue condicionando una conducta cada vez mas moderada y
negociadora, apelando al arbitraje del Estado bajo los gobiernos radica-
les, y también un apoliticismo estrecho con respecto a las reivindicacio-
nes de otros sectores populares (Del Campo, 1986: 13-14; Matsuchita,
1983: 35; Del Campo, 2005: 42-43).

Retomando los interrogantes planteados en la introduccion del
trabajo, podemos concluir que las condiciones econémico-sociales exis-
tentes en las primeras décadas del siglo XX hicieron posible la confluen-
cia de chacareros y trabajadores asalariados pampeanos a la hora de en-
frentar a sus adversarios comunes quienes controlaban las condiciones
de produccién: los grandes terratenientes y las empresas monopolistas
extranjeras del transporte y la comercializacion. En determinada co-
yuntura internacional y nacional, incluyendo el accionar del gobierno,
estos factores condicionaron objetivamente el proceso. No obstante, las
contradicciones inherentes entre ambas clases subordinadas y la orien-
tacién politico-ideoldgica de las conducciones de ambas federaciones
incidieron, de modo significativo, en los alcances y fundamentalmente
en los limites que tuvo el pacto.

59 Por ejemplo, varias notas estuvieron dedicadas a dilucidar cudles eran las respon-
sabilidades de los chacareros frente los asalariados en los accidentes de trabajo en
las chacras segtin la ley 9688. Otras polemizaban con las exigencias de los peones
asalariados y buscaban demostrar lo absurdo de sus reivindicaciones. La Tierra, 9-9-
1921; 9-12-1921; 13-12-1921; 16-12-1921; 23-12-1921 y 27-12-1921.
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Victor Rau?

La accion colectiva de los asalariados agricolas. Una revision
de estudios sobre sus caracteristicas y condicionantes?

Resumen

El ensayo resulta de un trabajo de revision, realizado sobre cerca de
un centenar de escritos, en torno a la tematica de la accién colectiva
de protesta de los asalariados agricolas; tanto tedricos como de in-
vestigacién empirica; producidos en el pais y en el extranjero; prove-
nientes de la sociologia, la antropologia, la historia o la intervencion
social. El trabajo revisa las caracterizaciones realizadas sobre el com-
portamiento colectivo de este sujeto social; ordenandolas a partir de
los tres principales tipos de acciones identificadas en la bibliografia
temdtica. En segundo lugar se revisa los condicionantes de la accién
colectiva, ordenandolos segun la bibliografia tematica los identifique
como factores obstaculizadores o favorecedores de acciones.

1 Investigador del CONICET/IIGG-UBA.

2 Una version previa de este trabajo fue presentada en el VII Congreso Latino-Ameri-
cano de Sociologia Rural, Quito, 20 al 24 de noviembre del 2006.
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La revision se realiza solamente sobre elementos de anélisis con con-
tenidos teodricos, identificindose aquellas formulaciones cuya pre-
tensién de valides va més alld de casos particulares. En segundo
lugar, se da cuenta solo de aquellas formulaciones que refieren a
condiciones consideradas particularmente pertinentes para casos de
la asalarizacion en la agricultura. Finalmente, el trabajo se ocupa de
acciones colectivas de protesta o confrontacion social emprendidas
por asalariados agricolas en cuanto tales; dejando de lado aquellos
casos en que los mismos se movilizan, por ejemplo, como “campesi-
nos sin tierra”, pueblos aborigenes, entre otros.

Palabras clave: Asalariados agricolas - Accion colectiva - Resisten-
cias cotidianas - Sindicalismo

Summary

The essay is a result of the revision of nearly a hundred documents
about the protest collective actions of farmworkers; both theoretical
and empirical researches; produced in the country or abroad; from
sociology, anthropology, history or social intervention. The paper re-
views the descriptions of the collective behaviour of this social subject;
ordering them according the three principal types of actions indenti-
fied in the theme bibliography. Secondly, review the conditioning fac-
tors of the collective action, ordering them according the identifica-
tion in thematic bibliography as hinder or favouring factors of actions.

The revision is done only about theoretical analytics elements, iden-
tifying those affirmations whose validity goes further the particular
cases. Secondly, it’s been explained only those affirmations that re-
fer to particularly relevant conditions for the cases of salary-earning
processes in the agriculture. Finally, the paper deal with the protest
or social confrontation collective actions launched by farmworkers;
leaving behind the cases where they mobilize, for example, as peas-
ant without land, native people among others.

Key words: Farmworkers - Collective action - Everyday Forms of
Resistance - Trade Unionism

1. Presentacion

En la literatura sobre la accidn colectiva de los asalariados agri-
colas, predominan las descripciones de acontecimientos histéricos des-
tacados o los andlisis referidos a las instituciones sindicales. En menor
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medida se han sefialado algunas regularidades del comportamiento de
estos asalariados y relaciones con condicionantes de su accion. El pre-
sente trabajo busca aportar la identificacion de algunos de estos ele-
mentos contenidos en estudios antecedentes.

Para ello se constituy6 un corpus de cerca de un centenar de es-
critos sobre la temdtica; tanto tedricos como de investigacién empirica;
producidos en el pais y en el extranjero; provenientes de la sociologia,
la antropologia, la historia o la intervencién social. Sobre ese corpus, se
trabajo en la identificacién de elementos de analisis que posean, en ma-
yor o menor medida, contenidos tedricos. En este sentido, se identifican
aqui solamente formulaciones analiticas cuya pretensidon de valides va
mas alla de un caso particular.

También, se ha preferido dar cuenta sélo de aquellas formulacio-
nes que refieren a condiciones consideradas particulares, o de particu-
lar importancia, para casos de asalarizacién en la agricultura. Se omi-
ten, en este sentido, elementos de andlisis mas generalmente aplicables,
por igual, a otros sujetos sociales.

Por ultimo, el trabajo se ocupa preferentemente de acciones co-
lectivas de protesta o confrontacion social, emprendidas por asalariados
agricolas en cuanto tales. En este sentido, se dejan de lado aquellas en
que los asalariados se movilizan, por ejemplo, como “campesinos sin
tierra” -en pos del control de ese recurso-, pueblos aborigenes, etc.

En el apartado que sigue se revisan las caracterizaciones realiza-
das sobre el comportamiento colectivo de este sujeto social; ordenan-
dolas a partir de los tres principales tipos de acciones identificadas en
la bibliografia tematica. En el punto 3 se revisan los condicionantes
que operan sobre la accién colectiva organizada de esta fraccién social;
ordenandolos segun la bibliografia los identifique como factores obsta-
culizadores, por una parte, o favorecedores de las mismas, por otra. El
punto 4 concluye el trabajo.

2. Caracterizaciones de la accion colectiva

2.1. Pasividad y explosiones

En base a la temprana experiencia britdnica, Engels habia sefiala-
do como rasgos caracteristicos de las acciones de lucha social protago-
nizadas por asalariados rurales el que, o bien generalmente no sobrepa-
sen el nivel del delito comtn y el sabotaje, o bien excepcionalmente se
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manifiesten bajo la forma de explosiones de violencia general desatadas
de un modo relativamente espontdneo y con una existencia sélo fugaz
en el tiempo (Engels, 1974: 249-261).

Con posterioridad a La situacién de la clase obrera en Inglaterra,
la obra clasica que mds elementos de andlisis ha aportado sobre la pro-
blematica general de las posibilidades de organizacién y lucha de los
asalariados rurales fue La Cuestion Agraria de Kautsky. Aunque quiza
convenga decir “sobre la problematica de las imposibilidades”, pues su
autor se ocupa particularmente de identificar aquellos factores a partir
de los cuales -segtin su opinién- el proletariado agricola, en términos
generales y en circunstancias corrientes de reproduccién capitalista,
no so6lo posee menos posibilidades que el proletariado industrial de
llevar adelante luchas sistematicas y persistentes, sino inclusive menos
posibilidades que los pequefios propietarios rurales. Refiriéndose a los
asalariados del agro, el autor sefiala: “Una clase tal es proclive, por
el trato inhumano del que es objeto, a las explosiones de desespera-
cién y a la violencia; sin embargo, su situacion no es la adecuada para
la conduccién de una lucha de clases organizada, tenaz y duradera”
(Kautsky, 1989: 378)%. Son precisamente estas dificultades para orga-
nizarse, para elaborar programas propios y llevar adelante acciones
reivindicativas sistematicas las que explican en parte que las luchas
de los asalariados rurales por si mismas, es decir, libradas a su propio
impulso, tiendan a adoptar aquellos dos tipos de manifestaciones iden-
tificadas por Engels.

Fuera de las revueltas y motines, similares rasgos de luchas fron-
tales, masivas y desencadenadas repentinamente también se han veri-
ficado en conflictos bastante mas sistematicos y profundos protagoni-
zadas por esta fraccion social. Asi sucedid, por ejemplo, en varias de
las huelgas de obreros rurales registradas en Argentina a principios del
siglo XX. En relacién a estas experiencias se ha llegado a sostener que
los conflictos obreros rurales se hallan dotados de “una grave particu-
laridad socioldgica: se desarrollan tan lentamente que a muchos hace
pensar que no existen hasta que, llegados a cierto punto limite, esta-
llan con una violencia inusitada” (Formento y Francia, 1998: 73). En el
mismo sentido, resulta interesante sefialar que un conocido estudio de
Murmis y Waisman (1969) sobre las orientaciones subjetivas de los asa-

3 Mucho més tarde, con un sentido semejante, E. Wolf (1969) llamé la atencién sobre
la centralidad que tuvo la acciéon de campesinos poseedores de tierra en todas las
revoluciones con base agraria que se produjeron durante el siglo XX, a diferencia del
papel relativamente menor jugado en estos casos por los proletarios rurales puros.
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lariados azucareros, realizado en la provincia de Tucumdn a fines de los
‘60, al tiempo que consignaba los bajos niveles de organizacién de los
trabajadores de surco en relacién con otras categorias ocupacionales,
comprobaba no obstante entre los mismos una particular disposicién a
emprender las formas de acciéon mas radicales (Ibid.: 373-376).

Asi también, el trabajo de Marin (1978) sobre el proceso de “toma
de fundos” en Chile, resalta la radicalidad que adquieren las acciones de
lucha en el campo chileno a partir de la movilizacién del proletariado
agricola en la coyuntura social de ese pais posterior a 1970. De modo
semejante, textos de diferentes tedricos de la revolucion socialista, iden-
tifican al proletariado agricola como punta de lanza de las luchas ru-
rales en situaciones revolucionarias (Lenin, 1960a: 146; Trotsky, 1998:
100; Mao, 1973: 12-14).

Sintetizando estas caracterizaciones, podria decirse que en cir-
cunstancias excepcionales, cuando las acciones llegan a desatarse colec-
tivamente, la miseria extrema y el impulso largamente contenido tien-
den a imprimir a las luchas de esta fraccién un caracter frontal y una
dindmica explosiva. Pero habitualmente, por el contrario este impulso
se halla particularmente impedido de desarrollarse, de organizarse co-
lectivamente, de elaborarse en forma sistematica.

En efecto, los mas elevados niveles de explotacion y opresion la-
boral en muchos casos se combinan con la absoluta inexistencia de pro-
testas, una relativa ausencia de acciones donde se expresen reclamos,
de agrupamientos a partir de intereses comunes, de manifestaciones de
disconformidad. En funcioén de ello, en ocasiones se ha caracterizado
genéricamente a estos trabajadores como “débiles”, “deferentes”, “impo-
tentes”, formados en “culturas de resignacién” (Jenkins y Perrow, 1977)
o con inclinaciones “fatalistas” (Luparia, 1973).

Tales caracterizaciones sugieren que, aun cuando un impulso de
resistencia existiera, lo mas frecuente es que no se manifieste. Cuanto
menos, no abiertamente.

2.2 Resistencias cotidianas

Enfatizando particularmente en las caracteristicas de los contex-
tos sociales rurales y en la especial vulnerabilidad que poseen las clases
pobres del campo respecto de las sanciones y acciones represivas de
todo tipo, desde hace unas décadas los estudios de Scott (1985, 1997
y 2000) han propuesto descentrar la atencidon prestada exclusivamente
a las acciones colectivas de lucha abierta y considerar también la im-
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portancia que poseen lo que el autor ha preferido denominar Formas
cotidianas de resistencia campesina.

En la categoria “campesino” Scott engloba tanto al proletariado
rural como a los pequefios cultivadores a menudo también semi-asala-
riados. Basado originalmente en sus investigaciones sobre los asalaria-
dos del arroz en una comunidad rural de Malasia, pero incorporando
cada vez mas ejemplos de otros casos, el autor parte de sefialar que
existe “un estereotipo del campesinado, ensalzado tanto en la literatura
como en la historia, como una clase que alterna entre largos periodos
de abyecta pasividad y breves, violentas y fttiles explosiones de rabia”.

A'lo que agrega:

“Es verdad, que el comportamiento ‘de cara al ptiblico” de los
campesinos durante épocas de silencio ofrece un aspecto de su-
mision, de miedo y precaucion. Por contraste, las insurrecciones
campesinas parecen reacciones viscerales de furia ciega. Lo que
falta en el relato de la pasividad ‘normal” es la lucha lenta, de
desgaste y en silencio [...] en la cual la sumisién y la estupidez a
menudo no son m4s que una pose, una tdctica necesaria. Lo que
falta en las descripcion de las ‘explosiones’ es la visién subya-
cente de justicia que las origina y sus objetivos especificos que
son en realidad bastante racionales en muchas ocasiones” (Scott,
1997: 17).

Considerando que la literatura sobre la resistencia campesina se
halla excesivamente concentrada en los excepcionales enfrentamientos
abiertos y directos, el autor se ha esforzado por resaltar la importan-
cia de formas de lucha cotidianas, poco visibles, emprendidas indivi-
dualmente o en pequefios grupos. Veladas, silenciosas, generalmente
andnimas, prosaicas pero constantes, que ocurren dia a dia sin mds
organizacién o coordinaciéon que aquellos subyacentes “climas de opi-
nién” compartidos por los sujetos que las sustentan, alientan, justifican
y favorecen su encubrimiento:

“se me ocurrio a mi que el énfasis estaba mal puesto en el tema
de la rebelién campesina. En su lugar, parecia mucho mds razo-
nable comprender lo que podriamos llamar formas cotidianas de
resistencia campesina [...]. Aqui debo mencionar las armas ordi-
narias de los grupos relativamente sin poder: trabajar despacio,
disimular, falsa aceptacion, pequefios hurtos, ignorancia fingida,
c,alumnias, incendios provocados, sabotaje, etcétera.” (Ibid.: 14.
Enfasis en el original).
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En esta linea, por ejemplo, un estudio sobre asalariados horti-
colas mexicanos ha buscado subrayar la importancia de la indisciplina
sutil, los pequefios sabotajes anénimos, las difamaciones, las burlas en-
cubiertas, las ironifas y los juegos en lugares de trabajo, como formas de
ejercicio no abierto de un poder contestatario por parte de los trabaja-
dores (Torres, 1997). Asi también algunos otros estudios sobre asala-
riados rurales recientemente han venido prestando mayor atencién a lo
que denominan “microresistencias” o “formas encubiertas de protestas”
(Alfaro, 1999; Berenguer, 2004; Rau y Trpin, 2008).

Cabe sefialar, por tltimo, que una forma algo mas abierta y mu-
cho menos prosaica de aquellas luchas poco sistematicas, emprendidas
individualmente pero sustentadas y expresivas de un clima de opinién
compartida, de sentimientos y orientaciones generales hacia la resisten-
cia; una forma tal, se decia, puede leerse en el fendmeno del bandoleris-
mo social propio de las clases pobres del campo, que conceptualizara el
historiador Eric Hobsbawm (1974: 27-52, y 2001) y que fuera estudiado
también por el socidlogo argentino Roberto Carri, a partir de uno de los
casos existentes en el pais (Carri, 1973).

2.3. Acciones organizadas

La historia argentina registra numerosas experiencias de accio-
nes colectivas de protesta o confrontacidn, protagonizadas por asalaria-
dos agricolas y con caracteristicas relativamente sistemadticas, organiza-
das y abiertas. Por ejemplo, diversos trabajos dan cuenta de significati-
vos procesos de cardcter sindical (Sigal, 1970; Santamaria, 1984; Bialet
Massé, 1985; Fiorito, 1985; Lattuada, 1986; Mascali, 1986; Ascolani y
Sartelli, 1990; Ascolani, 1992, 1994 y 2004, Iiiigo Carrera y Podesta,
1991; Crenzel, 1991; Craviotti, 1992; Ansaldi, 1993; Gori, 1999; Bayer,
2002; Rau, 2006; Rau, Trpin y Crespo Pazos, 2009).

Y lo mismo puede decirse en relacion a otros paises. Por ejemplo,
Newby ha esbozado una historia del sindicalismo rural inglés (Newby,
1977: 63-79); y menciona el caso de Australia, donde los asalariados
agricolas actuaron a la vanguardia del movimiento obrero en la década
de 1960 (Newby, 1983: 91). Los trabajos de Friedland y Thomas (1974),
Jenkins y Perrow (1977) o Ganz (2000) refieren al histérico movimien-
to liderado por César Chavez en Norteamérica. F. Bourquelot (1973:
232-260) identifica los principales procesos huelguisticos y reconstruye
la evolucion del sindicalismo asalariado en la agricultura francesa. M.
Pérez Yruela (1979), J. Macarro Vera (2000) o J. Solana Ruiz (2009)
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relatan experiencias histéricas de la Andalucia espafiola. Ewert y Ha-
mman refieren al sindicalismo rural sudafricano (1996). Los de Tanner
(1995), Bhalla (1999) o de Lerche (1999) narran acciones gremiales
y politicas protagonizadas por el proletariado rural en regiones de la
India; Cattani (1991: 86-89) resefla un conjunto de experiencias histo-
ricas en el Brasil; Rocha (1991) enumera las experiencias uruguayas;
entre muchos otros.

La bibliografia temdtica generalmente no ignora que la organi-
zacion de los asalariados agricolas resulta posible, o que acciones con
caracteristicas mds sistematicas, organizadas y abiertas han sido -y son
actualmente- en muchos casos protagonizadas por esta fracciéon social.

Se asume, en cambio, que en la mayoria de los casos los asalaria-
dos del agro enfrentan grandes dificultades para ello. Que generalmen-
te actian en condiciones mas desfavorables, por ejemplo, que sus pares
de las ciudades o que los productores del campo.

3. Los condicionantes de la accion colectiva

3.1 Factores desfavorables

Como ya se ha indicado, la primera reflexién general sobre los
obstdculos que operan sobre las posibilidades de lucha “organizada, te-
naz y duradera”, se halla contenida en La Cuestién Agraria de Kautsky.
En ella se identifican, entre otros, los siguientes factores. Su “situacion
econdmica insostenible” de estos trabajadores, que les impide empren-
der y sostener demasiado tiempo las medidas lucha. Su “pobreza cultu-
ral”, desfavorable para la elaboracién, con mayores mediaciones con-
sientes, de acciones sistemdticas en pos de sus intereses. Los procesos
de emigracion a las ciudades-, que diezman las filas de esta fraccién —
generalmente, de sus “mejores elementos”-. El significativo aislamiento
de los obreros entre si, que impide la formacién de lazos y solidaridades;
y respecto de las ciudades, que los aisla de posibles aliados con iguales
intereses y los mantiene en la invisibilidad. La situacién de alta vulne-
rabilidad frente a poderes locales con sus mecanismos coactivos legales
y extralegales. La elevada dependencia y la existencia de relaciones pa-
ternalistas con los empleadores, debido a la residencia en la explotacién
y modos tradicionales de relacién laboral. La tenencia de una pequefia
parcela de tierra o la aspiracién a ella, que impide su plena identifica-
cién como asalariados y los dota de intereses ambiguos. Tales factores
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serdn tenidos en cuenta por la mayoria de los estudios posteriores pro-
ducidos sobre la tematica.

En trabajos acerca del sindicalismo rural, como los realizados por
Luparia (1973) y por Forni y Neiman (1993), en Argentina, o por Rocha
(1991) en Uruguay, se identifican algunos otros que pueden presentarse
y son considerados, también, en tanto obstaculos a la organizacién de
los asalariados del campo. Entre ellos, las diferencias culturales entre
los trabajadores migrantes, cuando existen migraciones. La formacion
de caracteres individualistas, vinculada no sélo al aislamiento recipro-
co, sino también al bajo desarrollo de la cooperacion en los procesos de
trabajo agricola, y a la modalidad de pago a destajo. La “invisibilidad”
general o ausencia de reconocimiento social de estos trabajadores. El
cambio tecnolégico, cuando se produce en la agricultura; que contrae
sustantivamente, fragmenta por categorias y estacionaliza la demanda
de mano de obra. La propia estacionalidad o transitoriedad del empleo
en el sector, en el caso de los asalariados estacionales. El frecuente cam-
bio de tareas, de patrones y hasta de lugares de residencia. La presencia
de intermediarios en las relaciones laborales, que obstaculiza la rela-
cién directa con el empleador final, y muchas veces incluso su visualiza-
cién en las confrontaciones laborales. Las frecuentes situaciones de baja
rentabilidad de las explotaciones agricolas que los emplean. La influen-
cia del desempleo manifiesto o, generalmente, latente en areas rurales.
Las dificultades ecoldgicas para realizar actividades de organizacién de
los asalariados o de control en el cumplimiento de las legislaciones la-
borales, etc.

Algunos de estos y otros factores que operan de modo semejante,
son abordados en estudios sobre casos, situaciones y problematicas pun-
tuales. Asi, por ejemplo, en su trabajo Acerca de la organizacion laboral
y politica de los trabajadores del campo, Boege (1977) profundiza en
el problema de la identidad y las orientaciones duales o ambiguas de
asalariados agricolas transitorios con extracciéon campesina en México.
A partir de los debates sobre la Revolucién Cubana, en The Rural Prole-
tariat and the Problem of Rural Proletarian Consciousness, Mintz (1974)
en primer lugar critica las “visiones eurocéntricas” que describen a la
poblacion agraria latinoamericana como compuesta por “campesinos”
sin distincién y, en segundo término, a aquellas que, identificando la
importante presencia de proletarios rurales puros, tienden a atribuirles
una conciencia de clase semejante a la del proletariado europeo. Basado
en sus estudios sobre las subculturas de los trabajadores de la cafia en
Puerto Rico, el autor advierte que la pertenencia objetiva a una clase
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no determina completamente la conciencia, sefiala que en las comuni-
dades rurales de ese pais el proletariado cafiero se halla estrechamente
relacionado y forma un conjunto social complejo con miembros de otras
clases y que, si la conciencia de clase se constituye a partir de la ex-
periencia, debe tenerse en cuenta que las experiencias de este tipo de
trabajadores desposeidos son muy diferentes a las de otros proletarios.

Lineas de investigacion relativamente mds frecuentadas se ocu-
paron de los obstaculos que enfrenta la organizaciéon gremial rural en
producciones que atraen importantes contingentes de trabajadores mi-
grantes (Breman, 1990; Menezes, 2000), asi como en aquellas donde
el conjunto de los asalariados posee diferentes pertenencias étnicas
(Bourgois, 1988; Moberg, 1996; Ewert y Hamman, 1996; Rau, 2008) o
de casta (Tanner, 1995). Si las inmigraciones laborales masivas pueden
enfrentar a los trabajadores locales con los foraneos -generalmente mas
vulnerables frente a los empleadores y dispuestos a aceptar peores sala-
rios y condiciones de trabajo-; las diferencias étnicas o semejantes con
frecuencia traducen y reproducen en el mercado laboral los prejuicios
sociales y diferencias de status que existen entre los grupos, fomentan
las segregaciones y antagonismos internos, impidiendo la unificacién o
accién conjunta en funcioén de intereses comunes —fenémenos que fre-
cuentemente conocen los empleadores-.

Trabajos de M. Alfaro y V. Rau profundizaron en la obstaculiza-
cién de las posibilidades de confrontacién obrero-empleador, que es ca-
paz de producir el sistema de intermediacion de las relaciones laborales
a través de agentes contratistas de mano de obra agricola (Alfaro, 2000;
Rau, 2005; Alfaro y Rau, 2005).

En estudios de T. Brass, sobre situaciones de inmovilizacion de la
fuerza de trabajo -relativamente frecuentes en la agricultura, por deu-
das con los empleadores, situaciones de residencia ilegal en un pafs,
situaciones de segregacion étnica, etc.-, se identifica unfree labour como
dispositivo de anulacién de la més elemental forma de resistencia de los
asalariados libres, consistente en utilizar colectivamente a su favor las
condiciones del mercado (Brass, 1986, 1990 y 1999).

Trabajos como el de Maresca (1992) sobre el sindicalismo agrario
brasilefio, sugieren que las organizaciones permanentes de trabajadores
rurales resultan particularmente propensas a la burocratizacion.

Finalmente, un estudio de Jenkins y Perrow (1977) sefiala como
obstaculos estructurales para la accion sindical de los asalariados agri-
colas norteamericanos la permanente sobreoferta de trabajadores rura-
les y las pocas barreras de calificacion para la entrada de mano de obra
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a este mercado laboral; lo que facilita, por ejemplo, el rompimiento de
huelgas por parte de la patronal. Sefialan también que la cosecha esta-
cional limita el interés de los individuos en la sindicalizacién cuando,
por una parte, solo se trabaja en esta ocupacién durante periodos cortos
y, por otra, involucrarse en huelgas u otros conflictos laborales implica
el riesgo de perder la oportunidad de obtener los ingresos disponibles
durante estos breves periodos. Refiriéndose a este caso los autores sefia-
lan, ademas, que generalmente existe un bajo nivel de cohesién social
entre los trabajadores y, también, que en algunas coyunturas la inmi-
gracion continua desde otros paises no sélo incrementé la sobreoferta
laboral sino que también obstaculiz6 la movilizacién de protesta intro-
duciendo clivajes culturales diversos entre los trabajadores. Por dltimo,
los autores también aluden a los contactos politicos inmediatos que po-
seen los granjeros y a los hostigamientos oficiales que algunas veces se
descargaron, a sus instancias, sobre los trabajadores.

De otra parte no existen, en cambio, estudios que contengan im-
portantes enumeraciones de condiciones favorables para la organiza-
cién y accién colectiva de los asalariados agricolas. Desde luego, una
enumeracion semejante puede obtenerse invirtiendo la anterior enume-
racion de obstaculos. Las condiciones favorables se definirian, entonces,
identificando en cada caso la ausencia de uno o varios de aquellos obs-
taculos.

Sin embargo, no todos aquellos obstdculos poseen la misma sig-
nificacién, ni se encuentran igualmente generalizados, ni resultan en
igual medida inamovibles. Para identificar los condicionamientos favo-
rables a la organizacion y accion colectiva de los asalariados agricolas
que pudieran considerarse centrales o tipicos conviene revisar los esca-
sos pero muy sugerentes estudios que de una u otra manera han aborda-
do esta cuestion a partir del andlisis de situaciones concretas.

3.2 Condicionantes positivos

El citado trabajo de Rocha sobre La sindicalizacién rural: los esti-
mulos y las limitaciones para su desarrollo, luego de referir a una serie
de experiencias puntuales de accién gremial relativamente exitosas en
el Uruguay, identifica algunas de las condiciones que las favorecieron o
posibilitaron. En este sentido se sefiala fundamentalmente al desarrollo
de actividades productivas que requerian una importante concentracién
numérica de fuerza de trabajo en empresas y/o regiones, junto con las
duras condiciones de vida y de trabajo que imperaban en ellas; pero
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unidas casi siempre a la intervencién de organizadores externos: “Las
reivindicaciones de esos trabajadores fueron apoyadas desde afuera por
la presencia de organizadores, cuyo objetivo era impulsar las incipientes
formas de organizaciéon. Estos organizadores provenian de la misma
clase trabajadora urbana o de militantes sociales y politicos que bajo
diversas modalidades se insertaban en ese medio como una palanca”
(Rocha, 1991: 7). El mismo autor considera como estimulos progresivos
para los desarrollos actuales de la sindicalizacion rural, a la expansion
de las relaciones capitalistas de produccién en el agro, a la mayor capa-
citacién formal del trabajador agropecuario, a los procesos de urbani-
zacion de los asalariados rurales y a la creciente importancia adquirida
por los complejos agro-industriales.

En torno a la misma cuestion, resulta muy sugerente el estudio
de Falabella (1990) Trabajo temporal y desorganizacion social, donde
se comparan diferentes capacidades de organizacion y accidn colecti-
va demostradas por trabajadores temporeros dentro de tres casos, de
diferentes producciones rurales chilenas. A partir de esta comparacion
de casos, el analisis comprueba que las manifestaciones de capacidades
de organizacién y accidn colectiva se encuentran asociadas con cuatro
factores principales.

En primer lugar, con la mayor estabilidad del vinculo de los tra-
bajadores respecto de su empleador —en términos del autor, la menor
“incertidumbre” laboral- que los torna menos vulnerables al despido.
Esta mayor estabilidad puede deberse a la adquisicién de calificaciones
especificas -escasas en el mercado- por parte de los asalariados emplea-
dos; a factores juridicos como la naturaleza de los contratos, la legisla-
cién laboral vigente, etc.; u otras causas.

Un segundo factor que se identifica asociado con las mayores ca-
pacidades de organizacién y accién colectiva, es la residencia habitual
de los asalariados agricolas en el ambito urbano. La misma favorece el
reconocimiento social de los mismos, retne a los trabajadores en vincu-
los de vecindad permanentes y los pone en contacto con las “culturas de
protesta” de las ciudades.

Un tercer factor identificado en casos con capacidades de accién
colectiva relativamente mas elevadas, es la mayor concentracién de los
asalariados agricolas en los lugares de trabajo. Sobre todo, en tanto que
disminuye su aislamiento reciproco de los trabajadores en esta esfera.

Finalmente, como cuarto factor favorable, Falabella sefiala el ca-
racter mas rapidamente perecedero de la produccién a ser cosechada.
Esta caracteristica —que generalmente poseen, por ejemplo, las produc-
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ciones fruticolas- dota a los trabajadores de una mayor capacidad de
presién sobre los empleadores, mediante la eventual suspension de ta-
reas, con huelgas o paros, durante periodos de cosecha.

Dentro de la Argentina los trabajadores del azicar en Tucumadn,
durante largos periodos de su historia, demostraron elevados niveles
de organizacién y combatividad. En este sentido el citado estudio de
Murmis y Waisman sefiala, a fines de los afios ‘60, que la produccién
azucarera es una actividad “ecolégicamente integrada, con un grado
significativo de concentracién obrera por unidad productiva”, y que:

“por razones técnicas el proceso de produccién de azucar a par-
tir de la cafia debe integrar en la misma zona todas las etapas
de su procesamiento e industrializacién. [...] La cafia de azuicar
debe ser procesada en el plazo més breve posible. Esto establece
una diferencia muy importante con otros cultivos industriales,
como el algoddn por ejemplo, que pueden ser industrializados a
gran distancia de los centros de produccién agricola” (Murmis y
Waisman, 1969: 346).

Los autores agregan, ademads, que los ingenios azucareros se
hallan “relativamente concentrados en una zona de la provincia y cer-
canos a la capital provincial” (Ibid.). Es decir que la concentracién geo-
grafica de la actividad productiva y su proximidad respecto de las ciu-
dades, aparecen sefialadas en tanto condiciones favorables presentes en
el caso.

Asimismo, Murmis y Waisman consideran aqui, como condicién
favorable para la organizacién y accion colectiva, a la situaciéon de con-
centracion fisica de los obreros de la agroindustria. Pero esta conside-
racion involucra, en la caracterizacion realizada del caso, por lo menos
tres dimensiones interrelacionadas. En primer lugar, los autores con-
sideran la concentracién de los obreros de la etapa de procesamiento
agroindustrial. En segundo término, la concentracién de los asalariados
del surco entre si. Y, fundamentalmente, la concentracion o proximidad
de esos asalariados agricolas del surco con respecto a los obreros indus-
triales —o agroindustriales- de las plantas procesadoras de la cafia —los
ingenios-.

Aspectos centrales de este mismo planteo son recuperados en
una investigacion sobre los cosecheros de yerba mate en Misiones, que
coordinara C. Flood a principios de los “70. Interpretando los resultados
de la encuesta aplicada en lo que respecta a la variable “participacion
sindical” de los cosecheros, el estudio sefala:



120 Victor Rau

“Esta variable apunta a conocer el grado de organizacién al-
canzado por los asalariados rurales para actuar en la toma de
decisiones y presionar por sus intereses. Si se compara la par-
ticipacion sindical en el medio urbano y rural, las diferencias
son significativas. Se pueden sefialar algunas de las condiciones
objetivas que determinan estas diferencias. En la mayor parte de
las zonas rurales la falta de concentracién de un nimero mini-
mo de trabajadores en un mismo lugar de trabajo constituye el
principal impedimento de la participacion. [...] Comparando el
nivel de agremiacién que la mano de obra alcanza en otras zo-
nas rurales, tales como Chaco y Tucuman, en términos generales
Misiones ocupa un lugar intermedio. Estos niveles de agremia-
cién tienen relacién con las condiciones objetivas de produccion
predominantes en cada area. En Tucumdn, por ejemplo, la ex-
plotacién de cafia de azicar hace necesario que el proceso de
industrializacidn se realice en zonas cercanas al cultivo. De ahi
que la mano de obra, tanto del sector manufacturero como rural,
alcance elevada concentracion, lo que unido con otros factores,
incide en que la participacién sindical del obrero transitorio de
surco se de en el 95 % -en nota al pie, se cita en este punto
el trabajo de Murmis y Waisman-. En el caso del algodén, con-
trariamente a lo que sucede con el azucar, los procesos de pro-
duccién y de industrializacion se realizan en zonas distantes, ya
que este Ultimo se concentra en Buenos Aires. De acuerdo con la
informacion obtenida en un estudio realizado en el Chaco4, de
los 450 cosecheros encuestados ninguno era afiliado a un sindi-
cato obrero algodonero; tampoco se detecta ninguna agrupacion
que les ofrezca real representacion en la zona. Los dos cultivos
industriales mas importantes de Misiones, la yerba y el té, re-
quieren para su elaboraciéon un paso intermedio entre el cultivo
y la manufactura: el secadero. [...] Estos llegan a contratar para
las tareas de secado un término medio de 10 obreros, y para la
cosecha un promedio de 30. Estas cifras de contrataciéon de mano
de obra permiten suponer una mayor posibilidad de asociacién
que en el caso de los cosecheros de algodoén [...]. El 11 % de los
tareferos [cosecheros de yerba mate] encuestados, es decir 60 su-
jetos, declaré estar afiliado a un sindicato. Si bien este porcentaje
revela cierto grado de participacion, el mismo no alcanza valores
significativos como en el caso de Tucuman” (Flood, 1972: 76-77).

Por ultimo, también resulta de interés el trabajo de Jenkins y
Perrow (1977) sobre la Insurgency of the Powerless: Farm Worker Move-

4 Se trata de un estudio de los mismos autores, realizado con anterioridad.
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ments (1946-1972), en los Estados Unidos. El estudio se orienta a com-
prender las razonas que permiten explicar el contraste entre “el fracaso
del intento por organizar a los trabajadores agricolas de la National
Farm Labor Union desde 1946 a 1954 con el sorprendente éxito de la
United Farm Workers desde 1965 a 1972” (Ibid.: 249. Nuestra traduc-
cién). Si bien aqui, como en otros estudios (Ganz, 2000), se reconoce la
importancia de la mayor homogeneidad cultural que registraba la mano
de obra agricola -ya predominantemente compuesta por trabajadores
mexicanos y su descendencia- en el segundo de los periodos, o de la
particular habilidad para “movilizar recursos” demostrada por la orga-
nizacion que lideré César Chavez; Jenkins y Perrow resaltan como el
factor verdaderamente determinante de aquel contraste entre fracasos
y éxitos, a los diferentes contextos sociales y politicos en que se desarro-
llaron las acciones colectivas durante uno y otro periodo:
“Desde alrededor de 1964 hasta 1972, la sociedad americana
presenci6 una cantidad sin precedentes de grupos actuando de
modo insurgente [...]. Algunas de estas insurgencias, notable-
mente los movimientos pacifistas y por los derechos civiles, co-
menzaron algo mas tempranamente, pero después de 1963 hay
intentos organizados por provocar cambios estructurales desde
virtualmente todos los agrupamientos: minorias étnicas (indi-
genas, mexico-americanos, puertorriquefios), el bienestar de las
madres, mujeres, grupos de liberacion sexual, docentes y atin
algunos trabajadores de cuello azul [...]. Nuestra tesis es que el
creciente y dramatico éxito de las insurgencias de los trabajado-
res agricolas a fines de los ‘60 puede ser mejor explicada por los
cambios en el contexto politico que el movimiento encuentra,
antes que por las caracteristicas internas de su organizacion y la
base social sobre la que se erige” (Jenkins y Perrow, 1977: 249.
Nuestra traduccién).

Segtn los autores, en ambos periodos se hallaban presentes los
mismos fundamentales obstaculos internos para la organizacién de los
trabajadores agricolas, y ambas organizaciones —las dos creadas y con-
ducidas por agentes externos- intentaron superarlos instrumentando
iguales estrategias de accion colectiva —huelgas, boicots, manifestacio-
nes politicas, etc-. Contabilizando estadisticamente, para ambos perio-
dos, las respuestas de apoyo o favorables al movimiento de los trabaja-
dores agricolas por parte del conjunto de la sociedad civil, de sus insti-
tuciones y del propio Estado, el estudio comprueba la existencia de una
mayor receptividad social, simpatia e involucramiento con los reclamos
de estos trabajadores agricolas durante el ultimo de los periodos consi-
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derados, asi como una mayor neutralidad, y hasta el otorgamiento de
algunas concesiones a los asalariados, por parte del gobierno. “El factor
critico —concluyen los autores- que separa el fracaso de la National Farm
Labor Union del éxito de la United Farm Worker fue la respuesta social
a las demandas insurgentes”, o bien “Lo que produjo la aguda diferen-
cia de resultados fue la diferencia en el contexto politico encontrado”
(Ibid.: 266). La importancia de los contextos de sensibilizacién social
y receptividad externa, aparece aqui resaltada como una condicién de
particular importancia para el progreso de la organizacién y accién co-
lectiva; en tanto se tiene en cuenta que los asalariados agricolas, por lo
general, se encuentran particularmente confinados en las situaciones
de aislamiento y de invisibilidad.

4. Conclusion

La bibliografia revisada registra variadas caracterizaciones del
comportamiento de los asalariados agricolas, desde la pasividad defe-
rente hasta las resistencias cotidianas, desde la espontaneidad explosiva
hasta la organizacién sistematica. También se identifica una cantidad
importante de condicionamientos, tanto obstaculizadores como favore-
cedores, sobre todo de las acciones organizadas.

Entre estos ultimos, se cuentan la concentracion fisica de un im-
portante nimero de estos asalariados, ya sea en lugares de trabajo o
de residencia. La existencia de vinculos con la ciudad y las fracciones
sociales urbanas; ya sea por su cercania fisica, por la adquisicién de
alguna forma de visibilidad, o debido a la presencia de organizadores
externos urbanos. La aparicién de situaciones y coyunturas histéricas
particularmente propicias para la receptividad social y politica de sus
reclamos. La homogeneidad étnica. La cercania de plantas de procesa-
miento agroindustrial. La estabilidad de los vinculos laborales; ya se
sustente en la forma del contrato o en las calificaciones adquiridas. El
caracter rapidamente perecedero de la produccion, y la consiguiente
naturaleza perentoria de algunas tareas.

Muchos importantes factores condicionantes que acttian en uno u
otro sentido, han quedado fuera de las identificaciones relevadas. Sobre
todo, aquellos que operan de forma importante sobre esta fraccion so-
cial, pero de un modo semejante a como operan sobre otras. Finalmente
cabe subrayar que aqui se ha trabajado en la recuperacién de un acervo
de saberes e hipotesis acumulados por estudios antecedentes y conteni-



La accion colectiva de los asalariados agricolas 123

dos en la bibliografia consultada. En tal sentido, la identificacién aqui
realizada de los condicionantes que afectan mas particularmente a los
asalariados agricolas, carece de pretensiones de exhaustividad.
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Desde hace aproximadamente dos décadas, el agro argentino, al
igual que otras actividades econdmicas, sufre transformaciones referi-
das a la desregulacién politica (con el retraimiento del Estado en sus
funciones reguladoras), la apertura econdmica (trasnacionalizacién del
mercado de insumos e importante presencia del capital financiero), la
fijacién del peso al ddlar y la innovacion tecnoldgica, liberdndose en
1996 la comercializacién del primer cultivo transgénico utilizado en el
pais: la soja resistente al herbicida glisofato (paquete cerrado), lo que,
a su vez, permitid la siembra directa. Estos cambios en el modelo de
produccién llevaron principalmente al desplazamiento de la agricultura
familiar, imponiéndose “el paradigma de los agronegocios”.

Ademas, el nuevo modelo requiere de una organizacién flexible
de los recursos, donde ocupa un lugar central el conocimiento en rela-
cién a los otros (tierra, trabajo y tecnologia). Especificamente la propie-
dad de la tierra cambia de estatus, despojandose de sus dimensiones
sociales -relacionadas con la identidad familiar, las jerarquias sociales y
las relaciones de poder y con la expresiéon material de una geografia so-
cial local- deviniendo en pura mercancia. Junto con ello también toma
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un lugar primordial la gestion empresarial y la “managerializacién” (ad-
ministraciéon contable rigurosa, manejo de “expertos” y planificacién y
articulacién comercial y financiera).

El libro coordinado por Carla Gras y Valeria Hernandez compi-
la doce textos de investigadores procedentes de diferentes disciplinas
sociales (sociologia, antropologia, geografia y ciencias politicas) que
parten de esos cambios para estudiar qué sucede con diferentes acto-
res e instituciones y provincias y territorios, luego de 2002 cuando el
escenario econdémico y politico que dio origen a esas transformaciones
y a ese modelo de produccién cambia (principalmente a partir de la de-
valuacién de la moneda, que llevé a una politica econdmica orientada
a las exportaciones primarias, principalmente del producto soja y sus
derivados).

El enfoque analitico que atraviesa los diferentes textos es la de
los desplazamientos que se han producido a nivel macro y micro enfo-
cando no soélo en la regién pampeana sino también en otras zonas del
pais (noreste, noroeste y patagonia) e interesdndose por las dimensio-
nes productivas, sociales, simbdlicas, institucionales y politicas de los
actores del agro argentino, las cuales se encuentran totalmente interre-
lacionadas. Aunque es importante destacar que sus autores no se detie-
nen solo en los cambios o en lo “novedoso”, sino que también hacen un
esfuerzo por establecer, asimismo, las continuidades que han subsistido
a los cambios.

Por tanto, en “La Argentina Rural” sobresale una mirada compa-
rativa y a la vez procesual, que permite seguir el proceso de transfor-
maciones y continuidades entre dos momentos que implican contextos
o escenarios econdémicos-politicos diferentes. Asi también este libro se
caracteriza, no sélo por la multidisciplinariedad de sus autores, sino
también por la diversidad de actores individuales y colectivos aborda-
dos (empresarios, organizaciones, poblacion, trabajadores, pequefios
productores, etc.).

Un aspecto que es importante remarcar es que en este modelo
productivo agrario aparece la soja iconizada, pero en realidad este pro-
ducto es “...un emergente de un proceso mas profundo que reasigné va-
lores a los factores de produccién y recompuso perfiles sociales median-
te la subordinacién de unos y la rejerarquizaciéon o fundacién de otros”
(pag. 17), por tanto este modelo no se acota a la soja, sino que ésta
resume de forma paradigmatica las nuevas coordenadas productivas.

La metodologia utilizada en los diferentes articulos incluye un
abordaje cuantitativo y cualitativo, sirviéndose de fuentes tanto secun-
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darias (articulos periodisticos, documentos de las organizaciones, esta-
disticas de entes oficiales, etc.) como primarias a través de la realizacién
especial de encuestas, entrevistas, historias de vida, etnografias, etc.

Las problemadticas tratadas en los diversos articulos, como ya se
menciond, se enmarcan en el contexto del modelo agrario que se instalo
en Argentina desde hace casi dos décadas.

El primer articulo cuyas autoras son Carla Gras y Valeria Her-
nandez se ocupa de las condiciones materiales y las implicancias so-
ciales del nuevo modelo agrario, enfocando en los “ganadores” (pooles
de siembra, fideicomisos, grandes empresarios, medianos productores
capitalizados, contratistas, vendedores de insumos), en los “perdedo-
res” quienes fueron expulsados u obligados a persistir en condiciones
de vida inestable como pequefios productores, campesinos, grupos ori-
ginarios y por ultimo, en los beneficiarios por “derrame” que incluye a
los “nuevos rentistas”.

Un concepto importante relacionado con el posicionamiento de
los actores y que Herndndez trata en el segundo articulo es el referido
a la “solidaridad de facto” con el cual pretende explicar la articulacion
en redes materiales e ideoldgicas del paradigma de los agronegocios de
intereses de categorias sociales y econdmicas diferentes (minirrentistas,
contratistas y pooles de siembra).

Asimismo esta autora se preocupa por definir claramente las ca-
racteristicas que posee el agribusinessman -que es el perfil de productor
pampeano que exige el paradigma de los agronegocios- a partir de los
cincos desplazamientos subjetivos que se produjeron del chacarero: de
la explotacién a la empresa innovadora, de la gestién familiar al ma-
nagement moderno, de lo agrario a lo transectorial, de la propiedad
familiar al territorio virtual y del saber formal o heredado a las compe-
tencias.

Por tanto, las caracteristicas de este empresario innovador se
condicen con el nuevo sistema de practicas materiales y simbdlicas que
define con el término de “ruralidad globalizada”, ya que todos sus ele-
mentos tienen como horizonte lo global, con sus componentes intrin-
secos de virtualidad y flexibilidad. En este mismo capitulo Hernandez
aborda dos de los aparatos culturales del modelo agribusiness: el acadé-
mico (masters, posgrados y especializaciones publicas y privadas) y el
asociativo, haciendo hincapié en las organizaciones rurales, principal-
mente en la Asociaciéon Argentina de Productores en Siembra Directa
(AAPRESID), una de las asociaciones que mas activamente llevd a cabo
acciones orientadas a legitimar el modelo, superando un abordaje sdlo
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técnico dedicado a la siembra directa e incorporando el tratamiento de
tematicas referidas a lo econémico y a la politica nacional e internacio-
nal.

Por su parte, Gras se pregunta por la constituciéon de ese nuevo
actor del modelo agrario (el empresario innovador o agribusinessman),
mas que por la forma en que se legitimé6 ese nuevo modelo. Para ello
se focaliza en una de sus organizaciones paradigmadticas: Asociacion
Argentina de Consorcios Regionales de Experimentaciéon Agricola
(AACREA, fundada en 1957). La cual le permite analizar la construc-
cién de identidad de las nuevas organizaciones empresariales que bus-
can diferenciarse de las tradicionales representaciones de clase (como
SRA o FAA), y las formas en que el liderazgo econdmico se traduce en
capital politico, capaz de influir en la politica nacional.

Asi, la construccion identitaria, desde su momento fundacional,
se baso en pilares como el conocimiento cientifico, el intercambio y la
cooperacion en equipos de trabajo y la “anticipacién” -basada en el ana-
lisis del la situacién productiva y de las perspectivas futuras- que esbo-
zaria una “nueva mentalidad”, vinculada también a la “responsabilidad”
y a la vocacion de liderazgo que el proyecto entrafiaba; constituyendo la
apelacion a la moral el nuicleo central de la gramatica que da sentido a
las précticas de este nuevo actor. En una primera instancia el ejercicio
de esta responsabilidad fue desde el saber a través de la insercién en el
ambito de las instituciones ptiblicas como asesores técnicos. Pero, esta
forma de insercion, coexiste en la actualidad con la intervencién en lo
social en redes locales y comunitarias, vinculadas con la nocion de “res-
ponsabilidad social empresaria”.

En el segundo articulo de co-autoria de Gras y Hernandez, estas
investigadoras se ocupan por los modos de apropiacion de los distintos
elementos que componen el nuevo modelo socioproductivo. Intentan su-
brayar las disposiciones subjetivas y objetivas que habrian operado posi-
tiva o negativamente en ese proceso de apropiacién de un nuevo marco
interpretativo de la actividad agraria dado por las nociones de “gestion
empresarial” y profesionalizacién de la actividad. Para ello consideran
a productores familiarizados capitalizadas de la regiéon pampeana y de
areas extrapampeanas, incluyendo tanto a perfiles que se dinamizaron
como a aquellos que se vieron debilitados o excluidos.

En esta linea, precisamente José Muzlera en su intervencion se
interesa por el desplazamiento de chacareros localizados en el sur de
Santa Fe. De las ultimas transformaciones agrarias, este autor, resalta
la diferencia de la vertiginosidad y radicalidad de las mismas en com-
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paracién con los constantes avances tecnoldgicos que se produjeron en
el agro argentino a lo largo del siglo XX. Transformaciones que exigen
de los actores agrarios y especialmente de los chacareros una capacidad
de adaptacion, que no todos enfrentaron.

Pero el “ser chacarero” excede a un tipo de organizacién de la
produccién y tiene que ver con un modo de vida, adscribiendo a ciertos
valores y costumbres. Asi es un anclaje identitario, que es presionado
a transformarse, situacion que la define a través del concepto de Pierre
Bourdieu de habitus desgarrados.

Asimismo este nuevo modelo agrario interpela no sélo a los pro-
ductores o chacareros, sino también a roles técnicos relacionados con
el saber. Susana Grosso y Christophe Albaladejo se interesan por el rol
del ingeniero agréonomo ante la organizacién productiva de esta nueva
agricultura, donde posee mayor centralidad la planificacion y la gestion
econdmica-financiera que los conocimientos agronémicos.

Asi el ingeniero agréonomo, que se caracterizo por ser un experto
técnico regional, ya que los conocimientos agronémicos incorporan el
caracter situado de la produccién, en esta nueva agricultura se inser-
ta cada vez mads en el sector privado y sus tareas quedan reducidas a
ventas o fiscalizacién de cultivos o aplicacién de procedimientos; pri-
mando las calificaciones y el trabajo de aplicacién descontextualizado.
En este marco han surgido algunas propuestas (es el caso de Red de
Informacién de Interés Agrondmico (RiiA)) de reprofesionalizar a los
ingenieros agrénomos en regiones marginales de cultivos extensivos, a
través de una nueva competencia profesional colectiva basada en redes
regionales.

Mariana Calandra desde un andlisis enfocado en una institucion
fundamental para el agro argentino como es el INTA, también consi-
dera los cambios en las intervenciones agrondmicas; aunque su interés
se centra en las diversas modificaciones de las que fue objeto el orden
simbdlico de esta institucion desde su creacién en 1956 y a lo largo de
su historia. Asi pretende dar cuenta de la forma que los simbolos de
la institucién fueron manipulados, movilizados o resignificados por los
actores en distintos periodos por los que transitaba la institucién, con-
siderando especialmente los elementos simbdlicos que se modificaron y
los que se mantuvieron estables.

El INTA nace como una organizacién con una légica central bu-
rocratica estatal y su metédfora de integracién del personal remitia a la
“familia intiana”. Pero a medida que se empezaron a integrar elementos
de otras ldgicas institucionales, como la l6gica mercantil, se produjeron
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cambios en las valoraciones asignadas a los actores integrantes de la
entidad, permitiendo legitimar a investigadores vinculados con el mer-
cado. Sin embargo, esto no implicé una disolucién en términos de mem-
bresia; ya que se mantenia fuertemente el orden simbdlico burocratico
estatal. Orden que primé por sobre otras légicas y que fue defendido por
productores (que ejercian funciones de representacion regional) y los
investigadores (que ocupaban cargos gerenciales) ya que ambos grupos
reconocian que aunque “..esta logica burocratica-estatal podia conte-
ner elementos de la 16gica mercantil y de gestién en redes, también
eran conscientes de que la privatizacién eliminaba su membresia y las
posiciones alcanzadas en el funcionamiento del Instituto” (pag. 212).

Por su parte, Clara Craviotti se detiene en el rol de las tecnologias
blandas en la produccién de arandano en el noreste de Entre Rios. Esta
produccidn, se caracteriza por ser relativamente novedosa en Argentina
y encontrarse en congruencia con el nuevo modelo agrario. Este articu-
lo se destaca porque aunque la produccién estudiada forma parte de la
nueva agricultura, se diferencia por ser un drea extrapampeana y por
no tratarse del producto paradigmaético del nuevo modelo, la soja.

El uso de estas tecnologias blandas por agentes extrasectoriales
se expresa en criterios puramente econdmicos, a los cuales los criterios
agrondémicos son subordinados. “Asimismo, el empleo y la calidad de
estas tecnologias intangibles se ven condicionados por los mismos facto-
res que inciden en el acceso a las tecnologias duras, repercutiendo sobre
las decisiones iniciales de inversion y en consecuencia, en el desempefio
posterior de los agentes productivos” (pag. 170).

En este libro también se abordan las implicancias sociales de este
nuevo modelo agrario (Gras y Bidaseca) enfocando especialmente en la
dinamica de los procesos de estratificacion social y la incidencia de la
cuestion agraria en ello, en tres pueblos de Santa Fe (Alcorta, Maciel y
Bigand). El trabaja muestra la variedad de procesos de diferenciacion,
fragmentacion social y desigualdad que tienen efecto en la vida local y
que no parece reflejar el crecimiento de los indicadores productivos y
de los precios internacionales. Por tanto, aunque se visibiliza esa “abun-
dancia” su reparto es desigual.

A suvez, Monica Bendini, Miguel Murmis y Pedro Tsakoumagkos
se interesan por la insercion laboral, centrandose especificamente en la
pluriactividad y en su funcién de oportunidad para la acumulacién o
para la persistencia en la condicion de los productores. El estudio esta
localizado en dos zonas fruticolas del Alto Valle de Rio Negro (Cipolletti
y Allen), que sufrieron las transformaciones del agro argentino, espe-
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cialmente en cuanto al proceso de profundizacién y trasnacionalizacién
de la integracion e introduccién de innovaciones tecnolégicas, mostran-
do una modernizacién excluyente.

Los autores comienzan por una revision de las discusiones con-
ceptuales acerca de la pluriactividad, para terminar sefialando su pre-
sencia generalizada en los chacareros estudiados, lo cual no ha sido
registrado en estadisticas previas, ya sea por invisibilidad, ocultamiento
u opacidad del fenémeno. Ademas, también resaltan la heterogeneidad
en cuanto a los factores que explicarian la pluriactividad, desde el dete-
rioro de las condiciones econémicas hasta estrategias de acumulacién y
diversificacion de la produccion.

El articulo escrito por Pablo Barbetta se inscribe tanto dentro de
las implicancias sociales del modelo como de las implicancias politicas,
ya que se interesa por las acciones de resistencias realizadas por movi-
mientos sociales. Asi, este trabajo aborda la problemadtica de la tierra
en Santiago del Estero, provincia donde se produjo una reconfigura-
cién del espacio socioproductivo, especialmente por la expansion de la
frontera agropecuaria a través de la introduccién de cultivos orientados
a la exportacién (soja, principalmente). Esto implicé la sustitucién de
actividades de baja productividad asi como la disminucién de la super-
ficie cultivada de producciones tradicionales, ademds de un proceso de
expulsion de un sector histdrico de la produccion provincial como es el
campesinado.

El eje del estudio -principalmente desde la perspectiva tedrica
de Bourdieu- es el conflicto de la tierra inscripto en el campo juridico,
como una instancia en donde se ponen en juego diferentes visiones del
mundo y en donde se confrontan diferentes actos de interpretacién de
la ley veintefial por parte de los sujetos intervinientes, bajo relaciones
de poder especificas, por lo cual mas que una cuestién estrictamente
juridico-técnica es un asunto politico.

Los sectores en conflicto son: por un lado el campesino, el cual
postula que el derecho a la tierra se basa en usos, costumbres y practi-
cas productivas que, sustentadas en el respeto al equilibrio ecoldgico y
social, remiten a una apropiaciéon comunitaria de la tierra. La otra, la
de los jueces que apelan a una racionalidad en términos de predictibi-
lidad y célculo, donde se debe demostrar la posesién de la tierra y la
realizacion de mejoras, negando el derecho y respeto a las comunidades
campesinas que habitan las tierras ancestralmente. “De esta manera, el
arrinconamiento de los campesinos santiaguefios y la aparicién del MO-
CASE en el espacio publico no hacen mas que expresar la tensién entre
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el derecho comunitario y el derecho “estatal” (pag. 253). Demostrando
la imposibilidad de las practicas judiciales de pensar e incluir las dife-
rencias culturales y productivas con igualdad, poniendo de esta forma
en riesgo las bases fundamentales de la democracia.

En consonancia con este tltimo aporte seflalado que se intere-
sa por acciones de resistencia al modelo, Luciana Manildo analiza en
primero lugar, al nivel de la intervencién publica del Movimiento de
Mujeres Agropecuarias en Lucha (MMAL), el proceso de consolidaciéon
e institucionalizacién del movimiento en el periodo posdevaluacién, en-
focando principalmente en lo sucedido en el juicio realizado a cuatro
de sus miembros. El cual “...constituye la puesta en acto de la concien-
cia del propio poder y, fundamentalmente, de que el cambio en la co-
yuntura no ha implicado un agotamiento del MMAL” (pag. 265). Y en
segundo lugar, se interesa por la esfera privada para dar cuenta de las
profundas transformaciones que implic6 para las mujeres que integran
el MMAL el resquebrajar los patrones que naturalizaban la hegemonia
masculina.

Lo interesante de este articulo es que trata de un movimiento
social (MMAL) que surge a partir de los efectos sociales de las transfor-
maciones agrarias de los 90, interesandose por saber qué pasa con este
movimiento después de 2002 cuando cambian en el pais esas variables
macroecondmicas (principalmente con la devaluaciéon de la moneda).

Pues, los aportes fundamentales del libro en su totalidad, es la
actualidad de las tematicas agrarias abordadas, asi como las explicacio-
nes dadas respecto al proceso histérico de los fendmenos socioecono-
micos de la actividad agraria. Asi como las diferentes miradas (que se
encuentran interrelacionadas) desde las cuales se puede mirar el mismo
proceso de prevalencia de un nuevo modelo agrario, ya sea dimensiones
politicas, econdmicas, culturales e identitarias, sociales, etc. que conlle-
va a su vez, al abordaje de una multiplicidad de actores individuales y
colectivos; y por tanto, evitando un enfoque o una explicacién reduc-
cionista.

El tratamiento de la temaética del libro enfocada en el nuevo mo-
delo agrario a partir de los 90 en Argentina y las transformaciones ob-
servadas a partir del cambio de escenario con la devaluacién del peso
en 2002 -pese al esfuerzo del conjunto de autores de abarcar la comple-
jidad- deja obviamente aspectos no tratados, que son estimulantes para
pensar o reflexionar sobre otras regiones, otros sistemas productivos
u otros actores, y para profundizar en algunos de los temas tratados.
Ejemplo de ello son: las caracteristicas del mercado de trabajo rural; el
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papel en este proceso de los sindicatos de los trabajadores rurales, de
otras organizaciones empresariales no tratadas o del rol de las tradi-
cionales organizaciones representantes de clase como SRA y FAA. Asi
como también estudiar sistemas productivos localizados en areas ex-
trapampeanas como son la regién cuyana o profundizar en provincias
ubicadas en el noroeste, noreste y en la zona patagénica.

No se deja de rescatar la pretension de las coordinadoras del
abordaje de las tematicas agrarias tanto a partir de procesos estruc-
turales socioeconémicos como a partir de dimensiones identitarias y
subjetivas; asi como la inclusién de otras regiones y producciones por
fuera de la regién pampeana.

Adriana Chazarreta®

1 Licenciada en Sociologia (UNde Cuyo). Becaria de Posgrado CONICET-Universidad
Nacional de General Sarmiento.
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Nota para Colaboradores

Los trabajos con pedido de publicaciéon deben ser enviados a la
direccién electrdnica ciea@econ.uba.ar y por correo postal a Revista
Interdisciplinarias de Estudios Agrarios, Centro Interdisciplinario de
Estudios Agrarios, Facultad de Ciencias Econémicas, UBA, Av. Cérdoba
2122, 2do piso (1120) Bs. As., Argentina. Los mismos se ajustaran a las
siguientes normas de presentacion:

1. Se enviardn impresos el original y una copia del trabajo para su

evaluacién por arbitros externos. El texto deberd ser mecanogra-
fiado a 35 lineas, espacio y medio, en el texto principal y en las
notas de pie de pagina, en papel tamafio A4 escrito de un solo
lado, con margenes razonables, incluyendo nombre del autor o
autores, pertenencia institucional, teléfono y direccién de correo
electronico. Se sugiere la utilizacidon de subtitulos en el texto de
los articulos. Asimismo debera adjuntarse una copia en Cd o en
formato word o compatible.
La RIEA publica articulos en espafiol y en portugués, En el caso
de escritos en otro idioma deberd enviarse también una version
en castellano -en Cd y en papel- acompafiando la versién en idio-
ma original.



Extensién de los trabajos:
Articulos: maximo 30 carillas incluyendo cuadros, gréficos, citas
y notas bibliogréficas.
Notas, comentarios y ensayos bibliogréficos: maximo 20 carillas.
Reseflas: maximo 5 carillas.
Los articulos se enviaran precedidos de un breve resumen del
contenido, de no mas de 200 palabras, en espafiol y en inglés y
palabras clave. Las aclaraciones sobre el trabajo (agradecimien-
tos, mencion de versiones previas, etc.) se indicardn con un aste-
risco en el titulo, remitiendo al pie de pagina; la pertenencia ins-
titucional de los autores se indicara con asteriscos en el nombre
del autor remitiendo al pie.
Los esquemas, graficos, mapas, dibujos, etc. incluidos en el texto
se enviaran en archivos separados y en formatos .gif o . jpg. Los
cuadros y graficos se numerardn correlativamente e irdn titula-
dos, con aclaracién de la unidad en que estan expresados los va-
lores y de las fuentes correspondientes.
Las citas textuales se presentaran de la siguiente manera: si la
cita no supera las dos o tres lineas, puede insertarse en el parrafo
entre comillas inglesas (“ ”). Si es mas extensa, se colocarad en
parrafo aparte sangrado, entre comillas, con interlineado sencillo
y tipografia tamafio 11. La supresion de una parte de la cita se
indicard mediante puntos suspensivos encerrados en corchetes:
[...]. Asimismo, la inclusién de una segunda cita dentro de la pri-
mera se indicara entre comillas simples (‘).
Referencias bibliograficas: se sefialaran dentro del texto con ape-
1lido del autor y afio de edicién entre paréntesis, y si correspon-
diera dos puntos y numero de pagina. Al final del articulo o nota
se incluira la bibliografia en orden alfabético -debera compren-
der la lista completa de textos citados- conteniendo en el orden
indicado los siguientes datos:
a) Apellido y nombre del autor/es (nombre completo, no ini-
cial, salvo en el caso de mas de dos autores),
b) Titulo de la obra
¢) Lugar de Edicién
d) Editorial
e) Fecha de edicidn. Si hubiera citas o referencias bibliograficas
en el texto, el afio de edicién ird después del nombre del
autor, entre paréntesis
f) Volumen, tomo, etc.



g) Numero de pagina (si corresponde).

h) En el caso de articulos de revistas o libros el titulo del articu-
lo va entre comillas.

Ejemplos:

-Pentrelli, Luis. Campo académico y desarrollo cientifico. Bue-
nos Aires, Ediciones RCA, 1967.

-Mena, Adolfo (1966). Trayectos y travesias hacia el espacio de
lo necesario. Bruselas, Fantome.

-Salvo, Juan. “Formas y contenidos del viaje eterno”. En Tiempo
y Espacio, Buenos Aires, nimero 12, 2° semestre 2001, pp.
55-73.

El comité de arbitros externos esta integrado por especialistas de
instituciones académicas nacionales e internacionales. Los arbi-
tros seran andnimos y desconoceran la identidad de los autores
de las notas enviadas con pedido de publicacién.



