125

Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios,
N° 22, 1= semestre 2005.

Documentos

El episodio de Olavarria

CARLOS A. MAKLER

Introduccién

El dia 15 de septiembre de 1974 fue inaugurada oficialmente la 422
Exposicién de Ganaderia, Industria y Comercio de la ciudad de Olava-
rria. Asistieron al evento diversas autoridades politicas —destacindose en
especial los funcionarios de la Secretaria de Estado de Agricultura y Ga-
naderia, SEAG, civiles, eclesidsticas y militares, asi como de la Sociedad
Rural local y de la Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos Ai-
res y La Pampa -CARBAP.

Los sucesos que alli tuvieron lugar y que configuraron el denomina-
do Episodio de Olavarria se sitian en un contexto de violencia politica y de
enfrentamiento entre grupos y fracciones de la izquierda y de la derecha pe-
ronistas y no peronistas y que tuvo por escenario no sélo la sociedad, o la
sociedad y el estado, sino también los mismos organismos estatales.

En este clima turbulento, las relaciones entre la Secretaria de Agri-
cultura y CARBAP -de la cual la Sociedad Rural de Olavarria formaba
parte- distaban de ser buenas. Por el contrario, el desacuerdo de la enti-
dad con la politica llevada adelante por la SEAG era por demais eviden-
te y habfa derivado hacia posiciones sumamente agresivas y virulentas en
los meses previos a la inauguracién de la exposicién en aquella ciudad.
En efecto, con fecha 14 de junio CARBAP elevo al Presidente Per6n una
denuncia en la que alertaba sobre
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“...la infiltracitn ultraizaquierdista existente a nivel de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia y de su equipo por sabotear sistemdticamente la
produccion”... y censuraba ‘el Proyecto de Ley Agraria que deliberada-
mente lestona los legitimos intereses de todo productor agropecuario abriendo
ancho cauce a la arbitrariedad y a la fractura del orden juridico vigente,
promoviendo con irresponsabilidad la desunion y quizd la violencia en la co-
munidad nactonal’.

El secretario de Agricultura y Ganaderfa, ingeniero agrénomo
Horacio Giberti, respondi6 a esta denuncia con una nota fechada el 6 de
agosto, solicitando a la entidad precisiones sobre sus acusaciones a efec-
tos de abrir un sumario administrativo e identificar a los funcionarios que
aludia. Ante la falta de una respuesta concreta, la SEAG le inici6 juicio a
CARBAP por desacato a principios de septiembre de 1974, pocos dias
antes del episodio de Olavarria.!

El episodio de Olavarria

Entre los dias 7 y 16 de septiembre de 1974 tuvo lugar en Olava-
rria la 422 Exposicion de Ganaderia, Industria y Comercio, organizada
por la Sociedad Rural, el Centro Comercial e Industrial y la Municipali-
dad locales. El 15 de septiembre seria inaugurada oficialmente, aconteci-
miento para el cual fueron invitados la presidente de la Naci6n, Isabel Pe-
rén -no asistié6 por atender asuntos de gobierno-, el ministro de Econo-
mia José Ber Gelbard y el secretario de Agricultura Giberti, quien aristio
en representacion de la Secretaria y del propio Gelbard. Acompaiié a Gi-
berti el doctor Daniel Crispiani, asesor juridico del Subcomité de Tenen-
cia de la Tierra de la Comisién de Politica Concertada, y que habia tra-
bajado activamente en la preparacién del Proyecto de Ley Agraria.

El programa de actividades de ese dia fijaba a las 15.00 la inaugu-
racién propiamente dicha en la que harian uso de la palabra, en este or-
den: Juan G. Becker, secretario de la Sociedad Rural de Olavarria; Jorge
R. Aguado, presidente de CARBAP y por dltimo, el secretario de Agri-
cultura, ingeniero Giberti. Previamente, para las 10.00 estaba pautado un

1. CARBAP, Memoria y Balance 1973/74, pp. 174-177; CARBAP, Memoria y Balance
1974/76, pp. 42-46. Este oposicién de las entidades gremiales hacia las politicas de la SEAG se
extendia también a otras entidades regionales extrapampeanas, como lo ejemplifica, por citar un
caso, los conceptos vertidos en el acto inaugural de la 59* Exposicién de Ganaderia, Industria y
Granja organizada por la Sociedad Correntina de Hacendados el 15 de septiembre de 1974 —coin-
cidente con la fecha del episodio de Olavarria (La Nacién, 15/Septiembre/1974, “Denunciése la
ley agraria en Corrientes”).
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debate en el Concejo Deliberante de la ciudad sobre politica agraria,
abierto a todo el publico, entre los funcionarios de la SEAG vy los pro-
ductores agropecuarios.?

Sin embargo, Giberti y Crispiani no se pudieron trasladar en avién
debido al mal tiempo, como lo habian planeado inicialmente y, en su
preocupacion e interés por tomar “contacto y didloge” con los producto-
res, viajaron en el automévil oficial. Llegaron a Olavarria a las 14:45, jus-
to para la inauguracién de la Exposicién. En consecuencia, el debate fue
pospuesto entonces para la tarde, luego de los actos oficiales.?

Refiriéndose al clima politico de la ciudad a su llegada, Crispiani
sefiala que

“La noche anterior a que nosotros llegdramos habian volanteado toda la ciu-
dad de Olavarria con panfletos agrestvos, agrediendo no sélo la politica si-
no las personas, caso de Giberts. Yo estaba en una segunda linea, entonces a
lo mejor [a €] e pegaban mucho mds, era mucho mejor el blanco de Hora-
cwo [Giberti] que el méo. Nos enteramos que foda la dirigencia de CRA es-
taba en Olavarria; nos enteramos de que habia habido una fuerte presion
contra el infendente de Olavarria y con otras personas por este tema.”

El acto inaugural, con la presencia de un pablico numeroso, co-
menz6 entonces a las 15.00. En el palco oficial se ubicaron los funciona-
rios nacionales -Giberti y Crispiani-, provinciales y municipales —el in-
tendente de Olavarria, doctor Rail Pastor- y autoridades militares y ecle-
sidsticas; ademas de la dirigencia de la Sociedad Rural local -su presiden-
te Patricio Casey y el secretario Becker- y de CARBAP -su presidente
Aguado. Recordemos a este respecto que la Sociedad Rural de Olavarria
—en adelante SRO- formaba parte de CARBAP en tanto entidad de se-
gundo grado.

El primer orador, de acuerdo con lo programado, fue entonces el
secretario de la SRO, Becker, quien plante6 entre otros conceptos:

“Pero muchas veces nuestros deseos de producir, generalmente se ven frena-
dos por medidas gubernamentales que no sabemos ciertamente si son foma-

2. El Popular, 15/Septiembre/1974, “Programa para hoy en la Exposicién Rural”, “El secre-
tario de Agricultura debatird con los productores”

3. Secretaria de Agricultura y Ganaderia - Informaciones. “Conferencia de prensa convoca-
da por el ingeniero Giberti para aclarar la actitud asumida con motivo de expresiones del secre-
tario de la Sociedad Rural de Olavarria”, p. 2.

4. Entrevista realizada a Daniel Crispiani, 12/Mayo/2005, p. 6 y 12. En realidad, la dirigen-
cia presente era la de CARBAP, no la de Confederaciones Rurales Argentinas -CRA. CARBAP,
entidad de segundo grado, forma parte de CRA, como entidad de tercero, que agrupa a las con-
federaciones regionales de asociaciones rurales de toso el pais.
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das para perjudicar al agro, o simplemente que algunos funcionarios desco-
nocen lo que ocurre fuera de la Capital.(...)

“Es por ello que deseamos puntualizar lo dificil que resulta producir en un
ambiente colmado de incertidumbres, donde los hombres y las instituciones
somos enfrentados unos contra otros, no porque hayamos errado el camino de
la realidad, sino porque los idedlogos de turno quieren satisfacer las expecta-
trvas de un grupo humano octoso, que solamente espera un cambio de situa-
cion para revertir el proceso que va desde el régtmen de tenencia de la tierra
hasta la posesion de bienes que nunca contribuyeron a cimentar; si quienes
reclaman este cambio de situacin en el pais ofrecieran antecedentes de ha-
ber elaborado en una pequeria proporcin las riguezas que hoy ostenta nues-
tra Nacion, les cabria ¢l derecho de reclamar como lo hacen, pero ocurre que
la realidad es totalmente otra y de una actitud evidentemente pastva por ra-
zones de formacion y mentalidad, sdlo pretenden un cambio radical y afor-
tunado, que no son capaces de obtener con su esfuerzo personal”$ (Ver dis-
curso completo en ANEXO 1).

En el preciso momento en que Becker exponia el segundo de los
parrafos transcriptos, Giberti, sin haber pronunciado entonces su discur-
$0, le hizo una sefia a Crispiani y se retiraron del palco oficial causando
hondo “..estupor entre las autoridades e invitados especiales que se encontra-
ban alli [ubicados]”. Cuando el secretario de Agricultura se alejaba del lu-
gar, periodistas del diario El Popular, de Olavarria, le consultaron respec-
to de los motivos de su actitud, a lo que respondié: “Me Ae retirado por
considerar que los términos del discurso que se estaba leyendo eran agraviantes
e insultantes y que no los podia tolerar por estar representando a un gobierno
que habia sido elegido por una inmensa mayoria del pueblo argentino™ ¢ Des-
de el punto de vista de Giberti, el discurso de Becker no sé6lo cuestiona-
ba la idoneidad de los funcionarios ( “dedlogos de turno que desconocen lo que
ocurre fuera de la Capital’), sino que también denostaba a los sectores po-
pulares de la sociedad argentina, calificindolos de ‘grupo Aumano ocioso”.

Trazando un balance respecto de la actitud del secretario de Agri-
cultura, Crispiani concluye que Lo que a lo mejor fue especial del hecho de
Olavarria fue la decision politica de Giberts de no ser un espectador pastvo an-
te una agresion de CRA. El ingeniero Giberti... evalud que no tenia que acep-
tar esa agresion siendo un espectador pastvo y rompid con el protocolo. Lo cual

5. Discurso de Juan Becker, Olavarria, 15/Septiembre/1974, p. 2. Este discurso aparece re-
producido textualmente en El Popular, 16/Septiembre/1974.

6. El Popular, 16/Septiembre/1974, “Giberti se retir6 del acto inaugural por considerar
“agraviantes” conceptos de Becker”. Giberti nos puntualiz6 que él no realiz6 sefia alguna a Cris-
piani y que, debido al enojo que le provocé el contenido del discurso, se retird solo del palco. Cris-
piani le sigui6 instantes después y lo alcanz6 cuando el secretario se alejaba del escenario (Giber-
ti, comunicacién personal).
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digamos, de alguna manera me parece que fue una actitud muy inteligente y
muy seria ademds”?

El acto continud, aunque ya deslucido, y al término de Becker, si-
guib el presidente de CARBAP, Aguado, quien debié modificar algunos
de sus conceptos en vista de la situacién suscitada.

En tanto los funcionarios de Agricultura, luego de algunas conver-
saciones que mantuvo Giberti con autoridades de la SRO acerca del dis-
curso de Becker, partieron en el auto oficial hacia la municipalidad, donde
se reunieron a puertas cerradas con el intendente Pastor, el presidente del
Consejo Deliberante local, Julio C. Alem, el presidente de la SRO, Casey y
el jefe de la guarnicién militar, Tte. Cnel. Mario Aguado Benitez. Crispia-
ni, presente en ese encuentro, seiiala que 2447 empezaron todos los tires y aflo-
jes de por qué lo hicimos, no lo hicimos, presiones para modificar la cosa [y] ame-
nazas veladas”® Es de remarcar por un lado que previamente a Giberti y
Crispiani, ya se habia retirado por el mismo motivo el senador provincial
A. Colella, quien, junto con otro legislador, manifest6 en la municipalidad
su repudio a los dichos de Becker, al igual que el Centro de Estudios Poli-
ticos “Ratl Scalabrini Ortiz” Por el otro, ninguna de las autoridades loca-
les -excepto el Consejo Deliberante local que se refirié al “bockornoso acon-
tecrmzento” dias después- se pronuncié acerca de los acontecimientos.’

Luego de la reunién, Giberti brindé una conferencia de prensa en
el despacho del intendente donde expuso Uz verswn oficial sobre lo ocurrido
en la Sociedad Rural”y, entre otros conceptos, afirmé que iniciaria acciones
judiciales contra los responsables de lo acontecido en el acto inaugural:

“Repetimos aqui lo que hemos dicho en muchas partes: nosotros no vamos a
entrar en ¢l terreno de los epitetos, de los insultos y de los calificativos vagos.
St en el andlisis y en el didlogo positives. A quienes pueden tomarse el lujo
de tomar el camino del insulto, les responderemos con las acciones judiciales
que correspondan’ (...)

“En ¢l caso que motrva esta reunion, ocurride hoy en Olavarria, tomaremos
las medidas que corvespondan. .. Nosotros iniciaremos la accion contra el o
los responsables segiin corresponda”™

7 Entrevista realizada a Daniel Crispiani, 12/Mayo/2005, p. 13. Nuevamente aquf se trata
de CARBAP, no de CRA.

8. Entrevista realizada a Daniel Crispiani, 12/Mayo/2005, p. 13.

9. El Popular, 16/Septiembre/1974, “Giberti se retir6 del palco por considerar “agraviantes”
conceptos de Becker”, “El Ing. Giberti anuncié que denunciari al Dr. Juan Becker”; La Nacién,
16/Septiembre/1974, “Polémica por la situacién del agro”; El Popular, 24/Septiembre/1974, “El
episodio Giberti-Becker se consider6 en ¢l C. Deliberante”

10. Todas las citas de la conferencia de prensa fueron extraidas de El Popular, 16/Septiem-
bre/1974, “El Ing. Horacio Giberti anuncié que querellard al Dr. Juan Becker”. A su regreso a Bue-
nos Aires, Giberti entreg6 la copia del discurso de Becker a la Oficina de Asuntos Juridicos para
su estudio.
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El debate con los productores, reprogramado para la tarde, fue
suspendido por la SRO, debido, segtin informé La Prensa del 17 de sep-
tiembre, a que“.../Jos representantes rurales resolvieron no concurrir a la reu-
nidn prevista para intercambiar opiniones, por lo cual, a pesar de que el secre-
tario de agricultura si'lo hizo, el acto fracasd por falta de nimero”!! Por la no-
che, la Secretaria de Agricultura emitié un comunicado en el cual res-
paldaba la actitud del funcionario y puntualizaba que “..invitado a ese
acto, en una correcta interpretacion, entendiv que no podia avalar con su pre-
sencia los agravios que tales manijfestactones [vertidas por el secretario Becker]
inferian a la masa agraria, en general, y a la minifundiaria, optando por reti-
rarse del lugar’. Asimismo, agregaba que el pasaje referido al “grupo Au-
mano octoso” *...acusa a la inmensa masa de pequerios productores agrarios del
pais de oportunismo y apetencias desmedidas e injustas, cuando en la realidad
historica son los que vienen contribuyendo con su diario sacrificio a la recupe-
racidn nactonal” 2

Ya de regreso en Buenos Aires al dia siguiente, 16 de septiembre,
ante el interés generado en el periodismo por los sucesos de Olavarria, el
secretario de Agricultura convoc a otra conferencia de prensa, similar a la
primera, pero en la que se explay6é mds extensamente sobre lo acontecido.

Alli sefial6 la “voluntad de didlogo” del organismo a su cargo con el
sector agropecuario, remarcando las posibilidades para concretarlo que
brindaban las muestras rurales en tanto 4mbito de encuentro y reunién
de los productores rurales. En consecuencia, la Secretaria habia propues-
to a los organizadores del evento en cuestién, quienes aceptaron, la rea-
lizacién de una mesa redonda con los productores. Con esa intencién en
mente, asistieron a la inauguracién de la muestra en Olavarria, pese a que
la Sociedad Rural local formaba parte de CARBAP, entidad esta altima
con la cual, como ya se dijo, el organismo mantenia un pleito judicial.

El secretario de Agricultura Giberti reseii6 lo acontecido en el ac-
to inaugural del siguiente modo:

“Correspondia en esa ceremonia hacer uso de la palabra en primer término
a la soctedad organizadora. Pese a que es habitual que hable el presidente,
en este caso lo hizo el secretario de la entidad. El secretario de la entidad co-
men2d a leer su discurso y a las pocas palabras ya me pareciv que habia en

11. La Prensa, 16/Septiembre/1974, “No habl6 en Olavarria el ingeniero Giberti”

12. Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderfa, Comunicado de Prensa, 15/Septiem-
bre/1974. Similares conceptos en una informacién de la agencia oficial de noticias Télam en El
Popular, 22/Septiembre/1974, “El episodio Giberti-Becker en un comentario oficial”. Alli se sefia-
la, entre otros conceptos, que “E/ episodio de Olavarria, segiin los observadores, no fue un intento ais-
lado por censurar la polfisica agropecuaria oficial, sino una accién de los sectores minonitarios tendientes a
satisfacer y resguardar sus propios inlereses que tan bien han defendido a lo largo de muchos asios de go-
biernos complacientes”.
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ellas términos agraviantes. Pese a todo, dejé que prosigusera un poco el dis-
curso, porque no es mi deseo actuar con demasiada premura. Pero ya al
adentrarse un poco mds en sus expresiones y al retterar conceptos totalmente
agraviantes al Gobierno argentino y al pueblo argentino, consideré un deber
inexcusable no tolerar esa sttuacion. Le seiialé entonces al presidente de la
Soctedad Rural, que estaba al lado mio, que st el discurso continuaba en esa
Jorma y con la aquiescencia del presidente me tha a ver obligado a retirar-
me. Como el presidente no manifestd ningiin deseo de interrumpir el discur-
$0, efectrvamente me retiré”. (...)

“En el momento en que me iba a retirar de la muestra, el presidente y otro
de los directrvos de la Sociedad Rural intentaron explicar que ellos no veian
mottvo para que me sintiera ofendido. ...les expligué a los seriores, intenté
explicarles, que st ellos no tenian sensibilidad suficiente como para darse
cuenta que esto era ofenstvo, era impostble seguir hablando, no tensa sentido
hacerlo. Y por eso insisti en que por favor me permitieran lo antes posible re-
tirarme de la entidad...”

Ante esta situacion, el funcionario nacional, segan su version acer-
ca de lo sucedido, le sefial6 a los directivos de la SRO en una copia del
discurso las frases que consideraba agraviantes, pero sin que ellos “Zfer-
pretaran la situacion”. Mas atn, “..el serior presidente de la Sociedad Rural
maniffestd desconocer qué 1ba a decir el sefior secretario y lamentd mucho que pu-
diera haber motivo de ofensa; seriald incluso que estaba seguro que el sefior se-
cretario no tenia deseo de ofender y que si habia escrito eso, no se habia dado
cuenta de lo que habia escrito”.

Giberti prosiguié mencionando que le solicit6 al presidente de la
entidad que inicialara la copia del discurso de Becker -a los efectos de
que tuviera algtin valor legal-, pero éste se negd. Lo mismo ocurrié con
otros directivos presentes; en tanto Becker, que aparecié cuando el fun-
cionario estaba dejando el predio, accedié de inmediato. Acto seguido
Giberti le expres6 al secretario ruralista que si deseaba rectificar los di-
chos de su discurso y pedirle disculpas, se dirigiera al palacio municipal,
donde estaria, y en caso contrario, es decir, si estaba de acuerdo con las
afirmaciones de su discurso, que no lo hiciera.

“En ningiin momento, como se sostiene en algiin lado -remarcé Giberti-, /e
exigi al serior secretario que me pidiera disculpas. Simplemente le pedi; eso si,
que aclarara su posicion. O sea que st entendia que debia pedirme disculpas
me las pidiera posteriormente, para darle tiempo para reflexionar, y si no
queria pedirme disculpas, no lo hiciera”.

Y puntualizé que se retir del palco oficial no por el ataque per-
sonal, sino por lo que entendi6 como un ataque al pueblo argentino. Re-
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calc6 que de haberse tratado de una ofensa a su persona, habria perma-
necido en el palco para responderla.

El secretario de Agricultura insisti6 en el caricter agraviante de los
conceptos del discurso ruralista, focalizando especialmente en “idedlogos
de turno” y en “grupo humano ocioso”. Con respecto al primero lo califi-
c6 como un ataque al gobierno y una “..forma evidentemente despectrva de
dingirse a quienes tienen la responsabilidad, delegada por el pueblo, de gober-
nar... No somos de turno quienes estamos en las mesas que ocupamos, sino que so-
mos los que respondemos a una voluntad popular” En relacion al segundo, Gi-
berti critico lo que entendia era una referencia de Becker al pueblo argen-
tino como un ‘grupe humano ocioso, incapaz de contribuir a cimentar riguezas,
de ideologia pastva, de formacion y mentalidad pasiva, que buscan por otras vias
lo que no son capaces de obtener por su esfuerzo personal...” que seria beneficia-
rio de la politica gubernamental. Dichos conceptos fueron atribuidos por
el funcionario a una “minoriz dentro de una minoria™, a la que defini6 como
una fraccién dentro de la minoria que no es respetuosa de las decisiones
de la mayoria, como s lo es una proporcién mayor de la minoria.3

Por su parte, el secretario Becker, sostuvo que “..no consideraba
que el discurso contuviese términos agraviantes y menos insultantes”y que con
el término ‘grupo humano ocioso” habia querido referirse a “.../Jos sectores
que acaba de definir el Ministro de Educacion, Dr. Tvanisevich, que nunca con-
tribuyeron a construir nada en el pais y que en cambio, estdn dedicados a pro-
mover el cavs, aprovechando circunstancias propicias para obtener posiciones y
rectbir el beneficio de bienes que no fueron capaces de crear ni de alcanzar™
Hibilmente, recurri6 al discurso de un funcionario perteneciente al mis-
mo gobierno para no poner en evidencia su rechazo por sus politicas por
un lado, y respaldar sus propias afirmaciones, por el otro.

Concretamente, Becker expuso su vision de los acontecimientos
en una nota publicada el 4 de octubre en La Prensa que firma como pre-
sidente y no como secretario de la Sociedad Rural de Olavarria:

“Después de terminar de leer mi discurso, en la inauguracion de nuestra 42°
Exposicion, que habia sido leido y aprobado en reunién de mesa directiva, se
me apersond un companero miembro de comision y me solicits si le podia fa-
cilitar el texto, para entregirselo al serior Giberts, cosa que realicé. Tras de al-
Qunos minutos, este mismo compariero requirid mi presencia en una oficina de
nuestras instalaciones, donde se encontraba en ese momento el citado sefior”.

13. Secretaria de Agricultura y Ganaderia. “Conferencia de prensa convocada por el ingenie-
ro Giberti para aclarar la actitud asumida con motivo de expresiones del secretario de la Sociedad
Rural de Olavarria®, pp. 2-7. Giberti nos transmiti6 que se retir6 del palco oficial

14. El Popular, 16/Septiembre/1974, “El Ing. Horacio Giberti anuncié que querellari al Dr. Juan
Becker”,“Giberti se retir6 del acto inaugural por considerar “agraviantes” conceptos de Becker”
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Al entrevistarme con el sefior Giberts, quien se encontraba con su secretarto
y otros miembros de nuestra Soctedad Rural, éste me mantfests que yo debia
excusarme por los términos agraviantes del discurso, y mi contestacion fue
que yo no interpretaba agraviante para su investidura ni para el goberno
ninguno de sus parrafos y que deseaba saber, por boca de €, qué pdrrafo le
habia afectado, a lo cual me respondis que ya se lo habia explicado a los
otros sefiores presentes y que &l 1o era maestro de escuela para repetir las co-
sas y que me lo explicaran ellos. Le respondi que como yo era la persona que
eventualmente debia presentar las excusas, y no tentendo respuesta satisfac-
toria de su parte, no le debia excusa alguna. Después de estas palabras, me
mostrd la copia de mi discurso y me manifestd que era un documento que se
llevaba, pidiendome que lo “inicialara” cosa que realicé inmediatamente en
las cuatro hojas, puesto que yo no soy persona que quiera eludir responsabi-
lidades y sé enfrentar con honestidad y valentia todos los actos que hago en
mi vida sin tergrversactones de ninguna especie”.

“Después de haberle firmado el texto, me mansfestd que se retiraba a la Mu-
nicipakdad y allf yo le podia presentar mss excusas, cosa que por supuesto
70 hice™5

Ante esta versién de los hechos, Giberti se dirigié por carta direc-
tamente al presidente de la entidad, Casey. Neg6 nuevamente la “exigen-
cia” que Becker le atribufa y sefiald como un posible error el que éste ha-
ya firmado como presidente la carta citada. Pero el motivo principal de
su mensaje era aclarar si el discurso de Becker habia sido aprobado por
la mesa directiva de la entidad —como lo afirma éste-; o no lo que, infie-
re, explicaria la renuencia de las autoridades a firmarlo, dado su descono-
cimiento del mismo. Pero no fue contestada.!¢

En los dias que siguieron al 15 de septiembre, las entidades ruralis-
tas y terratenientes, asi como la prensa que les era afin ideol6gicamente,
se expresaron a viva voz no s6lo en las criticas a la actitud de Giberti, si-
no también a la politica agropecuaria en general.” Los apoyos provinie-
ron de diversas organizaciones sociales, politicas y sindicales, y de diver-
sos funcionarios y organismos gubernamentales; casi todos de nivel regio-

15. La Prensa, 4/Octubre/1974, “Aclaraci6n del presidente de la Sociedad Rural de Olavarria”

16. Secretaria de Agricultura y Ganaderfa. Carta enviada por Giberti a Casey, 8/octubre/1974.
Giberti, comunicacién personal.

17. De parte de los medios informativos gréficos: La Prensa, 19/Septiembre/1974, “Extremo-
sa susceptibilidad de un funcionario”; La Naci6n, 21/Septiembre/1974, “Violencia contra las en-
tidades”. Entidades rurales: Sociedad Rural de Olavarria (El Popular, 17/Septiembre/1974, “La So-
ciedad Rural sefiala su desagrado a Gelbard por la actitud de Giberti” y El Popular, 24/Septiem-
bre/1974, “Ley Agraria: el punto culminante”); Sociedad Rural de Bolivar (El Popular, 21/Sep-
tiembre/1974, “Apoyo y repudio a la actitud de H. Giberti”); Sociedad Rural de Ayacucho (CAR-
BAP, Memoria y Balance 1974/76, p. 56); CARBAP (Memoria y Balance 1974/76, p. 56-57). Sig-
nificativamente, CARBAP transcribe textualmente en pp. 57-58 de su Memoria 1974/76 el edito-
rial de La Prensa del 17/Septiembre haciéndolo propio.
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nal o provincial, pero escasos y de peso politico relativo.! Por su parte, ni
el gobierno —excepto la SEAG en el comunicado mencionado-, ni el Par-
tido Justicialista, ni la CGT -Confederacién General del Trabajo- nacio-
nales emitieron declaracién alguna de apoyo.®

Luego de lo sucedido en Olavarria, CARBAP resolvié drastica-
mente limitar al minimo sus contactos con la Secretaria de Agricultura.
En efecto, en una carta del 19 de septiembre enviada a sus entidades afi-
liadas, planteaba que, en virtud de la querella iniciada contra la Confede-
racion y de la actitud “descortés e improcedente” del secretario Giberti en esa
ciudad, ya no asistirfa a reuniones de caracter agropecuario a las que con-
curriera dicho funcionario, y “sugeriz”a las entidades asociadas, en caso de
coincidir, hacer lo propio en los actos organizados bajo su iniciativa.

“Confiamos que las entidades confederadas en CARBAP compartirdn con
esta Mesa Ejecutrva los sentimientos de oposicion a la actitud asumida por
el Secretario de Agricultura’.

Para ser consecuentes con estos antecedentes y evitar situaciones conflictivas
cumplimos en dirigirnos al sefior Presidente a fin de sugerirle que, de coincr-
dir con nuestro criterto, esa Institucion no lo haga participe al Secretario de
Agricultura y Ganaderia de la Nacion de los actos que tenga previsto reals-
zar por su inictativa”?

18. De parte de las organizaciones sindicales: Confederacién General del Trabajo Regional
Olavarria (El Popular, 18/Septiembre/1974, “Criticas a la Sociedad Rural por el episodio del do-
mingo” y “Solicitada - Ante la agresién de la Sociedad Rural”); Seccionales de A.O.M.A. (El Po-
pular, 19/Septiembre/1974, “Solicitada”). Organizaciones politicas: Unidad Bésica “26 de Julio”
del Partido Justicialista de Hinojo (El Popular, 21/Septiembre/1974, “Apoyo y repudio a la actitud
de H. Giberti"); Juventud Peronista, Juventud Trabajadora Peronista, Juventud Universitaria Pero-
nista, Agrupaci6n Evita y Uni6n de Estudiantes Secundarios (El Popular, 22/Septiembre/1974,
“Solicitada - Ante los asesinatos de Atilio Lépez y Julio T. Troxler; y el episodio de la Sociedad
Rural”). Organizaciones agropecuarias: Unién de Productores Agropecuarios de la Repiblica Ar-
gentina -UPARA (El Popular, 20/Septiembre/1974, “Solidaridad con Horacio Giberti”).
Funcionarios y organismos de gobierno: Antonio Colella -senador provincial- y Abraham Grego-
rini ~diputado nacional- (El Popular, 18/Septiembre/1974, “Criticas a la Sociedad Rural por el
episodio del domingo” y “Solicitada - Ante la agresi6n de la Sociedad Rural”); Carlos Auyero (Te-
legrama enviado a la Secretaria el 19/Septiembre/1974); Agencia Télam (El Popular, 22/Septiem-
bre/1974, “El episodio Giberti-Becker en un comentario oficial”); Consejo Deliberante de Benito
Juérez, 30/Septiembre/1974 (Nota de repudio a los dichos de Becker).

19. Resulta llamativo que la CGT nacional no emitiera declaracién alguna respecto de lo
acontecido en Olavarria, dado que ain mantenia cierto margen de autonomia respecto de los sec-
tores de derecha encabezados por Lpez Rega (Horacio Giberti, “Cambiantes posiciones de la So-
ciedad Rural Argentina, CRA y la CGT respecto del proyecto de Ley Agraria”. Revista Interdis-
ciplinaria de Estudios Agrarios, N° 19, 2° semestre 2003, pp. 179-184).

20. CARBAP, Memoria y Balance 1974/76, p. 56-57. En la misma Memoria, p. 57 CARBAP
publicaba un mensaje enviado el 18 de septiembre al Circulo de Periodistas Agrarios donde le co-
municaba su negativa a concurrir a un debate sobre el anteproyecto de Ley Agraria al que asisti-
ria también el secretario Giberti, en solidaridad con la Sociedad Rural de Olavarria.
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Asi Jas cosas, uno de los apoyos expresados al secretario de Agricul-
tura parece haber jugado un papel de cierta incidencia en el curso de los
acontecimientos. En efecto, luego de la publicacién de la solicitada del 18
de septiembre en El Popular, firmada entre otras organizaciones por la
CGT de Olavarria, “Becker inicié contactos con la CGT local a raz de las cua-
les se habria producido un intercambio de notas entre la regional de la central obre-
ra y la Soctedad Rural que habrian arrgjado como corvlario la manifestaciin por
parte de la entidad ruralista de que estaba dispuesta a dialogar con Giberts”™™

En efecto, con misiva del 23 de septiembre, luego de charlas per-
sonales entre Becker y Pedro Mendioroz -delegado regional de la CGT
Olavarria-, la central sindical se dirigi6 formalmente a la Sociedad Rural
manifestandole su deseo de concretar lugar y fecha para una mesa redon-
da con la presencia del secretario Giberti:

“Segiin opinin del mencionado sefior don J. Becker, no existirian inconve-
nientes por parte de la Soctedad Rural de Olavarria para mantener un did-
logo en mesa redonda con el sefior Secretario de Agricultura y Ganaderia de
la Nacion, Ing. Horacio Giberts; a fin de cumplimentar la que se tenta pro-
gramada para el dia de la Inauguracion de la Exposicion Rural de Olava-
rria que, como es de piiblico conocimiento, no pudo concretarse por el discur-
so que el Dr. Becker pronunciara en el mencionado acto”® (Ver texto com-
pleto en ANEXO 2).

La Sociedad Rural respondié ese mismo dia que “..seempre ha es-
tado y estard dispuesta al didlogo con todos los_funcionarios y/o Entidades
Gremiales...” y establecia que “Ex lo que respecta a la conversacion mante-
nida entre el Serior Pedro J. Mendioroz y el Sefior Secretario de nuestra Insti-
tucion, queremos comunicarle que de parte de esta Comision Directiva no exis-
te objecion alguna para la realizacion de una mesa redonda a nivel de pro-
ductores agropecuarios con _funcionarios nacionales o provinciales y Entidades
Gremiales ...".

21. El Popular, 28/Septiembre/1974, “El ingeniero Giberti vendri el 4 de octubre”. La solicita-
da en cuestién, firmada por Antonio Colella (Senador provincial), Abrham Gregorini (Diputado
nacional), Confederacién General del Trabajo Regional Olavarria, 62 Organizaciones Peronistas
Olavarria, Grupo de Apoyo a las 62 Organizaciones Peronistas y Centro de Estudios Politicos “Raul
Scalabrini Ortiz", afirmaba rotundamente que: “No Aay posibilidad de didlogo cuando una institucitn
invita a un representante del gobierno y piblicamente, antes de un encuentro programado, lo tilda gratuita-
mente de “idedlogo de turno” y deshonesto o incapaz. Pero mucho menos puede haber didlogo cuando se agra-
via al pueblo trabajador desconociendo su aporte fundamental a la creacitn de las riguezas de la Patria y
reservandp exclustvamente cste mérito a un sector minorsiario. Porque el vocero de la Soctedad Rural califf-
o8 de “grupo humano octoso” a la inmensa mayoria del pueblo argentino que el 11 de marzo y el 23 de se-
tiembre de 1973 vots por un programa de reconstruccion y liberacitn cuyo proote es la justicia social”

22. Carta de la Confederacién General del Trabajo Seccional Olavarria a la Sociedad Rural de
Olavarria, 23/Septiembre/1974.
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Sin embargo, expres6 al mismo tiempo sus reparos debido a que
“...dadas las circunstancias de piiblico conocimiento, en la Secretaria de Estado
de Agricultura 'y Ganaderia de la Nacion, se estarian determinando acciones le-
gales de cuyos resultados atin no hemos tenido ninguna comunicacion oficial; por
lo que ésta Comisin Directiva, estima oportuno dejar pasar un tiempo pruden-
cial, para que ésta Regional inicie las gestiones tendientes a la realizacisn de la
reunion que sugrere” (Ver ANEXO 3).2

Mendioroz se dirigi6 entonces por carta del 24 de septiembre al
secretario de Agricultura. En ella le expresaba que, segiin Becker, su dis-
curso habia sido malinterpretado y “...que en ningiin momento, tuvo la in-
tencion de ofender /o agraviar al sefior secretario de Estado”. Ademas, que
Becker, como productor agropecuario -del mismo modo que Giberti co-
mo funcionario- deseaba un “didlogo aclaratorio” (Ver ANEXO 4).2¢

A su vez el secretario de Agricultura respondié a Mendioroz con
una misiva del 30 del mismo mes, en la cual le agradecia su “%ar valiosa co-
laboracion”y aceptaba gustoso la invitaci6n a participar en Olavarria de una
mesa redonda abierta “corvocada y presidida” por la delegacion regional de
la CGT de esa ciudad -no por la Sociedad Rural-, a la vez que remarcaba
la importancia de la asistencia no s6lo de quienes acordaban con la politi-
ca gubernamental, sino también de quienes discrepaban (Ver ANEXO 5).28

La mesa redonda —que concretaria la no realizada el 15 de sep-
tiembre- quedé finalmente pautada para el dia viernes 4 de octubre de
1974, en la cual Giberti dialogaria sobre politica agropecuaria con los
productores agropecuarios y con todos aquellos interesados en el tema.

Pero el jueves 3, la SRO resolvié no asistir a la reunién, aconsejan-
do hacer lo mismo a los productores del Partido. Luego de una entrevis-
ta entre dirigentes ruralistas —entre los que se encontraba Becker- y sin-
dicales -entre los que estaba Mendioroz-, la entidad informé piablica-
mente su ausencia para el debate del dia siguiente, a raiz de las posibles
acciones legales que se le estarian iniciando desde la Secretaria de Agri-
cultura, y de las cuales no posefa aln informacién alguna. A esto le su-
maba una nota enviada por el Ministerio de Economia el miércoles 2, en
la cual se le solicitaba que precisara los términos de “pueblo” y “gobier-
no” empleados por Becker en su discurso.

Mendioroz, al referirse a esta cuestion en la apertura de la mesa re-
donda el viernes 4, plante6 su punto de vista acerca de los acontecimientos:

23. Carta de la Sociedad Rural de Olavarria a la Confederacién General del Trabajo Seccio-
nal Olavarria, 23/Septiembre/1974.

24. Carta de la Confederaci6én General del Trabajo Seccional Olavarria a la Secretaria de Es-
tado de Agricultura y Ganaderia, 24/Septiembre/1974.

25. Carta de la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia a la Confederacién General
del Trabajo Seccional Olavarria, 30/Septiembre/1974.
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“[Mendioroz] Admitis que —en una nota- la entidad ruralista hizo algunas
reservas sobre la oportunidad del didlogo pero que se evidencid predispuesta
a concurrir. ...a dltimo momento —el jueves por la marnana- los directivos de
la SRO le comunicaron que la entidad no concurriria y que, entre otras co-
sas, le dijeron que como habiu conflicto entre los productores y la secretaria
de Agrcultura, ellos no querian “ser responsables” de algin desorden que pu-
diese haber o que agredieran a Gibertr”.

Luego lament6 en nombre de la CGT esta ausencia, “..que por
otra parte sirve para demostrar que no estdbamos equivocados cuando censura-
mos la actitud de la SRO el 15 de septiembre” 2

Pese a la preocupacion de la Sociedad Rural local por posibles de-
sordenes o agresiones contra el secretario Giberti, éstos no se produje-
ron. Asistieron al encuentro representantes de la Camara de Comercio e
Industria de Pergamino, del Frente de Izquierda Popular, del Centro de
Acopiadores de Tres Arroyos, de la Federacién Agraria de Laprida, de la
Cooperativa de Vacunos y de la CGT de Pehuajé, de la Camara de Co-
mercio de Azul, delegados de FATRE de Tandil y Olavaria y producto-
res de esta ciudad, Daireaux y Caseros. Concurrieron, ademas, el inten-
dente municipal de Laprida, el senador provincial de la UCR, Helios
Eseverri y por la Confederacion de la Prod:~<ién, Alfonso Ferraro.

Al inicio de la mesa se leyeron declaraciones de la CGT nacional?
y de la Federacién de Trabajadores de la Industria de la Carne, apoyan-
do totalmente el proyecto de Ley Agraria. Luego Giberti, que nueva-
mente concurrié acompafiado por Crispiani, se refiri6 a los antecedentes
de esta propuesta —sus fundamentos cristianos y laicos, entre ellos las
Coincidencias Programadticas de 1972 y la legislaci6n agraria argentina- y
respondié a las imputaciones de “marxismo” de la Ley Agraria. Luego
traz6 una sintesis tocando sus aspectos fundamentales y respondi6 las
preguntas del pablico presente.2

26. El Popular, 6/Octubre/1974, “La no concurrencia de la Sociedad Rural local”; El Popular,
4/Octubre/1974, “La Sociedad Rural no concurre”.

27. La CGT declar6 su “total y decidido apoyo” al proyecto de Ley Agraria (Declaracién del
24/Septiembre/1974), luego de su despacho favorable en la Comisién de Politica Concertada, que
cont6 con la apoyo de su representante. Sin embargo, la situacién de correlacion de fuerzas al in-
terior de la central sindical posteriormente parece haber experimentado un vuelco. En efecto, en
otra declaracién, del 15/0ctubre/1974, la CGT le retira su apoyo al proyecto, desconociendo la
posicién sostenida 20 dias atréds y sin ofrecer explicacién alguna de este brusco viraje (Horacio Gi-
berti, “Cambiantes posiciones de la Sociedad Rural Argentina, CRA y la CGT respecto del pro-
yecto de Ley Agraria” Kevista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, N° 19, 2° semestre 2003,
pp- 179-184).

28. El Popular, 6/Octubre/1974, “Si el problema de la tierra no se soluciona con medios lega-
les le darfamos la raz6n a la guerrilla”; La Naci6n, 6/Octubre/1974, “En Olavarria defendi6 Gi-
berti la ley agraria”
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El cuadro de potenciales hechos de violencia sugeridos por la
SRO se completa con la custodia armada que, al término de la mesa re-
donda, escolté a Giberti y Crispiani en su regreso a Buenos Aires. De
acuerdo con Crispiani

“...terminamos el debate, salimos, nos subimos al auto nuestro con el chofer

y la CGT nos puso dos autos: uno adelante y otro atrds. Que tba gente ar-
mada del sector de ellos, que nunca supe [5i las armas] las trajeron de acd
[de Buenos Aires], si las sacaron de alld [de Olavarria]. En esas vicisitudes
tampoco a uno se le ocurre preguntar. Pero los muchachos nos dijeron: “No
se preocupen que van bajo nuestra proteccion”. Salimos de Olavarria, lega-
mos a Buenos Asres, los muchachos se vokvieron, se fueron. Nunca mds los
vImos 'y nosotros nos futmos cada uno a nuestra casa”®

En definitiva, pese a su declarada “@isposicion para el didlogo” con
funcionarios y entidades gremiales, su acuerdo para la concrecién de un
debate con Giberti, y al interés por un “didlogo aclaratorio” que su secre-
tario Becker le manifestara a Mendioroz; la Sociedad Rural de Olavarria
declin a Gltimo momento su participacién en la mesa redonda del 4 de
octubre aduciendo las posibles consecuencias de acciones legales inicia-
das por la Secretaria de Agricultura. Pero cabria pensar que el comunica-
do del 19 de septiembre jugd un papel de cierta importancia en esta de-
cisién. En efecto, en ese documento CARBAP apelaba a la solidaridad y
“consecuencia sincera y efectiva” con sus adheridas a raiz de lo sucedido en
Olavarria. Pese a que la Sociedad Rural de esa ciudad parece haber con-
siderado hasta cierto punto que su presencia en la mesa redonda del 4 de
octubre no entraria en conflicto con dicha solidaridad y “consecuencia’, fi-
nalmente no concurrib. Quizas la Sugerencia” derivd en “exigencia”. Cu-
riosamente, la Memoria y Balance de CARBAP correspondiente a ese
gjercicio no hace mencién alguna a estos hechos. Tendria sus motivos.

29. Entrevista realizada a Daniel Crispiani, 12/Mayo/2005, p. 13.
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ANEXO 1.
Discurso de Juan Becker, Olavarria, 15/Septiembre/1974.

(Nétese la firma de Becker en el angulo inferior derecho).
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ANEXO 2.
Carta de la Confederacién General del Trabajo Seccional
Olavarria a la Sociedad Rural de Olavarria,

23/Septiembre/1974.
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ridnies wor parte de la Socleicd Rwral do Olevarria plia mantono. 5
¢141030 cn mesa rodonda con ol sefior Socretario do Agricultura vy
»{a da la Nacién Ing., Eoracio Giborti, o £in de cumniiwentarlia ¢
tonia progiram:de para el dfa da la Insugusucidn de la Expositida
_de Olavarric gque, tomo o3 de piblico concsiaicnto, no Lwho coneo.
{ por ¢l aiscurso que el Dr. Bocker pronunciiis en ol Loncilonauo LC...

Lo oxistir couferiidad zor perto do esa ontiaua
ssfuci: & una mosd reaoia ca lugar y foell que so convertria cch
cadior - serotiic de Estado ¥y a la cue auisiviria uma rosroacatacid
Zoe it , aga.decorcros 36 no3d conlirso wsianve nota Lo antes Lo =
vt Ao efectuar Zas ganticaes valacicnalas con i concirouie.. o

Sin otro particular y & la ¢opira €a vaestras
notl.ics, heocemos sropicia csta oporticidud zara £Qluduriss COA Nu.ue
wayer condidursciéa,

;/

A ) . £
\l,'(f/_'"'.!.‘»c:Q
M GuZROOTT

b
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ANEXO 3.
Carta de la Sociedad Rural de Olavarria a la
Confederacién General del Trabajo Seccional Olavarria,

23/Septiembre/1974.
od Rred Lo Olisaria

1SOCIEDAD CIVRLY
Tondsds o 16 wa ‘Septiombes ds 1045

Crit, SUAREZ 2042 - TEL. X574 - U824 y 20047
olAvARRIA

QOLAVARRIA, ¢2 Je setiwrure de 19/u.-

henor

Leloyadu Regiunal de la Confederacida
Aegional del Travejo, Pugional Olavarria
Lon PEGRO J, MENCIOROZ

Fringles 2400 ¥

Llul-nlb .~

L fuestra meydr consideracién:

Tenemos el agrady de cirigirnos & Uu., en contegtacidn
1 vuestra atta. Ue la fecha, y con relacidén a la cuul uesesmas munifestarie, cue ésta
wiiedao Rurel de Olavarria, sieepre na estadu y 8starg Jdispuesta ol didlogo con tuwus
L funcidnarios y/o Entidades Gremiales y gue lamunta sooremsnera la nu rbalicaziden -
Jo du mesa resundd, convocads a nivel de productores pera @l dia 15 del corricnte o lau
fec horas, en depbnduncies de lu Municipalided, cedidus gentidmente por el Seror Lnten
nnte Lunicipal y el Sefor Presidente del Honoraole Civsejs Deliusrante, ac nv.:sstru Par
Livo, a nuestro peuido y unte el requerimiento ael Lunur becreturio de Agriculture y ug
wderid g la dacidn y gue clrcunstancias imprevisivles malograron su realicacitn.-

En 1o gue respecta ¢ lo cinversacidn manteniva entre vi Lo
ur Peoro J. Wendiorus y 1 Sefar Secretario de rwestra Institusién, wueremos cumumiens-
¢ Gue Ou Lurte 0 dsta Comisidn Directiva; no existe 0y lesidn alguna Vara la reatisuciins
v ung MESE TEondd & nivel de productores agropecuarios con funciunarios dacionuies o -
tovincliules y Entivades Gremlales, y estanos plenuauente convenoides que vel didluga Lo
wry y sin resirvas de ningdn tipo, se puede arrivar o cunclusiones Stiles, pare gue tu-
“& Juntus y un armonia podamos seguir consolicando el engrendecimientu de la Patriu.-

Le transmitimos que dadss las clruunstancius de pGuli. . ..
wilmieanto, en ls Secretarfa oe Estuds de Agricultura y Ganaderfs de ls dacién, se u:.lu:
fun determinardo ascciones legales de cuy0s resultados oif A0 hewus tenido Ringuna .umu-
{uacltn oficial; por 1o que ésty Comision Directiva, estima aportuno deyur pasar un tiv -
J prudeniial, para que ésa Regiungd inicie lus gestiovnes tenoiantes iy la realizecida o
3 reunidn Qe Sugicre.—

Lsperando que vuestra Lntided sepu interpreiar aucstras 0.
o3 intenciones, quedamos a vuestra oispusicida, © Mo lu estusos o la dv Llos IurL.\'Luk.r.u’
~tatalirs, lnstitucivnes Uoreras o de Productores pura colalorsr con el wayor placer o 1.
W todos annelsmcs, que s 10 mejor para e Nacion,-

Sin otro purticular, ssluddros a Ud. y demss integrantes o
.o flegional, euy atentgmente.-

Secretario l}pes‘\‘dcnm

AN

/xzf Moty stvs - aic oo,
LA, JU{\-’J/C. UECKLA 2 e, r';am%Z:{'\?"
s
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ANEXO 4.

Carta de la Confederacién General del Trabajo Seccional
Olavarria a la Secretaria de Estado de Agricultura y
Ganaderia, 24/Septiembre/1974.

2RINGLES 2400

A

b 43o[FH
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAIJO
REGIONAL OLAVARRIA

T. E. 21440 OLAVARRIA

ok BECRETARM PRIYADA

Olavarria, 2 de setiembrs de 197h.~

Al seifor

SECRETARIO DE ESTADO DB

AGRICULTURA Y GANADERIA DR XA NACION
Ing. Horecio Giberti,

$/D.

De wl mos &) ta consideracién y estima:-

Accidentalmente tuve la oportunidad de canversar
con el Dr.Juan Becker, Secretario de la Socledad Rural da Olavsrria.

Al reiterurle nuestra posicidtn hecha piiblica
sobre el eplacdio conocido, el Dr.Becker ms manifestd que, a su juiclo,
Jhubrpan 81do mal interaretadas sus velabras y que muy espsciclzente ue
hacla pnovar que, en ningin mowen}o, tuvo ia intencion de ofender y/o
tgruvier al senhor Secrettrio de Estedo. trTofundizando en 1ls cuestion
o poraiti aclararie 1o que Vd, me mnnifestars en Tres Arroyos, en el
sentido de que lameniaba que se habis frustedo un didlogo que pudo acr
muy constructivo en ol émbito de la colectivided & la que estube desti-

nado,
A osto reapordid el Dr. Becker que é)l tamblén

cowo productor sgrario deseabn el diflogo ecleratorio; ante esta aiir-
mac1én me tomd 1 liderted de dirigirme sl Directorio do la Socliedua
Ru.-ul -segin constanzic que en fotocopies edjunto- Como respuests rocili
en ¢l df& de 1o focha X carte que persooalmente me entregara el Di.
Becker y que segin se desprende ae 1a mista, la reunién podria resli:urse
si vd, la considerera necesaria, sin ningin inconveniente.

Ruego inbrpretar estus intervencién de CGT couwo wna

colaborecidn presteds en el fmbito de nuestro Movimiento y, baciendo voios
pare que el sefior Secretario de Estgdo en bteneficio de los &ltos inturescu
del pais, logre el éxito esperadc, le saluda muy atentamente,

D

. [ e
Ll
w8 (T
PEDRO J. MENDIOROZ

Dettcano Kecionat /'

/

OFICINA DESFACHO
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ANEXO 5.

Carta de la Secretaria de Estado de Agricultura y
Ganaderia a la Confederacién General del Trabajo
Seccional Olavarria, 30/Septiembre/1974.

re;;5;?Gaegvawudzug;;é§2naa4ua

Buenos Aires, 30 de septiembre de 1974,

Sr.Delegado Regional de 1a ceT
Don Pedro J. MENDIO

Pringles 2400

DLAVARRIA.

Peit.Bs . As.

Tengo el agrado de dirfgirme a usted en
respuesta a su atentz del 24 de] corriecte, (omo y2_le fuera
anticipado telefonfcamente, con mucho gusto acepto el honor de
participar en una mesa redonda convocada y presidida por esa
Pegfonal, a 12 que podrén asistir quienes asf 1o deseen.

Satisfarfa nuestro permanente deseo de ay
téntico di&logo que a ella concurrieran no s6lo quienes compa:
ten 1a polftica del godbierno del pueblo, sino también aquellos
que no la comparten, especialmente en cuanto al anteproyecte de
tey agraria. Hasta el momento estos Gltimos poqufsima o ningu
na asistencia han registrado ante invitaciones similares, por
1o cu2l desconocemos las razones concretas que fundamentarfan
su pesficién,enunciads s6lo en términos demasiado generales y po
co precisos

Debo destacar muy especialmente la fnquie
tvd de esa Delegacidn Regional por facflitar la difusién y co-
nocimiento de aspectos de 1a polftica econbémica, que por su fm
portancia no constituyen campos reservados a un sector especfff
co,sino que atafen a todo el pafs y especialmente 2 sus secte-
reé laborales.

Agradeciendo una vez mis su tan valiosa co
laboracién, saludo a usted muy atentamente,

Ref.: C-2360/74 _/.a/-//
e
/isa. 1N0s. AGRe, Hc;/xcvo GIBYRTI
SICNET VP DE ESTALO
DL HCR YT Y CAKADTMIA
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Nota para Colaboradores

Los trabajos con pedido de publicacién deben ser enviados a Cuadernos
del PIEA, Instituto de Investigaciones de Historia Econémica y Social, Facultad
de Ciencias Econdmicas, UBA, Av. Cérdoba 2122, 2do piso (1120) Bs. As., Ar-
gentina. Los mismos se ajustarn a las siguientes normas de presentaci6n:

1.Se enviarin el original y dos copias del trabajo para su evaluacién por
arbitros externos. El texto deberi ser mecanografiado a 50 espacios por linea, 30
lineas, doble espacio, en el texto principal y en las notas de pie de pigina, en pa-
pel tamaiio carta escrito de un solo lado, con miérgenes razonables, incluyendo
nombre del autor o autores, domicilio, teléfono y direccién de correo electrénico.

Se sugiere la utilizacién de subtitulos en el texto de los articulos.

Asimismo deberi adjuntarse una copia en diskette de 3,5" en formato
word o compatible. En el caso de autores extranjeros deberin enviar, en lo posi-
ble, una versi6n en castellano de su trabajo -en diskette y en papel- acompaiian-
do la versi6n en idioma original.

2.Extension de los trabajos: maximo 30 carillas incluyendo cuadros, gri-
ficos, citas y notas bibliogrificas.

3.Los cuadros y grificos se enviarin en hojas separadas del texto (nume-
rados correlativamente, titulados, con aclaracién de la unidad en que estén expre-
sados los valores y de las fuentes correspondientes), confeccionados en versién
definitiva para su reproduccion; en el margen del texto se indicaré la ubicacién
correcta del cuadro o grifico. Los grificos deben ir acompaiiados por los cuadros
de datos en los que se basan.

4.Los articulos se enviarin precedidos de un breve resumen del conteni-
do, de aproximadamente 20 lineas. Las aclaraciones sobre el trabajo (agradeci-
mientos, mencion de versiones previas, etc.) se indicardn con un asterisco en el ti-
tulo, remitiendo al pie de pagina; si se sefiala institucion a la cual se pertenece se
indicar con doble asterisco en el nombre del autor remitiendo al pie.

5.Las citas y notas bibliogrificas del trabajo, numeradas correlativamente
con caracteres 4rabes, se incluirdn al pie o al final del texto en hojas separadas, ob-
servando el siguiente orden:

-Libros: nombre y apellido del autor o autores, titulo (cursiva), lugar y afio
de edici6n (entre paréntesis), pigina (p.) o péginas (pp.) citadas si corresponde.

-Articulos: nombre y apellido de autor o autores, titulo del articulo

(entre comillas), titulo de la publicacién donde fue editado (cursiva), vo-
lumen ndmero, fecha de edicion.

Si resultara indispensable incluir bibliografia, ir al final del trabajo, ordena-
da alfabéticamente por autor (apellido, nombre, titulo, lugar y fecha de edicién).
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