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Resumen

El objetivo del articulo consiste en analizar, desde una perspectiva
histérica, los mecanismos de dominio alimentario que ha impulsado
Estados Unidos sobre los paises dependientes. Se analiza el fend-
meno desde la postguerra para indagar como surgio el poder ali-
mentario, la etapa neoliberal en la cual se consolida asi como los
cambios ocurridos a raiz de la actual crisis capitalista mundial, el
declive hegemonico de Estados Unidos y la crisis alimentaria. Se pre-
tende demostrar que la produccién excedentaria de Estados Unidos
ha jugado un papel central en la subordinacién de los productores
rurales de los paises dependientes; mientras que, en la coyuntura
actual los alimentos juegan un papel preponderante en la disputa
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por la hegemonia politica y econémica mundial, en el conflicto entre
Estados Unidos y el grupo formado por China, Rusia e India y los
paises petroleros.

Palabras clave: Sistema agroalimentario — Subordinacién agricul-
turas locales — Paises dependientes

Summary

The aim of this paper is to analyze, from a historical perspective, the
mechanisms of food domain that has driven the U.S. over dependent
countries. It analyzes the phenomenon from the postwar to inquire
how it was born the food power; the neoliberal stage in which it
consolidates; and the changes that occurred as a result of the cur-
rent global capitalist crisis, the U.S. hegemonic decline and the food
crisis. It is wanted to demonstrate that overproduction of the United
States has played a central role in the subordination of rural produc-
ers of dependent countries, while at the current juncture foods play
a major role in the dispute over the global political and economic
hegemony, in the conflict between the U.S. and the group consisting
of China, Russia and India and the oil producing countries.
Keywords: Agrifood system - Subordination of local agricultures -
Dependent countries

Introduccion

Los alimentos, pero en particular los granos bdsicos, han jugado
un papel muy importante en la expansién y el dominio de Estados Uni-
dos sobre el planeta. Fueron fundamentales para consolidar su poderio
en la segunda postguerra, resultaron de gran utilidad para la potencia
del norte durante las crisis alimentarias de los afios setenta y dos mil,
y cumplieron un papel importante en la lucha por la hegemonia en el
mundo multipolar de la etapa neoliberal. Tanto en las fases de ascenso
como en el declive de la hegemonia norteamericana, los alimentos han
constituido un arma de lucha para afianzar el poder sobre sus rivales
histéricos.

En este articulo indagamos sobre el papel de los alimentos en la
construccién y la lucha por la hegemonia de Estados Unidos, asi como
las repercusiones de esta contienda en los productores rurales de los
paises del sur.
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Se pretende demostrar que mientras en la fase expansiva del po-
der norteamericano, los alimentos constituyeron un factor de subor-
dinacion sobre los paises del entonces Tercer Mundo, en la etapa del
declive econémico de la hegemonia norteamericana (que inicia en los
afios setenta), los alimentos han constituido un arma esencial para pre-
servar el poder, y por tanto, un mecanismo de disputa por el dominio
del mundo, primero contra la Unién Europea y Japén y posteriormente
contra China, India y Rusia.

Esta pugna ha llevado al establecimiento de mecanismos extrae-
conomicos en la fijacién de los precios, que han permitido convertirlos
en un elemento de contienda, dada la superioridad de Estados Unidos
en la produccién alimentaria mundial. A través de ellos ha podido su-
bordinar a los productores de los paises dependientes y enfrentar a
aquellos que ponen en entredicho su poder mundial.

El resultado de este proceso ha consistido en la creacién de un
mundo agroalimentario centrado en la irracionalidad productiva, la
concentraciéon de la produccién y las exportaciones en una reducida
elite de productores y paises, la dependencia alimentaria de més del
72% de los paises del planeta y el empobrecimiento y la devastacién
agropecuaria de grandes contingentes de productores en los paises mas
pobres.

El vinculo entre alimentos y hegemonia nos permite, por tanto,
narrar una historia de poder y dominio que ha configurado la faceta
alimentaria del planeta.

En el primer punto se aborda la etapa de la postguerra, para ana-
lizar en el segundo la crisis alimentaria de los afios setenta; en el terce-
ro se aborda la etapa neoliberal, mientras en el punto cuatro se analiza
la crisis alimentaria. Al final, se plantean algunas conclusiones.

La construccion del dominio agroalimentario en la fase de
la postguerra

De 1945 a 1970 se desplegd una etapa de ascenso del capitalismo
mundial, conocida como la fase “A” del ciclo Kondratiev, comandada
por los Estados Unidos. Este pais consolidd su poder gracias a que la
conflagracién mundial no ocurrid en su territorio y en cambio, devastd
a los paises involucrados en la contienda, fundamentalmente Japén y
Alemania.
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La superioridad alcanzada en esta guerra, asi como los avances
en la productividad del trabajo, tanto industrial como agricola, que ha-
bian ocurrido en el periodo de entreguerras, permitieron a Estados Uni-
dos colocarse en una posicion alimentaria superior a cualquier pais del
mundo, apenas terminada la segunda guerra mundial.

“Mientras en 1940 las exportaciones agricolas de Estados Unidos
solamente representaban el 10% de las exportaciones totales,
para 1945 ya representaban el 37%, mientras que las exporta-
ciones de trigo en particular dieron un salto de 10 millones de
bushels en 1944 a 505 millones en 1949.” (Portillo, 1987:68)

En este contexto, el gigante del norte desplegé una politica orien-
tada a colocar sus excedentes en el resto del mundo, con el fin de con-
trolar los precios internacionales y nacionales de los granos bdsicos, e
impedir su declive.

Esta situacion derivd de lo que llamamos “la paradoja de los ex-
cedentes” en este pais. Desde finales del siglo XIX, Estados Unidos ha
registrado una produccion excedentaria de granos, fundamentalmente
de trigo. Sin embargo, en lugar de controlar la produccion para ade-
cuarla a las necesidades internas y externas, promovid el aumento pro-
ductivo, pagando elevados subsidios, con el fin de beneficiar a una elite
de productores y firmas comercializadoras que se han aprovechado de
esta situacién y constituyen un bastion politico para los gobernantes de
ese pais.

“La naturaleza contradictoria de esa politica gubernamental —
que estimulaba la produccién al mismo tiempo que ofrecia com-
pensacion por los bajos precios- no es desde luego fortuita. A la
vista de los intereses que influenciaron los cambios habidos en la
AAA. En dltima instancia esta ley vendria a mantener las relacio-
nes de produccién agraria bajo el control de las corporaciones, a
reforzar sus intereses y a beneficiar principalmente a los grandes
terratenientes.” (Portillo, 1987:65)

Con el fin de colocar los excedentes de manera continua sin suje-
tarse a los vaivenes productivos mundiales derivados de las guerras que
permitian la liberacion de los sobrantes, se firmé el 10 de julio de 1954
la Ley Publica 480, a través de la cual se autorizaba al Gobierno a vender
granos contra moneda local en los paises recipiendarios, hacer donacio-
nes en caso de hambrunas, guerras, etc., y hacer trueque de granos por
materias primas estratégicas para el gobierno de Estados Unidos.

Esta Ley sin embargo, surgi6 en una etapa en la cual la mayoria
de los paises del llamado Tercer Mundo eran autosuficientes en materia
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alimentaria. Asimismo, el principal grano de exportacion, el trigo, era
un alimento bésico solamente en Europa, continente que, impulsado
por el Plan Marschall, avanzaba claramente hacia la recuperacion de la
autosuficiencia alimentaria.

De esta suerte, Estados Unidos impulsé una agresiva politica de
apertura comercial para sus productos, mediante acciones arbitrarias,
impositivas y tramposas. El mercado agroalimentario fue abierto a san-
gre y fuego para asegurar las ganancias de las grandes corporaciones
norteamericanas.

El primer mecanismo de apertura, en el marco de la PL 480, lo
constituy6 la venta de granos en moneda local. Aquellos paises que pa-
saban por situaciones de aguda crisis de divisas que les impedia com-
prar granos en el mercado mundial, abrieron sus fronteras a las ven-
tas en su moneda. Cuando atravesaban por crisis presupuestarias, los
gobiernos se hacian de recursos vendiendo internamente los granos
comprados en moneda local, o bien, cobrando impuestos internos por
la venta, con lo cual se agenciaban ingresos para financiar servicios y
programas publicos.

Cuando los paises enfrentaban procesos inflacionarios, las impor-
taciones de granos subsidiados en moneda local permitian incrementar
la oferta interna y con ello, suavizaban las tensiones inflacionarias. En
muchos casos, los ingresos obtenidos por los gobiernos con la importa-
cién de granos sirvieron para fortalecer presupuestos de defensa.

Entre los mecanismos mas duros utilizados para abrir camino al
trigo, se encuentra la presién que ejercié Estados Unidos sobre paises
que requerian ayuda alimentaria, para que eliminaran de la legislacion
interna las barreras a las importaciones de granos, como fue el caso de
Paquistan y la India en 1964 y 1965, respectivamente. (Portillo, 1987:
252)

El otro mecanismo lo constituy6 el “dumping”, instrumento que
se generalizaria en la etapa neoliberal. La introduccién de trigo nor-
teamericano a precios mas bajos que los internos, trajo consigo que los
productores nacionales no pudieran competir, dejando el terreno libre
para la entrada de alimentos importados.

“Hay estudios que demuestran que en la India, Bolivia y Colom-
bia, para nombrar solo tres ejemplos, la inundacién de mercan-
cias agricolas subsidiadas bajo la Ley Publica 480 ha hecho bajar
los precios en los mercados locales a tal grado que los agricultores
nacionales ya no pueden competir. En muchos casos la competen-
cia subsidiada ha debilitado gravemente a la agricultura nacional
y la consecuente dependencia de las importaciones norteamerica-
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nas es, por supuesto, exactamente el resultado que deseaban quie-
nes redactaron la ley en cuestién.” (Burbach y Flynn, 1980:75)

En el plano politico se prohibia a los paises recipiendarios de la
ayuda que revendieran a terceros, se amenazaba con suspender la ayu-
da si los paises intentaban nacionalizar o expropiar bienes norteame-
ricanos en sus paises, si anulaban acuerdos con las transnacionales o
bien, si intentaban impulsar la agricultura estatal. La ayuda alimentaria
fue utilizada ademas para acallar sublevaciones como en la Repuiblica
Dominicana y en Grecia en 1949.

Para dominar el mercado agroalimentario mundial se erogaron
enormes recursos que provenian de los impuestos cobrados a los ciuda-
danos. Por ello, los congresistas de oposicidn sefialaban en relacién a la
PL 480:

“La necesidad de esta ley es consecuencia de una insensata legis-
lacion que, contrariamente a todos los principios de la libre em-
presa, ha convertido al Gobierno de Estados Unidos en el mayor
comerciante y especulador que jamds haya existido en la agri-
cultura. No se nos ocurre pensar que se esté robando 700,000
ddlares diarios a los contribuyentes, solo para pagar los costos de
almacenamiento de los excedentes que han sido acumulados en
base a la argumentaciéon de que no deberia permitirse su salida
libre a los canales de consumo, por temor a que los precios al
consumidor cayeran demasiado bajos para que los pobres agricul-
tores pudieran hacer dinero con el cual continuar su injustificable
expansion de la produccién.” (citado por Portillo, 1987:102)

El resultado de esta politica de expansion lo constituyd, por un
lado, el surgimiento de la dependencia alimentaria en un conjunto de
paises del llamado Tercer Mundo. El 40% de las compras de cereales en
el mercado mundial las efectuaban en 1966 los paises pobres, mientras
que para 1968, el 78% de las exportaciones agroalimentarias de Esta-
dos Unidos iban dirigidas a este tipo de paises. (Warman, 1988:223)
Ademads, en América Latina se redujo la produccion per capita de trigo
de 67 kg. en 1958 a solo 44 en 1970.

“Cifras estadisticas nos indican que, a excepcidon de Argentina,
todos los demds paises vieron sus agriculturas afectadas por las
nuevas tendencias. Asi, Brasil, a partir de 1958, reduciria su pro-
duccién de trigo en 40%; Ecuador lo harfa en 50% en el periodo
1967-77; México y Chile en el transcurso de los afios setenta. En
Perd, las importaciones de este cereal quintuplicaron entre 1943
y 1977; Venezuela y Costa Rica seguirian una trayectoria simi-
lar.” (Fritsher, 1993:142).
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En los afios sesenta, se prohibieron las ventas de granos en mo-
neda local y se incluyé el capitulo IV de la Ley, que obligaba a la compra
en dolares con créditos blandos, con lo cual se instauré también la de-
pendencia financiera que se convertiria en un pesado fardo en los afios
ochenta.

La otra consecuencia fundamental que trajo la politica alimen-
taria de Estados Unidos en la postguerra, lo constituy6 la expansién y
el dominio sin precedentes de este pais en el mercado agroalimentario
mundial, principalmente en los cereales.

Para 1961 Estados Unidos participaba con el 43.6% de las expor-
taciones mundiales de trigo, para 1965 con el 26.4% de las de arroz y
para 1967 con el 65.7% de las de maiz. El gigante del norte se habia
convertido en el principal exportador mundial de granos.®

La crisis alimentaria de los afnos setenta

Durante los afios setenta sobrevino la crisis capitalista mundial,
ocasionada por el declive de la productividad del trabajo en Estados
Unidos por debajo del crecimiento de los salarios. Tal fendmeno trajo
consigo un proceso de sobreproduccién de mercancias y sobreacumula-
cién, que repercutio en el declive de la ganancia industrial y agricola en
el &mbito mundial.

A la par con la crisis econémica sobrevino la crisis de hegemonia
de Estados Unidos. El declive relativo de la productividad del trabajo
en relacidon a Japén y Alemania, junto con la pérdida del control de los
precios del oro, obligé a Estados Unidos a devaluar el ddlar en relacién
al metal que constitufa la reserva privilegiada, con lo cual se rompieron
los acuerdos de Bretton Woods: el ddlar estaba sostenido en sus equi-
valentes en oro, constitufa la tinica moneda referencial y privaban las
paridades fijas en el ambito mundial.

La devaluacion del délar origind que los paises de la OPEP subie-
ran el precio del petrdleo, para compensar la caida del ddlar, con lo cual
se inaugurd una etapa de precios crecientes de las materias primas y
con ello, la aparicién de un proceso inflacionario en el &mbito mundial.

En este entorno, sobrevino un aumento muy fuerte del precio de
los granos y los alimentos en el plano internacional. El precio del trigo

3 Datos obtenidos de: FAO: FAOSTAT. www.fao.org. 27 de septiembre de 2012.
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paso de 1.4 délares por bushel en 1970 a 1.90 en 1972 y a 4.06 en 1975.
El mismo proceso enfrentaron el resto de cultivos.*

A esta situacion contribuyd, ademas del aumento en los precios
del petrdleo, la entrada de la Unién Soviética al mercado mundial como
gran compradora de trigo. En los afios setenta colapsé el modelo sovié-
tico de avance de la industria a expensas de la agricultura, lo que la
convirtié en importadora neta de trigo, nada mas y nada menos que de
su rival histérico, Estados Unidos.

En una operaciéon que se conocié como el “gran robo de granos”
Estados Unidos vendié a la URSS de manera clandestina, 28 millones
de toneladas de trigo “la mayor transaccién comercial de la historia de
los cereales hasta entonces” a la entonces URSS. (Warman, 1988:215)

Ante este panorama, declinaron los excedentes en Estados Uni-
dos, por lo que dicho pais decidié suspender las ventas de granos en
moneda local y como sefialamos instaurd las ventas a crédito, presiond
a los paises del Tercer Mundo para que se autoabastecieran y redujo
considerablemente la ayuda alimentaria.

La otra consecuencia fundamental del aumento en los precios
del petréleo y los alimentos, lo constituyd la aparicién de la primera
crisis alimentaria del periodo reciente, en tanto se gener6 un clima de
incertidumbre mundial, estimulado por la disminucién de las reservas
mundiales.

“Las existencias en los paises exportadores sumaban en ese afio
apenas 90 millones de toneladas, que cubrian solo 26 dias del con-
sumo mundial. Nunca antes de 1973 las reservas habian sido in-
feriores a 50 dias y casi estuvieron por arriba de los 60. En el caso
de una catastrofe climdtica mayor en grandes zonas, la reserva
serfa insuficiente. (...). La amenaza del hambre, uno de los cuatro
jinetes del apocalipsis, parecia cercana.” (Warman, 1988:228)

A los problemas productivos de las zonas exportadoras se suma-
ron graves desastres en los pafses subdesarrollados. Africa fue azotada
por dos sequias catastréficas, una en la regién de los paises del Sahel
en 1973 (Burkina Faso, Chad, Mali, Mauritania, Niger y el Senegal) y la
otra en Etiopia que duré desde 1972 hasta 1974.

La escasez mundial se corond con la restriccién a las exportacio-
nes de un conjunto de paises exportadores. Estados Unidos restringié la
exportacion de soya y otros forrajes para combatir la inflacién interna,
hecho que golpeé a aquellos paises asiaticos que utilizaban la soya como
alimento. También Brasil y Argentina impusieron controles a la expor-

4 Datos obtenidos de:FMI. Estadisticas financieras internacionales. Nueva York. 1995.
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taciéon de alimentos, con lo cual se fue configurando un clima de incer-
tidumbre mundial entre los paises deficitarios, quienes vieron peligrar
el abastecimiento de alimentos en esa coyuntura.

El abasto mundial de alimentos se recuperd en 1973 pues la pro-
duccién de cereales crecié 100 millones de toneladas en 1973, sin em-
bargo, los factores de incertidumbre desatados por la conjuncién del
alza en los precios del petrédleo, la escasez de alimentos y la restriccién a
las exportaciones, constituyeron el caldo de cultivo para que los fondos
especulativos fluyeran hacia los alimentos como efecto refugio, lo cual
trajo consigo un mayor incremento de los precios y la alerta mundial de
que se configuraba una situacién de hambruna internacional.

“El “boom” de los precios de las materias primas de los afios
1972-1973 fue en gran parte resultado de una especulacién so-
bre las materias primas, consideradas como objetos de compra-
refugio para proteger al inversionista contra los efectos de la in-
flacion” (Mandel, 1977:49).

Para fines de la década de los setenta la situacién alimentaria
mundial se habia equilibrado por completo. La crisis alimentaria se ha-
bia configurado asi como un proceso artificial, provocado en gran me-
dida por factores de incertidumbre alimentaria en un contexto de crisis
capitalista y precios del petrdleo al alza, que generaron el aumento en
las cotizaciones de los alimentos por factores de orden especulativo.
Este seria el antecedente mds cercano a la financiarizacién de las com-
modities que azot6 al mundo en la década de los 2000.

La crisis alimentaria golpeé fuertemente a las poblaciones empo-
brecidas de los paises subdesarrollados, asi como a los productores de
granos basicos. Los mas afectados fueron los paises que habian abierto
las fronteras a los sobrantes sin colocaciéon de Estados Unidos y se ha-
bian convertido en dependientes de la importacién, ahora encarecida
por la crisis alimentaria. Alrededor de 42 paises se vieron afectados
por el alza en los precios de los alimentos, el petréleo y los fertilizantes
(FAO, 2000).

Pero el aspecto mas doloroso de la crisis alimentaria, sin lugar a
dudas, lo constituyeron las victimas en los paises subdesarrollados. En
la region del Sahel murieron alrededor de 100 mil personas como con-
secuencia del hambre, mientras que en la hambruna de Etiopia fallecie-
ron entre 50 mil y 200 mil personas de una poblacién de 27 millones
de habitantes.

Quienes se beneficiaron ampliamente de la crisis alimentaria, en
cambio, fueron las grandes empresas transnacionales agroalimentarias.
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“La declaracién de cuentas de Cargill en 1973 revela que el acti-
vo neto de la compafiia subi6é de 246 a 352 millones de ddlares,
o sea un aumento de mds del 40%. (Burbach y Flynn, 1980:265-
266).

Debido a la crisis alimentaria, los gobiernos volvieron los ojos
hacia la pequefia produccion familiar como la unidad que podia recupe-
rar la producciéon alimentaria en los paises subdesarrollados. La Confe-
rencia Mundial sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural (CMRADR),
auspiciada por la FAO en 1979, proclamé la “Carta del Campesino”, que
contenia un paquete de programas destinado a los paises subdesarrolla-
dos para la reforma agraria y el desarrollo rural (FAO, 2000:26).

Esta visién, sin embargo, fue prematuramente abandonada en los
afios ochenta, ante la insoslayable entrada del Neoliberalismo.

La fase agroalimentaria global. 1980-2007

A partir de los afios noventa del siglo XX, emergié un nuevo or-
den mundial conocido como informatico y global, un nuevo modelo de
desarrollo denominado “neoliberal”, un régimen de acumulacién cono-
cido como “flexible”, una nueva fase de la internacionalizacién de capi-
tal nombrada “globalizacion”; una nueva fase agroalimentaria a la que
llamamos “global” y una nueva divisién internacional del trabajo, segtin
la cual los paises desarrollados se abocaron a la produccion industrial
comandada por la nueva tecnologia de vanguardia, mientras los paises
subdesarrollados se convirtieron en exportadores de productos manu-
facturados, provenientes de la maquila merced al proceso de relocali-
zacion industrial.

Durante los afios ochenta, declinaron los precios del petrdleo y
de las materias primas. Ante esta situacién, Estados Unidos impulsd
una estrategia para superar el declive relativo de la productividad del
trabajo y con él, el resquebrajamiento de su hegemonia econémica. Se
trata del proceso de financiarizacion, mediante el cual suplié su debili-
dad productiva a través del impulso de un fuerte proceso especulativo
y financiero que le permitié colocarse de nuevo como la locomotora del
crecimiento mundial. E1 dominio del capital financiero sobre el produc-
tivo abrié nuevas dreas a la declinante inversiéon productiva y operd
como medio de pago resolviendo el declive de la demanda, con lo cual
se form6 una burbuja especulativa que permitié continuar el proceso
sin resolver los problemas de sobreproduccién y sobreacumulacién que
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habia traido consigo la crisis sistémica de los afios setenta. Gracias a
esta estrategia, durante los afios noventa se vivié una belle époque sos-
tenida sobre los pilares de arena de la crisis no resuelta o diferida y el
declive hegemoénico de Estados Unidos.

En el plano agroalimentario, Estados Unidos enfrentd por prime-
ra vez una fuerte competencia mundial por parte de los paises desarro-
llados, fundamentalmente de los europeos, quienes ademas de recobrar
la autosuficiencia, se volvieron excedentarios y empezaron a disputarle
el mercado agroalimentario a la gran potencia del norte.

El declive en el precio del petrdleo y de las materias primas
ocurrido en 1982 y el ascenso de competidores de nivel en el dmbito
agroalimentario, llevé a Estados Unidos a utilizar los alimentos como
un arma de lucha por la hegemonia perdida. A partir de 1986 despleg6
una agresiva estrategia para ganar el mercado de los paises desarro-
llados, fundamentalmente Europa y Japdn, toda vez que la crisis de la
deuda en el Tercer Mundo tornaba poco atractivo este mercado. Dicha
ofensiva estaba centrada en precios a la baja, inclusive por debajo del
costo, incremento de los subsidios a una reducida élite de productores,
otorgamiento de créditos a los paises a través de la CCC y presiones eco-
nomicas a los gobiernos para obligarlos a comprar alimentos.

En 1985, Ronald Reagan impulsé la Nueva Ley Agricola que bus-
caba adaptarse a la situacion, creando un “dumping” mas refinado que
el usado por Europa.

“El trigo se exportaba un 46% por debajo del costo de produccién
y el maiz un 20% respectivamente” (Mittal y Rosset, 2003:121).

Junto con ello se incrementd fuertemente el presupuesto a la
agricultura inaugurando una nueva escalada de subsidios a los produc-
tores, todo esto sustentado en una enorme deuda agricola.

“El costo de los programas de apoyo a productores ascenderia en
forma abrupta de 7 a 32 miles de millones de délares entre los
periodos 1977-1980 y 1985-1990, comprometiendo seriamente el
presupuesto de este pais” (Fritscher, 1993:149).

En cuanto a la disputa por los mercados, Estados Unidos esta-
blecié su esfera de influencia en Latinoamérica y Asia, mientras que la
CEE regented el mercado africano. Sin embargo, a partir de 1985 con la
Food Security Act, impulsada por Reagan, se llevo a cabo una politica
de préstamos para la exportacién de granos a paises como Egipto, Ar-
gelia, Marruecos, Portugal, Yemen y Pakistan, con el fin de disputarle
su mercado a la CEE.
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Como resultado de esta situacién, Estados Unidos elevd su par-
ticipacién “en el mercado norteafricano del trigo del 35% al 65% entre
1985-86, haciendo bajar la participacién europea a un 10% en el mismo
lapso” (Fritscher, 1993:38).

En relacién a Japoén, Estados Unidos pugné fuertemente en esta
etapa porque la potencia nipona abriera sus fronteras al arroz nor-
teamericano

“A la fecha, Estados Unidos busca con ahinco mercados alternati-
vos y se impone como proveedor casi exclusivo de los paises asia-
ticos de mayor auge industrial. Japon es en la actualidad el prin-
cipal comprador de alimentos norteamericano, habiendo, junto
con otros paises de la regidén, como Corea y Taiwan, substituido
en gran medida los mercados europeos perdidos recientemente”
(Fritscher, 1993:150).

A la par con las politicas enfocadas al mercado, Estados Unidos
inicié una fuerte presién sobre sus rivales a través de las discusiones
en el marco de la Organizacién Mundial de Comercio, en particular la
Ronda Uruguay, -que viene de Round-pelea- iniciada en punta del Este
en 1986.

Durante mas de siete afios Estados Unidos pugné porque la en-
tonces Comunidad Econdmica Europea redujera las subvenciones a la
exportacion, limitara las exportaciones de trigo de 22 millones de tone-
ladas a 11 o 12 y abriera el mercado de las importaciones en un rango
de 3% a 5% del consumo interno (Ledn, 1999).

Sin embargo, para finales del periodo inicial de ajuste que fue el
2000, los indices arancelarios eran mas altos que los que existian en
los afios del acuerdo. En este sentido, la Ronda Uruguay ha sido consi-
derada por varios analistas como un fracaso en los intentos de Estados
Unidos por ganar los mercados de sus rivales econdémicos (Fritscher,
1996:39).

Podemos concluir que en las décadas de los afios ochenta y no-
venta, Estados Unidos intento recobrar el dominio cabal que conservaba
sobre el mercado agroalimentario, y a la vez utilizar los alimentos como
un arma de lucha por la hegemonia con sus rivales europeos y nipones.
Sin embargo, el mercado agroalimentario de los paises desarrollados,
principalmente europeos, estaba ya irremediablemente perdido para la
gran potencia en declive.

Ante esta situacién, Estados Unidos se volcd a controlar el mer-
cado agroalimentario de los paises del Tercer Mundo, en particular de
América Latina.
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Con el fin de inundar las economias subdesarrolladas con los pro-
ductos abaratados, Estados Unidos impulsé la apertura comercial en
dichos paises mediante la firma de Acuerdos bilaterales o trilaterales
que tenfan como objetivo reducir los aranceles a la importacién en los
paises socios. En este terreno fue pionero el Tratado de Libre Comercio
con México y Canad4, firmado en 1994.

Asimismo, continué con la politica iniciada en los afios setenta
consistente en otorgar créditos blandos para la compra de alimentos a
los paises subdesarrollados, a través de la Comodity Credit Corporation
(CCC), quien sirve como aval de créditos otorgados por bancos privados
a los compradores externos garantizandoles un financiamiento a tasas
muy bajas de interés, con plazos de recuperacion hasta de tres afios en
el caso de los granos (De Ita, 2000:81).

La penetracion de alimentos a precios por debajo del costo, trajo
consigo la fractura de la soberania y autosuficiencia alimentaria en un
amplio grupo de paises. Al finalizar el periodo, el 72% de los paises en
el ambito mundial se habian convertido en importadores netos de ali-
mentos, la mayor parte de ellos ubicados en el mundo subdesarrollado.

En el caso del trigo, mientras en los afios cincuenta el Tercer
Mundo importaba el 10% de éste cereal, para 1980 importaba el 57%
(McMichael,1999:17).

Tal situacidn repercutié en un fuerte incremento de la depen-
dencia alimentaria. Las importaciones de cereales en América Latina
crecieron en volumen durante el periodo de 1990 al 2002 en 6.10%
anual. En el caso del trigo el crecimiento fue de 7.48% anual, en la soya
de 12.60% y en el maiz, de 5.71%.°

El dominio agroalimentario de Estados Unidos someti6 a los pai-
ses latinoamericanos a una situacion de crisis recurrente, que no surgio
de contradicciones internas econdmicas sino que resultd inducida por el
declive estructural de los precios.

La crisis inducida que enfrentd el continente gener6 la desestruc-
turacion de las unidades productivas y con ello, un incremento sin pre-
cedentes de la migracion rural, a tal punto que las remesas obtenidas
por los migrantes se convirtieron en un ingreso esencial para los paises.
Segun el Fondo Multilateral de Inversiones del BID, la regién recibid
anualmente unos 20 mil millones de délares de sus inmigrantes en el
extranjero en el 2001. En México, las remesas equivalian a tres veces las
exportaciones agropecuarias, mientras que en El Salvador, significaban
alrededor del 10% de su Producto Interno Bruto (CEPAL, 2007).

5 Datos elaborados con base en: FAOSTAT. P.C. Roma, Italia. 2003.
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La crisis alimentaria y el declive hegemoénico de Estados
Unidos

A principios de los afios 2000, Estados Unidos impulsé la invasién
en Irak con el fin de apropiarse del petréleo de la regién. Esta decision
se basaba en el declive de las reservas que dicho pais regenteaba hasta
entonces en su area de influencia -México y el mar del norte-.

Sin embargo, la derrota virtual que enfrentd en esta guerra trajo
consigo el debilitamiento geopolitico de la potencia del norte y el incre-
mento sin precedentes de los precios del petréleo. Mientras de 1982 a
1998 los precios del hidrocarburo no habian subido de 22.9 ddlares el
barril, para el 2004 habian alcanzado los 80 ddlares el barril.® Se inau-
guraba con ello una nueva etapa del capitalismo centrada en el aumen-
to de los precios de los energéticos, las materias primas y los alimentos.

A la par con esta situacion, sobrevino la crisis capitalista que em-
pezé en el d&mbito hipotecario, ante la imposibilidad de un amplio grupo
de ciudadanos norteamericanos para sufragar sus deudas. Estallaba asi
la burbuja especulativa en la cual se expresaba con claridad, que los
procesos de sobreacumulacién y sobreproduccién de los afios setenta,
no habian sido resueltos y golpeaban con toda su crudeza al capitalismo
del nuevo siglo.

Los fondos especulativos huyeron rdpidamente del &mbito hipo-
tecario y se refugiaron en las commodities —petréleo y granos- apunta-
lando con ello los precios del petrdleo y provocando una nueva crisis
alimentaria, con el alza inusitada de los precios de los alimentos en el
2008.

A la crisis alimentaria siguié la crisis financiera, el llamado “lu-
nes negro” del 15 de septiembre del 2008, con la quiebra de Lehman
Brothers en Estados Unidos, que desaté una reaccion en cadena de los
mercados financieros del mundo.

Esta crisis se transformé en crisis productiva cuando el crédito
empezo a escasear, lo que se conoce como el “credit crunch”. (Sala-
ma, 2010:25), con lo cual cundi6 el cierre de empresas y el desempleo
alcanzé cifras que no habian sido superadas desde la segunda guerra
mundial. En Estados Unidos alcanzé un 9.7% en 2010, mientras que en
Alemania la produccién cayé un 10% en noviembre de 2008, en Gran
Bretafia el declive fue de 7.4% y en Francia, la industria automotriz cayé
un 8.1% en octubre del mismo afio.”

6  Datos de: International Monetary Fund. http://wwwimf.org. 23 de marzo de 2010.
7  Datos obtenidos de: www.elcomercio.compe/edicioneline/html/2009-01-09.
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En el 2009, la crisis capitalista trajo consigo el declive de la de-
manda de combustibles y alimentos con lo cual los precios cayeron. Sin
embargo, a fines del 2010 y principios del 2011 sobrevino la segunda
fase de la crisis alimentaria mundial, ante las restricciones a las expor-
taciones que impulsé la Federacién Rusa, con lo cual cundié un clima de
incertidumbre en el &mbito mundial. Los fondos especulativos que en-
frentaban una situacién dificil debido al declive del ddlar, ocurrido en
el dltimo trimestre del 2010, fluyeron de nuevo hacia las commodities,
generando con ello una nueva escalada de los precios de los alimentos
en el &mbito mundial.

Para el caso del maiz la FAO sefialaba a fines del 2010: “Los ni-
veles actuales de los precios del maiz, son sélo 16% mas bajos que los
niveles maximos alcanzados en junio del 2008” (FAO, 2010:19).

El impacto de la crisis alimentaria sobre los productores rurales
y la poblacién mas pobre del planeta fue, como en los afios setenta, fu-
nesta. Por un lado, trajo consigo un aumento inusitado en el precio de
los alimentos basicos de consumo pues en el 2008 el indice de precios
de este grupo de productos se incrementd en 52% en relacion al 2007.
Tal situacién provocd que se incrementara la pobreza mundial. Mien-
tras en el 2008, el niimero de personas con hambre en el mundo habia
llegado a 920 millones, en 2009 alcanz6 el record histérico de 1,020
millones, lo cual significaba que la crisis habia generado 100 millones
mas de personas en esta condicién (IICA, 2009:3).

La crisis alimentaria y capitalista generé también una oleada de
movilizaciones en Africa y América Latina durante el 2008 y en Me-
dio Oriente en el 2011, con levantamientos generales en Tunez, Egipto,
Jordania, Argelia, Yemen y Libia; todos provocados por el descontento
popular ante gobiernos tiranicos y prolongados: en ellos el alza de los
alimentos fue el detonante de las revueltas.

En cuanto al problema que nos ocupa, la posicién de Estados Uni-
dos en la hegemonia mundial frente a la crisis capitalista y alimentaria,
ocurrié una situacién paraddjica. En primer término, mientras en los
afios ochenta y noventa Estados Unidos enfrentaba como sus rivales
a la Unién Europea y a Japon, ahora ocupan este lugar China, India,
Rusia y los paises petroleros organizados en la OPEP. En segundo lugar,
si bien Estados Unidos esta enfrentando una crisis capitalista de gran
envergadura, que ha contagiado al mundo, tiene a la vez factores com-
pensatorios.

Este pais ha respondido ante la derrota en la guerra de Irak, im-
pulsando la produccién de agrocombustibles como un sustituto del pe-
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tréleo con el fin de hacer caer los precios, toda vez que ya no tiene el
control sobre ellos.

Actualmente Estados Unidos no solo es el mayor productor de
etanol con base en el maiz, sino que se ha convertido en un importante
exportador.

“(...) las exportaciones combustibles de los Estados Unidos estan
aumentando a causa principalmente de los suministros exporta-
bles mas limitados de etanol basado en azucar brasilefio y a la
debilidad del délar” (FAO, 2010:23).

De esta suerte, Estados Unidos estd utilizando su posicién privile-
giada en la produccién mundial de alimentos, para enfrentar la pérdida
del control de los precios del petrdleo. Son principalmente las grandes
empresas petroleras, las comercializadoras de granos, las productoras
de automdviles, quienes estan aprovechando la situacién.

En cuanto al capital financiero que ha generado la crisis alimen-
taria, al utilizar las commodities como efecto refugio, se observa que
son fundamentalmente bancos anglosajones los que se han beneficiado
con el manejo especulativo de los alimentos. “Goldamn Sachs, Citigrup,
Bank of America, Deutshe Bank, Morgan Stanley, HSBC y JP Morgan
Chase” (Jalife Rahme, 2010:6).

Asimismo, el hecho de que Estados Unidos siga manteniendo una
posicién lider en la produccién mundial de alimentos, ha implicado que
este pais se beneficie prioritariamente del alza de precios, a través de
sus empresas agroalimentarias transnacionales; ha utilizado esta supe-
rioridad para golpear a sus nuevos rivales, fundamentalmente a China e
India, quienes recientemente han alcanzado la autosuficiencia, pero son
importadores de algunos productos como la soya en el caso de China,
ademads de que tienen amplias poblaciones que abastecer, por lo que son
sensibles a los desastres climdticos. En cuanto a los paises petroleros,
son dependientes alimentariamente.

Por otra parte, Estados Unidos ha mantenido una estrategia, a
través de sus empresas oligopdlicas, de imponer precios mds bajos que
los internacionales en los paises con los que tiene acuerdos comerciales.
Es decir, las empresas compran a los productores nativos los granos a
precios inferiores a los internacionales, con lo cual reducen costos. Esto
lo pueden lograr gracias al caracter oligopdlico que tienen en la comer-
cializacién de los alimentos.

En este contexto, a pesar de su declive hegemdnico y la crisis
capitalista, Estados Unidos se ha beneficiado de la crisis alimentaria
y energética, merced a la posicion privilegiada de sus empresas en el
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mundo. Ha utilizado los alimentos como un arma de lucha por la hege-
monfia, tanto contra los paises petroleros como frente al nuevo bloque
hegemoénico mundial ubicado en Asia.

Los paises en contienda, han respondido a esta embestida me-
diante el proceso de deslocalizaciéon, comprando tierras cultivables en
otros paises para sembrar los alimentos que garanticen su abasto nacio-
nal y no tener que depender de Estados Unidos, a la vez que contrarres-
tar el alza estructural de los precios. Son China, India, Corea, Japdn, los
paises arabes como Bahrein, Kuwait, Oman, Qatar, Arabia Saudita, los
emiratos Arabes, quienes compran tierras en Sudan, Pakistan, Birma-
nia, Camboya, Indonesia, Laos, Filipinas, Tailandia, Vietnam, Turquia,
Kazajastdn, Uganda, Ucrania y Georgia. En América Latina sobresalen,
Uruguay, Paraguay y Brasil (Grain, 2009:10).

Esta situacién habla de que la crisis alimentaria ocurre en el mar-
co de una nueva geopolitica mundial en la cual Estados Unidos utiliza
los alimentos para detener su declive hegemonico.

Conclusiones

Podemos concluir que la posicién privilegiada de Estados Unidos
en relacion a los alimentos, ha traido consigo que los utilice para man-
tener su dominio en detrimento de los paises subdesarrollados y de los
productores rurales.

En la postguerra los utilizé para abrir mercados, formar un area
de influencia en su conflicto con la entonces URSS y beneficiar a las
grandes corporaciones y terratenientes mediante la colocaciéon de los
excedentes.

Cuando se inicid la crisis sistémica de los afios setenta, aproveché
los elevados precios de los alimentos para colocar rentablemente sus
excedentes y para golpear a su rival de la guerra fria, la entonces Union
Soviética.

Durante los afios ochenta y noventa, perdidé irremediablemente
su posicidon de exportador mundial tinico y se vio en la necesidad de
competir en un mundo multipolar con la Unién Europea, pero afianzd
su poder agroalimentario en el mundo subdesarrollado mediante la es-
trategia de imponer precios “dumping”, lo cual trajo consigo la devasta-
cién alimentaria de tres cuartas partes de los paises del planeta.

Finalmente, durante la crisis actual, ha aprovechado los eleva-
dos precios de los alimentos para impulsar la sustitucion del petrdleo,
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golpear a sus rivales asidticos y mantener el control de los paises sub-
desarrollados imponiendo precios bajos a los productores rurales. Sus
grandes empresas agroalimentarias, petroleras y automotrices han co-
sechado en grande.

Por lo anterior concluimos que mientras la crisis capitalista afec-
ta al pais del norte, se fortalece en el plano agroalimentario, por lo
que la situacién es muy complicada para los productores rurales de los
paises subdesarrollados.

En este contexto, los alimentos y las finanzas, son los poderosos
eslabones de la gran potencia y por tanto, los que se romperan mas
tarde en esta crisis sistémica. Es una leccién que los productores rurales
no deben olvidar.

Bibliografia

Burbach Roger y Flynn Patricia. (1980) Las agroindustrias transna-
cionales. Estados Unidos y América Latina. México, Editorial Era.

De Ita, Ana (2000).”Resultados generales de la negociaciéon del TL-
CAN para los granos basicos y oleaginosas”. Comision de Agricul-
tura de la Cdmara de Diputados. {Cudnta liberalizacion aguanta
la agricultura? Camara de Diputados. LVII Legislatura. México.

CEPAL (2007). Estudio economico de América Latina y el Caribe. 2007-
2008. Santiago de Chile.

FAO (2000). Medio Siglo de Agricultura y Alimentacion. Departa-
mento Econdmico Social. http://www.fao.org/docrep/x4400s/
x4400s09.htm

FAO (2010). Perspectivas alimentarias. Andlisis de los mercados mun-
diales. Roma Italia.

Fritscher Mundt, Magda (1993). “.Librecambismo o proteccionismo?”.
Apuntes sobre la disyuntiva agricola mundial”. Revista POLIS.
Anuario de Sociologia. N° 92. UAM. México.

Grain (2008). “El negocio de matar de hambre”. www.grain.org/
articles/?id40#

Hewitt, Sullivan y Cullen. (1987). “Abundancia y hambruna: La su-
perabundancia mundial de alimentos resulta demasiado buena.”
Revista. Contextos. Afio 5, N° 81. Secretaria de Programacién y
Presupuesto. México.

IICA (2009). “Crisis alimentaria en América Latina y el Caribe. Pro-
puesta de acciones a nivel regional”. SELA. Caracas, Venezuela.



Una vision histérica del dominio agroalimentario de Estados Unidos 23

Jalife-Rahme Alfredo (2007). El fin de una era: turbulencias de la glo-
balizacion. México, Editorial Orfila.

Ledn Lépez, Arturo. (1999) La politica agricola europea y su papel en la
hegemonia mundial. México, Editorial Plaza y Valdés.

Mandel Ernest (1972). El capitalismo tardio. México, Editorial ERA.

McMichael, Philippe (1999). “La politica alimentaria global”. Revista
Cuadernos Agrarios, N° 17-18, México.

Mittal y Rosset (2003). “Perdiendo nuestra tierra: La Ley agricola de
2002”. Cosechas de Ira. México, Editorial ftaca e Instituto Maya.

Portillo, Luis. (1987). {Alimentos para la Paz? La “ayuda” de Estados
Unidos. Coordinadora de Organizaciones no gubernamentales
para el Desarrollo. Madrid.

Salama, Pierre (2010). “Una crisis financiera estructural”. Revista Ico-
nos. N° 36.

Teubal, Miguel (1995). Globalizacién y expansion agroindustrial ésu-
peracion de la pobreza en América. Buenos Aires, Editorial El Co-
rregidor.

Warman, Arturo (1988). La historia de un bastardo: maizy capitalismo
en México. México, Instituto de Investigaciones Sociales y Fondo
de Cultura Econdmica.

Una vision histdrica del dominio agroalimentario de Estados Unidos: de la
postguerra a la crisis alimentaria

Fecha recepcién: 15/04/2013

Fecha de aceptacién: 02/06/2013







