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Un aporte critico al concepto de agronegocios
en la produccion de granos!

José Pierri

Introduccion

Héctor Huergo acuii6 la frase “Segunda Revolucién de las Pampas”
para referirse al proceso de aumento de la productividad y produccién
en los cultivos de granos operado en esa década. Segin su opinién la
incorporacién de tecnologia fue el mayor motor del cambio: “El campo
entrd en una espiral de crecimiento; la siembra directa, el uso masivo de
fertilizantesa, la biotecnologia soja RR, el glifosato, el maiz baguette y
los silo bolsa, entre otros, promovieron que en 10 afios la produccién se
duplicara alcanzando las 80 millones de toneladas (...) La década exigi6 a
los productores una actitud de permanente cambio” (Huergo, 2005). Elin-
geniero Héctor Orddéiiez, difusor del concepto agronegocios en el pais, lo
definié como una serie de nuevas estrategias alternativas a la produccion
agroalimentaria tradicional limitada por restricciones y limitaciones de-
rivadas de una compleja trama de interrelaciones. Segin Ordofiez (2000),
las innovaciones deben atravesar el conjunto de los entornos tecnoldgico,
organizacional e institucional. Es decir, los cambios en la tecnologia y
organizacion de las explotaciones deben coincidir con un momento his-
torico e institucional propicio, que permitan las modificaciones y con-
viertan a las simples explotaciones agropecuarias en complejas redes de
negocios. El cambio institucional es interpretado como el conjunto de
leyes, normas y aspectos culturales que habiliten y legitimen al resto del
proceso innovativo.

En ese sentido, Héctor Huergo explicé la “Revolucién” como re-
sultado de la desregulacién econdémica implementada en los afios 90 y al
délar barato que acompaiid aquellas politicas y favoreci6 la incorporacién
de tecnologias importadas y fue motorizada por el caracter innovador
de los productores agricolas que se habrian transformado durante esos
afios en empresarios “schumpeterianos”, condicién subrayada por Huer-

1 Basado en un ponencia presentada en las VIII Jornadas Interdisciplinarias de Estudios
Agrarios y Agroindustriales, Facultad de Ciencias Econémicas, UBA, 29 de octubre al 1
de noviembre de 2013
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go, quien sefialé que la incorporacién de nuevas tecnologias se extendid
en algunos casos por “conviccién ideolégica”, invirtiendo a riesgo, atn
frente a politicas econdmicas que a partir del afio 2005 habrian iniciado
una “Sequnda Discriminacién de las Pampas” contra el sector?.

El nuevo paradigma de los agronegocios en la agricultura incluye
conceptos que interesa precisar:

una nueva organizacién del proceso productivo que deberia sus-
tituir la vieja explotacion familiar por el de empresa-red, que integre las
producciones primaria e industrial, el turismo rural, venta o compra de
servicios a otras empresas, conocimientos financieros, etc., que la adapte
a los cambios y oportunidades del mercado globalizado.

Otro aspecto destacable del nuevo paradigma es que se habrian
modificado las jerarquias de los factores de produccién, subordinando,
por ejemplo, la propiedad de la tierra al la propiedad del conocimiento’,
adquirido en distintas maestrias y doctorados y otras formas de difusion
privada de saberes vinculados con el agronegocio®.

La pérdida de significacion de la propiedad de la tierra llevo, en
extremo, a autodefinirse como “sin tierra” a quizas el principal referente
de los agronegocios en esos afios, quien afirmé: “La propiedad no se estd
concentrando, lo que se estd concentrando es el gerenciamiento (...) Noso-
tros no tenemos propiedad. Yo soy un sin tierra. El 80 por ciento de lo que
siembro no es en tierra propia’™.

La idea de los agronegocios es que el productor asimile su explo-
taciéon a la de cualquier otra empresa y no en términos de explotacién
familiar, en un contexto institucional (leyes y otras normas y cambio
cultural) que habilite el cambio organizacional y tecnolégico de las em-
presas agropecuarias, es decir en periodos en que confluyan las politicas
publicas con las estrategias de negocios competitivas. La falta de espiritu
empresario y, por ende, de adecuacion al concepto de agronegocios por
parte de las explotaciones familiares tradicionales fue, segin distintos
autores, la razén principal de la desaparicion de miles de explotaciones,

2 Huergo (2005) afirmé sobre las innovaciones que “la revolucién tecnoldgica continué
mas por conviccion ideoldgica de los actores que por conveniencia econémica”, subra-
yando el caracter riesgoso de las inversiones.

3 Hernandez, Valeria, “La ruralidad globalizada y el paradigma de los agronegocios en
las pampas gringas” (2009).

4 Fue importante la accion de AACREA (Asociacién Argentina de Consorcios Regionales
de Experimentacion Agricola) AAPRESID (promotora de la siembra directa) en la difu-
sion del nuevo paradigma.

5 Gustavo Grobocopatel, en Pdgina/12, 25 de abril de 2004.
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en particular durante la década del 90. Lo sefiald, con crudeza, Gustavo
Grobocopatel: “Es cierto que hay ciento cincuenta mil productores menos,
que se fundieron en la década pasada. 0 sea que la competitividad de la soja
se hizo con sangre. No fue una fiesta. Y, ;qué es la competitividad de la soja?
Es la suma de innovaciones tecnoldgicas y organizacionales que pusimos en
el campo durante los ultimos quince anos.®

Evolucion de costos de produccion de trigo y soja

No existen series estadisticas oficiales que prueben con precision,
desde el estudio econémico, la evolucién de los grados de inversién y ren-
tabilidad durante los Gltimos veinte afios, en los cuales deberia haberse
profundizado el caracter schumpeteriano de los productores en activi-
dades agricolas. Ya se sefiald la dificultad para armar series estadisticas
debido a la poca e incompleta informacion existente sobre la evolucion
de los costos de produccion y gastos de comercializacién de granos en las
Gltimas décadas (Pierri y Orlando,m 2012); en ese sentido el ex Secretario
de Agricultura, Ing. Felipe Sola (1991), sefialdé que debi6 armar datos esta-
disticos sobre la evolucion de distintas tipos de explotaciones utilizando
fuentes “calificadas” ’.

La mayoria de los trabajos sobre la evolucién econémica de las
explotaciones agropecuarias debieron recurrir a los datos proporcionados
por la revista especializada “Margenes Agropecuarios”, que se publica
desde mediados de la década del 80% y presenta un modelo de costos y
margenes brutos mes a mes, previos a las efectivas cosechas. Atn to-
mando en cuenta el cardcter modelizado propuesto por “Margenes” que,
por ende no se ajusta estrictamente a los precios y rendimientos en los
momentos de cosecha y siendo la tinica fuente disponible, el estudio
de sus datos nos permite observar la evolucion de los costos (inversion)

6 Grobocopatel en Revista Fortune, 15/09/2003. Citado en Gras y Hernandez, 2009:54

7 Sola (1991), afirmaba “los modelos productivos de cada cultivo, pretender represen-
tar uno un promedio de situaciones, sino las situaciones nodales (mas frecuentes) de
cada modelo en la zona. Enla construccion de los modelos se adoptd un método de es-
timacion de coeficientes de insumo-producto, como resultado de investigaciones
propias, de consultas a informantes calificados y de estadisticas zonales”. Debe
sefialarse, en efecto, que los cuadros estadisticos del trabajo de Sola no mencionan
fuentes estadisticas.

8 “Margenes Agropecuarios” es una revista mensual que difunde precios, rendimientos,
costos y ganancias brutas de los principales productos agropecuarios en la zona niicleo
del pais (luego ampliado a mayores regiones).



104

para producir dos de los cultivos de mayor significacion de la agricultura
nacional.

Cuadro 1: Estructura de costos de soja por hectarea (en u$s constantes)

US$/ha US$/ha  USS$/ha US$/ha US$/ha | USS$/ha

Afio Gastos de Semillas, Agroquimico

Comercializacion Labranzas Inoculante y vy Cosecha

Fungicida Fertilizantes Costos
1992 56,58 36,07 21,89 47,60 30,83 192,96
1993 55,37 34,47 18,08 50,40 33,12 191,44
1994 60,50 33,09 23,21 43,09 35,63 195,52
1995 55,92 33,50 22,57 44,78 31,52 188,30
1996 59,23 32,42 22,44 45,65 28,80 188,55
1997 65,98 35,25 22,43 43,49 34,58 201,73
1998 59,42 34,29 23,07 43,08 30,88 190,73
1999 53,74 36,61 21,13 31,74 21,83 165,04
2000 55,46 33,08 16,73 28,43 22,05 155,75
2001 67,44 32,40 19,24 24,89 23,96 167,94
2002 43,78 14,71 16,65 23,02 17,28 115,45
2003 35,22 18,30 18,59 20,76 18,27 111,13
2004 49,81 21,03 17,79 19,27 26,19 134,09
2005 39,19 21,92 19,20 35,51 22,07 137,89
2006 41,52 21,28 17,51 32,70 24,15 137,16
2007 46,52 24,82 17,02 33,12 23,74 145,23
2008 69,81 29,41 21,14 52,12 23,61 196,09
2009 62,40 35,62 20,38 52,17 24,30 194,87
2010 58,00 37,72 18,43 34,33 24,55 173,04

Fuente: Elaboracion propia en base a “Margenes Agropecuarios”, en ddlares estadounidenses
constantes (1982-1984=100). Valores establecidos para una hectarea explotada para el
primer trimestre de cada afo.

Los costos para producir soja habrian sido, en términos generales,
estables a lo largo del tiempo. Disminuyeron significativamente entre
los afios 2002 y 2007 para luego de ese Gltimo afio retornar a los mismos
valores - medidos en délares constantes -, que al comienzo de la serie.
Los gastos de comercializacién, que se incrementan incrementarse en los
afios 2001, 2008 y 2009 no son derivados de decisiones de inversion de los
productores les son impuestos por el mercado, en tanto los otros costos
si reflejarian el espiritu “schumpeteriano”, o sea el grado de inversién a
riesgo al que estarian dispuestos a exponerse.
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Cuadro 2: Estructura de costos del trigo (precios constantes).

US$/ha US$/ha  US$/ha US$/ha US$/ha |US$/ha
Afio Gastos de Semillas y Agroquimicos

Comercializacion Labranzas Curasemillas y Fertilizante Cosecha | Costos
1992 48,64 43,29 17,89 15,58 18,36 143,76
1993 45,21 38,35 17,88 16,88 18,74 137,06
1994 46,15 30,64 13,49 15,31 16,81 122,39
1995 47,00 30,83 17,23 15,15 17,34 127,54
1996 50,32 29,95 25,44 5,83 22,22 133,76
1997 53,76 38,12 16,33 15,07 23,99 147,27
1998 53,90 37,54 11,55 24,78 17,55 145,32
1999 50,43 36,74 9,58 25,51 16,25 138,51
2000 48,48 35,54 12,20 25,09 13,20 134,51
2001 61,96 20,33 14,23 61,08 21,90 179,50
2002 38,21 11,58 12,64 60,21 14,58 137,22
2003 31,97 16,53 12,32 55,39 16,00 132,21
2004 39,60 16,20 12,23 61,58 18,98 148,59
2005 36,73 15,96 11,83 70,01 15,92 150,44
2006 39,42 15,50 11,46 68,33 17,12 151,83
2007 41,61 16,56 12,15 66,99 18,30 155,62
2008 60,16 18,95 20,44 105,86 19,43 224,84
2009 58,34 23,74 22,00 120,93 17,94 242,94
2010 53,33 25,16 18,16 78,35 17,16 192,16

Fuente: Elaboracion propia en base a “Margenes Agropecuarios”, en dblares estadounidenses
constantes (1982-1984=100). Valores establecidos para una hectarea explotada para el
primer trimestre de cada afio.

En la produccién de trigo, el aumento del costo total de produccion
y comercializacién en las explotaciones modelo habria sido muy signifi-
cativo. Habria aumentado desde un promedio u$s 134/ha. en el trienio
1992/94 a unos u$s 220/ha.- en el trienio 2008/10 (en ddlares constantes
un 64%). En el periodo se incrementaron fuertemente los costos por el
uso de agroquimicos y fertilizantes, que aumentaron su participacién
sobre el total de costos desde alrededor de un 12% en los primeros afios
hasta superar el 40 %, habiéndose incrementado desde los u$s 16/ha. en
promedio en el trienio 1992/94 a unos u$s 101 /ha. de promedio entre
el 2008 y el aiio 2010.

La devaluacién en enero de 2002 fue la razén principal de las me-
joras en la estructura de costos y en la rentabilidad de los productores
hasta el afio 2007; varios de esos costos se afrontaban en moneda na-
cional devaluada un 400% en el primer afo estabilizada en un 300% en
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los siguientes, mientras que el precio del grano se mantenia ligado a los
precios en moneda extranjera.

Al comparar la evolucion de los costos de producién y los gastos de
comercializacion de la soja y el trigo entre 1992 y 2010 se observa que el
grado de inversidn necesaria para productir trigo aumenté decididamente
en los Gltimos veinte afios asociada al aumento de gastos en fertilizantes
y agroquimicos en contraposiciéon con la estabilidad de los costos de in-
versién en la produccién de soja a través de esos afios.

Rendimientos y rentabilidad

Los datos de “Margenes Agropecuarios” (ver Cuadros N° 4 y 5)
muestran que los rendimientos en la produccién de trigo habrian aumen-
tado en mayor medida que los de la soja. Segtin el modelo ideal propuesto
por la fuente para las areas niicleo de cada cultivo, el aumento de rendi-
miento por hectarea de la soja entre 1992 y el afio 2000 habria sido del
orden del 44 % (25 qq/ha en 1992 y 36 qq/ha en 2010) y en el caso del
trigo de un 70% (25 y 42, qq/ha respectivamente). Los datos de la revista
presentan, dado su caracter modelizado, una correlacion sélo aproximada
respecto a la evolucidén de la productividad real de las explotaciones pero
muestran una correlacion con los reales denunciados en cada campaifia a
nivel pais, aunque con diferencias importantes afio a afio’. Segin datos
de Anuarios de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires (ver Anexos N° 1y
2) los aumentos de productividad de la soja en las provincias de Buenos
Aires y Santa Fe (entre las mds representativas) entre las tres campafias
90/91y92/93 (24,2 qq/ha.) y las Gltimas tres (exceptuando los muy bajos
rendimientos del afio 2008) entre 2007 y 2010 (31,5 qq/ha.) habrian sido
algo mayores al 30 % (por debajo del 44% que reclama “Margenes” para
la zona ntcleo).

En el caso del trigo, las diferencias entre los rendimientos pro-
puestos por “Margenes” y los datos de la Bolsa son mayores. “Margenes”
estim6 los aumentos de productividad en un 70 % entre comienzos de los
90 y el trienio 2008/2010, mientras que los datos de la Bolsa de Cereales
solo muestran un aumento de rendimientos del 45% entre el quinquenio
1985/90 y los dltimos afios (también exceptuando el afio 2008 de fuerte
sequia).

9  Ver cuadros Anexos N° 1y 2 sobre rendimientos por hectarea en trigo y soja.
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Cuadro 3: Costos y margenes brutos en la produccion de soja

QQ/ha uss/tn USS/ha USS/ha USS/ha USS/ha USS/ha $/ha
| Trimestre - R Gastos
Rendimientos Precio Ingreso Bruto . Ingreso Neto Costos Totales Margen Bruto Margen Bruto
Comercializacion

1992 25 192,2 480,6 79,4 401,2 191,4 209,8 209,8
1993 25 212,7 5317 80,0 451,7 196,6 255,1 255,1
1994 25 243,7 609,2 89,7 519,5 200,0 3193 3193
1995 25 226,0 565,0 85,2 479,8 201,7 278,1 278,1
1996 25 258,2 645,4 92,9 552,5 202,9 349,7 349,7
1997 25 296,0 740,0 105,9 634,1 217,9 416,2 416,2
1998 25 241,7 629,2 96,9 532,3 214,0 3183 3183
1999 25 181,8 454,6 89,5 365,1 185,4 179,7 179,7
2000 27 182,3 485,8 95,5 390,3 172,7 217,7 217,7
2001 36 160,3 576,7 119,4 457,3 177,9 279,4 279,4
2002 36 133,0 479,0 78,8 400,3 131,1 269,2 568,9
2003 36 150,6 542,3 64,8 477,5 139,7 337,7 1.068,8
2004 36 198,3 713,8 94,1 619,6 159,2 460,4 1.339,0
2005 36 149,6 538,6 76,5 462,0 192,8 269,3 788,9
2006 36 168,9 608,1 83,7 524,3 193,5 330,9 1.014,2
2007 36 195,4 703,3 96,5 606,9 204,7 402,2 1.245,3
2008 36 326,0 1.1736 150,3 1.023,3 271,8 751,5 2.368,8
2009 36 2233 804,0 133,9 670,2 284,4 385,8 1.366,2
2010 36 228,7 823,4 126,5 696,9 250,9 446,1 1.712,6

Fuente: Elaboracion propia en base a “Margenes Agropecuarios”, en dolares corrientes.
Valores establecidos para una hectarea explotada para el primer trimestre de cada afo.

Los productores de soja incrementaron sus ganancias brutas en
un 102 % comparando el margen bruto promedio del trienio 1992/94 en
délares corrientes (u$s 261/ha.) con los del trienio 2008/2010 (u$s 527/
ha.) superando ampliamente al margen bruto de aquellos que produjeron
trigo, que solo lo hicieron en un 57 % (u$s 101.-/ha. en promedio en el
trienio 92/94 y u$s 158 en el trienio 2008/2010). El mayor margen bruto
de la soja respecto del trigo, fue obtenido a pesar de que los incrementos de
rendimientos por hectdrea del trigo fueron mayores. La mayor rentabilidad
fue resultado de que los precios bolsa de la oleaginosa fueron mas esta-
bles a lo largo de todo el periodo y tuvieron una extraordinaria suba en
el afio 2008 situacién que contrasta con los bajos precios percibidos por el
trigo en muchas campaiias (por debajo de u$s 100./tonelada) .

El cuadro 4 muestra los avances de la inversién requeridas para la
produccidn ideal del cereal.
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Cuadro 4: Costos y margenes brutos del trigo

QQ/ha uss/tn uUss/ha USS/ha USsS/ha uUss/ha USs/ha S/ha
| Trimestre Gastos
Rendimientos Precio Ingreso Bruto o Ingreso Neto Costos Totales Margen Bruto Margen Bruto
Comercializacion

1992 25 114,5 286,3 68,2 218,0 127,4 90,6 90,6
1993 25 120,3 300,8 65,3 235,5 132,1 103,5 103,5
1994 25 114,9 2873 68,4 2184 114,0 104,5 104,5
1995 25 1243 310,8 71,6 239,2 122,8 116,4 116,4
1996 25 2213 555,5 78,9 474,7 130,2 344,5 344,5
1997 29 137,7 401,0 86,3 314,7 155,1 159,6 164,0
1998 31 1153 357,5 87,9 269,7 150,2 119,5 119,5
1999 31 97,0 300,7 84,0 216,7 147,6 69,0 69,0
2000 31 91,7 284,2 83,5 200,7 147,4 53,3 53,3
2001 42,5 114,0 484,5 109,7 3748 208,1 166,7 166,7
2002 42,5 95,3 404,1 68,7 3354 178,0 157,4 3325
2003 42,5 109,3 464,7 58,8 405,8 184,4 221,5 700,9
2004 42,5 120,5 512,1 74,8 437,4 205,8 2238 792,3
2005 42,5 91,6 388,7 71,7 317,0 222,0 94,9 278,1
2006 42,5 101,5 431,3 79,5 351,8 226,5 1253 384,1
2007 42,5 1191 506,2 86,3 419,9 236,4 183,5 568,1
2008 42,5 1816 771,7 129,5 642,2 354,5 287,7 907,0
2009 42,5 129,4 550,0 125,2 425,1 396,2 29,0 108,8
2010 42,5 1354 575,7 116,3 459,4 302,7 156,7 601,6

Fuente: Elaboracion propia en base a “Margenes Agropecuarios”, en délares corrientes. Valo-
res establecidos para una hectérea explotada para el primer trimestre de cada afio.

La devaluacién en enero de 2002 fue la razén principal de las me-
joras en la estructura de costos y en la rentabilidad de los productores
en ambos cultivos hasta el afio 2007, desde cuando las altas rentabilida-
des estuvieron asociadas a los altos precios internacionales. La decisiéon
de politica econémica del gobierno de Eduardo Duhalde dio inicio a un
periodo de mayores margenes brutos para ambos cultivos y determiné el
incremento de la productividad, produccién y exportaciones agricolas,
mas alla de que, en esos afios, cobrara mayor difusion el concepto de
agronegocios.

Contratismo rural

Durante la mayor parte del siglo XX la actividad del contratismo en
siembra, laboreo y cosecha estuvo presente en las zonas pampeanas. Al
ser una actividad privada de fuerte cardcter individual y no haber exis-
tido politicas de control del Estado sobre la misma no existe abundante
informacion sobre su funcionamiento. Llovet (1991) destaca esa relativa
falta de informacion, pero pese a esa insuficiencia, destacéd -citando a
Tort (1983)-, el importante de uso de contratismo en actividades agri-
colas en Tres Arroyos (33,1%), Colén (56 %), Bolivar (47%) y Marcos Paz
(29,3%) hacia el aiio 1977.
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Se estima que durante la década del 80 y en los Gltimos afios se
increment6 el uso de contratismo de labores. Balsa (2008:604) estimaba
que en 1988 el 57 % de la superficie cultivada con cereales y oleaginosas
en el norte de la provincia de Buenos Aires utilizaba acuerdos con con-
tratistas y que llegd a ser de un 72% hacia el afio 2001 en el conjunto de
la provincia.

Para los ultimos afios el Director Nacional de Contratismo e Insu-
mos Agricolas, el Ing. Ricardo Garbers afirma que se estima que un 70%
de las actividades de siembre se realiza bajo contratismo y que los valores
llegan a ser de un 90 % en las tareas de cosecha®. Pese a las dificultades
de medicién de la actividad, hay consenso unanime acerca del fuerte
porcentaje de actividades de contratismo en siembra (aiin los productores
mantienen una proporcién debido al menor costo de la maquinaria) y del
casi monopolio en la cosecha de granos (el alto costo de la maquinaria
hace practicamente imposible su compra y amortizaciéon por los produc-
tores).

Algunas conclusiones y reflexiones finales

El proposito expresado en este trabajo fue analizar los datos so-
bre evolucién de los costos de producciéon, gastos de comercializaciéon
y margenes y a partir de esa informacién analizar distintos conceptos
asociados a lo que se definié como el nuevo paradigma de agronegocios
basado en la innovacién tecnoldgica y los incrementos de productividad
en la produccion de granos. Debe sefialarse, en primer lugar que los cre-
cimientos de productividad y produccién de granos fueron anteriores y
posteriores a la implementacién de los cambios institucionales y cultura-
les y a los cambios organizacionales y tecnolégicos en las explotaciones
operados en la década de 1990. En el siguiente cuadro pueden observarse
los cambios de produccién y productividad en soja y trigo desde 1960
hasta la actualidad.

10 Entrevista al Ing. Ricardo Garbers, Director Nacional de Contratismo e Insumos Agri-
colas, Junio de 2013.
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Cuadro 5: Cambios de produccion y productividad en soja y trigo,

1960-2010

Afo Trigo Trigo Soja Soja

Productivid. Produccién Productiv. Produccion

Kg/ha. (miles ton.) Kg/ha (miles ton.)

1960 1160 4200
1970 1329 4920 1624
1980 1549 7780 2005 3.770
1990 1892 10959 2256 10726
2000 2490 15969 2586 26882
2010 2489 7494 2905 52676

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Anuarios de la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires.

Los aumentos de productividad y produccién fueron constantes
desde 1960, no obedecen directamente a las politicas implementadas en
los afios 90. Los porcentajes de incremento de la productividad del trigo
entre 1970 y el afio 2000 fueron mayores (cercanos al 90%), pero contras-
tan con el mayor crecimiento del volumen de produccién de soja.

Respecto de los aumentos de productividad: los datos de “Margenes
Agropecuarios” y de la Bolsa de Cereales, si bien con sensibles diferen-
cias, muestran que el aumento de rendimiento entre 1980 y el afio 2000
fue mayor en la produccién de trigo que en la soja y debe recordarse las
cifras de “Margenes Agropecuarios” que muestran un aumento mucho
mayor en la inversion por hectarea en la produccién de trigo, en particu-
lar a partir del afio 2000. Sin embargo, las cifras sobre las diversas renta-
bilidades, muestran que a lo largo de las dos décadas los margenes brutos
de la produccion de soja fueron mayores que las del trigo.

Los datos mencionados son fundamentales para analizar critica-
mente la idea central del nuevo paradigma de agronegocios que plantea
que los mayores niveles de inversiéon producto de empresarios innovado-
res que aumentan la productividad de sus explotaciones, serian aquellos
que gozarian de mayor rentabilidad y, por ende, suplantarian a aquellas
explotaciones con menor inversion /productividad que habrian estado
condenadas a desaparecer en los afios “90. Los productores de soja no
fueron los mds innovadores ni los que invirtieron mayores sumas a riesgo y,
sin embargo, fueron los que tuvieron mayor rentabilidad, y eso dependi6 de
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causas ajenas a su espiritu empresario. El crecimiento explosivo de la de-
manda internacional de la soja y sus derivados, la induccién de su cultivo
por las mayores plantas aceiteras del mundo instaladas en cercanias de
Rosario y diversas politicas de estimulo ensayadas desde el Estado fue-
ron causas determinantes del fenémeno sojero, en contraposicion con las
opuestas caracteristicas del mercado mundial para el comercio de trigo.

Aun suponiendo el mismo espiritu empresario de los productores
(confirmado en parte por la evolucion de los rendimientos por hectarea
en la produccién de trigo y soja en esa década) en los 90, el mismo no era
acompanado por altas rentabilidades y si eran acompaiiados por el quie-
bre y remate de explotaciones, mientras que a partir del afio 2002, sin
adelantos significativos en inversion y rendimientos, los margenes brutos
se incrementaron extraordinariamente producto, principalmente, de una
fuerte devaluacion cambiaria.

El concepto de agronegocios refiere a una amplia gama de modi-
ficaciones productivas, en las que los cambios en los ‘90 son solo una
etapa. El cultivo de la soja, el grano “estrella” del nuevo paradigma, fue
inducido desde el estado décadas atras y por las grandes firmas indus-
trializadoras de su aceite en los afios 90, decisiones frente a las cuales
el “espiritu empresario” de los productores como motor del cambio queda
empequeiecido®.

Debe reflexionarse sobre el alcance de la afirmacion que sefiala que
hoy el conocimiento desplaza como elemento importante a la propiedad
de la tierra. Una agricultura en la cual mas del 50% de la tierra se dedica
al monocultivo de la soja, que se realiza en su gran mayoria utilizando
maquinaria, mano de obra y saberes ajenos a los propietarios y/o empre-
sarios a cargo de la explotacion, merece, por lo menos un reflexion ;Qué
nuevos conocimientos en la produccién agricola encarnan estos nuevos
empresarios? Puede entenderse que mayores conocimientos financieros,
del comercio mundial de distintas oportunidades de negocios, no tan
directamente vinculados con la produccién de cultivos diversos. Parece
poco probable, en cambio, que hubiesen mejorado sustancialmente sus
conocimientos practicos en la produccién de granos, en tanto el tipo de
labores estan muy estandarizadas (cercana a la monoproduccién de soja
en muchas zonas) y son realizadas por terceros (contratistas) en casi la
totalidad de las explotaciones.

11 Pierri y Abramovsky (2011), analizan el rol “inductor” del Estado y grandes empresas
multinacionales en el fomento del cultivo de soja a la vez que proponen la utilizacién
del concepto de economia de enclave para analizar la practica de la sojizacion en las
altimas décadas
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Respecto de la pérdida de importancia del factor tierra, declama-
do por los impulsores del agronegocio, debe tenerse en cuenta el fuerte
aumento de los niveles de renta de los Gltimos afios que esta llevando a
grandes “empresarios innovadores” como el grupo El Tejar a considerar
sus abandono de la actividad en nuestro pais a partir del alto costo del
arrendamiento de tierras'.

Merecen también nuevos estudios que corroboren los conceptos
de empresa en red, fin de la explotacion familiar y explicar porqué los
productores no pudieron “acceder a los desafios de la nueva tecnologia”
como sefiala alguno de los trabajos sobre la cuestién. En principio, debe
pensarse que las conductas de los productores en los afios 90 no fueron
propias de empresarios libres innovadores, sino de las urgencias provo-
cadas por nulas rentabilidades y la imposibilidad de contar con capital
suficiente para comprar maquinaria o invertir en insumos deben haber
condicionado sus decisiones de rematar sus herramientas, contratar con
terceros las tareas y buscar en la pluriactividad familiar otras fuentes de
ingreso.
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