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LEGALIDADES ESTATALES Y ACCIONES
GREMIALES EN LOS RECLAMOS POR LA
PROPIEDAD DE LA TIERRA EN 1960
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Introduccion

La politica agraria de los inmediatos gobiernos post-peronistas puede ser
visualizada a través de dos medidas. Por un lado, el Primer Plan de Reforma
Agraria de febrero de 1957 -decreto ley 2187/57- aprobado bajo la “Revolu-
cion Libertadora”; por el otro, el Sequndo Plan de Transformaciéon Agraria
-ley 14.451 de 1958 y decreto reglamentario 17.447/59-, promulgado por el
gobierno de Arturo Frondizi. En este trabajo, atendiendo a dicho contexto,
nos centraremos en dos cuestiones. En primer lugar, en el apartado “legali-
dades estatales” nos referiremos a las normativas mencionadas, focalizando
en aquellos articulos del Segundo Plan de Transformacion Agraria relativos a
la expropiacién de tierras. En sequndo lugar, en la seccién “acciones gremia-
les” estudiaremos algunas de las “asambleas” realizadas por la Federacién
Agraria Argentina con el fin de lograr dicha expropiacién, tomando como
fuente su 6rgano de difusion, el periédico La Tierra.

La elecci6n de estos topicos se justifica por el hecho de que la Federacién
Agraria Argentina ha definido en buena medida su estrategia de relaciona-
miento con el Estado a partir de la sujecién de su accionar politico! a los mar-
cos legales elaborados por éste, lo cual no significa aceptacion de dichas le-
galidades, sino también rechazo y critica de las mismas. Es por ello que las
legalidades estatales constituyen, a nuestro juicio, elementos fundamentales
para entender las acciones gremiales llevadas a cabo por la Federacién Agra-

*  CIEA-TIHES-UBA.

1 En relacién a la definicion de estrategia politica de la Federacion Agraria, Waldo Ansaldi sefia-
la que dicha organizacion "..comienza a definir un perfil negociador-conciliador que se consoli-
da en 1933 y convierte a la FAA en una organizacion cuya accién social privilegia la l6gica cor-
porativa.” (Ansaldi, 1993: 43-44).
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ria, razén por la cual explicaremos finalmente por qué y de qué modo estas
conforman la agenda y los intereses de la Federacion.

Legalidades estatales...

Las criticas a las politicas econdmicas en general y agrarias en particular
jalonan el fin del gobierno peronista. En este tltimo caso, las criticas provie-
nen de las entidades que nuclean a los grandes propietarios rurales -Socie-
dad Rural Argentina (SRA) y Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Si el
golpe de Estado de 1955 contra el gobierno peronista ejecutado por los sec-
tores sociales por éste desplazados -entre ellos la clase terrateniente- marca
su reinsercién en la esfera del poder, dicha reinsercién se cristalizara en la
politica agraria del periodo. Silvia Lazzaro ha sefialado las lineas directrices
de la misma: “Retorno a la libre contratacién, prescindencia de la accién esta-
tal, derecho a la propiedad privada en el marco de la indispensable armonia
social, sistemas de crédito estatal y privado para la adquisicidn de tierras...”
(Lazzaro, 2001: 88).

En ese marco, el decreto 7.095/55, de diciembre de 1955, establecié la
prorroga de los contratos de alquiler de tierras —una constante en la legis-
lacién aqui examinada- y la formacién de una comisién que tenia por obje-
tivo, por un lado, realizar un estudio del sistema legal vigente en relacién
con los arriendos y aparcerias, y por el otro, proponer medidas de reformas
en el agro. Su tarea se concretaria en el Primer Plan de Reforma Agraria de
febrero de 1957 (decreto 2.187/57), el cual se fundamentaba en el sentido
tradicional dado al derecho de propiedad: “..es éste el sentido de las cldusu-
las que establecen la caducidad general de los contratos a los 180 dias, la en-
trega del predio en un plazo limite y general de un ano, la desaparicion del
reajuste de precios y el periodo de cinco arios sobre el que se calcula el valor
de compraventa del predio, etc”. (Lazzaro, 2001: 99). El Plan establecia tam-
bién la modificacion en las formas de acceso a la tierra, esto es, la adquisi-
cién de la tierra en arrendamiento o aparceria. Sin embargo, los resultados
del Primer Plan no fueron los esperados, por cuanto no se produjeron las
operaciones de compraventa de tierra debido al desacuerdo sobre el precio
de la misma entre arrendatarios y propietarios. Por ello este plan no condu-
jo a una transformacion en el régimen de tenencia del suelo como lo espe-
raban sus mentores. Por su parte, las entidades gremiales representantes de
los grandes propietarios (SRA y CRA) adhirieron a dicho plan en la medida
que favorecia sus intereses, ya expresados en la politica estatal desde la “Re-
volucién Libertadora”. Lo mismo sucedi6 con la Federacién Agraria Argenti-
na (FAA), pues a partir del mismo, su base social -constituida por produc-
tores arrendatarios o aparceros- podria acceder a la propiedad de la tierra
que trabajaban.
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En 1958 Arturo Frondizi asume la Presidencia de la Nacién. Debido a los
conflictos que se venian arrastrando con los arrendamientos, el gobierno de
Frondizi promulgd la ley 14.451/58, que constituye el Segundo Plan de
Transformaciéon Agraria y que se sitia en un contexto signado también por
los intentos provinciales de aplicacion de diversos planes de reforma agraria,
concretamente en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y San Luis, a tra-
vés de diversas legislaciones aprobadas por los parlamentos provinciales, pe-
10 sin el apoyo del gobierno nacional (Lattuada, 1987; Lazzaro 2003).

El Segundo Plan en particular tocaba una serie de asuntos especialmente
espinosos para las diferentes clases sociales agrarias: los desalojos, el descon-
gelamiento y prérroga de arriendos, precios, acceso en propiedad a la tierra
previamente arrendada. Asimismo, poseia una orientacion hacia la funcién
social, que conllevaba implicitamente cierta proteccion para los productores
agrarios, a la vez que un freno a la tendencia individualista de la propiedad.
Al respecto, Lazzaro sintetiza el Sequndo Plan del siguiente modo: “..limita-
cién al acuerdo legal de los precios en contratos prorrogados; negativa al in-
cremento de precios cuando el locador sea una sociedad andnima, o cuando
los predios constituidos por cuatro o mds unidades econdmicas se encuentren
integramente arrendadas o cedidas en aparcerias; expropiacién de los campos
cuyo locador sea una sociedad andnima, o el predio constituya cuatro o mds
unidades econémicas totalmente arrendadas, negdndose el propietario a ven-
der; y fijacién del precio de compraventa tomando como base el valor de pro-
ductividad del campo por los ocho afios anteriores a la tasacion” (Lazzaro,
2001: 100).

Teniendo en cuenta estos aspectos del Plan, en los parrafos siguientes nos
centraremos en el estudio de los articulos que fundamentan las solicitudes
presentadas por la Federacién Agraria en el marco del Segundo Plan de Trans-
formacion Agraria -ley 14.451 y decreto reglamentario 17.447/59-.

La ley 14.451 reimpulsaba las operaciones de compraventa de tierra entre
arrendatarios o aparceros y propietarios, aprobadas en el Primer Plan. En
efecto, los productores podian optar por la adquisiscién del predio que ocu-
paban dentro de los 120 dias de la publicacion de la ley, independientemen-
te de que no se hubieran decidido por la compra establecida en los decretos-
leyes 2.187/57 y 9.991/57. Los contratos resultarian prorrogados “automati-
camente” hasta el 31 de diciembre de 1964 o el 31 de mayo de mayo de 1965
-en caso de que quedaran trabajos por realizar- si los propietarios rechaza-
ran o no contestaran la oferta por una “unidad econdémica” realizada por los
arrendatarios o aparceros (Art. 9°). Por su parte, los propietarios que hubie-
sen rechazado la oferta de compra realizada por sus arrendatarios o aparce-
ros por decreto 2.187/57 o no la hubiesen recibido, podrian proponer a su
vez la compra de los predios dentro de los 120 dias de publicada la ley (Art.
11). En caso de acuerdo, la operacion se realizaria en relacion a una “unidad
econdmica” (Arts. 9 y 12). Ante el desacuerdo, la parte que hubiese realiza-
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do la oferta tendria los mismos beneficios que en el caso de que la hubiese
rechazado si la parte contraria no se hubiera presentado ante los organismos
competentes -las Cimaras- para resolver la diferencia (Art. 13).

El Art. 14 de la ley es uno de los mas importantes para nuestro estudio,
debido a que, como hemos podido constatar en la fuente, los reclamos por el
acceso a la propiedad de la tierra elevados por los socios de FAA, se encuen-
tran fundamentados en el mismo. Dicho articulo autorizaba la expropiacion
de tierras por parte del Poder Ejecutivo en los casos en los cuales el ofreci-
miento de compra por parte de los arrendatarios y/o aparceros fuese recha-
zado o no contestado, o bien no se aceptasen las condiciones fijadas por las
Camaras -los organismos competentes en la aplicacion de la ley (Art. 26)-
cuando el locador fuera una sociedad andénima, o bien el campo estuviese
compuesto por cuatro o mas unidades econdémicas integramente arrendadas
o cedidas en aparceria a cuatro o mas productores. Asimismo, el Poder Ejecu-
tivo declaraba también de “utilidad publica y sujetos a expropiacion” todos
los campos que reunieran los requisitos sefialados en dicho articulo. Una vez
expropiado el campo, el precio de compraventa de la tierra se estableceria to-
mando como base la productividad del predio calculado sobre los 8 afios pre-
vios a la tasacién (Art. 16). El Banco Nacién promoveria la adquisicién de las
unidades econémicas financiando su compra a los arrendatarios o aparceros.
La adquisicién de la tierra estaba sujeta a una serie de exenciones impositi-
vas, siempre que las operaciones se limitaran a una unidad econdémica (Arts.
18 y 19). Por ultimo, la ley 14.451 derogaba los decretos 2.287/57 y el
9.991/57 y toda norma que se le opusiera.

La ley 14.451 fue reglamentada por el Decreto 17.447 del 29 de diciem-
bre de 1959. El Art. 39 del decreto y los siguientes se refieren a la reglamen-
tacion del Art. 14 de la ley. Cualquier productor rural podia realizar su pre-
sentacion por escrito ante las Camaras dentro de los 90 dias de la publicacion
del decreto -es decir, hasta el 29 de marzo de 1960- o del rechazo de las con-
diciones de compraventa establecidas por las Camaras, o de la negativa a sus-
cribir el boleto de compraventa. La sentencia que dictase la Camara debia “li-
mitarse a declarar” si el campo en cuestién se ajustaba a los parametros del
Art. 14 de la ley. En caso de una decision afirmativa, su actuacién era remi-
tida al Consejo Agrario Nacional, que dispondria la inspeccién del predio con
el objetivo de determinar su aptitud de acuerdo a la ley nacional de coloni-
zacién (Art. 40). En caso de que dicha inspeccion fuese aprobada, el Conse-
jo elevaria los antecedentes al Poder Ejecutivo para su decisién (Art. 41).

Vemos de este modo en el Sequndo Plan una presién mayor sobre los pro-
pietarios con el fin de que vendieran las tierras a sus arrendatarios o aparce-
ros, que en el caso del Primero. Dicha presion se traduce tanto en la posibi-
lidad de expropiar campos que se ajusten a las condiciones mencionadas en
el Art. 14, como en la prérroga establecida hasta diciembre de 1964 o mayo
de 1965 en el caso de la negativa del terrateniente a concretar la operacién
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de compraventa. Pese a ello, ambos planes poseen, a nuestro juicio, un pun-
to en comin indiscutible: la restitucién, en plazos mayores en el Segundo
que en el Primero, de las tierras al propietario en el caso de que no se acuer-
de la operacién de compraventa de tierra con sus arrendatarios o aparceros.
Finalmente, en referencia al Sequndo Plan, puede sefialarse también la am-
bigiiedad entre la ley y el decreto respecto de los organismos de aplicacién
de la normativa. Si bien las negociaciones entre propietarios y productores
son llevadas adelante por los organismos de aplicacion exclusiva de 1a ley, las
Camaras de Arrendamiento y Aparceria Rurales, dicha exclusividad se atenia
en los casos referidos a la expropiacion de la tierra, puesto que en los mis-
mos encontramos la intervencién de otros dos organismos estatales en la
concrecién de la operacion: el Consejo Agrario Nacional y el Poder Ejecutivo,
segin las normativas resueltas a partir de la creacién de dicha institucién
“colonizadora”.

Teniendo en cuenta el marco legal expuesto, en el apartado siguiente nos
referiremos a la accién gremial de la Federacion Agraria Argentina (en ade-
lante FAA) en relacion al Segundo Plan de Transformacién Agraria.

...y acciones gremiales.

Buena parte de la accion gremial de la FAA durante 1960 tuvo como pun-
tal las diferentes reuniones organizadas por la entidad con el objetivo de que
sus socios formalizaran la presentacién de la documentacién correspondien-
te ante las Camaras con el fin de solicitar la propiedad de la tierra. Dichas
presentaciones se fundaban en el Art. 14 de la ley 14.451 y en su reglamen-
tacién en el decreto 17.747/59. Las “asambleas” eran realizadas por lo gene-
ral en el marco de giras realizadas por delegados del Consejo Directivo Cen-
tral (CDC).

La posicién de la Federacién ante el Segundo Plan fue clara: si bien mar-
c6 las diferencias entre la ley y el decreto -“..la ley ha sido desdibujada y
demolida por la reglamentacion...”-, concluia en altimo término que “..el
saldo es favorable para nuestra causa”.? Recordemos que la reglamentacién
de la ley tenia la fecha del 29 de diciembre de 1959, estableciendo un plazo
de 90 dias, que se cumpliria el 29 de marzo de 1960, para la presentacién an-
te las Camaras.3

2 la Tierra (en adelante LT), martes 5 de enero de 1960: 1, “El dia 29 de diciembre el Presiden-
te firmé el decreto reglamentario de la ley 14.451", Para una sintesis desde el punto de vista
de FAA sobre el conflicto que lievd a la aprobacion del decreto, véase el editorial de LT del vier-
nes 8 de enero de 1960: 1, “Aparecida la reglamentacién la medida gremial de fuerza no tiene
ya objeto”.

3 U1, 8 de enero de 1960: 1, “EL 29 de marzo vence el plazo para solicitar la expropiacioén del pre-
dio ante la Camara Paritaria en los casos del Art. 14"
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En lo que resta de este apartado, nos referiremos entonces a algunas de
las reuniones y asambleas realizadas por la organizacién entre los meses de
enero a abril de 1960, tomando como fuente el periédico La Tierra (en ade-
lante LT).4

A fines de 1959, los arrendatarios del campo “La 26”, en Tres Arroyos
(Provincia de Buenos Aires), accedieron a la propiedad de la tierra que traba-
jaban, hecho en el cual participaron activamente el Delegado Regional Juan
C. Rivero, y el presidente de la filial local, Nicolds Di Rocco. El dia 18 de di-
ciembre se realiz una reunion en la sede de la filial local, en donde se con-
cretaron las operaciones de compraventa, ajustadas a las directivas de la ley
14.451. Sefiala la cronica que fue mediante esta accién gremial, orientada
“..en la busqueda de una indestructible unidad y solidaridad”, que se consti-
tuyé “...esa zona en un baluarte de la Federacién Agraria Argentina”.®

Para los primeros dias de enerc de 1960 (no se especifica la fecha exac-
ta), San Gregorio (Santa Fe) fue escenario de una asamblea convocada por la
filial de Federacién y la cooperativa federada local con el objetivo de anali-
zar el problema de la tierra a la luz de las Gltimas medidas estatales sobre el
tema. Asistieron a la misma productores de la region, el titular de la filial,
Angel Principe, y el delegado del CDC, Carlos Alberto Caceres, quien se refi-
ri6 criticamente a las dltimas medidas gubernamentales.® Los productores cu-
yas tierras se situaban en dos “latifundios”, Aseguinolaza y Anclau, firmaron
un escrito en el primer caso, e informaron al delegado en el sequndo, a los
efectos de que el asesor jefe de la FAA, Ing. Julio Ferrarotti, iniciara los tra-
mites solicitando la expropiacién de los campos ante la Cimara.”

Otras provincias de la region pampeana también se suman a los reclamos
por la propiedad de la tierra. En marzo de 1960 tuvo lugar una “entusiasta
asamblea” en la zona de James Craik (Cordoba). Asistieron a la misma varios
productores, el gerente de la cooperativa, Tomas Bonetto, el presidente de la
filial local de James Craik, Humberto Volando, y en representacién de la Ase-
soria Técnica de la FAA en Villa Maria, Juan José Aguirre. Luego de la expo-
sicién de Aguirre sobre la ley 14.451, se resolvié solicitar, al amparo del art.
14 de la misma, la expropiacion del latifundio en el que trabajaban. La pre-
sentacién de la solicitud de expropiacion fue realizada el 19 de febrero de

4 Al momento de la redaccién de este trabajo hemos podido consultar los nimeros de LT corres-
pondientes a los meses de enero, marzo y abril de 1960.

5 LT, 29 de enero de 1960: 2, “Se lievé a cabo la subdivisidn del campo “La 26”; adquirieron los
arrendatarios”.

6 Por ello estimamos que {a asamblea se realizaria en los dias previos a la aprobacion del decre-
to reglamentario de la ley 14.451, por el cual reclamaba la organizacion y ante lo cual impuso
algunas medidas de fuerza. Véase a este respecto véase el editorial de LT del viernes 8 de ene-
ro de 1960: 1, “Aparecida la reglamentacién la medida gremial de fuerza no tiene ya objeto”,
ya mencionado.

7 LT, 8 de enero de 1960: 2, “Piden aplicacién de la Ley 14.451 para subdividir dos campos en
San Gregorio™




Carlos A. Makler 43

1960 ante la Camara Regional de Villa Maria (Cordoba), destacandose que es
la primera solicitud de este tipo presentada en la Camara. La Tierra concluye
la noticia afirmando que “Afortunadamente, nuestros comparieros, algunos de
los cuales llevan mds de 40 arios en el predio que trabajan, estdn dispuestos
a ponerle fin a esta historia y con el apoyo y asesoramiento de la Federacion
Agraria Argentina, estdn dando los pasos necesarios en este sentido”.8

También en Cérdoba, pero esta vez en el departamento de Unién, se rea-
liz6 el 2 de marzo una asamblea en la filial de la Colonia Bismarck. Estuvie-
ron presentes los socios de la filial y el “agente organizador de camparia” El-
cildo B. Destéfanis, quien dio a conocer los alcances del decreto 17.447/59,
especialmente los articulos referidos a la expropiacién de tierras. Posterior-
mente Destéfanis asesord a los productores respecto del inicio de los tramites
de expropiacién, insistiéndoles que se presentaran ante la Asesoria Técnica de
Villa Maria con la documentacién necesaria para ello. La misma accion lleva-
rian a cabo otros agricultores del mismo campo, pero pertenecientes a la filial
de Guatimozin (Cérdoba), asi como agricultores de la filial Cafferata.?

Las organizacion de asambleas y encuentros se intensificoé con la proxi-
midad de la fecha para la presentacion de la documentacion ante las Cama-
ras de Arrendamientos y Aparcerias. En efecto, el 24 de marzo de 1960 -a
cinco dias de la finalizacién de las presentaciones- se realizé una asamblea
(no nos queda del todo claro el lugar), a la que asistieron 126 “comparieros”
provenientes de J. B. Molina, Godoy, Cafiada Rica, General Gelly, Sargento Ca-
bral, Stephenson (Santa Fe) y Conesa (Buenos Aires), el delegado del Conse-
jo Directivo Central, Hipdlito Digiovanni, y el Inspector de zona José C. Tur-
chi. Una vez expuesta la ley y los posibles caminos a sequir, los productores
decidieron “por aclamacién” presentar los pedidos de expropiacion ante la
Camara correspondiente, por intermedio de la Asesoria Técnica General.10

Otras asambleas fueron llevadas a cabo en las localidades de Posta de San
Martin, Rueda, Godoy (Santa Fe) y La Vanguardia. Junto a los productores
de la zona, estuvo presente el delegado del CDC Hipélito Digiovanni. En to-
das las reuniones, los productores resolvieron “acogerse a los beneficios del
articulo 14”11

8 LT, martes 15 de enero de 1960: 1-2,“Se pidid la aplicacién del Art. 14 de la Ley 14.451 en un
latifundio de la zona de James Craik, pagina negra del colonialismo del pais”.

9 LT, martes 15 de marzo de 1960: 1, “Reclaman subdivisién del campo “Maria Inés” de la Soc.
Anén. Miguel Mugueta”, “Pedido de Guatimozin”, “En la filial Cafferata”.

10 LT, viernes 25 de marzo de 1960: 1-2, “Entusiasta asamblea: reclaman aplicacién del Art. 14 en J.
B. Molina, Godoy, Canada Rica, G. Gelly, Sgto. Cabral, Stephenson y Conesa”; 2. Mencionemos otros
titulares incluidos en este niimero: “En asamblea realizada en San Jorge, 54 arendatarios del fa-
moso latifundio “Las Yerbas” se acogen al Art. 14”; 2, “En el norte santafesino numerosos produc-
tores reclaman la aplicacién del Art. 14”; 2, “Destacan {a labor de la Asesoria Técnica General cin-
cuenta productores que han decidido convertirse en propietarios”.

11 LT, martes 29 de marzo de 1960: 1. “Es crecido el nimero de productores que se acogen a esa
disposicién legal”; 2, “Se acogen a los beneficios del Art. 14 productores de Posta San Martin,
Rueda, Godoy y La Vanguardia”.
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Situandonos a fines del mes de marzo de 1960, “Todas las fuerzas de la F.
Agraria Argentina” se encontraban abocadas a la gestion de los tramites de
expropiacién presentados por sus socios y a la atencion de quienes no lo
eran.12 Por un lado, las reuniones en el campo y en las sedes de las filiales
sostuvieron su constancia. En efecto, tuvieron lugar reuniones en Tandil,
Tres Arroyos, Henderson (Buenos Aires), Gral. Pico, Winifreda, Anguil, Santa
Rosa (La Pampa) y Ferraro. Por otro lado, las oficinas de la FAA en Rosario,
Buenos Aires, Villa Maria, Pergamino, Tres Arroyos, Bahia Blanca, Parand, Re-
conquista y Mendoza, atendieron a los productores y recibieron sus numero-
sas solicitudes de expropiacién, tarea que exigi6 la intensificacién del traba-
jo y el reordenamiento de los funcionarios de la organizacién.13

En los dias previos al 29 de marzo -fecha de vencimiento para la presen-
tacion de la documentacién para solicitar las expropiaciones-, las actividades
en las oficinas y filiales de FAA continuaban siendo intensas. Sin embargo,
hubo una extension en la presentacion de la documentacion ante las Cama-
ras. En efecto, FAA se dirigi6é a diversas instancias del Estado -Camara Cen-
tral, Direccion de Arrendamientos y Aparcerias Rurales- y como resultado de
esas gestiones, el plazo del vencimiento de las presentaciones se extenderia
al 12 de abril. Sin embargo, las columnas de LT planteaban que “..no nos
arrepentimos de haber intensificado la accion gremial para promover las pre-
sentaciones para un supuesto vencimiento del dia 29 de marzo préximo pasa-
do. Lo grave y sin remedio habria sido a la inversa”.14

Conclusiones

En este articulo hemos destacado la presion mayor que impone el Sequn-
do Plan sobre los propietarios a los efectos de concretar las operaciones de
compraventa de tierra con sus arrendatarios o aparceros. También afirmamos
que, junto con el Primer Plan de Reforma Agraria de febrero de 1957, ambas
disposiciones poseen en comin el retorno final de las tierras a sus propieta-
rios en los casos en los cuales las operaciones de compraventa no tuviesen
lugar, sefialando también la ausencia del Estado en la negociacién de los con-

12 LT, 29 de marzo de 1960.

13 LT se refiere al clima vivido en aquellos dias del siguiente modo “En nuestra casa podia advertir-
se, a toda hora, la presencia de numerosas delegaciones de productores arrendatarios, a quienes,
acompaiiaban dirigentes de sus respectivas localidades, los que llegaban a cumplir el requisito. La
animacién era llamativa, y se advertia el entusiasmo conque los productores interesados se pres-
taban a la accién por la conquista de la tierra que trabajaban”. LT, martes 29 de marzo de 1960:
1, “Febril actividad desplegédse en la Asesoria Técnica General de la F.A.A. y en sus delegaciones,
en el pendltimo dia de plazo para la presentacion de los escritos pidiendo aplicacion del Articu-
lo 14", “Es crecido el nimero de productores que se acogen a esa disposicion legal”.

14 LT, viernes 1° de abril de 1960: 1, “Vence el dia 12 el plazo para las prestaciones por el Articu-
lo 14",
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tratos de alquiler de tierras. Por otro lado, en relacién al Segundo Plan pode-
mos apreciar una ruptura entre la ley 14.451 y el decreto 17.447/59 en rela-
cion a la definicion de los organismos de aplicacion de la ley: si bien el Art.
26 de la ley establecia las Camaras como organismos de aplicacién exclusiva
de la ley; en el decreto, aunque por un lado las camaras conservaban su im-
portancia en términos generales en lo que respecto a la aplicacion de la ley,
por el otro su funcién es limitada por el Consejo Agrario Nacional y el Poder
Ejecutivo en los casos de pedido de expropiacion de tierras.

Estas continuidades y rupturas entre las normativas disefiadas desde el
Estado, nos permiten visualizar al estado no como un bloque unificado, sino
como una arena de conflicto entre clases sociales que plasman, en diversa
medida en funcién de sus correlaciones de fuerza, sus proyectos politicos en
la legislacion vigente en un periodo determinado. Estos contrastes entre las
legislaciones son aiin més evidentes si confrontamos la politica agraria pero-
nista con aquella disefiada a partir de la “Revolucion Libertadora” (Lazzaro,
1997, 2001). Es por ello que hablamos de “legalidades estatales” y no de le-
galidad estatal.

En este sentido, las legalidades estatales también son reapropiadas selec-
tivamente desde las acciones gremiales de la FAA. En efecto, como pudimos
observar, las asambleas invocan el Art. 14 de la ley mas que la reglamenta-
cién establecida por los decretos. Es asi que las leyes estatales organizan has-
ta cierto punto la agenda de las actividades de la Federacién, en la medida
en que su tratamiento es un elemento fundamental en las giras realizadas por
los delegados de la CDC entre las filiales de la organizacién, pero también lo
es una demanda de la base social de la organizacion. De este modo, al arti-
cular en un mismo espacio las instancias que componen la organizacién, po-
demos decir que las asambleas convocadas por la FAA constituyen aconteci-
mientos que ponen de manifiesto su estructura. En otras palabras, en dichas
asambleas se expresan las diferentes instancias de la Federacion, como asi la
divisién del trabajo que las rige: trabajo manual en el caso de la base social
(agricola), trabajo intelectual en el caso de los cuadros medios y altos (ela-
boracion y presentacién de escritos y documentos, relacion con el Estado,
etc.). Pero por otro lade no podemos dejar de destacar que, a su vez, las
asambleas son parte de un proceso dindmico, signado por diferentes niveles
de concrecién tanto en lo que respecta al avance de las negociaciones por un
lado, como a la apelacion a diferentes normas estatales por el otro.

Por tltimo, esperemos que el estudio de los reclamos por expropiacién de
tierras que tuvieron lugar a principios de la década de 1960 constituya una
contribucion que nos permita acceder a una imagen mas compleja y dinédmi-
ca del campo argentino, que ponga de relieve las relaciones sociales entre di-
ferentes sujetos sociales agrarios, y los diversos intereses que los animan. En
suma, que ponga de relieve los conflictos tras las aparentes quietudes que se
suceden dia tras dia, noche tras noche...
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