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Introducción. Planteamiento del problema
Este artículo se centrará en la conformación y características de la cúpula del sector agropecuario argentino, a posteriori de los cambios económicos, político-institucionales y productivo-tecnológicos ocurridos en tal sector desde las últimas décadas del siglo XX. El abordaje que se pretende, al analizar esta fracción del empresariado, es adentrarse en algunas dimensiones de la desigualdad en el ámbito agropecuario, tanto en perspectiva con el resto de la estructura productiva sectorial como hacia el interior de la propia cúpula. En particular, se analizarán tres aspectos de la cúpula agropecuaria: i) volumen productivo y tipo de actividad agropecuaria
 de las firmas que la integran, ii) distribución geográfica de las explotaciones, iii) trayectoria de los miembros. 
En esta temática se conjugan problemáticas de “larga trayectoria”, originadas en el momento donde se produce la incorporación de Argentina a la división internacional del trabajo de mediados del siglo XIX (distribución inicial de la tierra, configuración de la estructura social, apropiación del excedente económico, etc.), con otras de “mediano alcance”, generadas en el devenir del siglo XX (división de la propiedad por transmisión hereditaria, diversificación de la cúpula, etc.), así como otras más “recientes”, emergentes de los cambios ocurridos en el sector agropecuario en las últimas décadas (ampliación de la frontera cultivable, incorporación de innovaciones tecnológicas, mayor financiarización de la actividad, nuevos formatos organizacionales y de tenencia de la tierra, etc.). 
En este trabajo se plantea que, en la conformación actual de la cúpula agropecuaria se expresan desigualdades que, en parte, encuentran origen en aquellas causas de “larga trayectoria”. A partir de los profundos cambios ocurridos en el agro desde fines de siglo XX, algunos de ellos se han reactualizado: una estructura productiva muy desigual en términos del volumen de producción y una desigual distribución regional de las explotaciones. No obstante, estos cambios permitieron una renovación parcial de la cúpula, a partir de la incorporación de nuevos integrantes, lo que puede pensarse como una disminución de la desigualdad en relación a la posibilidad de acceso a la misma. 
Luego de delimitar el objeto de estudio, este artículo hará un recorrido por las etapas más importantes en el proceso de conformación de la cúpula agropecuaria desde fines del siglo XIX
, deteniéndose en algunos momentos clave respecto de tal proceso y en debates cruciales acerca de los mismos. Posteriormente, se hará referencia a las transformaciones económicas, productivo-tecnológicas y político-institucionales ocurridas en Argentina hacia la última década del siglo XX. Luego, se avanzará sobre las características actuales de la cúpula del agro, primeramente poniéndola en perspectiva con la estructura productiva sectorial y, después, analizando la conformación y desigualdades al interior de la cúpula. Finalmente, se hará una síntesis de lo abordado.

La cúpula del agro. Delimitación 
Las denominaciones para referirse a quienes, en términos de poderío económico, se ubican en la cima de una determinada actividad económica, así como las variables consideradas para determinar su pertenencia, son variadas dentro de los trabajos académicos. Algunos trabajos anclan en la noción de clase, o fracción de clase (O´ Donnell, 1978; Portantiero, 1973; Murmis, y Portantiero, 2004, etc.), en la cual se toma como criterio de inclusión la propiedad de los medios de producción y el volumen de capital poseído. Dados los cambios operados en el agro, una parte considerable de la producción se realiza en tierras arrendadas y, por ende, el propietario de la tierra no es quien se adueña de la producción generada en la misma. Es por ello que, con los datos que se disponen para este trabajo, la adopción de esta categoría conceptual no sería la más apropiada para captar a quienes integran hoy el grupo de mayor producción dentro del agro. Otro de los conceptos empleados frecuentemente es el de elite económica, la cual es definida como “el conjunto de individuos que ocupan las posiciones más altas dentro de la jerarquía de las grandes firmas y de las principales asociaciones empresarias” (Castellani, Beltrán, 2013, 187). Dado que en esta investigación las unidades de análisis no serán los individuos sino las firmas, tampoco este concepto es el más propicio para abordar la cúpula sectorial del agro en este caso. Por lo dicho, en este artículo se propone trabajar con la noción de cúpula, la cual permite identificar a las principales empresas o firmas que, dentro de un sector económico, ocupan las posiciones más elevadas en función de alguna variable económica escogida (volumen de producción, hectáreas controladas, etc.) (Ver Basualdo, Khavisse, 1993; 1994; Basualdo, 1996; Castellani, 2016). 
Ahora bien, no existe en la literatura un criterio único para determinar quiénes son los integrantes de la cúpula del agro y quiénes quedan excluidos de la misma
. Por un lado, no hay unanimidad acerca de cuál es la variable más apropiada para determinar el tamaño de la empresa. Varios trabajos toman la cantidad de hectáreas en propiedad (De Imaz, 1964; Basualdo y Khavisse 1993, 1994; Basualdo 1996; Barsky y Pucciarelli, 1991; Pucciarelli, 1991)
. Otras investigaciones más recientes, atentos a los cambios ocurridos en el sector en los últimos años, toman la cantidad hectáreas que controlan (Gras y Sosa Varrotti, 2013; Murmis y Murmis, 2011), independientemente de si son en propiedad o tenencia. En paralelo, tampoco hay acuerdo en cuanto a la cantidad de hectáreas que constituiría el “punto de corte” para ser miembro de la cúpula. Los trabajos de Pucciarelli (1991) y Basualdo y Khavisse (1994) incluyen a quienes poseen 2.500 hectáreas o más. De Imaz (1964), en tanto, tomó como criterio a los que superan las 5.000 hectáreas
. Basualdo (1996), por su parte, incluyó a los propietarios rurales con 20.000 o más hectáreas. Gras y Sosa Varrotti (2013) se centran en las “empresas productoras de commodities agrícolas para el mercado internacional” (pág. 220) que controlan más de 200.000 has. Finalmente, esta diversidad se liga también con las diferentes fuentes de datos empleadas. Algunos trabajos se basaron en informes de gobiernos provinciales
, otros en los censos nacionales de población y agropecuarios (Chazarreta, Rosati, 2016), otros en datos inéditos (Basualdo, 1996)
, otros en encuestas a productores (Gras, Sosa Varrotti, 2013), otros en medios de comunicación (Murmis y Murmis, 2011). 

Cada uno de estos trabajos, así como otros de mayor antigüedad, con objetivos particulares y apelando a la información disponible, han hecho un significativo aporte al conocimiento de una cuestión relevante y de difícil aprehensión, como es la conformación y características de la cúpula del agro. El presente artículo se inscribe en la línea de continuidad de dichos esfuerzos. El mismo abordará la cúpula del agro a partir de una reconstrucción realizada en base a dos fuentes de datos: a) el formulario C1116A confeccionado por la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA), la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) y la Secretaría de Transporte de la Nación, sobre liquidación primaria de granos, correspondientes a las ventas de soja (marzo-mayo de 2009), y de trigo (octubre 2009-marzo 2010)
 (en adelante Formulario C1116A), b) la base de existencias ganaderas de 2013 elaborada por SENASA
. Ambas fuentes permiten tomar como unidad de análisis a la firma o empresa y brindan información que complementa la de los trabajos anteriores, a la vez que podría suplir algunos de sus límites
. 
Por lo tanto, lo que en este trabajo se entenderá como cúpula del sector agropecuario son aquellas firmas que destinan a la producción agropecuaria, dentro del territorio argentino, 10.000 o más hectáreas
 (en sintonía con Murmis y Murmis, 2011). Para saber qué firmas alcanzaban esa cantidad de hectáreas, a partir de la información aportada por las citadas fuentes de datos, primeramente se estimó el volumen de producción de granos y/o la cantidad de ganado obtenido por cada firma. Posteriormente, se tradujeron ambos valores a una unidad comparable: cantidad de hectáreas dedicadas a la producción
. Una vez confeccionado el listado con las firmas que alcanzaban dicha cantidad de hectáreas, se realizó un rastreo de información en las propias páginas de cada empresa o, en su defecto, en buscadores de internet
. 

Antecedentes 
Desde que, a mediados de siglo XIX, el país se incorporó a la división internacional del trabajo propulsada por la emergente líder industrial Inglaterra, la producción agropecuaria se convirtió en la actividad más importante de la economía local, como proveedora de los bienes primarios que demandaban los países productores de manufacturas industriales. Ello estimuló una fuerte expansión de la frontera territorial que controlaba el estado nacional. La muy desigual distribución de estas tierras permitió a miembros de la burguesía pampeana y a aliados del gobierno (civiles y militares) apropiarse de grandes extensiones de las mejores tierras productivas. Paralelamente, impulsado por los agentes más dinámicos entre los terratenientes pampeanos, se incorporaron importantes avances tecnológicos y en los procesos productivos, que permitieron incrementar el volumen de la producción agropecuaria. Ambos hechos derivaron en la conformación de una reducida y muy rica clase terrateniente que, basada en su enorme poderío económico y en su dinamismo innovador, se convirtió no solo en la cúpula del sector agropecuario, sino también de la burguesía local. 
La “Gran Depresión” producida hacia fines de la década del 20, en los países centrales tuvo un fuerte impacto en la economía Argentina, cuyo motor económico lo constituía el comercio exterior, principalmente de bienes primarios. Como consecuencia de ello, internamente se dio inicio a un proceso de industrialización de la producción local con el objetivo de sustituir parte de los bienes que anteriormente se importaban. Estos cambios tuvieron repercusiones sobre la conformación de la elite económica y sobre la cúpula del sector agropecuario. Más allá de la afectación monetaria que sufrieron algunos de sus miembros
, los integrantes de la cúpula del agro lograron mantenerse como tal. Además, algunos de ellos diversificaron sus actividades económicas invirtiendo en otros ámbitos
, generando un espacio de confluencia de intereses con sectores industriales, comerciales o financieros que volcaron parte de sus fortunas en inversiones agropecuarias. Este proceso permitió ir conformando una cúpula agropecuaria más diversificada, donde sus miembros no procedían exclusivamente del propio sector (Ver Basualdo, 2006; De Imaz, 1964; Basualdo, Khavisse, 1994).
En paralelo, otro factor que afectó la composición de la cúpula agropecuaria fue la subdivisión de tierras fruto de la transmisión hereditaria. Este proceso abrió algunos interrogantes que, más adelante, derivaron en un debate acerca de si ello implicó una “medianización” del tamaño de las propiedades (Pucciarelli, 1991; Barsky, Pucciarelli, 1991) o si, mediante estrategias jurídicas, los grandes propietarios lograron mantener y/o concentrar la propiedad de la tierra (Basualdo, 1996, 2006; Basualdo y Khavisse, 1994). De acuerdo a Pucciarelli (1991), entre 1914 y 1969 hubo un proceso de subdivisión de las propiedades de mayor tamaño en la región pampeana que, sin embargo, no se tradujo en una reducción directamente proporcional de la cantidad de tierras controladas por los más grandes propietarios. Esto se debió a una estrategia de “centralización” de la propiedad, por la cual diferentes predios pasaron a ser controlados por un mismo propietario (Pucciarelli, 1991). No obstante, de acuerdo a Pucciarelli (1991) y Barsky y Pucciarelli (1991), ello no pudo “neutralizar los efectos patrimoniales y sociales generados por el proceso de desconcentración” (Pucciarelli 1991, 84). Por el contrario, para otros autores (Basualdo, 1996, 2006; Basualdo y Khavisse, 1994), ocurrió un proceso de centralización basado en distintas estrategias jurídicas de constitución de condominios y distintos tipos de sociedades comerciales, la cual permitió mantener a las grandes unidades productivas operando unificadamente y bajo el control de los propietarios originales. 
Más allá de esta discusión, que excede las posibilidades y objetivos de este artículo
, hasta el tercer cuarto del siglo XX la cúpula agraria había sufrido algunas modificaciones producto de su diversificación, de la división emergente de las sucesiones hereditarias, y del incremento de de nuevos formatos jurídicos de propiedad. No obstante, continuaba manteniendo algunos rasgos propios de su conformación inicial: se asociaba exclusivamente a propietarios de tierras, más allá de que fueran personas físicas o jurídicas; se encontraban situados en torno la región central del país, particularmente provincia de Buenos Aires y, en buena medida la cúpula seguía con una importante presencia de apellidos identificados con tradicionales terratenientes. Esto comienza a sufrir algunas modificaciones desde finales de la década de 1970, primero con la llamada “agriculturización” y, hacia los 90, con una serie de importantes transformaciones económicas, político-institucionales y productivo-tecnológicas.
Las transformaciones en el agro hacia fines del siglo XX
En consonancia con las transformaciones operadas en la economía y en el Estado, la actividad agropecuaria sufrió importantes cambios en el transcurso de la década de los 90. Por una parte, se modificó el tipo de intervención estatal en la economía, tanto por las reformas sufridas por las instituciones reguladoras del sector, como por la alteración de los parámetros de política macroeconómica
. Por la otra, se asistió a un sustancial proceso de innovación tecnológica, principalmente en la agricultura
. Asimismo, siguiendo a Gras (2012), se produjo una expansión de nuevas modalidades de tenencia de la tierra; una mayor concentración y transnacionalización del sector proveedor de insumos; la multiplicación de nuevos formatos organizacionales, con la aparición de diferentes arreglos financieros y comerciales, incluyendo una mayor participación de capitales extra agrarios, nacionales y extranjeros; y la regionalización de algunas grandes empresas productoras.
Como consecuencia de estos cambios, hubo un incremento en los niveles de producción de las principales actividades agropecuarias a partir de la campaña 1996/97
, centralmente en la agricultura de la mano del cultivo de soja. El resto de los cereales y oleaginosas (CyO), las cabezas de ganado y la producción láctea se mantuvieron estables
 (Ver gráfico 1). 
Gráfico 1. Producción total Cereales, Oleaginosas, Bovinos, Leche 1990-2010
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Fuente: elaboración propia a partir de datos del (ex) Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca.
También se produjeron cambios geográfico-regionales a partir de dicha campaña. En la agricultura, la proporción relativa que cada una de las provincias aportó al volumen total de la producción agrícola entre 1996 y 2008, se modificó a favor de las ubicadas desde el centro hacia el norte del país, en detrimento de las situadas desde el centro hacia el sur (Gráfico 2)

Gráfico 2. Agricultura. Diferencia de aporte por provincia 2007/08-1996/97 (en %)
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Fuente: elaboración propia en base a datos de MAGyP

En el caso de la ganadería, hubo un doble corrimiento. Por un lado, desde la zona central hacia el NEA y el NOA
. Por otro, al interior de la zona central, desde las tierras de mayor valor económico hacia tierras de menor valor (Ver Panero, 2017).
Finalmente, se produjo una reconfiguración de la composición y características de la cúpula sectorial, tema central abordado en este artículo.
La conformación de la cúpula

Tal como fue señalado más arriba, se delimitó la cúpula del agro a quienes destinan a la producción 10.000 o más hectáreas. Para su descripción, en primer lugar se hará una desagregación de la totalidad de las firmas productoras, clasificándolas por estratos según volumen de producción y/o cantidad de cabezas, y se situará allí a la cúpula. Luego, se abordará la conformación y características de esta, teniendo en cuenta: i) el volumen productivo y tipo de actividad agropecuaria de sus integrantes; ii) la ubicación geográfica de sus explotaciones; iii) la trayectoria de las firmas que la conforman.
Respecto al volumen productivo, en la campaña 2008/2009, poco más de 38.000 firmas produjeron soja en Argentina. De ellas, un 91% lo hizo en superficies menores a 1.000 has, casi un 8% se ubicó en el estrato de entre 1.000 y 5.000 has, y un 0,48% destinó a la misma entre 5.000 y 10.000 has. Finalmente, en el estrato superior a 10.000 has se ubicó el 0,21% de los productores, los cuales, de acuerdo al criterio postulado en este trabajo, integran la cúpula sectorial. Estos aportaron el 9% de lo cosechado de este cultivo, con una producción promedio de 34.500 toneladas (tn), ocupando en total poco mas de 1.500.000 has, lo cual da una extensión promedio de 18.700 has (Ver Tabla 1). 

Tabla 1. Soja. Distribución de firmas productoras según volumen de producción y cantidad de hectáreas.

	Estrato
(en has)
	%
	Volumen producción (tn)
	%
	Producción promedio (tn)
	Has totales (*)
	Has promedio

	Hasta 1.000
	91,43
	15.864.288
	51,19
	454,19
	8.621.896
	246,84

	Hasta 5.000
	7,88
	10.050.402
	32,43
	3.339,00
	5.462.175
	1.814,68

	Hasta 10.000
	0,48
	2.277.962
	7,35
	12.447,88
	1.238.024
	6.765,16

	Más de 10.000
	0,21
	2.801.217
	9,04
	34.582,93
	1.522.401
	18.795,07

	TOTAL
	100,00
	30.993.869
	100,00
	
	16.844.496
	


(*) Se obtuvieron de multiplicar el volumen producido por el rendimiento del cultivo en esa campaña.

Elaboración propia a partir de declaración de liquidación primaria de soja según formulario C1116A (marzo-mayo de 2009)

Para el caso del trigo, en la campaña 2009/2010 unas 20.000 firmas destinaron alguna porción de tierra a este cultivo. El 97% de las mismas se ubicó por debajo de las 1.000 has, 1,90% destinó entre 1.000 y 5.000 has, y el 0,09% entre 5.000 y 10.000 has. Solamente el 0,02 % de las firmas empleó una superficie mayor a las 10.000 has, dando cuenta del 3,44% de lo producido, lo que arroja un promedio individual de 77.000 tn. En superficie, la cúpula ocupó 112.800 has, con un promedio de 28.000 por firma. (Ver Tabla 2)

Tabla 2. TRIGO. Distribución de firmas productoras según volumen de producción y cantidad de hectáreas.

	Estrato
(en has)
	%
	Volumen producción (tn)
	%
	Producción promedio (tn)
	Has totales (*)
	Has promedio

	Hasta 1.000
	97,98
	6.559.922
	72,75
	330,84
	2.385.426
	120,31

	Hasta 5.000
	1,90
	1.824.606
	20,24
	4.739,24
	663.428
	1.723,19

	Hasta 10.000
	0,09
	322.046
	3,57
	16.949,79
	117.107
	6.163,53

	Más de 10.000
	0,02
	310.349
	3,44
	77.587,25
	112.854
	28.213,50

	TOTAL
	100,00
	9.016.923
	100,00
	
	3.278.815
	


(*) Se obtuvieron de multiplicar el volumen producido por el rendimiento del cultivo en esa campaña

Elaboración propia a partir de declaración de liquidación primaria de trigo según formulario C1116A (octubre 2009-marzo 2010)

Para la ganadería vacuna, la base de existencias ganaderas de 2013 constata unas 224.000 firmas productoras. De ellas, el 99% posee hasta 5.000 cabezas/has, en tanto el 0,24% posee entre 5.000 y 10.000 cabezas. Detentan más de 10.000 cabezas/has solo el 0,088% del total, los cuales explican el 7,12% de los bovinos, a razón de 17.500 cabezas por firma en promedio (Ver Tabla 3).  

Tabla 3. BOVINOS. Distribución de firmas productoras según cantidad de bovinos/has.

	Estrato (en has)
	%
	Cantidad bovinos o hectáreas
	%
	Promedio bovinos/hectáreas

	Hasta 5.000
	99,63
	41.468.892
	85,1
	185,17

	Entre 5.000 y 10.000
	0,24
	3.767.338
	7,74
	6.727,39

	Más de 10.000
	0,088
	3.465.193
	7,12
	17.500,97

	TOTAL
	100,00
	48.701.423
	100,00
	


Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013

En una primera lectura, quienes destinaron, a una u otra producción, más de 10.000 has son 81 firmas en soja (el 0.21%), 4 en trigo (el 0.02%) y 198 en ganadería (el 0.088%), en total 283 firmas. De esta cantidad, se excluyeron aquellas que estaban inscriptas como acopiadores en el Registro Único de la Cadena Agroalimentaria (RUCA) del ex Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca. Asimismo, las firmas que aparecían simultáneamente como productores agrícolas y como ganaderos, se las contabilizó solo una vez. Con estas exclusiones, la cúpula quedó conformada con 256 firmas.

A partir de estos datos, puede observarse que la estructura productiva agropecuaria en Argentina tiene una base muy ancha, con un tronco medio y un vértice muy reducidos. El 99% de las firmas se ubica en los estratos con extensiones menores a 5.000 has, en tanto los que destinan a la producción más de esa cantidad de hectáreas constituyen menos del 1% de las firmas productoras. La cúpula, específicamente, no alcanza en ninguno de los 3 casos al 0,5% de las firmas, con lo cual puede señalarse la existencia de una cúpula muy reducida en número. 

Si se traza una comparación entre estratos, puede observarse que, para la soja, una firma de tamaño promedio de la cúpula (en has destinadas a la producción) es 76 veces una del estrato más pequeño y 10 veces una del estrato de hasta 5.000 has. Para el caso del trigo, las desigualdades son un poco más marcadas, correspondiendo diferencias de 234 veces en relación al estrato menor y 16 veces el estrato de menos de 5000 has. En la ganadería, una firma de la cúpula es, en promedio, 94 veces más grande que una del estrato menor a 5.000 has. (Ver Tabla 4) 
Tabla 4. Relación entre tamaño promedio de firma integrante de la cúpula con tamaño promedio de firma de otros estratos (en has destinadas a la producción)
	
	SOJA
	TRIGO
	BOVINOS

	Estrato (en has)
	Has promedio
	Relación
	Has promedio
	Relación
	Promedio bovinos/has
	Relación

	CUPULA
	18.795,07
	
	28.213,50
	
	17.500,97
	

	Hasta 1.000
	246,84
	76,14
	120,31
	234,51
	
	

	Hasta 5.000
	1.814,68
	10,36
	1.723,19
	16,37
	185,17
	94,51

	Hasta 10.000
	6.765,16
	2,78
	6.163,53
	4,58
	6.727,39
	2,60


Elaboración propia a partir de declaración de liquidación primaria de soja según formulario C1116A y Base de Existencias Ganaderas 2013.

Al interior de la cúpula, según su volumen productivo, la distribución de las firmas configura una pirámide de base ancha y una superficie que se va afinando marcadamente hasta terminar en un vértice muy reducido. En los tres primeros estratos (10.000 has a 40.000 has) se encuentra el 94% del total de la cúpula y, entre estos, algo más de 2/3 partes de las firmas se ubican en el estrato menor, de entre 10.000 y 20.000 has. Los tres estratos superiores (más de 40.000 has) solo representa el 5,75 % (Ver Gráfico 3)

Gráfico 3. Distribución de la cúpula según tamaño productivo.
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Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A. 

Para conocer la distribución geográfica de los integrantes de la cúpula se tuvieron en cuenta: i) el lugar donde están ubicadas sus explotaciones y ii) el sitio de su sede central. En relación al primer punto, los miembros de la cúpula tienen alguna explotación en 17 provincias argentinas
, con predominio del territorio bonaerense, donde se asientan el 23% de las explotaciones. Le siguen Santa Fe, Corrientes y Córdoba con el 15 % cada una, y en las otras 13 provincias se encuentra el 1/3 restante
. Estos datos permiten identificar la existencia de una desigualdad en términos regionales, donde cinco provincias, ubicadas en la región central y litoral del país, concentran ¾ de las explotaciones agropecuarias de las firmas con más de 10.000 has destinadas a la producción. Contrariamente, el aporte del resto del país es significativamente más bajo, con el norte (N), noreste (NEA) y noroeste (NOA) superando escasamente el 15%, en tanto cuyo y el sur del país aportan poco menos del 10%.  (Ver Gráfico 4)
Grafico 4. Distribución de explotaciones por provincia
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Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A

Al analizar las firmas y la cantidad de explotaciones que poseen
, puede verse que aproximadamente un tercio de las firmas de la cúpula tienen explotaciones en tres o más provincias argentinas (carácter Nacional), en tanto los restantes 2/3 se sitúan solo en una o dos (Regional/Provinciales). Entre quienes tienen un alcance nacional, un 60% posee alguna de sus explotaciones en provincia de Buenos Aires y poco menos del 40% fuera de la misma, en tanto entre las firmas regional/provinciales la relación es la inversa. (Ver Tabla 5). 

Tabla 5. Cantidad de explotaciones y distribución regional de las firmas

	Ubicación
	
	Cantidad
	%
	Cantidad
	%

	Nacional
	
	84
	32,81
	
	

	
	Bonaerense
	
	
	52
	61,90

	
	No bonaerense
	
	
	32
	38,10

	Regional/Pcial
	
	171
	66,80
	
	

	
	Bonaerense
	
	
	64
	37,43

	
	No bonaerense
	
	
	107
	62,57

	SD
	
	1
	0,39
	
	

	TOTAL
	
	256
	100,00
	
	



Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A y páginas de internet de las empresas. 

En relación al lugar donde se ubica la sede central, casi un 45% la posee en la Ciudad de Buenos Aires (Capitalinos), un 6% en la provincia de Buenos Aires (Bonaerense), y el restante 47% está situado en el resto de las provincias del país (Federal).
Al analizar la ubicación de la sede de acuerdo al tamaño de la firma, puede observarse que dentro de quienes tienen sede en CABA (Capitalinos) hay mayor presencia de extensiones más grandes y disminuye el porcentaje en los dos estratos de inferior escala. Para quienes tienen sede en provincia de Buenos Aires (Bonaerenses) y en otras provincias (Federal) la relación es inversa (ver Tabla 6). 

Tabla 6. Ubicación de sede según tamaño de producción

	Estratificación
	Capitalino (%)
	Bonaerense (%)
	Federal (%)
	Total

	Más de 100.000 has
	100,00
	0,00
	0,00
	100,00

	50.000 - 100.000 has
	57,14
	0,00
	42,86
	100,00

	40.000 - 50.000 has
	57,14
	0,00
	42,86
	100,00

	30.000 - 40.000 has
	64,29
	7,14
	28,57
	100,00

	20.000 - 30.000 has
	48,08
	3,85
	48,08
	100,00

	10.000 - 20.000 has
	41,14
	8,00
	49,71
	100,00


Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A; páginas de internet de las empresas y sitios de internet cuit online, data cuit y trade nosis.
El cruce de información entre la cantidad de explotaciones, la ubicación geográfica de las mismas y el sitio donde las firmas tienen su sede central, permite ver que las firmas con mayor número de explotaciones, probablemente las más grandes (las denominadas nacionales), tienen más presencia productiva en provincia de Buenos Aires y sede administrativa en la ciudad de Buenos Aires. Esto aporta elementos para pensar que la desigualdad geográfica en favor de la región central, y más particularmente del territorio bonaerense, se correlaciona con la desigualdad en términos de volumen productivo. 
Con el año de inicio de actividades se pretendió ver la antigüedad de la firma en el sector agropecuario
. Con anterioridad a 1950 fueron creadas el 8% de las empresas que hoy integran la cúpula, un 18% data de entre 1950 y 1970, otro 30% es del período 1970-1990 y el restante 43% nació desde 1990 en adelante. Este último dato permite dar cuenta que la cúpula del agro asistió a un proceso de renovación hacia finales del siglo XX, lo que puede haber ocurrido por una modificación en el formato societal de empresas que ya pertenecían a la cúpula, o por la incorporación de nuevos integrantes a la misma
 (Ver Tabla 7).

Tabla 7. Año de inicio de actividades de las firmas que integran la cúpula

	Categoría
	Cantidad
	%

	Antes 1950
	15
	7,98

	1950-1970
	35
	18,62

	1970-1990
	57
	30,32

	1990 en adelante
	81
	43,08

	Subtotal
	188
	100,00

	sd
	68
	

	Total
	256
	



Elaboración propia a partir de páginas de internet de las empresas y sitios de internet data cuit y trade nosis online.
Si se correlaciona el año de inicio con el tipo de actividad agropecuaria que desarrollan, puede observarse que son las firmas ligadas a la producción ganadera las que poseen más antigüedad. Entre las Exclusivamente Ganaderas
, casi el 10% fueron creadas con anterioridad a 1950, mientras solo un poco más del 3% datan de dicha época entre las Exclusivamente Agrícolas
. Contrariamente, el 51% de estas últimas firmas se crearon de 1990 en adelante, porcentaje superior al poco más del 40% de las ganaderas. Estos datos indican que el proceso de renovación de la cúpula ha sido más fuerte en la agricultura, lo cual abona lo presentado más arriba respecto a que el mayor crecimiento del agro se dio en la producción de granos, y hace suponer que quienes ingresaron a la cúpula lo hicieron desarrollando principalmente esta actividad  (Ver Tabla 8).

Tabla 8. Año inicio según tipo de actividad agropecuaria

	Categoría
	Agrícola
	%
	Ganadero
	%
	Mixto
	%

	Antes 1950
	1
	3,45
	13
	9,77
	1
	3,85

	1950-1970
	2
	6,90
	24
	18,05
	9
	34,62

	1970-1990
	11
	37,93
	41
	30,83
	5
	19,23

	1990 en adelante
	15
	51,72
	55
	41,35
	11
	42,31

	Subtotal
	29
	100,00
	133
	100,00
	26
	100,00

	SD
	29
	
	36
	
	3
	

	Total
	58
	
	169
	
	29
	


Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A; páginas de internet de las empresas y sitios de internet cuit online, data cuit y trade nosis.
Al vincular el lugar donde la empresa posee la sede con el año de inicio de actividades, se observa que con antigüedad anterior a 1950 solo hay firmas con sede en CABA y en provincia de Buenos Aires, y ninguna fuera de estos territorios. Por el contrario, solo un 30% las firmas capitalinas fueron creadas luego de 1990, numero comparativamente menor al 41% de las bonaerenses y al 60% de las federales (Ver Tabla 9).

Tabla 9. Año inicio de actividades según sede central

	Categoría
	Capitalino
	%
	Bonaerense
	%
	Federal
	%

	Antes 1950
	14
	14,29
	1
	8,33
	
	

	1950-1970
	23
	23,47
	2
	16,67
	9
	11,84

	1970-1990
	31
	31,63
	5
	41,67
	21
	27,63

	1990 en adelante
	30
	30,61
	5
	41,67
	46
	60,53

	Subtotal
	98
	100,00
	12
	100,00
	76
	100,00

	SD
	17
	
	4
	
	46
	

	Total
	115
	
	16
	
	122
	



Elaboración propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A; páginas de internet de las empresas y sitios de internet cuit online, data cuit y trade nosis.
Conclusiones 

La actual cúpula agropecuaria está compuesta por un reducido número de firmas (no alcanzan al 0,5% de la totalidad de los productores), cuyas explotaciones se encuentran predominantemente en la región central y, sobre todo, en territorio bonaerense. En cuanto al tamaño de las mismas, la mayor parte de las firmas se ubican en los estratos inferiores, conformando una pirámide de base muy ancha y vértice muy reducido, aspecto que reproduce la relación entre la cúpula y el resto de la estructura productiva.  

Se observa que en las últimas décadas la cúpula ha verificado un proceso de renovación, ya que algo más del 40% de las empresas que la conforman data su inicio de actividades luego de 1990. Este proceso ha ocurrido con mayor fuerza en la agricultura que en la ganadería que, contrariamente, exhibe la mayor cantidad de empresas más antiguas. Igualmente, ha habido un mayor ingreso de nuevas firmas asentadas fuera de la provincia de Buenos Aires y la CABA. 

Al conjugar las tres dimensiones desde las que se aborda la desigualdad en este artículo, volumen productivo, distribución geográfica y año de inicio de actividades, puede señalarse que, luego de los cambios ocurridos en el agro hacia fines del siglo XX, en primer lugar se verifica la una marcada desigualdad en términos de volumen productivo. Una ínfima parte de las firmas generan un volumen productivo muy superior a su cuantía numérica y, dentro de la cúpula, se reproduce tal nivel de desigualdad. Este rasgo de desigualdad muestra cierta continuidad con lo que fue la trayectoria de la cúpula del agro en Argentina, donde históricamente se generaron dinámicas productivas que derivaron en volúmenes de producción muy desiguales. Por otro lado, en lo referente a la importancia de las distintas regiones del país, puede observarse un importante grado de desigualdad geográfica, en lo que también se observa una continuidad con la trayectoria anterior. El mantenimiento de dicha desigualdad regional se explica en buena medida por cuestiones agroecológicas. No obstante, como se observó con las consecuencias de los cambios ocurridos en las últimas décadas del siglo XX, hubo cambios geográficos que, sin embargo, no fueron lo suficientemente importantes como para equilibrar las desigualdades preexistentes.
Finalmente, los cambios económicos, político-institucionales y productivo-tecnológicos ocurridos en las últimas décadas del siglo XX, posibilitaron cambios en la composición de la cúpula. A diferencia de los dos aspectos anteriores, en este punto se avanzó hacia una mayor igualdad en lo relativo a la posibilidad de ingreso a la cúpula. La misma se renovó con la incorporación de firmas que, mayormente, no pertenecían a las familias tradicionales del agro, no estaban ubicadas en la región bonaerense y que crecieron de la mano de la agricultura, fundamentalmente en base al cultivo de soja.
En suma, el mantenimiento de las desigualdades originadas en causas de “larga trayectoria” se asocia a firmas más tradicionales, actividad ganadera y ubicación geográfica en torno a la región central, principalmente la provincia de Buenos Aires. Por el contrario, la tendencia hacia una renovación y una mayor igualdad en el ingreso a la cúpula, se da de la mano de firmas cuyos titulares no ostentan necesariamente apellidos tradicionales, dedicados preferentemente a la agricultura, exponentes en muchos casos de los nuevos formatos productivos y organizacionales, y que se encuentran situadas geográficamente fuera de territorio bonaerense. 
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� Este artículo se basa en una investigación más amplia, que culminó en la tesis de doctorado en Ciencia Política del autor (Ver Panero, 2017). Una versión inicial de este artículo será parte del libro colectivo desarrollado en el marco del proyecto sobre Desigualdades, que se llevó adelante en el área de sociología del ICI-UNGS.


� Hace referencia al tipo de actividad agropecuaria desarrollado principalmente.


� Cabe aclarar que cuando en este punto se hace alusión a la cúpula, se lo hace en términos amplios. La delimitación precisa, que incluye a quienes dedican a la producción una cantidad igual o mayor a las 10.000 has, solo se empleará para la descripción de la cúpula en la actualidad. 


� En los trabajos que se citarán a continuación, no necesariamente todos hacen referencia a la noción de cúpula. Se escogieron a modo de ilustración de las distintas variables y los distintos puntos de corte que emplean.  


� Cabe acotar que estos trabajos fueron realizados con anterioridad a los cambios verificados en el agro en las últimas décadas, donde la producción en arriendo se tornó más importante.  


� Chazarreta, Rosati (2016), sin abocarse específicamente al abordaje de la cúpula sectorial, sino al tratamiento de la estructura social agropecuaria, desagregan las explotaciones agropecuarias (EAPs), ubicando en el rango de mayor extensión a las de 5.000 has en adelante.


� De Imaz (1964) tomo un trabajo de la Junta de Planificación Económica de la Provincia de Buenos Aires, realizado en 1957 y  publicado un año más tarde: "Distribución de la propiedad agraria en la Provincia de Buenos Aires", Revista de Desarrollo Económico, vol. I, N° 1, octubre-diciembre 1958.





� Proyectos de investigación “Propiedad agropecuaria y efectos fiscales en la Provincia de Buenos Aires” (Conicet/Flacso) y “Sistema de información sobre producción y propiedad de los grandes propietarios agropecuarios bonaerenses” (Secyt-Conicet, INTA, Flacso). En ambos casos, los datos fueron aportados por el Ministerio de Economía de la Pcia de Buenos Aires y la Secretaria de Agricultura, Ganadería y Pesca del Ministerio de Economía de la Nación. Ver Basualdo, 1996; pág. 807.


� Esta base contiene información respecto a las entregas de granos realizadas por los productores a los compradores, la especie productiva entregada, la fecha de realización de la operación, el partido y provincia de origen y entrega del grano; el peso bruto y neto de lo transferido. Más detalles en Panero (2017), anexo metodológico. Este formulario ha sido discontinuado en su realización.


� Informa sobre la cantidad de animales que posee el establecimiento y la provincia en que está ubicado. Más detalles en Panero (2017), anexo metodológico.


� Por un lado, relevan datos de un gran número de casos: 38.203 productores de soja, 20.236 de trigo, así como la totalidad de los productores ganaderos que declararon animales. Asimismo, a diferencia de los trabajos centrados solo en una provincia, estas bases poseen información acerca de la totalidad del territorio nacional. 


� En este trabajo solo se toma en cuenta lo relativo a la producción agropecuaria primaria dentro de Argentina, no considerando si posee capital en otro rubro o actividad dentro del país, así como producción agropecuaria en el extranjero.


� Para la producción agrícola, se tomaron los rendimientos productivos del año respectivo. Para la ganadería, se estimó la superficie en hectáreas a partir de la cantidad de ganado poseído, tomando como criterio 1 animal/1hectárea, criterio de mínima sugerido por especialistas consultados, elegido aun a riesgo de subestimar la cantidad de has. Más detalles en Panero (2017), anexo metodológico.


� Del listado total de empresas que conforman la cúpula, 77 de ellas tienen página (o la poseían al momento de la búsqueda). Para aquellas que no poseían, o que la página no consignaba información, se recurrió a datos que pudieran aportar medios de comunicación. 


� Señala Roy Hora (2002) que muchos terratenientes sufrieron grandes pérdidas durante la gran depresión. Entre ellos familias de gran renombre como Olivera, Luro, Martínez de Hoz. (Hora, 2002; 280)


� Industria alimenticia (los Luro, los Pueyrredón), el mundo editorial (Álzaga, Herrera Vegas y Duhau), la radiodifusión (Álzaga, Herrera Vegas y los Ortiz Basualdo), la actividad manufacturera (los Prádere, Estrugamou, Bosch), la industria textil (Leloir), la química (Pereda), la construcción privada y pública (Estrugamou, Martínez de Hoz, Bosch, Pueyrredon, Álzaga, Kavanagh), aviación y aeronavegación (Pueyrredón, Ortiz Basualdo), etc. (Ver Hora, 2002)


� Pueden consultarse Pucciarelli (1991); Barsky y Pucciarelli (1991); Basualdo (1996); Basualdo y Khavisse (1994); Basualdo (2006). 


� Para más detalles, ver Gerchunoff y Torre, 1996; Basualdo, 2006; Lattuada y Nogueira, 2011, Etchemendy, 2015¸ Ghezán, Mateos, Elverdín.2001


� Para más detalles, pueden consultarse Teubal y Rodríguez, 2001; Bisang, 2007a, 2007b; Anlló, Bisang, Campi, 2008; Barsky y Gelman, 2005; Gras 2012; Gras y Hernández 2013,2016; Panero, 2017; Lattuada, 2006.


� En el año 1996 se aprobaron los primeros eventos transgénicos en Argentina. Ver Hernández (2007) 


� Se consignaron datos hasta el año 2010. Ello obedece a hacer comparables estos datos con los emergentes de las fuentes de datos empleadas para la construcción de la cúpula. 


� La zona central pasó de expresar el 77% del total de las existencias vacunas en 1996 al 72% en 2008. Por su parte el NEA (Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones) incrementó en 2,3 puntos porcentuales y el NOA (Salta, Jujuy, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca y Tucumán) lo hizo en 1,61 puntos porcentuales entre los mismos años.


� Buenos Aires, Córdoba, Chaco, Chubut, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Jujuy, La Pampa, Salta, Santiago del Estero, Santa Fe, San Luis, La Rioja, Misiones, Santa Cruz y Tucumán.


� Estos datos no toman en cuenta las diferencias existentes en cuanto a la distinta extensión de las explotaciones.


� Para clasificarlas, se construyeron las siguientes categorías: NACIONAL: presencia en tres o más provincias; REGIONAL/PROVINCIAL: actividad en una o dos provincias. A su vez, ambas se subdividieron en BONAERENSE (posee alguna explotación en provincia de Buenos Aires) o NO BONAERENSE (solo actividad fuera de provincia de Buenos Aires).


� Se tomó como año de inicio de actividades de la empresa el que se consigna en la página institucional de la misma o, en su defecto, el año de constitución del contrato social que figura en los sitios de internet data cuit y trade nosis. Ver detalles, Panero (2017), Anexo Metodológico.


� Las fuentes de información de donde se obtuvieron los datos referidos al año de inicio de actividades no permiten diferenciar entre una y otra.


� Dedicación exclusiva a la ganadería o con producción agrícola inferior al 20% del total de su producción (medido esto en número de hectáreas).


� Solamente se dedica a la producción agrícola, o la producción ganadera representa un porcentaje menor del 20% del total de su producción (medido esto en número de hectáreas).
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