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RESUMEN

Las transformaciones ocurridas en los ultimos &modruguay han desafiado al Estado
para encontrar herramientas adecuadas para laa@phc de politicas y apoyos
diferenciados a productores familiares. Una egratba sido el fomento de procesos
asociativos, impulsados con programas ministeridiesde la Direccion General de
Desarrollo Rural, y desde el Instituto Nacional@&onizacién (INC), para el acceso
colectivo a la tierra. Con el fin de comprender pogcesos de accién colectiva de los
ganaderos familiares del Litoral Norte del pais, identificaron y analizaron las
experiencias del INC en Artigas, Salto, Paysan&ioyNegro. La investigacion incluyé
la revision de fuentes secundarias y un relevamidatcampo a través de entrevistas a
informantes calificados y a referentes de cadadenks experiencias. Se identificaron
38 experiencias con acceso a la tierra mediantaidekes de asociatividad. 27 casos en
donde los beneficiarios gestionan una fraccion anim, que han sido generados de
forma exdgena y se encuentran en procesos de mawoh organizativa. Y 11 casos
gue disponen de bienes para uso comun, que tiear@s\afios de trayectoria, siendo
organizaciones de primer grado con estructurasocmaidas. Entre ambos tipos se
observan diferencias contrastantes en los moda®alkeinaciéon y construccidén de la
accioén colectiva, debido a las necesidades e s#gsreomunes para obtener beneficios
individuales y colectivos.

Palabras clavesproduccion familiar, ganaderia, capital sociafjamizaciones rurales.
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INTRODUCCION

En Uruguay, durante las ultimas dos décadas seelgistrado una serie de cambios
en su base econdmica, productiva, social y cultacaho consecuencia de la expansion
del agronegocio (Arbeletchet al., 2007, Vassallo, 2011); que condujo a una
aceleracion en el proceso de concentracion y g&tiaacion de la tierra desplazando a
la produccién familiar. A este fenémeno, autoremadPifieiro y Moraes (2008) lo
denominan &agricultura a dos velocidades’, porque si bien se consolida un nuevo
estrato de grandes propietarios de la tierra, ebatia presencia de los productores
familiares, que siendo aproximadamente el 75% depiopietarios poseen menos del
20% de la tierra. A pesar de que en numero estiosadl vienen disminuyendo, todavia
persisten y lejos de tener un rol marginal, entiena década han emergido como actor
historico, contribuyendo a la dindmica productivecpndmica del pais (Pifieiro, 2008).

En este escenario, los gobiernos han enfrentadiesafio de encontrar instrumentos
idoneos para efectivizar la aplicacion de politichferenciales para la produccion
familiar (Figariet al., 2008). A partir del cambio en la orientaciénifich del gobierno
nacional (en 2005 asume por primera vez la izqajeske condujo a una redefinicién de
los roles del Estado, poniendo particular atenaddn los grupos sociales menos
favorecidos. En dicho marco, el Ministerio de Gaé Agricultura y Pesca (MGAP)
reasumio un rol protagonico con el objetivo de megjdos niveles de coordinacion y
articulacion de las acciones destinadas al disdcejecucion de las politicas publicas
agropecuarias, implementando politicas de desamathl entorno a tres ejes de accion:
politicas de tierras, el programa de descentrainag los programas ministeriales, que
tuvieron su principal énfasis en la promocion de pooductores familiares (Vassallo,
2010), a través del impulso de formas de accidactiob. Estas han sido impulsadas
con programas y proyectos ministeriales ejecutatksde la Direccibn General de
Desarrollo Rural (DGDR), y a través de la adjudi@acde tierras a grupos,
cooperativas, etc., desde el Instituto Nacionaldenizacion (INC).

En 2009 se crea el Departamento de Experienciasi#&s@s en el INC, como un
espacio de analisis y accion interdisciplinarialiente a generar procesos de desarrollo
social, econémico, productivo y cultural en lasooids; en base a la asociacién de
individuos para construir y alcanzar finalidadesiaoes, que aporten a la superacion de
necesidades, limitantes y dificultades. A partiradle se promueven emprendimientos
asociativos en diversos rubros, sobre todo en gaf@adecheria y cafia de azucar, con

la intencién de incorporar tecnologia aplicadasapimcesos de produccion (Bacigalupe
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y Camors, 2017). Varios estudios muestran que dielperiencias han posibilitado a
muchos productores encontrar alternativas de ingrespartir de la diversificacion de
sus actividades econOmicas, o0 creando una opcidnplementaria. Constituyen
también oportunidades de aprendizaje individual oteativo, de obtencién de
legitimidad con la representatividad, medianteaiel@amientos con instituciones y en
nuevos ambitos de participacion (Ferreira 2013; eRep2013; Rodriguez D’Avila
2013).

Desde el punto de vista tedrico, al pasar de l@adadividual a la colectiva, se
fortalecen los procesos de construccion de cagibaial (Ostrom y Ahn, 2003),
generando un ambiente favorable para que los inkadios mejoren sus condiciones
econdmicas y sociales, modificando su situacioridébilidad”. Pero para que exista
accién colectiva, no es suficiente que los indisgl@stén organizados o asociados de
manera conjunta en base a un objetivo comun, sieadgberan desarrollarse procesos
de reconocimiento mutuo, de construccién de unatidid comin, de delegacion de
poder, de capacidad de adaptar reglas, de gengmemdizajes, entre otros (Ostrom,
2000). La dotacion de capital social es condici@eesaria pero no suficiente para
impulsar procesos de desarrollo local. También isgprescindibles los recursos de
capital humano, la dotacion de infraestructuraaeital financiero, capital cultural, etc.;
sobre los cuales el capital social puede influiteemejor valoracion, en su crecimiento
y continua actualizacion, a través de formas depexcion entre actores (Durston,
2001).

Si bien este estudio forma parte de una investigachds abarcativa sobre los
procesos de accion colectiva en la ganaderia famdé Uruguay; esta contribucion
especifica hara referencia a las politicas publiogsilsadas desde el Instituto Nacional
de Colonizacion (INC), en particular para el acceskectivo a la tierra por parte de
productores familiares y trabajadores rurales. €dim de comprender los procesos de
accion colectiva desarrollados por los ganadenmndifaes del Litoral Norte del pais, se
identificaron y analizaron las experiencias del ]NdQravés de los procesos de acceso

colectivo a la tierra.

METODOLOGIA
La investigacién se realizé en la region Litoral rtidode Uruguay, que se
corresponde con los departamentos de Artigas,,Sdigsandu y Rio Negro (Figura 1).

La misma abarca 49.295 kmorrespondiente al 28% del area nacional, comprehd
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11% de la poblacion total del pais (366.145 perspgieel 12% de la poblacion rural

nacional (20.949 personas).

~® _m URUGUAY

Figura 1. Localizacion de la region Litoral Norte dentro tifitorio nacional

La investigacion se baso6 en el paradigma cualiatpoyado en la utilizacion del
paradigma interpretativo; y se dividié en tres atap) una exploratoria, con el fin de
sistematizar la informacion disponible sobre laerdntes formas de organizaciéon o
dispositivos de colectivos de ganaderos famili@dstentes en la region; ii) otra de
profundizaciéon, que pretendié conocer los diferentpos de emprendimientos
colectivos de ganaderos familiares en la regidi) finalmente una de focalizacion en
donde se analizaron con mayor énfasis las expé&ggoe tenian vinculo directo con el
INC.

La primera y la segunda etapa correspondieron esiigaciones anteriores y se
pueden visualizar con mayor detalle en el trabagoGiburdin y Sabourin (2018).
Mientras que, en la tercera, especifica para edtalie, se elaboré una grilla con la
informacion cuantitativa y cualitativa procedentelds etapas anteriores, que permitié
comprender la vinculacion de los colectivos coiiNg y diferenciarlos en funcién de
dicho vinculo. En dicha grilla se utilizaron comlimensiones de andlisis: la delegacion
de poder, el manejo de reglas, y los aprendizagege permitieron realizar
agrupamientos como forma de diferenciar tipos hamegs, que se fueron ajustando a

medida que se avanzo en su interpretacion.

RESULTADOS y DISCUSION

La politica del INC
La politica de tierras en Uruguay se estructuraaséts de la accion del INC,

institucion con méas de 60 afos de vida, durantecledes atraves6 momentos de
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enormes realizaciones (1948-1958), asi como ungede vaciamiento e inaccion que
se arrastré en las ultimas décadas (1973-200404Rdez, 2017).

Luego de haber superado el peligro de cierre definiantes del cambio de
gobierno en 2005, el INC paso a ser la estructensral en la ejecucion de acciones en
las politicas de tierra. Segun Vassallo (2010)hacacciones se centraron en: i) el
apoyo al desarrollo de las colonias y los colonaseyistentes; y ii) la creacion de
nuevas colonias mediante una activa politica depcasny traspaso de tierras de otros
organismos publicos. Los sectores sociales priaogaatendidos por esta politica
institucional han sido: a) los trabajadores ruratessocupados y aquellos con
condiciones de vida por debajo de la linea de pebi@) los productores endeudados y
los pequefios productores con problemas de escalestabilidad de tenencia; c) los
productores colonos con dificultades socioecondsmigassallo, 2010).

En dicho marco y de acuerdo al interés de nuestad®, entre las principales
acciones que destaca Vassallo (2010) de la politgtdaucional se recalca, i) el intento
a promover la integracion social, econémica y caltde las colonias a través de la
aplicacion de un conjunto de instrumentos y medidasiplementarias, como por
ejemplo la creacion de organizaciones represeata{i8ociedades de Fomento Rural,
cooperativas, etc.); y ii) la promocion de esfusrasociativos en sus formas mas
diversas como elemento determinante del nuevo aafoglonizador.

Esto permite que el INC considere que los empreieditos desarrollados hasta el
momento se estructuren a dos niveles de asocdiviyl intra-colectivo, en donde los
beneficiarios son un colectivo que gestiona unecféam en comidn de una determinada
colonia; y ii) inter-colectivo, cuando se estabfegedisponen bienes e infraestructura
productiva para el uso comun, promoviéndose ladattion de los colectivos entre si
en diversas areas, ademas de que se estimulanadioin de organizaciones de segundo
grado. Cualquiera de los niveles ha permitido emtopliferentes formas juridicas:
cooperativas agrarias y de trabajo asociado, asones y sociedades agrarias o
sociedades de fomento rural (INC, 2017).

De acuerdo con informacion del INC (2017), las nhidddes asociativas son
multiples y diversas, totalizando a nivel pais E&2prendimientos (39% en el Litoral
Norte) que involucran aspectos productivos, reprtidos y comunitarios, combinando
estrategias de innovacion tecnoldgica, gestion plogxcion de recursos a nivel
productivo y organizacional. Del total de modalidadisociativas, 153 son de forma

directa y 39 de forma indirecta, habiéndose reggistrentre los afios 2010 y 2014 el
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87% del total. Estos emprendimientos involucramatal de 2.136 beneficiarios (781 en

el Litoral Norte), de los cuales el 78% son varones22% mujeres(Cuadro 1).

Cuadro 1. Emprendimientos asociativos segun oficinas redgsndel Litoral Norte

REGIONAL EMPRENDI!\/IIENTOS SUPERFICIE BENEFICIéRIOS/AS
(n°) (ha) (n°)
Artigas 29 9.250 250
Salto 26 14.326 272
Paysandu 18 8.171 223
Young 4 1.481 36
TOTAL region 74 33.228 781
TOTAL nacional 192 88.123 2.136

Fuente: elaborado en base a INC, 2017.

Al considerar el INC que el trabajo asociativo esa unueva tecnologia
organizacional, cuya finalidad es dotar a los emgliraientos de un mayor dinamismo e
impacto social en el territorio, para maximizar V@stajas comparativas que genera la
sinergia colectiva, segun la actividad que dedarrose ha podido establecer
operativamente tres categorias para los emprendiosielesarrollados: axplotaciones
productivas directas. emprendimientos que realizan la gestion colegtieh trabajo en
conjunto, ya sea asociado o con otra modalidaddperacion entre sus integrantes. El
capital es colectivo, en forma total o parcial,nrsea semovientes, cultivos, maquinaria,
entre otras. bpxplotaciones productivas indirectas. emprendimientos que presentan
alguna modalidad de capital colectivo (puede sejuimaria, semovientes o cultivos),
pero no implican trabajo en conjunto directo dersiesmbros. El principal objetivo es
brindar un servicio que puede ser pastoreo de demteg, uso de maquinaria,
comercializacion conjunta, entre otras. Constituye complemento a los ingresos
familiares, que varia segun el emprendimientootcds formas asociativas. en estas
formas asociativas no se encuentran ninguna deddess variables mencionadas
anteriormente. Esta modalidad nuclea a los grupga finalidad es acceder a algun
bien o servicio vinculado a lo social y/o comundarfuera de lo estrictamente
productivo.

Asimismo, dentro de cada categoria se pueden ddierediferentes actividades

desarrolladas, donde la ganaderia es la princthadro 2).

% Desde noviembre de 2014 el INC ha incorporadcetapectiva de género en la politica de acceso a la
tierra mediante la implementacion de la co-titglad en los arrendamientos. Se trata de una invaiati
que surge como definicion politico-institucional,cgmo una de las recomendaciones que realiza el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion tarla Mujer (CEDAW). Con esta medida se busca
corregir las desigualdades de género identificadasentando la inclusion de las mujeres como
representantes legales de emprendimientos prodagi@amors, 2016).
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Cuadro 2. Modalidades asociativas segun actividad principal

ACTIVIDAD EMPRENDIMIENTOS SUPERFICIE BENEFICIARIOS/AS
PRINCIPAL (n°) (ha) (n°)
Campos de recria 12 16.387 536
Ganaderia bovina 112 53.013 875
Ganaderia ovina 12 5.851 82
Apoyo a la lecheria 16 4.799 158

Horticultura 7 209 38
Fruticola 1 8 29

Porcina 2 55 6
Apicola 2 6 110
Agricola 14 4.625 197
Azucarera 12 2.962 99
Tambero 2 207 6
TOTAL 192 88.123 2.136

Fuente: elaborado en base a INC, 2017.

La ganaderia del Litoral Norte

La produccién ganadera tiene una larga tradicioelgrais, y particularmente esta
region ha sido histéricamente representativa de gémaderia extensiva, con
predominancia de suelos de baja aptitud pastatinginada por la produccion de carne
y lana.

A partir del trabajo sobre Regiones Agropecuariak Wruguay (MGAP-DIEA,
2015), es posible distinguir los cambios que hanoicurriendo en la matriz productiva
de la region, los que han tenido consecuenciasuptivds, econémicas y sociales. De
esta forma, en 1990 la region Litoral Norte era imhaata por la ganaderia de carne y
lana; ubicada al centro y este de los departamealgtadsrtigas, Salto y Paysandud, y al
este de Rio Negro (Figura 2).

REGIONES ACROPECUARIAS

" Adaptado de Regiones Agropecuarias del Uruguay, RKEBHEA, 2015.

Figura 2. Regiones agropecuarias del Litoral Norte 1990/22m1D



Desde el afio 2000 en adelante, se percibe enitamrggandes cambios, del mismo
modo que se ha visto para el resto del pais. Emepiugar, se observa una disminucion
de la ganaderia en la region y del peso relativiageoduccion ovina dentro de ésta.
No obstante, seglin datos censales, en 2000 é1(322839 millones de hectareas) de la
superficie ganadera del pais se concentraba eanla, agrupando un total de 4.107
productores que tenian como ingreso principal asikcumente esta actividad (17% del
total), de los cuales el 55% correspondia a ganadehicos” (de 20 a 200 ha) (MGAP-
DIEA, 2003).

La regién ganadera-ovejéraque se encontraba dominando el Litoral Norte,
disminuye drasticamente en las siguientes décapiascipalmente por falta de
competitividad, a causa del debilitamiento del premternacional de la lana y
posteriormente por la competencia intrasectoriaks@éllo, 2011). Entre 2000 y 2010, el
stock ovino de la regién pasé de 6.437 a 5.358mek cabezas; mientras que el stock
bovino se incremento, pasando de 4.460 a 4.76%me8l de cabezas (MGAP-DIEA,
2005y 2011). Este comportamiento del rodeo vatinseguido una trayectoria similar
a la del total nacional, representando a lo lagd%lafios una proporcion relativamente
constante dektock nacional (alrededor del 25%), mientras qué&dgectoria de los
ovinos en la regién ha sido diferente respectootdl tnacional, donde la pérdida
porcentual se dio mayormente a nivel pais y eed@®n el stock ha llegado a significar
en los ultimos afios del periodo alrededor del 4B%adnajada nacional. Si bien el area
de pastoreo en el Litoral Norte se vio disminuielagspacio forrajero liberado por los
ovinos fue utilizado para aumentar las existeneéainas y compensar el aumento de
la superficie dedicada a la forestacion y agrical{Carriquiry, 2011).

Pese a esta reduccion de la ganaderia en la relgiéactividad sigue siendo
dominante en area. Los vacunos y ovinos ocupan6® § 65% del area total,
respectivamente, y el 65% de las explotacioneselzem como principal fuente de
ingreso (MGAP-DIEA, 2011).

La estructura agraria de la zona se caracterizauparpresencia importante de
productores familiares, que en anteriores estadsstagropecuarias eran clasificados
como productores pequefios. De acuerdo al reprocsande los CGA del 2000 y
2011 (Sgangat al, 2014), se puede observar una disminucién en cudnumero de

explotaciones agropecuarias en general, y familiare particular, aunque esta ultima

* 9% en Artigas, 10% en Salto, 8% en Paysandl ys®ie Negro (MGAP-DIEA, 2003).
® Cuyo criterio de asignacion es una relacién lamaumo superior a tres.



menos acentuada (Cuadro 3). Rossi (2017), sostigmda disminucién del nimero de
explotaciones totales en el pais es un procesweigoe ocurriendo desde la década del
'50; a causa (entre otras), de la modernizacidla ggoduccion agropecuaria que llevo
a la implementacion de paquetes tecnoldgicos ghigen fuertemente la competencia

de la produccion familiar en relacién con la cdjsita.

Cuadro 3. Evolucién de las explotaciones agropecuarias ylitzes a nivel nacional

2000 2011 Y%variacion
Explotacionesagropecuariagn®) 57.131 44.781 - 22%
Area ocupada (ha) 16.419.683| 16.357.29§ - 0,4%
Superficie media (ha) 287 365 +21%
Explotacionesfamiliares (n°) 32.692 25.285 - 8%
Area ocupada (ha) 2.522.850 2.252.506 -11%
Superficie media (ha) 77 89 + 15%

Elaborado en base a Sgamal. 2014.

En lo que refiere al &rea ocupada, entre ambossdambién se observa una caida;
pero con un incremento en la superficie media deebplotaciones, denotando un
proceso de concentracion de la tierra (Arbelettlag, 2007).

Tal es asi que, en 2011, las explotaciones famdiagpresentaban el 56% del total,
ocupando el 14% del area; y el 54% de los mismesipaexplotaciones menores a las
50 ha. Del total de explotaciones familiares, mé&dadmitad declaré a los vacunos de
carne y ovinos como su principal actividad econ@mien la region Litoral Norte, el
ndamero de explotaciones familiares era de 3.12%o(#2l total nacional), ocupando
327.380 ha (casi el 15% del total nacional ocugamolas explotaciones familiares) y
con una superficie media de 105 ha (Sgasgh, 2014).

A partir de la creacion del Registro de Productofesniliares, que se puso
operativo en 2009, y que toma en cuenta dentraisleriterios, a) la participacion o no
en el trabajo familiar, b) el lugar de residencida dimension de la explotacion, y d) la
generacion de ingresos; se pudo precisar la infddmaeferente a este estrato, aunque
el mismo es de caracter voluntario. En la actudliéh Litoral Norte cuenta con 2.743
unidades productivas familiares registradas (13% td&al) y 5.129 productores
familiares registrados (14% del total), de los esahlrededor del 40% son mujeres
(MGAP-DIEA, 2018). Del total de registros el rubnods destacado viene siendo la
ganaderia (52% de las unidades productivas) (MG&BR, 2017).



La accibn colectiva en tierras del INC

De acuerdo con nuestro estudio, en la region LUithiarte se identificaron 50
experiencias colectivas en las que participan gaoadfamiliares, de las cuales 39
tienen vinculo directo con el INC (Figura 3), carteso a la tierra mediante los dos
niveles de asociatividad considerados por estengge: i) las intra-colectivo, que son
la mayoria de las identificadas (28 de 39), cat$ogrupos de productores familiares o
asalariados rurales, que a través del incentiva peceder a tierra se asociaron. Otras
son nuevas Sociedades de Fomento Rural (SFR) quadtadido a predios para el
usufructo comunitario de alguno de sus asociadgsieyfueron creadas para acceder a
las politicas publicas a partir de 2005; ii) lagircolectivo (11 de 39), que son todas
SFR con varios afios de trayectoria y con estrustammformadas, las que en su
totalidad disponen de algun recurso de uso comun.

Las restantes formas de colectivos identificadaergion que no tienen vinculo
directo con el INC (11 de 50), son organizacionegigo mas tradicionales, con fines
netamente reivindicativos y que utilizan otras \dasacceso las politicas publicas y al

Estado (Courdin y Sabourin, 2018).
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Figura 3. Localizacion geografica de los colectivos ideaéfios y su relacion con las
areas colonizadas del INC en la region
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Referencias

ARTIGAS SALTO PAYSANDU RIO NEGRO
1- Asociacion 14- SFR Estacion Itapebi | 31- SFR Colonia Porvenir | 45- Sociedad Rural de Rio
Agropecuaria de Negro
Artigas 15- SFR Basalto Ruta 31 | 32- SFR Colonia Juan
Gutiérrez 46- SFR Este de Rio Negrg
2-  SFR Colonia José 16- SFR Veray Cafias
Artigas 33- SFR Guaviyd 47- SFR San Javier Offir
17- Asociacion Fomento
3- SFR Cabellos Mataojo Grande 34- SFR Santa Kilda 48- Liga de Trabajo de
Algorta
4-  SFR Masoller 18- SFR Colonia Antonio | 35- SFR Santa Blanca
Rubio 49- SFR Tomas Berreta
5- SFR Catalan 36- SFR Las Delicias-
19- SFR Colonia Gestido Arroyo Malo 50- Grupo El Arranque
6- Liga de Trabajo de
Tomas Gomensoro 20- Asociacion 37- Asociacion Rural y
Agropecuaria de Salto Exposicion Feria de
7-  Grupo Guaviyu Paysandu
21- Asociacion Fomento
8-  Grupo Topador Rural de Valentin 38- Liga de Trabajo de
Guicho6n
9-  Grupo El Rejunte 22- SFR Belén
39- Liga de Trabajo de
10- Grupo La Esperanza - | 23- Sociedad rural Guaviy( Merinos
Carleza de Arapey

40- Cooperativa Dayqué
11- Grupo Cabelleros 24- SAUPA
41- Grupo Ruta 26
12- Grupo Colonia Artigas | 25- Asociacion Civil Grupo

Parada Vifia 42- Grupo Paso de los
13- Grupo el Entrevero Carros
26- Cooperativa Manuel
Oribe (CAMANO) 43- Grupo Tierra para
Todos
27- Grupo San Diego-
Itapebi 44- Grupo Nuevo
Amanecer

28- Grupo Nuevo
Horizonte

29- Grupo Arerungua

30- Cooperativa Agraria La|
Huella (CALAHUE)

A través de la georreferenciacidon visualizamos ejudepartamento de Salto cuenta
con la mayor cantidad de colectivos en genergbedsos en todo el territorio; lo cual se
asocia directamente con la cantidad de explotasitamailiares del departamento (70%
del total) y con el predominio del rubro en el iterio. Mientras que Paysandu y
Artigas, si bien le siguen en namero, presentamili£iones menos uniformes. En el
caso de Artigas, es reflejado por el menor nUmerexplotaciones de pequefia escala
vinculadas a la ganaderia, debido al incrementexgéotaciones de mayor dimension
dado por la expansion empresarios ganaderos désdedepartamentos. En Paysandd,
la expansién de actividades como la agricultura yorestacion ha determinado una
menor existencia de explotaciones ganaderas deepaqgescala. Rio Negro es el
departamento con menor cantidad de colectivos gdgs vacios en varias zonas del

territorio. Esto se explica por la gran superfiomipada por los rubros que también
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afectan al departamento vecino (Paysandu), losesuaeterminan una fuerte
competencia intrasectorial, perjudicando a las pegsi explotaciones ganaderas.

Respecto a los tipos de colectivos, en Salto hay pradominancia de los intra-
colectivos (13 de 28), mientras que en Rio Negtamnsente se registran 2 experiencias
dentro de dicho tipo; distribuyéndose las restartesn Artigas y 6 en Paysandu. Esta
distribucion se asocia en gran medida a los comiestanteriores, en alusion a la
territorializacion de la actividad ganadera en &gign y la distribucion de los
productores familiares. En el caso de los inteeanlos, Paysandu es el departamento
con mayor presencia de este tipo (5 de 11), memue los restantes se distribuyen
homogéneamente en los otros tres departamentgmarEnesto se debe a que Paysandu
es el departamento mas colonizado de la regionmdlitdorte, con una cantidad de 28
colonias e inmuebles, las que abarcan una sugediil07.212 ha, representando el
18% de la tierra del INC a nivel nacional (INC, 9D1Asimismo, varias de las colonias
del departamento datan de los comienzos de la ci@gete la Ley 11.029, lo cual
posibilit6 el desarrollo y consolidacion de orgacipnes de productores. La
distribucion homogénea en los otros tres departtvaese asocia a la intervencion de la
politica publica en procura del desarrollo econ@nyisocial a nivel del territorio.

Al profundizar en el andlisis tedrico de cada ueolas tipos, se observan entre
ambos diferencias contrastantes en los modos delinaoién y construccion de la
accion colectiva (Ostrom, 2000), debido fundamemealte a las necesidades e intereses
comunes para obtener beneficios individuales yotiotes.

Experiencias inter-col ectivos

Las experiencias inter-colectivos, en su mayortaneasociadas a organizaciones
rurales con mayor o menos trayectoria pero abocattablusqueda del desarrollo social
y econémico del territorio en el que estan inseotad que representan; desarrollando
actividades de tipo politico-reivindicativas, cort@o defensa de los intereses de la
produccion familiar; econémico-productivas, conobjetivo de mejorar o adaptar los
sistemas de produccion; técnico-productivas, pappnando espacios para el
intercambio de informacién; y sociales, para fawerauna mejor calidad de vida en el
medio rural. Para ello, cuentan con recursos fisicaecondmicos, que varian en su
cantidad y disponibilidad segun la trayectoria delac SFR; asi como con recursos
humanos que estan determinados por la participaieidos asociados de cada SFR.

Al ser las SFR organizaciones de primer grado,nesttegradas a la Comision

Nacional de Fomento Rural (CNFR, organizacion dgisdo grado), por lo que son
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regidas por estatutos; los cuales tienen aspeetmsrgies comunes a todas las SFR y
otros particulares que varian entre SFR, y sordasoa las caracteristicas de cada SFR,
de los asociados que involucran y/o del territddode estan insertas.

En cuanto a los recursos fisicos de uso comun,agorfa de estas experiencias
poseen una sede en la cual se da el funcionamintia organizacion (reuniones,
actividades diversas), dentro de las cuales vakgagllas cuentan con equipamiento
mobiliario e incluso informatico, que garantizaolgerativa organizacional. Otras SFR
con mayor trayectoria, y sobre todo continua aafgd del tiempo, poseen una mayor
cantidad de recursos de uso comun, entre los gdessacan los equipos de maquinaria,
implementos electrénicos para el ganado (balarnmstpnes de trazabilidad, etc.) y/o
campos para uso colectivo. Los equipos de magairyalds implementos electronicos
para el ganado generalmente han sido adquirid@éstde programas ministeriales de
asistencia econémico-financiera desde el Estadmnyutilizados en beneficio de los
asociados de acuerdo con las normas establecidasaga SFR. Las tierras han sido
adjudicadas desde el INC al colectivo en diversamds: ocupacion temporaria por
parte de la organizacion al quedar una fraccioram@cde la Colonia en la que estan
insertas, o el sitio donde estd la sede cuenta wun fraccion que se explota
colectivamente, o se les adjudica una fraccion cBpe para el uso colectivo de la
organizacion que puede estar dentro de la Cololsiajae pertenecen o fuera de ella.

En el caso de las tierras de uso colectivo, exisie diversidad en cuanto a la
modalidad de uso y manejo del mismo. Lo mas congimue la organizacion al
beneficiarse de una fraccion colectiva procura span favorecidos el conjunto de sus
asociados o aquellos con mayor necesidad econ@miciuctiva. Por tanto, o realizan
un emprendimiento comun del cual el beneficio estin@do al funcionamiento de la
organizacién; o procuran beneficiar a un determonagimero de asociados a través de
la realizacibn de un proceso de seleccién (generdbma cargo de la comisién
directiva) en base a criterios especificos estaleqor cada SFR. En dicho proceso,
se procura establecer el cumplimiento de deterromaghuisitos que tienen que ver con
aspectos productivos, econdémicos y sociales, gederde esta forma una lista de
prelacion de usuarios, y una rotacion de los misemoglgunos casos.

Este marco institucional favorece la existenciandemas sélidas y facilita la
capacidad de hacerlas cumplir e incluso adaptavasueeglas; dado que dentro de la
organizaciéon existen mecanismos que facilitan lawtdcacion y mejoran el flujo de

informacion. En consecuencia, se da un fomentoctitides cooperadoras, motivadas
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por una mayor confiabilidad entre los individuos, la que los actores comparten
saberes comunes y generan saberes colectivos rda fspontanea, contribuyendo al
cumplimiento de las reglas y normas (Ostrom, 2000),tanto, a la consolidacién del
funcionamiento de la experiencia colectiva.

Lo anterior ha permitido a las experiencias int@ectivos realizar una autogestion
de los recursos de uso comun a través del estaideto de normas y reglas que
permiten negociar los mecanismos de funcionamig@@ntizando la reproduccion del
sistema. Dentro de las reglas establecidas parautagestion, se diferencian las
operacionales, las colectivas y las constituciangl®strom, 1992). Las de tipo
operacionales refieren a las decisiones cotidiamaso ser al manejo diario de los
animales y los potreros, la coordinacion de lobdj@s camperos, la determinacién de
gué usuarios participan en los mismos, la comprandamos, entre otras. Estos
procesos generan un flujo de informacién que sxdambia con facilidad y viabiliza la
operativa del campo colectivo. En el caso de gsemesmas no se cumplan o haya
algun tipo de dificultad para ello, existen mecars preestablecidos como sanciones o
multas, a los efectos de que no se provoquen cilbexes en el comportamiento de los
actores que afecte de forma negativa la autogestbrrecurso de uso comudn. Las
reglas colectivas de estas experiencias son aguplia estan mas vinculadas a la toma
de decisiones, y que se realizan en base a lariafoén que proviene de las reglas
anteriores, basicamente en reuniones mensualesrdbeente las mismas estan a cargo
de los directivos o en su defecto la comision efipacque se designe para la
administracion del campo colectivo. A partir daglse establecen cuestiones de mayor
relevancia como ser quienes son los usuarios ea wamnento, cual es la cuota de
animales que se colocan en el campo, cuanto y sémealiza el pago de la renta, si se
contrata 0 no mano de obra asalariada para detdosrirabajos, etc. Estas varian de
una SFR a otra, pues depende de cdmo se reakzaliatacion del campo colectivo y
cudl es el acuerdo que se tiene con el INC. Finaimestan las reglas constitucionales,
que son aquellas que se deciden por encima deitivoley que en estos casos estan
fuertemente articuladas con el vinculo institucilogae se tiene con el INC. La
modificacion de cada uno de estos tipos de regtagasen la medida que surjan
inconvenientes, conflictos en la interpretacionmibes en los procesos, ingreso o
egreso de actores, entre otras, que llevan a uiggdrede los marcos de accion.

Por ello, parece relevante y en base a los apm@@edizanto individuales como

colectivos que genera la autogestion del recursmiop someter a discusion vy
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consideracion de la mayor cantidad de asociadablpssla toma de decisiones y el
establecimiento de reglas y normas, de manerardedtatizar la informacion en torno
al funcionamiento del recurso, pero también comoansmo para generar y fomentar
el compromiso necesario de los actores involucrados de las estrategias claves
utilizadas por varias experiencias inter-colectigeda documentacion de estos aspectos
a través de la elaboracion de reglamentos intermbslistado de normas de
funcionamiento, acuerdos de trabajo, severidadslsdnciones, entre otros, que con el
transcurrir del tiempo evitan que se generen ofvido situaciones indeseables.
Asimismo, dada la dindmica de estos procesos, puedgyir aspectos puntuales y
excepcionales, los que también ameritan ser dodahen a los efectos de saber
manejarlos cuando se reiteren.

La delegacion de poder y responsabilidad en estperiencias son facilitadas
también por la existencia de la reglamentacion &byria que obliga a la organizacién a
conformar una comision directiva y una comisiéredis y por tanto lleva a tener una
dindmica de eleccion/designacion de autoridadescgmbio de estas de acuerdo a
cierto periodo de tiempo (depende de cada SFR).destera un aprendizaje individual
en cuanto al funcionamiento de la organizacion, gektion de los recursos comunes y a
la toma de decisiones en favor del colectivo. Rambién un aprendizaje colectivo
respecto al desempefio de los actores, pudiendsadi®®ena incidir en la definicion de
roles, en la asignacion de responsabilidades & distribucion de las tareas, de acuerdo
con las caracteristicas propias de cada integr&itteembargo, en los ultimos afios la
mayoria de las SFR enmarcadas en las experiemteascolectivos estan enfrentando
dificultades en cuanto a la participacion, lo geedaga inconvenientes en la renovaciéon
de los dirigentes. Esto ha llevado a una permaagomi mas tiempo de los mismos
actores ocupando cargos de responsabilidad/relevamindandoles la posibilidad de
acumular mayor aprendizaje y por tanto desarralatrabajo colectivo con mayor
eficiencia; pero también otorgandole un mayor adrén las decisiones y tareas, lo que
genera procesos de toma de decisiones unidiredefolmaun capital simbolico que
puede ser utilizado como un instrumento de dom@mad¢Bourdieu, 1994). Estas
situaciones en algunas SFR han afectado en c@rtaafla autogestion de los campos
colectivos, creando asimetrias entre los actorda &R respecto a los beneficios del
recurso de uso comun.

La dindmica del aprendizaje en las experienciasr-itlectivas a través de su

accionar, no solo han permitido desarrollar unagesgtion de los recursos de uso
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comun, que en varias SFR vienen siendo sosteniblede hace décadas; sino que han
posibilitado la mejora del capital social de lotectivos, determinando de esa forma las
trayectorias colectivas de los ganaderos familiasse capital social es el principal
recurso que facilita el accionar de los actoresrdese la estructura, donde se da una
interaccion favorecida por la confianza (el “valdel capital social) y facilitada por la
existencia de canales de informacion adecuadosrymasy sanciones transparentes
(Bourdieu, 1994). Es decir, la vinculacién entres Idiferentes individuos de la
organizacién permite la implementacion de normasnejor flujo de la informacién y
el fortalecimiento de la confianza mutua, que bBadto a que las SFR hoy dia cuenten
con mayor capital social. Ademas, esto se ha fastititado por el fortalecimiento de la
relacion entre los asociados a partir del aumemtdad capacidades técnicas y el
desarrollo de actividades de promocion, serviciosineluso comercializacion,
procurando dar respuestas a los intereses dedomdss en la autogestion del recurso
de uso comun.

Estos procesos de coordinacién, direccién y regadaconducidos por los propios
actores y con propositos colectivos, donde se paogue los poderes estén distribuidos
en multiples agentes de acuerdo con las reglasmga® son un sistema de gobernanza
(Ostrom, 2000). El hecho de lograr a través deplayatura institucional adecuar las
reglas y normas a los saberes locales y las necesidsentidas de los actores,
posibilitan realizar acuerdos comunitarios con dirgee lucro que vienen teniendo
resultados positivos de acuerdo con las percepgial®e los involucrados en las
experiencias inter-colectivos,

Experiencias intra-colectivos

Las experiencias intra-colectivos tienen como ppiaicobjetivo el desarrollo de
emprendimientos econdmicos para miembros con sisila condiciones
socioecondmicas. Sus integrantes estan motivadoslgpmecesidad de resolver
problemas emergentes y basicos, vinculados a larandg sus condiciones de trabajo y
de calidad de vida. Algunos casos han surgidorpoiativa propia y otros, la mayoria,
por la convocatoria del INC para el otorgamiento aempos colectivos. Estas
experiencias poseen un amplio rango de situaci@megsuanto a la organizacion,
existiendo de menor a mayor grado de formalidadngmiejidad juridica, que van desde
acuerdos informales o contratos entre personasa aaoiciaciones civiles, cooperativas
registradas o SFR. Ha sido comun que la conformaiciigial de las experiencias de

este tipo se haya dado con rapidez y simplicidagahdo a generar acuerdos que han
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facilitado la cooperacién para la constitucion cakectivo y los tradmites iniciales ante
el INC. Sin embargo, en la mayoria de estas expads, se han dado limitaciones para
su crecimiento organizacional y la adecuada gestbmecurso de uso comdn, a causa
de dilemas sociales que dificultan la construcgi@nordinacion de la accion colectiva.

En su mayoria, las experiencias intra-colectivoswdestro estudio son grupos de
productores familiares o asalariados rurales (128)Jelas restantes son SFR “nuevas”
qgue han sido recientemente creadas (a partir d&) 230a acceder a los beneficios de
las politicas publicas.

A diferencia de las experiencias analizadas entesh ianterior, en las intra-
colectivos, al ser promovidas exdgenamente, ladioacion y construccion de la
accién colectiva toma mas tiempo. Por un lado, daa® los actores carecen de una
referencia institucional (salvo las SFR que tieagla CNFR) que exija determinadas
normas de funcionamiento y operacion. Y por otiu® gn varias ocasiones los actores
no se conocen entre ellos o no lo suficiente, paue deben generar primeramente un
proceso de inter-conocimiento mediante el establecito de relaciones de tipo “cara a
cara” (Ostrom, 1998). Esto lleva a que el establezito de reglas y normas, la
delegacion de poder y el aprendizaje colectivo,nedede tomar mas tiempo, sea
dificultoso, pudiendo generar asimetrias.

El proceso de formalizacion de las experienciasioblectivos posee dos aspectos
diferenciales, uno interno que refiere con la oigion en si, asociado a la
participacion de los actores, el proceso de tomdetésiones y el establecimiento de
reglas y normas de funcionamiento; y otro exteraspecto a la relacion con el INC en
cuanto a la gestién del recurso de uso comun. €adpectos internos las SFR, como lo
mencionaramos anteriormente, al poseer un mardiutienal de referencia logran
definir autoridades y establecer roles mas rapidénelo que lleva a crear un
funcionamiento mas organizado y planificado, praodo de esa forma incentivar la
participacion de la comunidad para la conformaait@h colectivo. Este modo de
funcionamiento lleva a que se implementen reglaawgones acordes a los objetivos de
la organizacion, y se genere una capacidad de doarse, que permite que en el corto
plazo se empiecen a establecer relaciones de neafatravés del compromiso mutuo,
posibilitado por el proceso de aprendizaje dedadol El establecimiento de confianza
facilita los mecanismos de gobernanza del recumsuuo, pudiendo gerenciar con

mayor efectividad el manejo del campo colectivouiflga jugado un rol importante el
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INC, el cual ha facilitado y apoyado la capacitacie los actores, en el uso de
herramientas de gestion y manejo de recursos deanson.

En el caso de los grupos, este proceso implica @lieprincipio para el
cumplimiento de las formalidades, el grupo defiamao dirigente principal a cualquiera
de sus integrantes, que generalmente es aquelrgeenfa una mayor predisposicion
para asumir el rol. Luego, con el pasar del tiemen base al aprendizaje individual y
colectivo que se va generando en el proceso deeridpr haciendo”, comienzan a
primar otros aspectos en la eleccidén del principptesentante o referente que tienen
que ver con el capital social, cultural y simbdli@ourdieu, 1994), tales como su
carisma (prestigio, honorabilidad), sus recursoltipas personales, su experiencia
anterior de asociacionismo, su nivel educativolcalt su trayectoria en la produccion o
en actividades comunitarias, entre otras.

Si bien, al tratarse de un emprendimiento econdugolleva a un mayor interés de
los productores a participar de forma directa enegjocio, aspectos de la trayectoria
individual de ciertos participantes incentiva efleliazgo, que en varias de las
experiencias se sostiene en el tiempo. Este agcidemuestra la valoracion, respeto y
aprecio de parte de sus compafieros, la confianeasgule asigna en dicho rol, la
posibilidad de incrementar su capacidad en la @estel recurso comun, la habilidad
para dirigir el colectivo, el conocimiento del mpgneel negocio, etc. Sin embargo,
estas situaciones pueden llevar a crear poder Boobgue se traduce en “deudas de
honor”, a las cuales los demas participantes iroumvoluntariamente, generando de
esa forma situaciones de beneficios individualesepoima de los colectivos.

Otras situaciones en las que también se observgnedg@minancia de beneficios
individuales por encima de los colectivos, es emeligs casos en donde lleva tiempo
definir roles dentro del grupo, habiendo algunogigpantes que procuran obtener
ventajas en dicha situacidén. Esto es, cada indivigkpera limitar sus propios costos,
beneficiandose al mismo tiempo de las contribudathe otros, lo que determina una
clara practica d&ee-riding o “gorrén”, a la cual hace referencia Olson (19€2)e tipo
de situaciones ha llevado a que en varios colects® dé un cambio frecuente de
integrantes generando conflictos internos del gripague no permite que se logre
construir confianza como elemento trascendentéd decion colectiva (Ostrom, 2000).

De acuerdo con Olson (1992), resolver estos dilea@sere la intervencion de una
autoridad externa, la provision de incentivos gales o la privatizacién. Esto ha

determinado que en la mayoria de las experiengiess-¢olectivos vinculadas a grupos,
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el INC promueva la existencia de al menos dos eafes por grupo como forma de
facilitar la comunicacién y que no se generen difades en la transmision de la
informacion, cuestiones que hacen a la eficienti @estion del recurso de uso comun
y evitan practicas de “gorroneo”. En otros empremelntos, los usuarios han logrado
superar estos dilemas de la accion colectiva a&drae practicas socio-organizativas
que posibilitan una negociacion racional de loedeos y obligaciones de cada uno
(incentivos selectivos), impuestos a través deregiamentacion interna o exigidos por
la institucién (INC), de manera de controlar larsexplotacion del recurso y mejorar
las ganancias colectivas.

Estas cuestiones tienen una incidencia importantdaedelegaciéon de poder y
responsabilidad de los emprendimientos colectivegatlos a cabo por grupos de
productores, y dependen de cémo se construya lgaomacion socio-organizativa.
Asimismo, incide de forma importante en la deteauian del proceso de toma de
decisiones. En los casos en donde hay dificultadesl establecimiento de relaciones
sociales y por tanto de normas y reglas, la tomdedesiones se da entre los que tienen
conductas més participativas. No obstante, a traeésaprendizaje préctico, de las
instancias de formacién y capacitacion, asi comantervencion técnica del INC,
inciden en que este proceso sea lo mas democr@agible, implementando
mecanismos que viabilicen la participacion de tolissinvolucrados en el uso del
recurso comun. Vale la pena destacar que el proestgomuy influenciado por los
atributos fisicos del recurso y los rasgos promgieslas comunidades humanas, que
determinan que en algunas experiencias se estableazccalendario de reuniones,
mientras que en otros se fijen en funcién de lagsidades. Incluso en algunos grupos
se subdividen las mismas por tematicas de moddatganle roles a cada uno de los
integrantes y de esa forma generar una participan#és comprometida.

Dado que la mayoria de las experiencias intra-tigtec no tienen o poseen una
escasa experiencia de trabajo en comun, el apegedizdividual y colectivo que se
genera desde la conformacion para acceder al cetiarsa, es uno de los modos claves
para la construccién y coordinacion de la accioleativa. Lo cual permitira que se
otorgue legitimidad al proceso, se fortalezcan flakciones sociales, se eviten
conductas oportunistas, y a través del “aprendgehdo” se genere confianza mutua.

El INC ha desarrollado algunas estrategias partalémer el proceso como la
realizacion de capacitaciones vinculadas a temauptivos y econdémicos, pero desde

un enfoque social en lo que hace a el trabajo ctarimo compartido. También ha
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creado lineas de financiamiento que permiten hdcente a inversiones en
infraestructura o semovientes; y ha presentadsesosamiento técnico en cuanto a las
formalidades legales como son por ejemplo la persajuridica.

Estas instancias sumadas al aprendizaje de losgiords involucrados son las que
permiten que de forma paulatina las experienciaa-tolectivos realicen la explotacion
del recurso comun, no sélo con animales propiosada uno, sino que tiendan a la
creacion de rodeos comunitarios como una estratiegiategracion y complementacion
econdmica.

De esta forma se tiende a la construccion de tensisde gobernanza que, bajo un
marco especifico de condiciones, permita que guatm de normas, reglas y sanciones
gue se han establecido sean aplicadas y cumpltifsrtalecimiento de los colectivos a
través de este sistema de gobernanza permitiegyldacion de los diversos aspectos de

la vida social que surgen del interactuar de unéipticidad de actores.

CONSIDERACIONES FINALES

La region Litoral Norte del pais continla caract@ndose por representar un area
significativa de la ganaderia extensiva del Urugleyjue es desarrollada en parte por
un nimero importante de productores familiaresldsniltimos afos, la aplicacion de
politicas publicas diferenciadas llevo a que semleBaran en el territorio un ndmero
importante de emprendimientos colectivos con elléracceder a la tierra, distribuidos
de acuerdo con las caracteristicas socioeconomipesductivas de los departamentos.
El INC ha sido la institucion que permite la gotzarra de este recurso comun, basada
en su intervencion en el territorio y a través da serie de derechos operacional de uso,
gue delimitan juridicamente el recurso y actuandon@ mediador/facilitador de
acciones de decision colectiva, siendo objeto midenesas acciones.

El estudio permiti6 demostrar la existencia de $eeencias con vinculo directo
con tierras del INC desarrolladas en dos nivelesasteciatividad, en los cuales se
observan diferencias en cuanto a la construcciéomoydinacion de la accién colectiva.
La mayoria de las experiencias relevadas se emanedéntro de la modalidad intra-
colectivo, las que presentan un estructura de dnmachiento que varia en el grado de
organizacién, dependiendo si son grupos de progio SFR “nuevas”. Esto implica
un proceso diferencial en cuanto a las especiadizan las tareas, la definicion de los
roles y el manejo de los liderazgos, la construtcie reglamentos internos y

mecanismos adoptados para resolver conflictosg emitios. En gran medida estas
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diferencias se deben al proceso de construcci@ogdmacion de la accidén colectiva,
en donde las SFR “nuevas” se ven favorecidas par esertas en un marco normativo
(CNFR), mientras que en los grupos de productsedawe el desarrollo de relaciones
sociales con el fin primordial de conocerse erntos ¢ de esa forma crear confianza. Si
bien, se ha demostrado que estos procesos son emdsratlos en los grupos de
productores, en todas las experiencias intra-deéecise han observado dilemas en la
accion colectiva, donde el capital social, entemdidmo la confianza y la existencia de
normas y reglas de comportamiento, es el que taddi interaccién entre los actores
involucrados en el manejo del recurso comun y libla accion colectiva; y por tanto
la construcciéon de un sistema de gobernanza detsecolectivo (Ostrom, 2000). Si
bien cada caso es Unico y tiene sus particulargjadmsideramos necesario que el INC
como proveedor de un recurso de uso comun, puefi@rddgunos mecanismos o
modelos que otorguen una mayor capacidad organizaica las bases, de modo que
permita optimizar los esfuerzos colectivos.

Las restantes experiencias se ubican dentro dedlidad inter-colectivo, las que
poseen un marco institucional (afiliadas todas@N&R) que otorga la existencia de un
marco normativo, que en general, permite a lasreqpeas definir con mayor facilidad
los objetivos, a que se establezcan reglas dedunagiiento y se determine el procesos
de toma de decisiones, que le permitird planificajecutar sus actividades. Esto es
facilitado también por la interaccion frecuenterenbs individuos, el intercambio de
informacion y la coordinacion en el manejo de klsursos, que favorece la confianza
(Ostrom y Ahn 2003).

Independientemente del tipo de modalidad asociativa se de en las tierras del
INC, parece importante considerar algunos de lascipios que propone Ostrom
(2000) para favorecer la gobernanza de los recalssaso comun (la tierra). Entre ellos
destacamos: i) establecimiento y coherencia erefzlas referentes al uso y manejo del
recurso, ii) desarrollar acciones de supervisiémoyitoreo para evitar comportamientos
oportunistas, iii) creacion de mecanismos par&salucion de conflictos e imposicion
de sanciones, y iv) reconocimiento de la estruaitganizativa. La planificacion de una
mayor inter-cooperacion entre los usuarios de digmurso, independiente de la
modalidad asociativa, de la ubicacion del recurde Ya localizacion de los productores
usuarios, generaria oportunidades para potenaabdaeficios econdmicos y sociales
de la implementacion de esta politica publica. swes como los intercambios de

experiencias, la realizacion de actividades parapeotir saberes y aprendizajes, la
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capacitacién en practicas productivas y econénfeasreceria la construccién de un

sentido de identidad basado en interese comunes.
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