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.- Resumen (200 palabras) 
	La inserción del sector silvoagropecuario chileno en el comercio internacional (desde el último cuarto del siglo XX) basada en la especialización productiva bajo la lógica de las ventajas comparativas, ha creado en Chile una subdivisión –especialización- regional fundada en ventajas naturales y sociales de diferentes subsectores en determinadas zonas geográficas. Dos subsectores de importancia en las exportaciones silvoagropecuarias han sido el forestal y el agro-frutícola, cada uno de los cuales se ha asentado mayoritariamente –aunque no de manera exclusiva- en el sur y centro-sur del país, respectivamente. En este contexto socio-histórico, se presentan los resultados de un análisis realizado a partir de la encuesta CASEN (2017) que compara el perfil de ingresos de las unidades domésticas trabajadoras silvoagropecuarias de dos grupos de comunas rurales, definidos por la presencia de actividades forestales y agro-frutícolas. Se utiliza una tipología de unidades domésticas a partir de la cual se exponen las principales características de estas unidades y de sus fuentes de ingresos, destacando dinámicas territoriales. De este análisis se desprenden patrones de unidades domésticas que son correlativos a los subsectores agro exportadores dominantes y que se relacionan con la particular inserción de estos territorios en la división internacional del trabajo
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Presentación  
La llamada “neo-liberalización” del agro chileno y la consecuente inserción de su producción agraria en cadenas globales de mercancías, ha implicado la articulación interna y externa de territorios rurales en pos de la especialización productiva en determinados subsectores de exportación. Este síndrome de orientación socio-espacial -que algunos autores han descrito como “regiones-commodity”, articuladas a partir de las relaciones económicas y de poder que suponen los capitales exportadores (Bustos-Gallardo & Prieto, 2019)- ha supuesto, por un lado, la organización nacional-regional de los espacios –cada región produce aquello en lo que tiene ventajas comparativas- y por otro, su organización local –cada espacio se vuelca a las relaciones sociales que confluyen en la producción de esos productos exportables. Dentro de esta organización del espacio a nivel nacional-regional, han destacado dos subsectores exportadores en la zona centro y sur de Chile, ambos con un manifiesto dinamismo económico, con volúmenes de exportación importantes, y con un peso relativo el PIB (Producto Interno Bruto) y superficie de cultivo considerables, estos son el subsector agro-frutícola (Murray, 1999; Cuevas, 2012) y el forestal (Klubock, 2014; Cuevas, 2012). 
Por las características de su dinámica, y requerimientos naturales de su producción, ambos subsectores se articulan de manera diferente a los territorios en los que operan, creando diferentes dinámicas en la población que habita y constituye estos espacios. El sector agro-frutícola ha destacado, entre muchas otras dinámicas, por la atracción de fuerza de trabajo temporal -de diferentes sexos y sectores- favoreciendo determinados patrones de asentamiento y circulación de las personas y trabajadores entre espacios urbanos y rurales (Canales, Canales & Hernández, 2018; Kay, 2002; Anriquez, Foster, Melo, Subercaseaux & Valdés, 2016; Riffo, 1994; Caro 2012; Valdés, 2015, 1988). El sector forestal ha destacado, por el contrario, por la expulsión de población, usualmente relacionada a la baja capacidad de absorción de trabajo del subsector forestal y dificultades ambientales (CONAF, 2014; Klubock, 2014; Torres-Salinas, García, Henríquez et al, 2016; Cuevas, 2012; Montalba & Carrasco, 2005; Montalba, Carrasco & Araya, 2005). Esta diferencia también ha sido previamente observada mediante la comparación de estudios etnográficos (Cuevas, Calderón, Morales & Sepúlveda, 2010; Cuevas, 2012). La reflexión respecto del rol que tienen estos subsectores en la organización del espacio y las posibilidades de reproducción de la población conduce a la interrogante por las regularidades en la reproducción las UDs de estos territorios, o en otras palabras ¿existe un diferente patrón en la manera que las UDs componen su ingreso en estos diferentes espacios? ¿Es posible asociar un patrón de composición de ingreso de la UDs a espacios articulados a partir de la producción forestal o agro-frutícola?  El presente trabajo consiste en un acercamiento –por cierto, parcial y limitado- a una respuesta a esta pregunta, mediante un ejercicio de comparación aplicado sobre la base datos de la encuesta CASEN 2017.  
La presente ponencia, expone los resultados de un análisis exploratorio que compara el perfil de ingresos de las unidades domésticas trabajadoras silvoagropecuarias de dos grupos de comunas rurales de Chile, definidos por la diferente presencia e importancia de actividades forestales y agropecuarias. El perfil de ingresos es descrito por medio de la aplicación de una tipología de unidades domésticas (UDs), a partir de la cual se exponen las principales características de estas unidades en cuanto a su composición del ingreso.
 El análisis persigue la hipótesis de que la presencia de diferentes estructuras de demanda de fuerza de trabajo en los territorios, desde diferentes subsectores silvoagropecuarios -determinada por una especialización regional del trabajo- impacta en la estructura de composición del ingreso de las UDs que constituyen esa fuerza de trabajo, y que habitan en esos espacios, generando perfiles diferenciados de composición del ingreso que se configuran como un patrón territorial. Estos perfiles se caracterizan, por una parte, por una mayor asalarización en zonas agrícolas, empujada por la alta demanda de fuerza de trabajo de la agricultura exportadora y, por otra parte, por un menor impacto de las fuentes de ingreso salariales en las UD pertenecientes a zonas con presencia forestal.  
El estudio parte del concepto de patrones –o estructuras- de unidades domésticas, el cual describe las tendencias predominantes en la composición de ingresos en un grupo de UDs específico. Sin embargo, detrás de esta noción no sólo se encuentra una concepción descriptiva de los ingresos que predominan entre los habitantes de terminados espacios o los trabajadores de determinados rubros, sino la cristalización de las relaciones sociales –de producción, de poder y reproducción- que constituyen los espacios sociales y territoriales, relaciones que se inscriben en las posibilidades de las UDs –y los agrupamientos sociales que, en sí, ellas constituyen- de reproducirse en determinados territorios, a su vez configurados por los procesos históricos, económicos, políticos y sociales determinados. 
Características generales de la metodología 
El trabajo describe el perfil de ingresos de las UDs a partir de la aplicación de una tipología construida a partir de la proporción de cuatro tipos generales de ingreso (producción doméstica auto-consumida, producción doméstica mercantilizada, tiempo de trabajo vendido o mercancía trabajo y, finalmente, subsidios y otras transferencias) en el ingreso total. Se aplica esta tipología en la base de datos de la encuesta CASEN 2017, específicamente en los hogares de una selección de ocupados silvoagropecuarios. Luego, se compara la estructura derivada del peso proporcional de los diferentes tipos de UD, entre dos grandes grupos de UDs, cada uno de ellos caracterizados a su vez por su pertenencia a comunas que se distinguen por su diferente grado de presencia de actividades forestales. Si la hipótesis es correcta, los tipos de UD determinados por un mayor peso de ingresos salariales, deben ser más frecuentes en las zonas con menor presencia forestal respecto de aquellas con mayor presencia de la misma actividad. 
La selección de los dos grupos de UDs comparados se realiza a partir de grupos de comunas y no directamente a partir de hogares seleccionados por su vinculación a cada sector, debido a que se busca indagar en los efectos de estos subsectores en la estructura de unidades domésticas por medio del efecto que estos tiene en la articulación del espacio, y no una abstracta relación directa entre un subsector y las UDs que le venden su fuerza de trabajo, lo que otorga a la delimitación del grupo de comunas una gran centralidad metodológica. 
Como advertencia debe indicarse que los resultados constituyen una aproximación general al establecimiento de la relación estudiada, dado que al subdividir la muestra los diferentes grupos más pequeños se van alejando de los cálculos originales realizados por los diseñadores de la muestra de CASEN. 
Por otro lado, la consideración del ingreso por autoconsumo está posiblemente subvalorada dada la metodología del cuestionario de CASEN, cuestión que debe ponderarse al leer los resultados. 

Definiciones y delimitaciones operativas: 
Ocupados silvoagropecuarios:  refiere a los ocupados principales de la rama “agricultura, ganadería, caza y silvicultura” (8.2% de los ocupados a nivel nacional) y dentro de ésta, ocupados que señalan oficios como “agricultores y trabajadores calificados agropecuarios” y “trabajadores no calificados”, (correspondientes al 82.6% de los ocupados de la rama).

Selección de las Regiones: se seleccionó ocho regiones de Chile centro sur (de Valparaíso, del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins, del Maule, del Biobío, de La Araucanía, de Los Lagos, de Los Ríos, de Ñuble). Se selecciona a los “ocupados silvoagropecuarios” en las regiones selectas. A este grupo lo llamaremos “ocupados silvoagropecuarios selectos”   

Hogares AMUOSAPP: (Al Menos Un Ocupado Silvo-Agro-Pecuario Principal), refiere a todos los hogares donde viven los ocupados silvoagropecuarios agropecuarios selectos principales.  Es una categoría operativa que permite operacionalizar el concepto de UD 
Las Unidades Domésticas y la tipología.
  
El concepto de UD tiene su origen en las discusiones que se desarrollaron en el campo de la antropología -específicamente en el ámbito de los estudios rurales- en el marco del debate acerca de nociones como “modo de producción doméstico” y “comunidad doméstica” al intentar categorizar formas históricas de reproducción económica de las poblaciones humanas.
  Su uso fue profuso en el contexto de los estudios que se desarrollaron respecto de las economías campesinas en países periféricos en las décadas de 1970 y 1980  (Bartra, 2007; Palerm, 2008) y sus relaciones con los procesos de acumulación capitalista (Stoler, 1987; Gordillo, 1992; Warman, 1988, Stavenhagen, 1976) y ha sido fuertemente retomando en el contexto de los estudios de género (Harris, 1986) y en alusión a las inequidades del trabajo doméstico (Federici, 2018).
 
No nos detendremos acá en un estado de la cuestión respecto de este concepto. En general, existe relativo acuerdo respecto a que una UD consiste en un núcleo humano dentro del cual se suman los ingresos y el trabajo de varios de sus integrantes en función de la reproducción de todos los integrantes del núcleo, dominando en su interior –principal y generalmente- la lógica de la reciprocidad generalizada (Cuevas, 2017),
 lo que no implica una situación armónica, pues, en su interior puede haber un “conflicto cooperativo” -como señala Amartya Sen (1987)- y pueden existir una serie de “inequidades institucionalizadas” (Geisler, 1993). 
Independientemente de los vínculos sanguíneos, es lo anterior lo que la define y no la institución de la familia. El uso de esta categoría no puede sino referirse en su contexto histórico-social particular (Balazote et al, 1998) y el esfuerzo por establecer modelos decisionales en su interior resulta infructuoso.

Para caracterizar de manera general los tipos de UDs se utilizará una tipología construida a partir del peso proporcional de diferentes fuentes de ingreso (Cuevas, 2017; Cuevas, 2019). Identificamos cuatro fuentes de ingreso de la UD, cuya proporción determina el tipo de UD. Estos son: A = Producción doméstica auto-consumida (valores de uso) M’ = Producción doméstica mercantilizada, MT = Mercancía Trabajo (tiempo de trabajo vendido al capital, bajo la forma de salarios), que puede ser de carácter permanente o temporal, y S = Subsidios.
 Debe aclararse que, al tratarse de unidades compuestas por más de un trabajador, cada fuente (A, M’, MT o S) puede ser producto de la suma de los aportes de más de un integrante, y un integrante puede aportar ingresos de más de una fuente.
 Como se indicó, estos tipos se establecen a partir de las proporciones de ingresos provenientes de las distintas fuentes, establecidas en la tabla 1. (Cuevas, 2017) 
Tabla 1. Construcción de la tipología de las Unidades Domésticas a partir de la composición de su ingreso

	*
	UD productoras agropecuarias, 
	UD subsidiadas
	UD proleta-rias

	Fórmula
	((M’+A) > (MT+S))****
	(S > (A+M’+MT)) 
	

	**
	no proletarias
	semiproletarias
	Agrope-cuarias
	Proletari-zadas
	no trabaja-doras
	

	Fórmula
	(MT=0)  
	(MT>0)  
	
	
	
	

	***
	Come- rciales
	Campe- sinas
	Comer-ciales
	Autocon-sumo
	
	
	
	

	Fórmula
	(M’ > A)   
	 (A> M’)  
	(M’ > A)  
	(A> M’) 
	(A+M’>MT)    
	 (MT > A+M)
	(MT = A+M)
	MT > A+M’+S

	*Tipo general

**Subtipo 

***Sub-Subtipo
	 **** Donde:          A = Producción doméstica auto-consumida 

                                M’ = Producción doméstica mercantilizada       

                                MT = Mercancía Trabajo

                                S = Subsidios

	Fuente: elaboración propia (Cuevas, 2017) 


La tipología reconoce a tres grandes tipos generales de UDs: las productoras agropecuarias, las subsidiadas y las proletarias. Las unidades proletarias no presentan subdivisiones. Sin embargo, en las unidades agropecuarias y en las subsidiadas reconocemos subtipos. Las unidades subsidiadas, son un tipo creado para capturar a las unidades que ya no viven de los aportes de su trabajo, y que usualmente responden a unidades que pertenecieron a otros tipos, que ya se encuentran en faces terminales de su ciclo demográfico. En ellas se reconocen tres subtipos, (agropecuarias, proletarizadas y no trabajadoras). En las unidades agropecuarias, reconocemos dos subtipos: las no proletarias y las semiproletarias. Las no proletarias, se dividen a su vez en dos sub-subtipos: comerciales y campesinas. Por su parte, las unidades semiproletarias se dividen entre las comerciales y las de autoconsumo. (Cuevas, 2017)
Tabla 2: Resumen de la Tipología de las Unidades Domésticas a partir de la composición de su ingreso

	Tipo General
	Subtipo
	Sub-Subtipo
	Resumen fórmula

	Productoras agropecuarias 
	No proletarias
	Comerciales 
	((M’+A) > (MT+S)) & (MT=0) & (M’ > A)  

	
	
	Campesinas
	((M’+A) > (MT+S)) & (MT=0) & (A> M’)  

	
	Semiproletarias
	Comerciales
	((M’+A) > (MT+S)) & (MT>0) & (M’ > A)  

	
	
	Autoconsumo 
	((M’+A) > (MT+S)) & (MT>0) &(A> M’)  

	Subsidiadas 
	
	Agropecuarias
	(S > (A+M’+MT)) & (A+M’>MT)  

	
	
	Proletarizadas 
	(S > (A+M’+MT)) & (MT > A+M)

	
	
	No trabajadoras
	(S > (A+M’+MT)) & (MT = A+M)

	Proletarias 
	
	Proletarias
	MT > A+M’+S

	* La simbología es la misma que en la tabla anterior (Tabla 1)  

	Fuente: elaboración propia (Cuevas, 2017) 


El perfil general derivado del peso proporcional de los diferentes tipos de UDs en el conjunto de UDs agropecuarias, en un universo que constituye un mercado de trabajo de mayor envergadura, conforma lo que aquí denominados como estructura de unidades domésticas, caracterizada por la preeminencia de uno o más tipos específicos entre el conjunto de las unidades, lo que, planeamos, tiene efectos importantes a nivel del mercado de trabajo, a nivel de los tipos de producción, etc. El concepto de estructura de UDs es diferente al tradicional concepto de estructura agraria, y no pretende reemplazarlo, sino estudia otra dimensión de la estructura del sector –la reproductiva- es decir, es más bien complementario (Cuevas, 2017).  
Esta estructura de UDs, que supone la existencia de un patrón o regularidad en estas proporciones a nivel de mercado, se constituye a partir de diferentes patrones más particulares (locales) que muestran sus diferentes cualidades a partir de las características territoriales de los espacios de los que forman parte. En otras palabras, para ordenar estas nociones, referiremos por estructura de UDs, a la regularidad macro y a nivel más abstracto (por ejemplo, a nivel nacional) y como patrón de UDs a la regularidad observada a nivel territorial.
La neoliberalización del sector silvoagropecuario agropecuario chileno. El patrón de reproducción de capital exportador de especialización productiva y la inserción internacional del sector.
 

Si bien el primer país en aplicar una amplia política neoliberal –tanto a nivel continental como mundial- fue Chile, el desarrollo tanto de la concepción intelectual como de las herramientas de política pública tiene una larga data y se relaciona con cambios estructurales a nivel de toda la economía mundial. La política neoliberal fue una de las herramientas principales de las que se valió el capital para generar las nuevas condiciones que reclamó su reproducción -tanto en Chile, así como en toda América Latina y en el mundo- luego de la crisis de acumulación que ocurre en torno a la década de 1970 (Osorio, 2016, 2009; Marini, 1996; Harvey, 2007, 2014, Cuevas, 2020)
Esa política permitió eliminar las trabas globales al comercio internacional, y favorecer una nueva división internacional del trabajo. Esto implica que las economías nacionales participan de diferentes maneras en las fases de la producción, y por consiguiente logran apropiarse de valor de manera diferenciada. Este nuevo rol obliga a todos los países de la región a “abrirse” y orientarse hacia las exportaciones. Ello implicará, como primera y más importante característica del nuevo patrón de reproducción de capital,
 que ya no será el mercado interno el espacio privilegiado para la realización de las ramas o sectores eje de la producción, como fue en el precedente patrón industrial. (Cuevas, 2020).
 La economía exportadora se orienta al exterior, lo que significa que el consumo interno pierde centralidad para los sectores eje del capital, con la salvedad de los segmentos altos del mercado interno, y para algunos sectores productivos oligopólicos. Esto significa que los trabajadores dejan de ser la masa compradora de los productos generados por los sectores eje del capital, lo que implica que una reducción masiva de los salarios no tiene como efecto una reducción del mercado. De esta manera, el capital deja de tener una “contención estructural” a su tendencia particular de bajar los salarios. (Osorio, 2009, 2014; Cuevas, 2020).


Este rol secundario que tiene el mercado interno en la reproducción del capital es clave para comprender el papel del sector silvoagropecuario en las actuales pautas de acumulación de capital. Cuando el mercado externo es el destino, el pierde pierde el rol central para la reproducción del capital que tuvo en el patrón industrial, el cual consistía en producir a bajo costo bienes básicos de consumo popular –donde los alimentos producidos por el agro son una parte fundamental- es decir “bienes salario” baratos, los que permitieran a los trabajadores destinar una mayor proporción de su ingreso ya no a su alimentación sino a consumir productos industriales y por tanto constituir un mercado para la industria interna (Cuevas, 2017, 2017a, 2020; Rubio, 2001).


En el patrón de reproducción de capital exportador, el sector silvoagropecuario tiene como principal función macro contribuir con las exportaciones primarias. La inserción de estos sectores en la división internacional del trabajo ha generado subsectores de vocación silvo-agroexportadora, con amplias ventajas comparativas. Ello ocurre en un contexto donde impera un nuevo esquema de precios agrícolas internacionales, cuya característica fundamentas es que los granos básicos se mantienen con precios muy bajos respecto de periodos anteriores. En este contexto, a los productores pequeños se les dificulta competir en aquellos productos masivamente demandados durante el patrón anterior. (Rubio, 2001; Cuevas, 2017a).
En este contexto, surgen en Chile, a partir de mediados de la década de 1985, modernos subsectores agroexportadores, relacionados, por un lado, con la producción hortofrutícola –muy intensivos en fuerza de trabajo- y a la producción silvícola. Si bien el auge y dinamismo se concentra en estos sectores, al tornarse dominantes en amplias zonas productivas del centro sur del país, arrastran en proporción importante al sector en su conjunto con cifras muy vistosas. Desde la década de 1980 hasta la de 2000, el crecimiento del PIB agropecuario, periodo (1982-2007) alcanza el 5.6% promedio anual (datos del Banco Central de Chile). El porcentaje del empleo nacional en el sector silvoagropecuario se reduce del 20.3% en 1988 al 9.2% en 2013, sin embargo, el valor agregado por trabajador a la actividad agrícola se triplica en el periodo (datos de Banco Mundial). Estos datos se comprenden el contexto de una completa reestructuración productiva del sector y su orientación a la producción exportadora, donde diferentes análisis han dado cuenta de fenómenos como el traspaso masivo de la superficie desde cultivos menos rentables a actividades exportadoras y la consecuente concentración de la propiedad (Cuevas, 2012; Cuevas; 2017). En términos de estructura agraria y tipos de productores, esta reestructuración ha supuesto la modernización del sector, predominando un tipo de productor de tipo capitalista, enfocado a agro-negocios (Kay, 2002) relegando al campesinado como actor productivo.  
El proceso de inserción de la agricultura en el nuevo esquema internacional desfavoreció la pequeña producción tradicional. Ello determinó, durante las primeras dos décadas de instalación de estos subsectores exportadores, una mayor oferta de fuerza de trabajo disponible. 

Síntesis de resultados 

Selección de los grupos

Debido al diseño comparativo de la metodología, parte significativa del desarrollo del ejercicio exploratorio es la constitución de los grupos que serán comparados.  

En los siguientes cuadros se muestran la delimitación de los grupos de estudios arriba definidos respecto de las muestras y sus universos expandidos de acuerdo al ponderador de CASEN 2017, y luego la selección de los grupos de comuna según actividades agropecuarias y forestales. 
El análisis comprende el 78,2% de todos los ocupados silvoagropecuarios en la muestra de la encuesta a nivel nacional.  

	Ocupados silvoagropecuarios selectos por regiones 

	 
	Ocupados silvoagropecuarios 
	Ocupados silvoagropecuarios selectos 

	Región de Tarapacá
	0,2%
	-

	Región de Antofagasta
	0,1%
	-

	Región de Atacama
	0,9%
	-

	Región de Coquimbo
	5,8%
	-

	Región de Valparaíso
	8,9%
	8,9%

	Región del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins
	14,9%
	14,9%

	Región del Maule
	19,2%
	19,2%

	Región del Biobío
	6,7%
	6,7%

	Región de La Araucanía
	11,6%
	11,6%

	Región de Los Lagos
	6,2%
	6,2%

	Región de Aysén del Gral. Carlos Ibáñez del Campo
	0,7%
	-

	Región de Magallanes y de la Antártica Chilena
	0,2%
	-

	Región Metropolitana de Santiago
	12,7%
	-

	Región de Los Ríos
	3,6%
	3,6%

	Región de Arica y Parinacota
	1,1%
	-

	Región de Ñuble
	7,1%
	7,1%

	Total
	100%
	78,2%

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017 


Estos ocupados silvoagropecuarios selectos son en su mayoría ocupados agrícolas, y en menos proporción pecuarios y forestales. 

	Ocupados silvoagropecuarios  y sus hogares, a nivel nacional y regiones selectas  (Universo expandido y %) 

	 
 
	 ocupados silvoagropecuarios 
	ocupados silvoagropecuarios selectos
	Hogares AMUOSAPP (selectos) 

	
	Frecuencia
Expandida 
	Porcentaje
	Frecuencia
Expandida 
	Porcentaje
	Frecuencia
Expandida 
	Porcentaje

	agrícolas
	440821.0
	82.7
	342601.0
	81.3
	263116.0
	78,8

	pecuarios
	56823.0
	10.7
	45436.0
	10.8
	37384.0
	11,2

	forestales
	35701.0
	6.7
	33535.0
	8.0
	27718.0
	8,3

	Mixtos (hgrs) 
	- 
	- 
	- 
	- 
	5546.0
	1,7

	Total
	533345.0
	100,0
	421572.0
	100.0
	333764.0
	100.0

	Hogares:          A > (P+F) = Agrícolas   


             P >(A+F) = Pecuarios      
                         F >(P+A) = Forestales 

                        Mixtos = x = x
	Dónde: A = Ocupados agrícolas 

              P = Ocupados Pecuarios 
              F = Ocupados forestales

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


Selección de los grupos de comunas:

Se separan dos grupos de UDs (Hogares AMUOSAPP) caracterizados por su pertenencia a comunas donde existe presencia de actividades forestales. 

Se caracterizó a las zonas de mayor influencia de las actividades forestales a aquellas en las que desde el 10% de los ocupados silvoagropecuarios trabajaran en actividades forestales. 
Así se escogió a las UDs (Hogares AMUOSAPP) de un grupo de comunas con mayor presencia forestal y otro sin mayor presencia de esta actividad. Las denominados comunas “Más forestales” y comunas “más agropecuarias”, el primer grupo comprende 87 comunas, y el segundo 130, sumando un total de 217 comunas.
	Cantidad de hogares en grupos de comunas según subsector de los ocupados silvoagropecuarios 

	Al 10% 
	Frec. Expandida 
	Porcentaje
	 Al 50% 
	Frec. Expandida
	Porcentaje

	Comunas más forestales 
	90662
	27.2
	Muy forestales 
	7336
	2.2

	
	
	
	Medianamente Forestales 
	83326
	25.0

	Comunas más agropecuarias 
	243102
	72.8
	Muy pecuarias
	10034
	3.0

	
	
	
	Muy agrícolas
	233068
	69.8

	Total
	333764
	100
	 
	333764
	100

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


Pese a la que se estableció 10% de ocupación forestal, el grupo de comunas más forestales es casi una tercera parte del de comunas más agropecuarias. Ello contrasta con la superficie que ocupan los diferentes subsectores, donde el forestal llega una tercera parte de la superficie total que componen estos grupos de cultivos (según datos del censo agropecuario de 2007)  

	Proporción de superficie total sembrada o plantada por  principales grupos de cultivos seleccionadas (2007)

	 
	Cereales
	Plantas forrajeras
	Frutales
	Viñas y parronales
	Plantaciones forestales
	otros 
	 
Total 

	% del grupo de cultivos sobre el total de la superficie en todos los grupos de cultivo 
	18.6%
	19.8%
	12.6%
	5.0%
	33.0%
	11.0%
	100%

	Fuente: Elaboración propia a partir de VII Censo Agropecuario Y Forestal, 2007, INE 


La selección incluye UDs de zonas urbanas y rurales
	Grupos de comunas por subsector de los ocupados silvoagropecuarios, urbano y rural  

	 
	Más forestales
	Más agropecuarias

	
	Frec. Expandida 
	Porcentaje
	Frec. Expandida 
	Porcentaje

	Zona
 
	Urbano
	32607
	36,0%
	96551
	39,7%

	
	Rural
	58055
	64,0%
	146551
	60,3%

	
	 Total
	90662
	100%
	243102
	100%

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


En el siguiente cuadro se muestra la distribución nacional entre las regiones selectas (peso proporcional por regiones) de los hogares según su clasificación a partir de los tipos de actividades dominantes en el hogar.  
	Hogares AMUOSAPP selectos, según región y subsector de sus ocupados 

	
	agrícolas
	pecuarios
	forestales
	mixtos

	Región de Valparaíso
	13.2%
	6.6%
	2.4%
	4.3%

	Región del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins
	22.3%
	8.8%
	3.5%
	9.7%

	Región del Maule
	28.0%
	7.6%
	17.1%
	12.3%

	Región del Biobío
	6.9%
	8.0%
	24.9%
	12.8%

	Región de La Araucanía
	11.9%
	23.9%
	25.8%
	34.9%

	Región de Los Lagos
	4.6%
	26.0%
	14.6%
	9.9%

	Región de Los Ríos
	2.9%
	13.8%
	7.7%
	7.9%

	Región de Ñuble
	10.1%
	5.3%
	4.1%
	8.3%

	Total 
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Hogares:          A > (P+F) = Agrícolas   


           P >(A+F) = Pecuarios      
                         F >(P+A) = Forestales 

                        Mixtos = x = x
	Dónde: A = Ocupados agrícolas 

              P = Ocupados Pecuarios 
              F = Ocupados forestales

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


La mayor importancia proporcional de los tipos de hogares en cada región en el total del grupo de hogares, señalados arriba, muestra una estrecha relación con las superficies de los principales cultivos asociados a cada subsector en cada región.

	% de superficie total sembrada o plantada por  principales grupos de cultivos, según regiones seleccionadas (2007)

	
	Cereales
	Plantas forrajeras
	Frutales
	Viñas y parronales viníferos
	Plantaciones forestales

	V de Valparaíso
	0.9
	4.3
	23.7
	7.0
	4.6

	VI de O'Higgins
	12.3
	4.4
	34.9
	34.2
	9.0

	VII del Maule
	16.1
	12.1
	24.5
	43.8
	21.4

	VIII del Bío-Bío y Ñuble
	24.7
	19.8
	5.7
	15.0
	28.4

	IX de La Araucanía
	37.0
	23.7
	5.5
	0.0
	27.5

	X de Los Lagos
	4.3
	18.0
	3.3
	0.0
	4.1

	XIV de Los Ríos
	4.7
	17.7
	2.3
	0.0
	5.0

	total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	% del grupo de cultivos en las regiones selec.
	95.6
	74.1
	68.8
	80.6
	96.1

	Fuente: Elaboración propia a partir de VII Censo Agropecuario Y Forestal, 2007, INE


En el siguiente cuadro se aprecia el pero proporcional por región de los tipos de hogares, lo que refuerza la relación señalada
	Hogares AMUOSAPP selectos, según región y subsector de sus ocupados

	
	agrícolas
	pecuarios
	forestales
	mixtos
	Todos 

	Región de Valparaíso
	91.2%
	6.5%
	1.8%
	0.6%
	100%

	Región del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins
	92.5%
	5.2%
	1.5%
	0.8%
	100%

	Región del Maule
	89.9%
	3.5%
	5.8%
	0.8%
	100%

	Región del Biobío
	63.0%
	10.4%
	24.1%
	2.5%
	100%

	Región de La Araucanía
	63.5%
	18.1%
	14.5%
	3.9%
	100%

	Región de Los Lagos
	46.0%
	36.7%
	15.3%
	2.1%
	100%

	Región de Los Ríos
	49.6%
	33.6%
	13.9%
	2.8%
	100%

	Región de Ñuble
	88.2%
	6.5%
	3.7%
	1.5%
	100%

	Hogares:          A > (P+F) = Agrícolas   


           P >(A+F) = Pecuarios      
                         F >(P+A) = Forestales 

                        Mixtos = x = x
	Dónde: A = Ocupados agrícolas 

              P = Ocupados Pecuarios 
              F = Ocupados forestales

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


Y a continuación podemos ver que esta misma relación se confirma en nuestra muestra nuestra selección de comunas más agropecuarias y más forestales.   
	Distribución de los hogares AMUOSAPP selectos por regiones según pertenencia a comunas más forestales y  más agropecuarias 

	
	Más forestales
	Más agropecuarias
	todas 

	Región de Valparaíso
	2.8%
	14.6%
	11.4%

	Región del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins
	2.4%
	25.3%
	19.0%

	Región del Maule
	12.9%
	28.9%
	24.6%

	Región del Biobío
	19.7%
	4.4%
	8.6%

	Región de La Araucanía
	33.5%
	7.8%
	14.8%

	Región de Los Lagos
	14.4%
	5.5%
	7.9%

	Región de Los Ríos
	9.8%
	2.7%
	4.6%

	Región de Ñuble
	4.5%
	10.8%
	9.1%

	Total 
	100
	100
	100

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


Aplicación de la tipología de UDs
A continuación se presenta un resumen de la definición de la tipología utilizada  
	Resumen de la Tipología de las Unidades Domésticas a partir de la composición de su ingreso

	Tipo General
	Subtipo
	Sub-Subtipo
	Resumen fórmula
	Características generales

	Productoras agropecuarias 
	No proletarias
	Comerciales 
	((M’+A) > (MT+S)) &  (MT=0)  & (M’ > A)  
	Capitalistas (tipo farmer) sin salarios

	
	
	Campesinas
	((M’+A) > (MT+S)) &  (MT=0)   & (A> M’)  
	No capitalistas, sin salarios 

	
	Semiproletarias
	Comerciales
	((M’+A) > (MT+S)) &  (MT>0)  & (M’ > A)  
	Productivamente capitalistas y con miembros asalariados 

	
	
	Autoconsumo 
	((M’+A) > (MT+S)) &  (MT>0)  &(A> M’)  
	Productivamente no capitalistas y con miembros asalariados 

	Subsidiadas 
 
	 
	Agropecuarias
	(S > (A+M’+MT )) & (A+M’>MT)    
	Subsidiadas, producción doméstica más importante que salario 

	
	
	Proletarizadas 
	(S > (A+M’+MT )) & (MT > A+M)
	Subsidiadas, salarios más importantes que producción doméstica. 

	
	
	No trabajadoras
	(S > (A+M’+MT )) & (MT = A+M)
	No se inclinan ni por asalariadas ni proletarias porque estas fuentes son menores o inexistentes 

	Proletarias 
 
	 
	Proletarias
	MT > A+M’+S
	Son principalmente asalariadas, y toros aportes son secundarios

	* Donde:           A = Producción doméstica auto-consumida                                                   
                          MT = Mercancía Trabajo
                          M’ = Producción doméstica mercantilizada                                             
                          S = Subsidios 

	 Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


A continuación, se puede ver el peso proporcional de cada tipo de UD en el conjunto de los hogares seleccionados.

	Tipología de UDs aplicada, muestra completa 

	*
	UD productoras agropecuarias, 
	UD subsidiadas
	UD proletarias

	Fórmula
	((M’+A) > (MT+S))****
	(S > (A+M’+MT )) 
	

	**
	no proletarias
	semiproletarias
	 
agropecuarias
	 
proletarizadas
	no trabajadoras
	

	Fórmula
	(MT=0)  
	(MT>0)  
	
	
	
	

	***
	Comerciales
	campesinas
	comerciales
	autoconsumo
	
	
	
	

	Fórmula
	(M’ > A)   
	 (A> M’)  
	(M’ > A)  
	(A> M’) 
	(A+M’>MT)    
	 (MT > A+M)
	(MT = A+M)
	MT > A+M’+S

	***
	13.3%
	1.0%
	3.1%
	0.1%
	5.4%
	6.2%
	1.1%
	69.7%

	**
	14.3%
	3.2%
	12.70%







	

	*
	17.50%




	
	

	*Tipo general
**Subtipo 
***Sub-Subtipo
	**** Donde: 

A = Producción doméstica auto-consumida  M’ = Producción doméstica mercantilizada       
	  MT = Mercancía Trabajo
     S = Subsidios
 

	Fuente: Elaboración y cálculos propios a partir de datos de CASEN 2017


En el siguiente cuadro, se parecía la comparación en la estructura de unidades domésticas derivada de la distribución de los tipos de UD entre ambos grupos de comunas 
	Estructura de UD en comunas más forestales y más agropecuarias 

	Comunas 
	Más forestales
	Más agropecuarias
	Todas 

	UD agropecuarias, no proletarias, comerciales
	22.2%
	10.1%
	13.3%

	UD agropecuarias, no proletarias, campesinas
	2.2%
	0.6%
	1.0%

	UD agropecuarias, semiproletarias, comerciales
	3.4%
	3.0%
	3.1%

	UD agropecuarias, semiproletarias, autoconsumo
	0.3%
	0.0%
	0.1%

	UD subsidiadas, agropecuarias
	8.5%
	4.2%
	5.4%

	UD subsidiadas, proletarizadas
	7.5%
	5.8%
	6.2%

	UD subsidiadas, no trabajadoras
	1.3%
	1.0%
	1.1%

	UD proletarias
	54.7%
	75.2%
	69.7%

	Total 
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


En términos generales, del cuadro anterior puede destacarse que efectivamente, el peso de las unidades proletarias es destacablemente mayor en el grupo de comunas más forestales, lo que no contradice y está en concordancia la hipótesis planteada. Por otra parte, también destaca la mayor presencia de unidad agropecuarias que venden su producción entre las comunas más forestales, lo que podría deberse a la menos disponibilidad de fuentes de recursos monetarios asalariados para las UDs 
	Aporte porcentual promedio de las fuentes de ingreso en los tipos de unidades domésticas  

	
	Más forestales
	Más agropecuarias

	
	A = 
	M’ = 
	MT = 
	S = 
	A = 
	M’ = 
	MT = 
	S = 

	UD agropecuarias, no proletarias
	15.93
	69.99
	0.00
	12.86
	10.79
	74.83
	0.00
	13.41

	UD agropecuarias, semiproletarias
	10.02
	55.05
	28.21
	6.47
	4.00
	58.60
	31.27
	4.98

	UD subsidiadas
	3.49
	9.77
	14.54
	71.50
	2.75
	8.60
	18.99
	68.61

	UD proletarias
	2.03
	2.69
	84.12
	10.93
	0.56
	1.86
	85.10
	12.25

	Todas las Unidades 
	6.02
	22.56
	48.90
	21.98
	2.10
	12.71
	66.07
	18.71

	Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CASEN 2017


Lo anterior se comprueba al analizar el peso promedio de las distintas fuentes de ingreso en los hogares. La producción doméstica mercantilizada en mucho más importante en unidades de zonas más forestales, así como también el autoconsumo, así como destaca el mucho mayor peso del salario entre las unidades de zonas más agropecuarias.
Conclusión
El análisis propuesto confirmar que, en las muestras seleccionadas, la presencia de diferentes estructuras de demanda de fuerza de trabajo (con y sin presencia de actividades forestales) impacta en la estructura de composición del ingreso de las UDs que constituyen esa fuerza de trabajo, generando perfiles diferenciados de composición del ingreso caracterizados por una mayor asalarización en zonas más agropecuarias y una menor importancia de los salarios en zonas más forestales. El trabajo realizado constituye un marco para continuar con la exploración de los patrones de impacto de las actividades silvoagropecuarias en las unidades domésticas del agro chileno.  
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� Dicha tipología fue desarrollada en Cuevas (2017) y publicada en Cuevas (2019) y ha sido expuesta en el contexto de la aplicación en otros estudios en casos diferentes (Cuevas, 2020) 


� El desarrollo de la tipología UDs que se presenta en este apartado proviene de Cuevas (2017) y un artículo que detalla su desarrollo se encuentra publicado en Cuevas (2019). A diferencia de este último trabajo citado, aquí se presenta una síntesis de la tipología, similar a la publicada en Cuevas, (200X Austral) para su aplicación en otros casos de estudio. Una versiones sintética de la misma tipología para un ejercicio de aplicación diferente al aquí presente también se encuentran disponible en Cuevas (2020). En consecuencia, el texto del presente apartado puede tener similitudes con los textos señalados.     


� El concepto de Unidad Doméstica proviene de la discusión que se efectúa desde la antropología marxista-estructuralista de Claude Meillassoux (1998) con la propuesta que en 1974 realiza el antropólogo norteamericano Marshall Sahlins (1977), quien introduce al debate sobre las “economías primitivas” el concepto de “modo de producción doméstico”. Sahlins elabora esta noción, aplicable desde a cazadores-recolectores, a comunidades agrícolas, basándose en un planteamiento del historiador económico ruso Alexander Chayanov. Para Meillassoux, el concepto de “modo de producción doméstico” de Sahlins es demasiado general, por lo que reserva el término a sociedades agrícolas que cumplan dos condiciones: la ausencia de exacciones y el carácter poco determinante de las relaciones de intercambio con el exterior. Sin embargo, el tema de la “comunidad doméstica” presenta, en la obra de Meillassoux, consecuencias importantes, pues, para este autor las “relaciones domésticas”, surgidas en la comunidad doméstica, son la base de todos los modos de producción históricos, pues sobre ella descansa un elemento central en la reproducción de éstos: la reproducción de la fuerza de trabajo. De esta forma, la familia encarnaría a la comunidad doméstica desposeída de sus funciones productivas, pero conservando siempre sus funciones reproductivas.


� La idea de que la manera en que las UDs componen su ingreso afecta a los salarios y la dinámica capitalista, al relacionarse con la producción de los productores -es decir la reproducción de trabajo-  es planteada originalmente por Meillassoux (1998) y ha sido recuperada en innumerables investigaciones, incluso para caracterizar zonas productivas en la economía mundial (Wallerstein, 1989, 2004). 


� La “reciprocidad” como concepto reconoce gradaciones y combinaciones. Marcel Mauss (1972) coloca a la reciprocidad en un papel central en la creación de sociedad. La humana“compulsión al intercambio” y la “obligación social” que emerge en el intercambio se traduce en la triple obligación de dar, recibir, y restituir. Elman Service (1984) y Marshall Sahlins (1977), posteriormente, reconocerán gradaciones en la relación recíproca, identificando, una reciprocidad generalizada (altruista o difusa), una equilibrada (de tipo simétrico) y otra negativa (asimétrica, donde se intenta obtener un beneficio a costa de la otra parte). Karl Polanyi, por su parte, identifica a la reciprocidad como una de las “formas de integración” de la sociedad, estas son: reciprocidad, redistribución e intercambio de mercado. Estos tres mecanismos pueden operar de forma simultánea en una sociedad, pero siempre es uno el que define la lógica de una sociedad. 


� Como bien destaca Balazote et al (1998), la economía neoclásica, con su particular interés por modelizar el comportamiento de los individuos, parte de la premisa de un orden de preferencias individuales, ante lo cual, un “proceso decisional” ocurrido al interior del grupo doméstico sería una dificultad metodológica. Ante esta dificultad, durante la década de 1990, y luego de un premio Nobel de Economía en el campo de la “economía familiar” -Gary Stanley Becker, en 1992- esta escuela de economía ortodoxa se abrió a abordar el problema de la economía doméstica, mediante dos estrategias, la primera, adoptar una serie de supuestos que permitirían operar como si la UD fuera un individuo racional, una segunda, en el campo de la utilización de la teoría de juegos. Estos análisis obviaron “…toda referencia a las condiciones históricas en las cuales se desenvuelve la unidad doméstica, a las características del proceso productivo, a las relaciones de producción, a la distribución del trabajo, etc.” (Balazote, Rádovich, Rotman y Trinchero, 1998:197)


� Por su escaza presencia en los sectores que analizaremos empíricamente, se dejó afuera a las rentas. 


� Por ello, debe considerarse que, por ejemplo, que MT puede ser igual a MT_integrante1+MT_integrante2, y que S puede ser igual a S_integrante1+S_integrante2.   


� Los primeros párrafos del presente apartado, que refieren al contexto general, recupera algunos elementos de Cuevas, 2020 


� El concepto de “patrón reproducción capital” refiere a una regularidad observable en cuanto a los distintos sectores o ramas que el capital privilegia para su inversión (sectores eje del capital) y la forma concreta que asume el ciclo del capital en ese esquema particular. Incluye la caracterización de la forma general que asumen tanto la circulación como la producción en estos sectores eje y las relaciones que se establecen entre los diferentes sectores y subsectores. Este concepto permite caracterizar la reproducción del capital en tiempos históricos y espacios geográficos determinados. El concepto refleja, a muy grandes rasgos, cuál es el origen del capital, cuales son los sectores que el capital privilegia (los sectores eje), cuáles son las características de la producción, y de qué forma ésta circula (mercado interno, mercado externo, sectores del mercado, etc.) y destino y reinversión de las ganancias, entre otros elementos. Ese esquema general implica una determinada correlación de fuerza entre clases y sectores de clase, por lo que el concepto también incluye una dimensión política e ideológica. Al respecto puede consultarse a Osorio (2016, 2009, 2004, 2012) y a Marini (1982, 1979, 1973).
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