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-INTRODUCCION

Las transformaciones observadas dan cuenta deonagar espacio-temporal de ocupacion,
al sur (sur-oeste) del departamento de Maipusena@so, se hara un estudio especial en
el distrito de Barrancas. Al sur del Rio Mendozaaracen plantaciones de vifiedos de
tradicion y otros mas recientemente implantadosdyst del desarrollo de
emprendimientos productivos mas recientes. El oojete este andlisis es profundizar en
los factores que han intervenido en este procesaarmcteristicas diferenciales a lo largo
del tiempo Por ello, se trata en este estudio dénduir e identificar los factores y su
incidencia segun los cortes temporales seleccianafle ha seleccionado es este caso,
analizar el componente histérico de la inmigracéinel area; es decir el impacto de la
inmigracion europea en la colonizacién viticola @eda ya que la misma fue fundamental
para el posterior desarrollo y auge de todo el d@peento de Maipu en la vitivinicultura
nacional. Este factor inmigratorio va a ser deoigw la ocupacion y definicién del perfil

productivo-viticola del territorio.

PROCESOS ESPACIOS-TEMPORALES TRANSFORMADORES vy sus

componentes seleccinados

Todo proceso, es decir, los cambios de estado ugerlen en una variable a través del
tiempo, como resultado de la relacion entre laaldei y el medio, implica considerar dos
conceptos inherentes a todo proceso. Por un ladanécanismos , es decir las fuerzas que

actian sobre los cambios de estado y los controlampor lado , las secuencias , los
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diferentes estados a lo largo del tiempo, donda saduencia temporal coincide con una

variacion de la estructura y organizacién esp4Eigll)

El esquema conceptual organizador Fig.2 presestarincipales dimensiones que se han

identificado en este estudio para el area de estediarcados

Fig.1 Esquema conceptual organizador general
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Fig.2 Esquema conceptual parcial
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Elaboracion propia

BREVES PERO NECESARIAS REFERENCIAS A LOS ANTECEDENTES DE LA
VITIVINICULTURA DEL DEPARTAMENTO DE MAIPU

La vocacion vitivinicola departamental reflejada el uso agrario del suelo

En el marco de la vitivinicultura, como sector protivo protagénico dentro de la
provincia de Mendoza, se analiza el caso de ettadad en el departamento de Maipu, en
el oasis norte de Mendoza. Esta actividad agrotndluse la pondra en contexto a partir de
lo que el historiador P. Lacoste ha denominado tiles paradigmas de la vitivinicultura

cuyana” (Lacoste,2008)



Dichos paradigmas se extienden desde la funda@OoMeahdoza (1561) hasta la primera
década de dos mil. En primer lugar, se identiéicparadigma de la viticultura tradicional-

competitivadesde 1561 hasta 1830, época en la cual cuyoitodavtenia todavia una

viticultura desarrollada; recién en el siglo XVIds productores viticolas empiezan sus
experiencias con plantaciones de reducida superficicon tecnologia de la época
hispanica. El paisaje mendocino de esa época caivdiel vifiedo, la bodega y la vivienda.
Lamentablemente entre 1820 y 1880, Lacoste, maneaépoca de crisis debido a los
acontecimientos internos de luchas y enfrentamsendo nuestro pais lo cual afecto a la

actividad viticola incipiente de la economia meridac

Luego surge el denominagmradigma del vino del inmigranteara el mercado interno
desde 1880 a 1990. Coincidimos con el autor antescionado, en que hubieron dos
factores decisivos para la economia mendocinavifitaltura: la inmigracion europea y el
desarrollo del ferrocarril. Ambos se combinaronapfacilitar la llegada a la provincia de
inmigrantes, particularmente espafoles e itali@lgogadicion viticola. A partir de esto, se
incrementa notablemente la superficie cultivadawdes.

Segun los datos del Censo Nacional de 1914, enlMaipesta fecha el 26% de extranjeros
esparioles e italianos eran propietarios; y en esmanano, del total de ellos un 86% eran
directores de explotaciones de vifias. Estos pta@snson elocuentes del importante rol
gue tuvieron los inmigrantes (espafoles e italipmws la vitivinicultura departamental.
Contribuyendo esta factor inmigratorio a la confacin del patrimonio histérico
vitivinicola de este departamento tanto tangible como intangéoie este departamento y la
provincia.

A esto se sumaron otros rasgos que definieronesstnario: la superficie con vifiedos se
extiende notablemente pues lo que se privilegidaesantidad y el rendimiento por
hectarea, surgen en esta etapa los lideres eaatisidad como Giol, Arizu, entre otros en
este departamento. La produccion vitivinicola sgtidaba al mercado interno acompafiado
por un consumo creciente. Lacoste remarca ques ®¥rafios 1910 y 1979 nuestro pais

ocupaba un lugar destacado a nivel mundial y eedign ( Lacoste,2008)



Hacia 1990, se inicial paradigma internacional competitiva nivel nacional se presenta
un escenario politico-econdmico que tiene como emrencia cambios notables en la
vitivinicultura provincial a fin de posicionarse este sector econdmico a escala mundial.
Un factor decisivo para que ello ocurriera fue lkegdda de capitales extranjeros que
compraron tanto empresas vitivinicolas (bodegasjocaifiedos y explotaciones en las que
implantaron nuevos vifiedos. Este modelo de vittuihura empresarial busco destacar la
calidad de los cepajes y los vinos, la superficikivada habia experimentado desde la
década del setenta un retroceso por erradicacidesdmadas variedades comunes hasta
1980; a partir de los primeros afios de dos mil eoma a recuperarse muy lentamente por
la implantacion de variedades de alta calidad gicdd EI departamento de Maipu se
inserta como un protagonista destacado en ester sgaiductivo que respondié a las
caracteristicas de este nuevo escenario. No obstagtimportante mencionar que este
departamento experimenta la accién de otros precesono el avance del proceso de

urbanizacion, que afectan de modo diferencial isitbs con vifiedos.(Parra,2017)

En este contexto, Maipu se posicion6 como un dité@hla destacada por el desarrollo de
la vitivinicultura tanto por la superficie cultivaccomo por los tipos de cepajes como asi
también por las bodegas y las empresas vitivindaglee surgieron en el departamento.

Esta trayectoria en la vitivinicultura en la pmsia (Fig. 3, 4 y 5) se ve reflejada en la

participacion de los otros dos usos del suelodi@thles, los frutales y hortalizas que

tiene el territorio maipucino. La importancia tela del uso agroviticola del suelo del

departamento de Maipu es indiscutible y su varra@n el tiempo, fue notable segun el

Censo Nacional Agropecuario de 2002; ya que reflej@rradicacion de vifiedos que

experimentd toda la provincia de Mendoza; esteqsw se revirtio (Fig. 3) pues surgieron

vifiedos nuevos con cepajes de alta calidad enaldgic
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Si se observa en perspectiva histérica y a nigpattamental, la evolucion en la cantidad
de vifledos en la serie historica entre 1968 y 2@%8&lecir cincuenta afios se identifican
algunos cambios (Fig. 6) Este indicador manifiestamentos de expansién como lo
alcanzado en 1978, época a partir de la cual sminh cambio de politicas de este sector
agroindustrial marcada por las crisis de stockgipréel vino ,entre otros factores, que
determinan un paulatino cambio con la disminucide gdquiere un punto de descenso en
la cantidad de vifiedos en 1987; desde ese afioungua con un puntual repunte, la
tendencia es la notoria bajada del nimero de vBigde se estabiliza entre el 2000 y 2001.
Se mantiene estable hasta el afio 2009 y a prtalli nuevamente continda la leve
disminucion. Esta evolucion general del departameesponde a diferentes factores;

algunos de ellos corresponden al abandono de exmaes con vifiedos por su



inviabilidad por el tamafio y el tipo de cepajesyiricidencia de negocios inmobiliarios
con proyectos habitacionales de urbanizacion cerext sectores departamentales que
poseen condiciones Optimas para su desarrollog2ad7)

Fig.6

EVOLUCION DE LA CANTIDAD DE VINEDOS
DEPARTAMENTO DE MAIPU. MENDOZA 1968-2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INV , Actualizaciones anuales y Observatorio
Vitivinicola

Nos podemos preguntar entonces, cudl es la perspeel departamento de Maipu con
este panorama analizado en esta serie de cincagiss Desde 2010 los vifiedos
disminuyen y desde el analisis del INV se sefaka ltay una migracion de los mismos
hacia departamentos como Lujan de Cuyo, puestoegte UGltimo ha registrado un
incremento en hectareas con vid; sin embargo eronha norte provincial tanto Maipu
(42%) y L. de Cuyo (56%) concentran el 98% de Igesiicie cultivada con
vid.(INV,2019)



Otro indicador que se considera es la escala tg®n de los vifiedos y su evolucion
temporal; partiendo de que en la provincia de Meade@l 55% de los vifiedos tienen
menos de 5 has y concentran el 14% de la superficin tendencia indica que la
disminucion en el namero de vifiedos corresponids gue tienen menos de 7,5 hectareas
tanto en el departamento de Maipl como en la pe@vir(INV.2017) En cuanto a la
superficie, la tendencia en los ultimos diecisaies, para Maipu es de disminucion (-465

has); mientras que para la provincia es de aun{éitg.2017)

EL AREA DE ESTUDIO Y SU DINAMICA VITICOLA
El area de estudio: Distrito Barrancas en el sutteegepartamental

Fig.7

AREA DE ESTUDIO: DISTRITOS DE BARRANCAS-CRUZ DE PIEDRA-LULUTA-RUSSEL. FRACCIONES Y
RADIOS CENSALES DE MAIPU.MENDOZA
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Fig.8 Superficie oofiedos en el area de estudio.
2005- 30@011

Area de Estudio Afios

Distritos 2005 2008 2011
Barrancas 3384,54 3101,38 3132,37
C. de Piedra 1128,38 1146,16 1063,99
Lunlunta 634,66 636,84 618,85
Russell 633,59 598,51 592,44
Area de Estudio |5781,17 5482,89 5407,65
Total Maipu 13.148 13.638 13.499

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del INV, 2005,2008 y 2011

El departamento de Maipu cuenta con 11.710 haifiedos (INV,2019), aunque la
evolucibn que muestra es regresiva. A nivel depaatdal se observd un ciclo de
disminucion aguda hasta 1990 expresado anterioenamartir de esa fecha el retroceso se
va estabilizando hasta el 2000. Sin embargo, & paf2008 puede definirse su evolucion
como de un ciclo de retroceso nuevamente. En al dgeestudio, conformada por cuatro
distritos:Barrancas, Cruz de Piedra, Lunlunta y delisse verifica la tendencia del
departamento en términos generales (Fig.8) , perived particular es Barrancas el que
ademas de mostrar en 2011 un leve aumento , ester gjue posee la mayor cantidad de
superficie cultivada con vid del suroeste maipucpar lo tanto una dominante en su uso

del suelo: la vid Fig.9.

Fig.9
SUPERFICIE CON VINEDOS POR DISTRITO.
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Fuente: Elaboracién propia sobrbdse de los datos del INV.2011



Fig.10

Departamentos de Mendoza Distritos de Maipu

Sistema de Coordenadas: Gauss Kriiger - Faja 2 - Datum Campo Inschauspe
Imagen: Google Earth (2018)
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a-Antecedentes y evolucion del vifiedo: primero egiga lenta y Gltimamente acelerada

El denominado distrito Barrancas tiene una superfigd 134,97 Km2 y se incorporé al
actual departamento de Maipu recién en abril dd P88 ley sancionada durante la gestion
de Rufino Ortega Molina; hasta ese momento pertareaepartamento de S. Martin. De
acuerdo a la documentacion del Archivo Historicdviipu, el territorio departamental se
dividié en diez sectores (1890) denominados distrit cuarteles;. y el actual Barrancas
correspondié al distrito Décimo que con la Ordenade enero de 1896, el Concejo
Deliberante promulgg; en ella se establecen logdény menciona algunos nombres de los
actuales distritos que fueron oficializados reaén la Ordenanza aprobada en junio de
1989.(Lacoste, 1996) Fig. 10

Su ocupacién data de la época de los Huarpeso g&th cientificamente investigado en los
yacimientos arqueolégicos hallados hacia el surddgtito Barrancas con la Declaratoria
Municipal de Reserva Arqueoldgica de este distito2518 y la Declaratoria Provincial
de Patrimonio Cultural N° 049 de 1997 . Por otragya la impronta de los misioneros
jesuitas esta presente en este distrito con ldI€algi Nuestra Sefora del Rosario de fines
del s. XVIII declarada Monumento Historico Nacionpbr Decreto Nac. N° 9.051
/52.(Ruiz, 2001)

En Barrancas desde 1900 hay registros de las @swees implantadas. Considerando el
periodo de 1900-2011, ( Fig.11) la implantaciéaltdtie de 3.132,4 ha (Fig. ); desde 1900
se observa la tendencia de lento aumento de lafeipeon vifiedos, implantando nuevos
cepajes como lo muestran los afios 1965 y 1973plsielgien se mantiene la implantacion
de vides Yy transcurrio durante la situacion prowl de crisis después de 1978 y hasta casi
finales de la década del noventa , pero esteitdigtivo un fuerte incremento en la
implantacién de nuevos vifiedos especialmente eafios 2000 y 2005 con 278 y 212 has
respectivamente y luego en menor medida en 201@. &swlucion destaca dos aspectos:
primero que el area de Barrancas con vifiedos senfitggporando lentamente desde
principios del siglo XX y mas tardiamente respeigootros sectores; y en segundo lugar,
gue después de 2000 se presenta como un area ansExpmas reciente con nuevos

vifiedos en coincidencia con la dinamica que sendk @rovincia, de acuerdo al tercer
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paradigma propuesto por Lacoste de renovacion aetgdiones con variedades de alta

calidad enoldgica.

Fig 11

Barrancas .Superficie Implantada con vifiedo
1900-2011
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datbshié .2011

Las transformaciones observadas dan cuenta deogegar espacio-temporal con una fase
de primera implantacién débil por las pocas heatjrey luego una fase de implantacion
moderada y una tercera fase reciente de “fuertgdlanmtacion de cepajes y mayor

superficie que en las fases anteriores; en este era<l distrito de Barrancas ( area de
estudio) Asi , el paisaje presenta al sur del REnddza, plantaciones de vifiedos de
tradicibn y otros mas jovenes producto de implaotes mas recientes. Ello fue

confirmado en el andlisis visual de las imagendsligdes seleccionadas en un trabajo
anterior (Parra,2017)
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b-Dominancia del vifiedo y estructura predial

En cuanto, a la estructura predial de BarrancaBigla presenta particularidades ; si bien
claramente aparecen con predominio de vifiedossrtldses de dimensién entre 0y 5 ha ,
las clases de mayor extension de los vifiedos &mbstan representados ; ello tiene
relacién con la viabilidad de desarrollo de unal@ggion viticola. Esta caracterizacion

mas el sistema de conduccion, rendimientos proraqutio hectareas, forma de tenencia ,
disponibilidad de maquinaria y sin tela antigranigermite calcular los costos de

produccién de una explotacion. De este modo el ld\élaborado una simulacidén con los
escenarios de productores integrados y productopesintegrados.Por lo que, para

Barrancas, los productores de hasta 10 hectareasfeedos, que representan en el total de
vifiedos del distrito, el 77,4%, Fig. 12 tienea rentabilidad negativa que es mayor en
los casos en los que los productores no estanrauteg al considerar esta simulacion

.(INV,2015)

Fig.12

Relacion entre la cantidad y la superficie de los vifiedos.
Distrito Barrancas. Maipu.
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datoshiél 2011
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Fig.13

BARRANCAS. MAIPU. DISTRIBUCION RELATIVA DE CANTIDAD
DE EXPLOTACIONES CON VINEDOS. ( 0-20 has) %
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Fuente: Elaboracion propia aipde los datos del Rut.. 2009.
En cuanto al sistema de conduccion , y considerastiosubconjunto de explotaciones con
viiedos de 0- 20 has , aquél varia de la siguiemeera: hasta las cinco hectareas
predomina la vifia y de cinco a nueve hectareas &t pharral como sistema dominante. En
los otros casos , se observa que en una mismaagiamtde vid se combina parte con

sistema de conduccion de vifia y otra parte coraparr

c.Composicion varietal principal fortaleza

En cuanto a la observacion de este aspecto, geidslo especial atencion en la
caracterizacion de leomposicion varietatjue posee en general el area de estudio, pero en

este caso de analisis particular, el distrito ded@&as.

La identificacion de las variedades méas destacdeldss distritos seleccionados se realizo
a partir de la cantidad de hectareas; en Barras®agleccionaron aquellas variedades que
tenian a partir de 100 ha. Esta seleccion nosadmosibilidad de reconocer las posibles
“especializaciones” en cuanto al color de las uyasu calidad, es decir, variedades

comunes o finas ; es un rasgo relevante ya queah@otencial viticola del area.
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Como se observa en la 14, en Barrancas aparecen diez variedades destguait
su superficie dentro del area; ahora bien, al zaratiada una de las variedadque fueron
seleccionadapor su valor enologic surgieron las siguienteBtalbec ( 751,2ha) Cabernet
Sauvignon (495,1ha) entre las uvas tintas finBedro Giménez (225,4ha) y Shirah (21
ha) entre las uvas blancas finas. Ellas suman k8% vifiedos con cepajes de alta cal
enoldgica, es decir, el 62% de la superficiewdedfiedoseste dato refleja ese potenc

y valor de estas plantacior

Fig.14

PRINCIPALES VARIEDADES DE VID. DISTRITO

BARRANCAS. MAIPU.ha
B ASPIRANT BOUCHET

B BONARDA
m CABERNET SAUVIGNON
m CEREZA
B CHARDONNAY
= CRIOLLA GRANDE
MALBEC
MERLOT

PEDRO GIMENEZ
SYRAH (SHIRAZ-SIRAH)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del INV. 2011
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Consideraciones finales

En este analisis, que no esta finalizado, delgaoespacio-temporal del desarrollo del
area viticola del Distrito Barrancas, en el cordedkel departamento de Maipu, se destacan
factores historicos como el asentamiento de inmigeaeuropeos de principios del siglo
XX (italianos y espafioles) de tradicion viticoleecgentaron las bases para la viticultura en
este territorio distrital y en el departamental.eAds, no fue ajeno a las coyunturas
politico-econdmicas que ha tenido el sector viichiego de la gran expansion de las
décadas del "60 y “70 ; sin embargo la expansidwifiedo en este distrito en los afios
subsiguientes dan cuenta de las posibilidades &adas por productores tradicionales y
también por otros que se han modernizado de elagiedades de alta calidad enolégica

para responder a las demandas de una vitivinieuttointemporanea.
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