La Unidad Demostrativa Agroecológica Balcarce – Los primeros pasos hacia un manejo alternativo
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Resumen

La agricultura moderna se ha transformado en sistemas altamente simplificados, que comprometen la biodiversidad, utilizan recursos de manera ineficiente, son altamente dependientes de la energía y son susceptibles a plagas y enfermedades. La producción de base agroecológica plantea propuestas de manejo basadas en la sustentabilidad social y ecológica. En la actualidad, existe un creciente interés por parte de los productores en realizar un proceso de transición desde sistemas de producción convencionales hacia sistemas agroecológicos. En este contexto, en distintas zonas de nuestro país han comenzado a implementarse módulos de investigación-acción en centros tecnológicos buscando diseñar sistemas que favorezcan la biodiversidad y optimicen ecológicamente los sistemas productivos sustentables. En el presente trabajo se analiza la experiencia desarrollada la Unidad Demostrativa Agroecológica Balcarce (UDAB), en el marco de la Unidad Integrada Balcarce (INTA Balcarce/FCA (UNMdP)), en el Sudeste de Buenos Aires. Se trata de un proyecto que desarrolla un proceso de transición hacia la producción extensiva agroecológica desde el 2017. Posee un triple carácter: de investigación, demostrativo y de formación de recursos humanos. La estrategia de la UDAB consiste en un trabajo interdisciplinario orientado a evaluar prácticas concretas a campo para la producción de alimentos sanos en forma rentable, conservando la biodiversidad, la funcionalidad ecosistémica y la calidad del ambiente, en constante comunicación y participación con los productores de la región.

1. Introducción

En las últimas décadas el modelo de agricultura predominante en Argentina está basado principalmente en el empleo de tecnologías de insumos que, si bien ha logrado mejorar la productividad, ha recibido cuestionamientos por sus impactos ambientales y sociales. Desde el inicio de la revolución verde, el uso de insumos para la producción agrícola intensiva se incrementó 50 veces comparado con la agricultura tradicional. Se requieren 1500 litros de equivalente petróleo por año para alimentar a una persona del mundo desarrollado (Tittonell, 2013). La mayor parte de esta energía se utiliza en procesamiento, transporte y distribución de alimentos, maquinaria de campo, síntesis de fertilizantes nitrogenados, riego y secado de granos. Este modelo se ha intensificado desde la década del 90 con la propagación del cultivo de soja transgénica (Pengue, 2004, Manchado et al., 2013), que dominó el panorama agrícola nacional, profundizando el uso creciente y continuo de las tierras para cultivos agrícolas en la Región Pampeana y otras zonas de Argentina (Auer et al., 2019). Este proceso de “agriculturización” (Paruelo et al., 2006; Manuel-Navarrete y Gallopín, 2007; Manzanal, 2017), favorecido por la lógica de acumulación conocida como el “agribusiness” o “agronegocio” (Gras y Hernández, 2013), ha provocado una marcada tendencia hacia el monocultivo y una desvinculación funcional de la agricultura con la ganadería. Como consecuencia, en la región Pampeana se ha observado el desplazamiento de la producción ganadera hacia suelos no agrícolas, disminuyendo significativamente la presencia en el territorio del modelo de rotación agrícola-ganadera con pastoreo en pie, la cual constituye una estrategia clave para mejorar la sustentabilidad de los sistemas productivos de la región (Studdert et al., 1997; Maceira et al., 2019). Vale aclarar que la situación en la Argentina replica el contexto global: La Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación plantea que en el último siglo, el uso del suelo ha cambiado a nivel mundial: las tierras de cultivo y pastoreo pasaron del 27% a más del 46%, aumentando el uso de tierras bajo cultivo en desmedro de las de pastoreo (UNCCD, 2017). Estos procesos no solamente se han afectado los recursos naturales (Foley, 2011), sino que también han provocado el desplazamiento rural a causa de la concentración de la tierra (Auer et al., 2019). Asimismo, el cuestionamiento sobre la utilización de productos fitosanitarios en la producción, aumentó la conflictividad urbano-rural desde distintos sectores de la sociedad: las organizaciones ambientalistas, educadores, médicos, vecinos, funcionarios, entre otros, que reivindican el derecho a vivir en un ambiente sano (Rosenstein et al., 2017).  

En síntesis, el proceso de agriculturización basado en la simplificación de los agroecosistemas hasta reducirlos a unos pocos componentes biológicos de alto valor económico, generó un impacto muy negativo sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, utilizando los recursos de manera ineficiente y con alta dependencia de la incorporación de energía externa (Stupino et al, 2014; Sarandón y Flores, 2014; Nicholls et al., 2015), dando lugar a una elevada huella de carbono y un riesgo de contaminación,tanto puntual como difusa, que marcan claramente la necesidad de encontrar otras maneras de producir alimentos (Andrade, 2016). Es decir, se requiere abordar a los sistemas productivos como ecosistemas integrados, teniendo en cuenta las interacciones de sus componentes físicos, biológicos y socioeconómicos y el impacto ambiental que estos producen e integrar este abordaje en el ámbito regional para una producción sustentable (Sarandon, 2011). 
Este tipo de enfoque es la Agroecología, que ha sido definida como el desarrollo y aplicación de la teoría ecológica para el manejo de los sistemas agrícolas, de acuerdo a la disponibilidad de recursos (Altieri, 1987; Gliessman, 1998), buscando conservar el ambiente y potenciar la biodiversidad y los procesos ecológicos; disminuyendo los costos productivos, estimulando la innovación y la autogestión; siendo socialmente aceptables, a la vez que promueven el desarrollo local. La Agroecología no es, entonces, un conjunto de técnicas o recetas que se proponen para reemplazar las generadas por la Revolución Verde. No es, tampoco, sólo un tipo de agricultura, como la orgánica o ecológica o biodinámica, sino que se trata de  “Un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, una disciplina científica que reúne, sintetiza y aplica conocimientos de la agronomía, la ecología, la sociología, la etnobotánica y otras ciencias afines, con una óptica holística y sistémica y un fuerte componente ético, para generar información y validar y aplicar estrategias adecuadas para diseñar, manejar y evaluar agroecosistemas sustentables.” (Sarandon, 2011)

En la actualidad, existe un creciente interés en productores agropecuarios en orientarse hacia un proceso de transición desde sistemas de producción convencionales hacia sistemas agroecológicos. Los productores que se encuentran en esta transición o bien en instancias de implementarla, realizan el proceso de conversión lentamente, tomándose el tiempo para ganar experiencia, experimentando a pequeña escala la diversificación de los sistemas productivos (Lamine y Bellon, 2009). En el sudeste de la Provincia de Buenos Aires, el número de productores interesados en propuestas de base agroecológica se incrementa continuamente, haciendo consultas a especialistas del territorio, tanto del ámbito privado como a extensionistas del INTA, tanto en sistemas productivos intensivos (en general orientados a la producción hortícola), como sistemas extensivos. A modo de ejemplo, desde la Chacra Experimental Integrada de Barrow (INTA-Ministerio de Agroindustria de la provincia de Buenos Aires), los investigadores y extensionistas que vienen desarrollando un módulo agroecológico desde el año 2011, actualmente están articulados con más de 40 productores que trabajan alrededor de 20000 ha en la provincia de Buenos Aires (Barbera, comunicación Personal). Las razones que llevan a los productores a orientarse hacia la producción agroecológica son variadas. En muchos casos se da por una motivación personal que los lleva a querer tener un compromiso con el cuidado del medioambiente, como así también desde su responsabilidad como productores de alimentos para la sociedad. A su vez, se ha dado el caso de muchos hijos de productores que comienzan a hacerse cargo del campo de sus padres y son conscientes de la necesidad de una producción más sustentable. Asimismo, en muchas zonas cercanas a poblados o áreas naturales protegidas, se viene generando una presión cada vez mayor por parte de la sociedad de normativas locales que restrinjan el empleo de agroquímicos. Esta situación ha provocado diversas reacciones por parte de los productores generando, en algunos de ellos, el interés por la búsqueda de sistemas alternativos. 
En este contexto, en distintas zonas de nuestro país se han implementado trabajos de investigación-acción en centros tecnológicos y universidades en busca de respuestas a los diversos interrogantes que se abren en cuanto a cómo diseñar sistemas que favorezcan la biodiversidad y optimicen ecológicamente los sistemas productivos intensivos (huertas, frutales) como también sistemas extensivos o de gran escala (cereales, ganadería). Actualmente, sólo considerando la Región Pampeana, existen 10 módulos de producción extensiva desarrollados por el INTA en diferentes estados de adopción de la agroecología, abordando diferentes situaciones agrícolo - ganaderas, incluyendo algunos la perspectiva silvopastoril. Los módulos demostrativos pueden considerarse como actores que actúan a modo de “fuente” en una red de innovación: los son parcelas en las cuales se prueban y validan prácticas y tecnologías para, posteriormente, difundir los resultados de lo que funciona y de lo que no funciona acorde a las condiciones agroclimáticas y socioeconómicas de la región donde se localiza (De Luca, 2019).
En la Unidad Integrada Balcarce (UIB) que conforman la EEA del INTA Balcarce y la Facultad de Ciencias Agrarias (FCA) de la Universidad Nacional de Mar del Plata, se puso en marcha a inicios de 2017 la Unidad Demostrativa Agroecológica Balcarce (UDAB). Se trata de un proyecto que desarrolla un proceso de transición hacia la producción extensiva agroecológica. Posee un triple carácter: de investigación, demostrativo y de formación (Maceira et al., 2018). La estrategia de la UDAB consiste en un trabajo interdisciplinario orientado a evaluar prácticas concretas a campo basadas en procesos ecológicos que mejoren y sostengan simultáneamente la producción de alimentos sanos en forma rentable, conservando la biodiversidad, la funcionalidad ecosistémica y la calidad del ambiente, en un ámbito de investigación-acción participativa entre investigadores, docentes, técnicos, extensionistas, productores y trabajadores rurales, entre otros. En el presente trabajo se analiza la experiencia desarrollada en este módulo desde su inicio. 
2. Descripción General del Predio
La UDAB comprende unas 40 ha ubicadas dentro de la UIB en el partido de Balcarce (provincia de Buenos Aires), combinando espacios productivos y espacios naturales o seminaturales. El área de influencia de la unidad es el sudeste de la provincia de Buenos Aires, correspondiente fitogeográficamente a la Región Pampeana, Subregión de la Pampa Austral (Figura 1). Cuando se comenzó a trabajar en el diseño general del módulo, se valoró este predio ya que era representativo de la zona de Balcarce en topografía, ambientes y suelos y, además, presentaba una variedad de coberturas que generan diversidad biológica y productiva. Desde sus inicios, se buscó optimizar la oferta de servicios ecosistémicos, entendidos éstos como el conjunto de componentes y procesos que generan beneficios para la sociedad, tanto económicos como ambientales, sociales y culturales. Es decir, tanto las áreas de producción como las de conservación y regulación ambiental juegan papeles relevantes en la sostenibilidad general del territorio. La distribución de usos asignados procuró estos equilibrios, respetando los usos pre-existentes en lo relativo a plantaciones forestales (Tabla 1). 
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Figura 1. Ubicación del área de trabajo

Tabla 1. Distribución aproximada (en superficie) de usos del suelo en la UDAB

	Uso
	Superficie (ha)
	Proporción (%)

	Reserva natural y corredores
	8
	19%

	Agrícolo-ganadero
	18
	43%

	Pasturas perennes
	5
	12%

	Silvopastoril
	3
	7%

	Forestal (pre-existente)
	6
	14%

	Frutales (pre-existente)
	1,5
	4%

	Total
	41,5
	100%


3. Algúnas prácticas Agroecológicas en consolidación

Curvas de nivel y agrodiversidad
En la Figura 2 puede observarse que el módulo está conformado por un lote con sistematización según curvas de nivel, una práctica considerada esencial para controlar la erosión hídrica, favorecer la infiltración y la retención de agua en tierras con pendiente, una situación típica del sudeste bonaerense. 
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Figura 2. Detalle del área ocupada por la UDAB. Referencias: 1- Lote agrícolo-ganadero con terrazas, 2- Monte frutal preexistente, 3- Colmenas, integración con apicultura ubicados en zonas cercanas a los lotes de Eucaliptus, 4- Huerto Semillero de Progenies de Eucalyptus globulus, inscripto en INASE, 5- Lote silvopastoril del Huerto Semillero  de eucalipto, 6- Espacios con pastizales y ensayo de robles en planteo silvopastoril, 7- Infraestructura: Galpón, Bomba de agua y Ensayo multirotaciones de papa, 8- Ensayo de introducción de nuez pecán en planteo silvopastoril, 9-10-12- Lotes de Pastura perenne. 11– Cerrillada con especies típicas del pastizal natural serrano – 13 Ensayos de distanciamiento de Eucalyptus spp. Y estudio del pastizal silvestre bajo monte a distintas densidades.

El predio integra ambientes naturales (cerrillada y bordes forestados con árboles y arbustos) con espacios agrícolas, ganaderos, forestales y frutales. Esta diversidad de coberturas naturales y sistemas productivos nos permite explorar interacciones entre los diferentes usos del suelo y generar conocimiento útil para el diseño de estrategias de manejo que se apliquen a una escala superior a la del lote y que tengan por objetivo lograr una producción diversificada, resiliente, de menor requerimiento de insumos y fuertemente sostenida por los beneficios derivados de procesos ecológicos. 
Corredores naturales
La superficie ocupada por los corredores naturales (aproximadamente 4 ha) se encuentra distribuida a lo largo del predio en los bordes de caminos internos como también en los camellones de las terrazas del lote de producción agrícolo-ganadera (Figura 2 - Lote 1). Estas terrazas están en proceso de reconstrucción y serán mantenidas con vegetación natural y pasturas de alfalfa para controlar la erosión y aumentar la biodiversidad del predio. Tanto la cerrillada como los corredores mencionados tienen como funciones principales conservar la biodiversidad del sistema para favorecer las funciones de polinización, el control biológico de plagas, la conservación del suelo y otros servicios ecosistémicos como la recreación y el valor estético.
Incorporación del pastoreo en los lotes de producción
Un aspecto importante a considerar en estos primeros años es que todavía no se cuenta con las instalaciones necesarias para la incorporación de animales en el sistema (alambrados perimetrales y aguadas). Si bien se considera fundamental para los planteos agroecológicos la integración de sistemas mixtos, hasta el momento se realizan cortes en las pasturas y los verdeos para su mantenimiento. Es de destacar que la UDAB cuenta con la ventaja de lindar con el tambo de la EEA Balcarce y, por lo tanto, una vez realizadas las mejoras necesarias, podrían trasladarse fácilmente los animales de dicho sistema para pastorear los recursos forrajeros disponibles. 
Planificación de las rotaciones
El Lote 1 se encuentra dividido en 10 paños delimitados por los camellones de las terrazas: 7 de los paños en transición hacia la agroecología (AE) (Paños 4-5-6-7-8-9-10) y los otros tres, con manejo convencional (Conv) (Paños 1, 2 y 3) (Figura 2, Lote 1). Las rotaciones hasta 2021 planteaban la incorporación de cultivos de verano típicos de la zona (maíz, soja, girasol) incorporando en las rotaciones cultivos de cobertura (avena-vicia, vicia, cebada, entre otros) como también la incorporación de policultivos (trigo-trébol rojo), verdeos de verano y pasturas perennes de corta duración. Algunas de las prácticas que se están implementando para la producción de cultivos anuales en estos paños es el rolado de vicia para el control de malezas y la incorporación del nitrógeno, variedades de trigo con baja susceptibilidad a enfermedades. En la Figura 3 se presenta el planteo de rotaciones desde el inicio a la actualidad.
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Figura 3. Esquema de rotaciones para el Lote 1 de la UDAB – Período 2017-2019. Cada Paño es una unidad de rotación.
Con el correr de los años y la puesta en marcha de las actividades, se fueron observando algunas cuestiones técnicas que hicieron replantear la propuesta original de rotaciones. En primer lugar, este lote tiene una historia de muchos años de agricultura convencional, con una rotación trigo-soja. Esta situación trajo como consecuencia una importante degradación del suelo y un banco de semillas de malezas que se ha visto reflejado, principalmente en el desarrollo de los cultivos de verano: girasol y soja. Estos cultivos, al tener un desarrollo inicial lento, requieren de un mayor control de malezas que otros cultivos, lo que conlleva a la necesidad de desarrollar una estrategia en la transición hacia la disminución de las malezas y la nutrición del recurso suelo. En tal sentido, se ha tomado la decisión de modificar la rotación para las próximas campañas excluyendo este tipo de cultivos. Por otro lado, se ha observado que el lote tiene algunas limitaciones edáficas como es la presencia de tosca (Carbonato de Calcio) muy cerca de la superficie, lo cual limita el desarrollo de cultivos con importante desarrollo radicular como el maíz. A partir de este análisis, es que se han comenzado a rediseñar las unidades de rotación del lote 1, considerando las capacidades de uso de las mismas. En este sentido, se está evaluando la posibilidad de subdividir el lote en unidades de rotación agrícolo-ganaderas en los sitios de mayor profundidad efectiva y unidades ganaderas (para uso con pastura y verdeos) para los lugares con limitaciones por tosca. 
Otros aspectos, relacionados con la logística de producción de manejos que hacen hincapié en las tecnologías de procesos, generan limitantes a la hora de implementar la planificación original. En este sentido, al ser los lotes de superficies muy pequeñas y no contar con maquinaria propia para realizar las labores necesarias para el desarrollo de los cultivos, hemos tenido algunos inconvenientes que nos generan interrogantes sobre las estrategias de cosecha y/o de aplicación de alguna tecnología particular.

Planificación de rotaciones incorporando el cultivo de papa
Considerando que el cultivo de papa es una actividad de gran desarrollo en el sudeste bonaerense que se realiza con un importante nivel de intensificación en el uso de insumos y con una estrategia de rotaciones poco diversificada, en el Lote 7 de la UDAB se planteó una propuesta de manejo de transición hacia la agroecología que incluye la rotación este cultivo con pasturas y cultivos anuales (trigo, maíz, soja, entre otros) (Figura 3). El 50% de la superficie asignada a este subsistema se realizará una rotación papa-pasturas perennes, mientras que el restante 50% se realizará una rotación con los cultivos anuales tradicionales de la zona. Asimismo, en cuanto al cultivo de papa específicamente se está incorporando la utilización de la variedad Pampeana INTA, con una menor susceptibilidad a Phytophthora infestans (https://inta.gob.ar/variedades/pampeana-inta) y la instalación de un sistema de riego por goteo que permita tener un control específico del nivel de agua en función de los requerimientos del cultivo. Por lo general el riego en este cultivo se realiza utilizando sistemas de riego por asperción que, por su alto nivel de caudal puede favorecer la aparición de enfermedades. Por lo tanto, el sistema alternativo de riego por goteo, podría disminuir estos riesgos. Asimismo, se planificó un monitoreo sanitario implementando un sistema de alarma meteorológico. De esta forma, se espera reducir la incidencia P. infestans, la enfermedad principal del cultivo de papa en la región.

Incorporación de sistemas pastoriles, silvopastoriles y forestales
Con el objetivo de generar sistemas de producción diversificados, la UDAB también cuenta con el desarrollo de sistemas silvopastoriles que combinan en una misma unidad de terreno la producción forestal con pasturas perennes, como así también sistemas agroforestales en donde la producción forestal se combina con cultivos anuales. Dado que todavía no se han incorporado los animales en la UDAB, desde el inicio se analiza el crecimiento de la pastura, así como la viabilidad y crecimiento de los distintos clones de álamo. 
La UDAB también cuenta con plantaciones pre-existentes de Eucalypts globulus (0,9 ha) y de 15 variedades de Nogal Pecán de ciclo corto (0,7 ha) como también plantaciones de frutales y robles. 

4. El triple propósito: de investigación, demostrativo y de formación
Tal como se presentó anteriormente, la UDAB se creó procurando aportar respuestas para los agroecosistemas de la región desde una visión agroecológica. Desde esta mirada, se plantea el módulo como un espacio donde se conjugan la investigación desde diferentes escalas con la interacción permanente con los actores del territorio. 
4.1. Desde la investigación:

Las actividades de investigación se desarrollan bajo tres niveles de análisis: a) Agroecosistema: evaluando la sustentabilidad global, realizando el monitoreo de diversos indicadores productivos, ambientales y económicos, b) Subsistemas productivos: comparando distintas opciones y prácticas agroecológicas en los mismos, c) Tecnologías, especies y variedades: realizando ensayos formales en donde se evalúan materiales vegetales y bioinsumos en función de distintas demandas.

A continuación, se describen las actividades en función de los 3 niveles mencionados anteriormente.

a) Agroecosistema 

A nivel del agroecosistema se está analizando la información de los resultados productivos y ambientales de los primeros años con el fin de evaluar cuáles son los impactos económicos, sociales y ecológicos de la transición a sistemas complejos y diversificados frente a la simplificación planteada en el paradigma vigentes.
Además, se evalúa la provisión de servicios ecosistémicos a través de diferentes indicadores. Asimismo, se están desarrollando análisis de variables microbiológicas y fisicoquímicas en los diferentes usos del suelo como también de los grupos microbianos presentes y de la nematofauna como indicadora de la salud del suelo. Además, se está desarrollando el monitoreo de aves como indicador de la biodiversidad, evaluando el comportamiento a lo largo del año en diferentes puntos de la UDAB. 
b) Subsistemas productivos 

A nivel de subsistemas productivos se plantea el diseño y la evaluación de sistemas agropecuarios, silvopastoriles y agroforestales, analizando el comportamiento de cada estrategia de manejo en diferentes indicadores. A modo de ejemplo, a nivel de suelo se analiza la profundidad de suelo, espesor de horizonte A, materia orgánica, densidad aparente, nitrógeno mineralizado en incubación corta y anaeróbica (Nan) y fósforo disponible (P-Bray); en relación al comportamiento de malezas, se evalúa la diversidad, el tipo y la densidad; además, en cada subsistema se realiza una evaluación económica, analizando variables como Margen Bruto, evaluación de costos, análisis de sensibilidad (tanto con variaciones en el rendimiento como en los precios de los productos), como así también el rendimiento de indiferencia que permite cubrir los costos directos de las actividades, entre otros. Para el caso de los lotes con pasturas se monitorea el crecimiento realizando muestreos de cobertura, altura, radiación interceptada y NDVI (siglas en inglés del Índice de Vegetación de Diferencia Normalizada) que permite conocer el vigor de la vegetación. En los lotes forestales (álamos, eucaliptos, robles, nogales pecán), se realizan periódicamente mediciones fenológicas, de crecimiento (altura y diámetro de álamos y robles y diámetro a la altura del pecho (DAP) en eucalyptus), humedad relativa, temperatura dentro y fuera de los rodales, humedad y temperatura en el suelo, y acumulación de biomasa y riqueza florística en pasturas que crecen bajo el dosel arbóreo. 
Asimismo, en el Lote 1 se incluyeron tres paños donde se realiza actividad agrícola de manera convencional. La información recabada de estos paños permitirá, en algunas situaciones, realizar comparaciones entre manejo agroecológico y manejo convencional. Sin embargo, este tipo de análisis es muy limitado debido a que se aíslan variables fundamentales como son las estrategias de largo plazo y las interacciones biológicas. 
c) Tecnologías, especies y variedades:

A escala de parcelas se ponen a prueba distintas opciones y evaluaciones de tecnologías que optimicen el manejo (ensayos ad hoc). Estas prácticas surgen de las demandas de los productores del territorio, como así también de la búsqueda de respuestas a los interrogantes que surjan a partir de las experiencias en el día a día. Ejemplos de estas son el rolado de vicia y el aporte del N por parte de la misma a los cultivos subsecuentes; la incorporación de bioinsumos fungistáticos (e.g equisetum para la protección de enfermedades foliares en trigo y papa) o bien de biofertilizantes a base de estiércol vacuno como biofermentos en pasturas perennes son algunas de las prácticas que se están analizando. Asimismo, se están llevando a cabo investigaciones en cuanto al crecimiento de especies forrajeras bajo diferentes condiciones de sombreo (sistemas silvopastoriles); evaluación del comportamiento de cultivares utilizados por los productores en transición agroecológica de la región y/o con interés de ser evaluados por los investigadores de disciplinas específicas. Se están realizando evaluación de cultivares de trigo, de avena, de maíz, de papa y diferentes clones de álamos y nogales
3.2. Como módulo demostrativo:
La función de módulo demostrativo está desarrollando sus primeros pasos. Dado que recién lleva dos años desde su inicio, el módulo se plantea como una herramienta de diálogo que permite acercar las experiencias desarrolladas hasta el momento en la UDAB, con aquéllas vividas por los productores que tienen experiencia en la producción agroecológica o aquéllos que están comenzando. En este sentido, es importante destacar que en la región se ha conformado un grupo de productores de Cambio Rural agroecológicos (o en transición a la agroecología). Este grupo de productores, ha invitado a participar de sus reuniones a los integrantes de la UDAB y, a su vez, se mantiene un vínculo permanente con su promotor asesor y con la extensionista de la Agencia de Extensión del INTA en Balcarce. 
A su vez, la UDAB ha recibido la visita de gran cantidad de investigadores de diversos centros de investigación y unidades académicas y de institutos de investigación del exterior.
3.3. Como espacio de formación:

Además de su valor como unidad demostrativa para productores y profesionales y como espacio para la investigación, la UDAB asigna un valor importante a la formación de recursos humanos, particularmente a través de la vinculación con la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Mar del Plata, que conforma junto con el INTA la Unidad Integrada Balcarce, como así también con otras casas de altos estudios. En tal sentido, se conducen en la UDAB trabajos de tesis de grado y posgrado, contribuyendo de este modo a la formación de profesionales comprometidos con la sostenibilidad de los sistemas productivos.
En este sentido, ya se cuenta con un primer egresado de la FCA que ha realizado su trabajo de graduación en la UDAB para obtener el grado de Ingeniero Agrónomo. Además, se encuentran actualmente en ejecución, otras siete tesis de grado, una tesis de maestría y dos tesis de doctorado cuyo sitio de análisis es la UDAB. 

Asimismo, al estar inserta en el predio de la UIB, se comenzaron a realizar trabajos prácticos de diversas asignaturas de la FCA: Introducción a las Ciencias Agrarias, Botánica, Ecología, Forrajes, Introducción a las Ciencias Forestales, etc. Este aspecto no es menor, considerando el perfil tradicional que ingresa a esta unidad académica con una visión de la producción agropecuaria intensiva en el uso de insumos. La posibilidad de tener una visión más amplia de alternativas de manejo desde el inicio de la carrera, ha generado un importante cambio en la perspectiva que, si bien es incipiente, no deja de ser un disparador para el desarrollo del pensamiento crítico que se busca en los profesionales que se están formando.
5. Reflexiones sobre estos primeros pasos
El relato de las experiencias que se están desarrollando a partir de los módulos demostrativos agroecológicos insertos en distintos centros tecnológicos del país es fundamental dado que cada lugar, cada zona tiene vivencias socio-culturales y productivas que le son propias. En el caso de la UIB, hasta el momento no se contaba con experiencias productivas, ni de investigación aplicada para la incorporación de prácticas agroecológicas, ni la perspectiva sistémica y holística que plantea la agroecología. Es por ello que durante estos primeros años hemos transitado por una diversidad de situaciones problemáticas similares a las que atraviesan o atravesarán los productores en el camino de la transición hacia sistemas más integrados y menos  fragmentados.

La UDAB está permitiendo generar diversos espacios de trabajo inter y multidisciplinarios aprovechando la gran fortaleza que tiene la UIB a través de los diferentes grupos de investigación. Trabajar en agroecología implica además de la interacción de distintos investigadores de la UIB, el trabajo conjunto con productores en transición agroecológica y estudiantes de la FCA-UNMdP. Es necesario seguir aprendiendo a  construir espacios de discusión, de presentación de experiencias, para el crecimiento colectivo ya que la agroecología implica la generación de redes de productores, consumidores, estudiantes, profesionales de diversas disciplinas y funciones tanto en el sector público como en el sector privado, y demás actores del territorio. 

A su vez, no solamente es importante la interacción y comunicación con el territorio, sino también es necesaria la generación de investigaciones en la temática a escala local que analice los sistemas agroalimentarios desde una perspectiva holística que permita enriquecer con múltiples visiones y responder a las demandas productivas y sociales respecto a la producción de alimentos que conserven los recursos naturales y preserven la integridad del ambiente en el ámbito local, regional y global (Carrasco et al., 2018). 

Desde la UDAB se procura continuar con este proceso de aprendizaje continuo para contribuir a la soberanía alimentaria aportando respuestas para los agroecosistemas de la región desde una visión agroecológica.
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