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Resumen

La soja y el maiz son las dos oleaginosas mas importantes que se cultivan en Argentina. En
cuanto a la primera, Argentina es el tercer productor a nivel mundial, detras de Estados
Unidos y Brasil. Asimismo, es el primer exportador de aceite de soja. En la dltima cosecha,
2017/18, el area sembrada ascendidé a 15,3 millones de hectareas y la produccion puede
valuarse en 18.486,3 millones de ddlares. En cuanto al maiz, en la misma campafia, el area
sembrada fue de 8,3 millones de hectareas y el valor de la produccion de 5.767,27 millones de
dolares. El maiz representa el 5% del total de las exportaciones de Argentina, y el 15% de las
exportaciones de granos.

Los déficit hidricos impactan de forma directa en la produccion de estos dos cultivos. Sin
embargo, no existen hasta el momento datos agregados a nivel de toda la region productora de
cuéles fueron las pérdidas econdmicas en casos extremos de sequias. Es por ello que el objetivo
de este estudio es proveer una vision general del costo econdémico de los eventos climaticos
adversos, proporcionando una estimacion de la pérdida de ingresos generada especificamente
por eventos de sequia en la produccién de maiz y comparando estos datos con los estimados

para la produccion de soja en trabajos anteriores realizados por los mismos autores.

! Este trabajo se realiza en el marco del proyecto UBACyT 2018 (20020170100468BA) “Gestion responsable y sustentable
de riesgos agropecuarios en Argentina” Directora: Maria Teresa Casparri.
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Introduccion

El sector agricola argentino tiene una alta incidencia econdémica tanto en el sector externo
(exportaciones) como en la economia interna. El perfil exportador del pais tiende a estar
sostenido por la alta productividad relativa y los ingresos provenientes de la actividad agricola:
los productos primarios y las manufacturas de origen agropecuario representaron en promedio
el 60% del total de exportaciones del pais entre 2009 y 2018. En tanto, la incidencia promedio
del sector primario ascendio en 2018 al 7,9% aproximadamente del valor agregado generado
en Argentina, mientras que la agroindustria aporta como minimo otro 6,5%. En tanto, el PIB
agricola representa aproximadamente el 80% del sector primario. Vale destacar que en todos
los casos se exceptla el valor agregado del transporte, comercializacion y servicios anexos, los
cuales, de ser contabilizados, elevarian sustancialmente el impacto econémico agregado de la

cadena agro-industrial.

La agricultura argentina esté fuertemente identificada con cuatro granos: trigo, maiz, girasol
y soja, siendo la soja y el maiz las dos oleaginosas mas importantes. En cuanto a la primera,
Argentina es el tercer productor a nivel mundial, detras de Estados Unidos y Brasil. Asimismo,
es el primer exportador de aceite de soja y de harina de soja. En la campafia 2017/18, el area
sembrada ascendi6 a 15,3 millones de hectareas con un valor de 18.486,3 millones de délares.
El volumen promedio ascendié a los 43,9 millones de toneladas durante los Gltimos 10 afios
mientras que los rendimientos a nivel total del pais fueron 2,7 ton/ha promedio en el periodo
mencionado. La soja (poroto méas harina mas aceite) representa el 23% de las exportaciones
totales. En cuanto al maiz, en los ultimos afios se evidenciaron mejoras en la eficiencia en la
cosecha que permitieron reducir los niveles de pérdidas en un 35%, aumentando el saldo
exportable. En la campafia 2017/18 el area sembrada mas que duplica a la registrada en el afio
2000. De esta manera, el area total maicera —grano mas forraje- se ubica en 8,3 millones de
hectareas. La produccion fue de 39,5 millones de toneladas, lo que representa 5.767,27
millones de dodlares, y el rendimiento de 6,2 tn/ha. EI maiz representa el 5% del total de las

exportaciones de Argentina, y el 15% de las exportaciones de granos.?

2 Valores promedios de los Gltimos 15 afios.



Como dijimos anteriormente, la existencia de déficit hidrico impacta de forma directa en la
produccidn de estos dos cultivos, especialmente durante el periodo de floracion, el cual suele
ser entre enero y febrero. La falta de agua durante esos meses puede generar importantes caidas
en la produccion. En los ultimos 10 afios se han registrado 3 eventos de sequia (en 2008, 2011
y 2017) donde se han observado significativas bajas en la produccién tanto de maiz como de
soja. Esto se debe a que son dos cultivos de verano con similares periodos temporales de

siembra, floracion, desarrollo y momento de cosecha.

Los autores de este trabajo, que forman parte del Programa de Vulnerabilidad
Socioecondmica al Riesgo Climatico — ProVul que se desarrolla en la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, vienen trabajando en la estimacién econémica
de las pérdidas ocasionadas como consecuencia de la variabilidad climética en el cultivo de
soja que fueron presentadas en Thomasz, Rondinone, Vilker, 2018. En este trabajo se presentan
los resultados obtenidos de la aplicacién de la misma metodologia pero en el cultivo de maiz y
una comparacion entre los resultados consignados en este trabajo y los obtenidos anteriormente
en la produccion de soja.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: en la primera seccion se realiza una
descripcion de las caracteristicas del cultivo de maiz, luego en la segunda se comenta el
material utilizado y los resultados obtenidos. A continuacion se realiza la comparacién entre
los valores de pérdidas alcanzados por el maiz y la soja. Por ultimo se presentan las

conclusiones.

1. Caracteristicas del cultivo de maiz

1.1 Valor generado

La produccion de maiz puede valuarse en un promedio de 5.500 millones de délares, tomando
como referencia el periodo 2012-2017. La proyeccion para la campafia en curso (2018/2019)

se ubica en torno a los 4.915 millones (Fuente: SEPSI).

De esta forma, el maiz genera un promedio de u$s 1.100 por hectarea, que se traducen en
ingresos de la cadena productiva, recursos fiscales y entrada de divisas por los saldos
exportables. Vale destacar que el maiz tiene una importante cadena de valor asociada a su
método de produccion.



Respecto a la evolucién historica, aumento en un 385% entre la cosecha de 2000/01 y la de
2017/18, pasando de u$s 1189 millones a u$s 5.767 millones.

Si bien la tendencia del valor producido ha sido creciente, se puede observar como en las
sequias de las cosechas de 2008/09, 2011/12 y 2017/18 existieron mermas en los ingresos
generados, mientras que la disminucion registrada en cosecha 2014/15 se debe exclusivamente
a la baja en el precio promedio anual® (aproximadamente un 10% menor al de la campaiia
2013/2014).

Figura 1.

VALORIZACION HISTORICA DEL MAIiz

Fuente: Elaboracién propia con informacidn provista por el Ministerio de Agroindustria

1.2 Exportaciones

El maiz representa en promedio el 5% de las exportaciones totales de Argentina. Aunque con
oscilaciones durante el periodo 2000-2018, la tendencia fue creciente. El valor promedio anual

exportado desde 2012 ascendié a 4.116 millones de ddlares.

3 Los precios son de la Bolsa de Chicago en la posicion spot en promedios anuales calendario.



Figura 2.
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria

1.3 Evolucion historica de la produccién

La produccion del maiz en Argentina ha mostrado un comportamiento creciente, aungue con
oscilaciones entre los afios 2000 y 2018, siendo de 14.341 millones de toneladas en la camparia
2000/01 y de 39.548 millones de toneladas en la de 2017/18. Esto significa un crecimiento

aproximado de 176% en 18 afios.

Entre los afios 2003 y 2012 se observan caidas pronunciadas en la produccion como la
verificada en el cosecha de 2008/09 cuando alcanzé el valor mas bajo con 12 millones de
toneladas. Mientras el méximo se produce en 2016/17 con 44 millones de toneladas.

Figura 3.

PRODUCCION HISTORICA DE MAIZ

Fuente: Elaboracion propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria



El &rea sembrada durante las campafias 2000/01 a 2017/18 es mas regular que la produccion.
Se observan menores oscilaciones, presentando una tendencia creciente a lo largo de los afios.
La misma parte de 3 millones de hectéreas en la campafia 2000/01, llegando a 8 millones de
hectéreas en la de 2017/18.

Figura 4.

AREA SEMBRADA CON MAIZ

Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria

1.4 Variabilidad de la produccion

Los rendimientos del maiz no presentan grandes cambios durante el periodo analizado. Estos
fueron 4,6 toneladas por hectarea en la cosecha 2000/01 y 5,8 toneladas por hectarea en
2016/17. Aunasi, hubo campafas donde el rinde fue mayor, como en las de 2006/07 y 2009/10
donde se produjeron 6.3 toneladas por hectarea.

Sin embargo, la produccion de maiz por hectdrea sembrada presenta muchos vaivenes,
principalmente en los afios en donde hubo episodios extremos. Las mayores caidas se pueden
observar, en el 2008/09 donde el rendimiento fue de 3.8 toneladas por hectérea, seguida por la

de 2011/12 que produjo 4.3 toneladas por hectarea.



Figura 5.

RENDIMIENTO DEL MAIZ
POR HECTAREA SEMBRADA

Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria
2. Materiales

Al abordar el problema de la valoracion de impacto del cambio climatico o el riesgo climatico,
surgen varios problemas: la escala, el tipo de impacto a medir, la metodologia de valoracion,
la proyeccion de precios y la disponibilidad de informacion. Con respecto a la escala, los
resultados de la valoracion serén totalmente diferentes si el problema se analiza a nivel

mundial, nacional o regional / local.

El conjunto de datos utilizados de soja y maiz pertenecen a 183 departamentos de las cinco
provincias agricolas mas importantes de Argentina: Buenos Aires, Chaco, Cérdoba, Entre Rios
y Santa Fe. La muestra representa un area geografica de 15 millones de hectareas sembradas
de soja y 7 millones de maiz. Para ambos cultivos, la muestra representa el 90% de la
produccion total de Argentina.

Para el andlisis se relevd informacion de superficie cosechada, produccion, rendimiento6 y
precio internacional desde la campaiia 1969/70 hasta la campafia 2017/2018%. En base a los
rendimientos anuales por hectarea que se construyeron a partir de la produccion anual dividida
por la superficie total cosechada, para cada uno de los departamentos que componen la muestra,

se realizaron las estimaciones correspondientes.

4 Informacion provista por el Ministerio de Agroindustria. Obtenida en la siguiente direccion:
https://datos.agroindustria.gob.ar/dataset?organization=subse-agricultura&groups=produccion-agroindustrial



Con respecto a la informacion sobre el clima, se utilizo el indice de sequia de Palmer7 e
informacién proveniente del panorama agricola semanal de la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires. El indice utiliza datos de temperatura y precipitacion facilmente disponibles para estimar
la sequia relativa. Solo se utilizaron los valores para el periodo critico del cultivo, que es
principalmente el mes de enero, segln los datos de la Oficina de Riesgo Agropecuario (ORA)
de Argentina.

3. Pérdidas histdricas por eventos de sequia
3.1 Camparnias 2008/09 y 2011/12

La pérdida de area histdrica en ausencia de eventos climaticos extremos presenta una media
del 20% del area sembrada. Mientras que en las campafias 2008/09 y 2011/12 fue del 32% y
del 26%, respectivamente

En tanto, la pérdida de area adjudicada durante la sequia del 2008/09 se estimé en 2,07 millones
de hectéareas, lo que en términos econdmicos representaron u$s 305 millones.

Figura 6.

AREA COSECHADA/ SEMBRADA
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Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria

Ademas de la pérdida de area, gran parte de las pérdidas se deben a una caida en los
rendimientos. Como puede observarse en el siguiente grafico, en los eventos de sequia extrema

hay caidas pronunciadas: en la cosecha de 2008/09 los rendimientos promedio se ubicaron en

5 El indice es realizado por el Centro de Relevamiento y Evaluacion de Recursos Agricolas y Naturales (CREAN) de la
Universidad Nacional de Cérdoba



un 84% de su nivel tendencial, es decir, un 16% menos de lo esperado en ausencia de eventos

climaticos extremos.

Figura 7.

INDICE DE RENDIMIENTOS

Fuente: Elaboracidn propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria

Dicha caida, que es muy dispar a lo largo de los diferentes departamentos del pais, representd

en términos econdmicos una pérdida de u$s 848 millones.

La suma de ambos efectos representan las pérdidas estimadas de ingreso directo por sequia en
el cultivo de maiz, que ascendieron a u$s 1153, u$s 2220 millones y u$s 2.200 millones en las
campafias 2008/09 y 2011/12 respectivamente. Tales valuaciones corresponden a la produccién
total de las provincias de Buenos Aires, Chaco, Cordoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe.
Vale destacar que la sequia de la campafia 2017/18 no super6 en pérdidas econdémicas a la del
2011/12, pero si fue mayor a la del 2008/09.

Figura 8.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria



3.2 Pérdidas de la campafia 2017/18

La valuacion tendencial del cultivo de maiz de la campafia 2017/18 para las provincias
relevadas en este informe ascendia a u$s 8.979 millones. El valor real de la produccion fue de
u$s 5.767 millones.
Las pérdidas directas de la sequia 2017/18 en maiz fueron de u$s 2.200 millones, lo que implica
15 millones de toneladas. Esto representa una pérdida relativa del 24,5% en el valor de la
produccion de maiz respecto a su valor tendencial.
Las pérdidas directas por provincia fueron:

e Buenos Aires u$s 608 millones

e Santa Fe u$s 408 millones

e Cordoba u$s 1061 millones

e Entre Rios u$s 96 millones.

En términos relativos a su produccion tendencial, las provincias mas afectadas fueron Cordoba
(33%) y Santa Fe (32%). La pérdida relativa de Buenos Aires fue similar a la de Entre Rios
(22%).

En lo que hace a la pérdida total, Cérdoba concentré la mayor proporcion (49%), seguida por

Buenos Aires con el 28%, Santa fe 20% y Entre Rios con el 4%.

Figura 9.

PERDIDAS RELATIVAS DISTRIBUCION PERDIDAS ABSOLUTAS
33% 3 POR PROVINCIA

Santa Fe

19% )
Buenos Aires

Entre Rios 28%
4%

Cordoba
49%

BUENOS AIRES CORDOBA ENTRE RiOS SANTA FE

Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria
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4. Comparacion de las pérdidas entre la soja y el maiz

Para el maiz las pérdidas mas extremas se registraron en la sequia del 2011/12, a diferencia de
la soja, en la cual fue mas perjudicial la cosecha de 2008/09.

Figura 10.

COMPARACION DE LAS PERDIDAS
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Fuente: Elaboracion propia con informacién provista por el Ministerio de Agroindustria

Si bien siempre las pérdidas absolutas ocasionadas por las sequias en la produccién de soja
fueron mayores, si se miden las pérdidas en términos relativos, es decir en proporcion de la
produccion tendencial, las cosechas de 2008/09 y 2017/18 muestran porcentajes similares de
pérdida en ambos cultivos. Esto no sucede en la cosecha de 2011/12, la cual afecté en mayor
medida al maiz que a la soja.

Figura 11.

PERDIDAS RELATIVAS MAIzZ Y SOJA
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Fuente: Elaboracion propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria
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En cuanto a los rendimientos, los del maiz son siempre mas altos que los de la soja pero sin
embargo, como el precio de la soja en el periodo analizado es siempre mayor, el valor de la

produccion por hectarea no difiere significativamente a través de los afios.

Figura 12.

RENDIMIENTOS POR AREA COSECHADA VALOR DE LA PRODUCCION DE MAIZ Y
MAIZ VS SOJA SOJA POR HECTAREA COSECHADA
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Fuente: Elaboracién propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria

4. Precio internacional

Los precios internacionales del maiz y la soja se comportaron de manera similar entre el 2001
y el 2019, aunque el precio de la soja siempre estuvo por encima del precio del maiz.

PRECIO INTERNACIONAL PROMEDIO
POROTO SOJA Y MAiz

537.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion provista por el Ministerio de Agroindustria
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5. Sintesis y conclusiones

El maiz en Argentina ha ganado participacion relativa respecto de la soja como cultivo de
verano en los Ultimos afios, impulsando principalmente por la quita de barreras a la exportacion,
generando que las toneladas exportadas en los Gltimos afios crecieron notablemente. En
términos de tonelaje, el maiz ocupa el 2° lugar (cerca de 40 millones de toneladas), después de

la soja (53 millones de toneladas) tomando como promedio los ltimos tres afios (Sorti, 2019)°.

En tanto, los rendimientos del maiz son mas altos que los de la soja. No obstante, como el
precio de la soja en el periodo analizado fue siempre mayor, el valor de la produccion por
hectérea no difiere significativamente a través de los afios. Surge entonces el interrogante si

podria intensificarse su produccion como forma de diversificacion de riesgos frente a la soja.

En este sentido, la pregunta subyacente entre los jugadores de mercado gira en torno a cual es
la distribucion éptima de area entre los cultivos de verano. A modo de comparaciéon puede
mencionarse el caso de Estados Unidos, donde el productor cuenta con pleno acceso al mercado
de capitales y libertad de movimiento de su produccidn. Si se toma la suma del area cosechada
de ambos cultivos se observa un 48% para el maiz y un 52% para la soja durante el 2018. En
tanto, para la camparia actual en Argentina, de acuerdo a la Bolsa de Comercio de Buenos
Aires, se sembraron 17,7 millones de hectareas de soja y 5,8 millones de hectareas de maiz,
marcando entonces una distribucion de 25% para el maiz y 75% para soja. Por lo tanto, existe
todavia espacio para que la produccién de maiz continle creciendo en términos relativos a la

soja en la Argentina.

Una configuracién mas equilibrada entre ambos cultivos de verano tiene beneficios tanto en
efectos directos como indirectos. EI maiz es un cultivo que requiere del uso de mayor
tecnologia y mayores costos de implantacion que la soja. Los rendimientos, en volumen, son
mayores por lo que se necesita mas servicios de transporte para transportar la mercaderia. A
modo de referencia un camion transporta 27 toneladas por lo cual ante la misma area sembrada
el maiz requiere de mas viajes en camién que la soja. Los usos del maiz son diversos y

permiten, entre otras cosas, la base para la alimentacion de la industria porcina o del polo aviar

6 Sort, L. (2019). Informes de cadenas de valor. Afio 4. No. 41. Subsecretaria de Programacion Microeconémica. Secretaria
de Politica Econémica. Ministerio de Hacienda. Presidencia de la Nacion.
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en Entre Rios. Cabe destacar también que la cosecha de maiz suele realizarse mas tarde que la

de soja permitiendo mejorar la logistica ante un escenario de mayor diversificacion.

Cabe aclarar también, desde el aspecto negativo, que la capacidad de recuperacion de la soja
frente a déficits hidricos es mayor que en el maiz. Por lo cual una mayor diversificacion de
cadena productiva también implica cierto trade-off en el aspecto climatico. Si se miden las
pérdidas climaticas en términos relativos, las cosechas de 2008/09 y 2017/18 muestran
porcentajes similares en ambos cultivos, mientras que la sequia de la campafia 2011/12, afecto

en mayor medida al maiz que a la soja.

En lineas generales pueden resumirse tres lineamientos:

e Comparado con la soja, el maiz genera mayores rendimientos, pero una mayor pérdida de
area. Este efecto, mas el diferencial de precio entre ambos cultivos, genera que el valor de
lo producido por hectarea no difiera significativamente.

e Dada la situacion actual existe espacio para la expansion del area sembrada de maiz,
teniendo impactos positivos en la cadena productiva comparativamente a la produccién
primaria de soja. Esto tanto por el mayor tonelaje de grano generado por hectarea, como
por el uso de tecnologia para su produccion.

e Las sequias afectan a ambos cultivos en el mismo momento, pues ambos se desarrollan en
el mismo periodo del afio, pero con una mayor sensibilidad en el caso del maiz.

e Ambos cultivos suman una alta proporcion de las exportaciones totales del pais,
produciendo impactos macroeconomicos (positivos y negativos) en la economia argentina,

sobre todo teniendo en cuenta el fuerte sesgo prociclico en el frente macro-fiscal.

En lineas generales, el planeamiento de medidas de adaptacion al riesgo climéatico debe
entonces tener en cuenta no solamente la sensibilidad del cultivo frente a déficits y excesos
hidricos, si no su capacidad de retrasar la siembra, el valor econdmico generado, el diferencial
de precios y el impacto sobre la cadena productiva. El debate soja versus maiz requiere de un
analisis pormenorizado del aporte de las cadenas a la riqueza del pais y el desarrollo territorial

de regiones especificas.
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